Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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ПрАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РА0П0РЯЖВН1Я 


Равенна  и  ея  древности О.  С. 

Варягн-Рхеь  и  Балт1йев1е  Славяне  ....  I.  Пврвольфа. 

По  вопроех  о  17дейсвнхъ  древноетяхЪ|  най- 

денннхъ  Фирвовнченъ  въ  Врнну  .   .  А.  Гаркави. 

Вн8ант1йск1я  пов'Ьстн  н  Варлаанъ  и  Хоаеафъ.  А.  Ввсвловсваго. 
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О  древней  к^ль^^V^^  Западннхъ  Фннновъ 
по  даннынъ  нхъ  яанва 

Наша  7чебная  литература  ........ 

И8в'Ьет1я  о  д'Ьятельноети  и  еостоян1н  на- 
шихъ  учебнихъ  8аведен1й:  а)  уннвер- 
ентетн 


Вонросъ  о  преподаванЫ  статнстнвн  на 
Пештевонъ  статнстнчеевонъ  вонгрессЬ 
187в  года С.  Матв'Ввва. 


ОТДЫЪ   ВЛАССИЧЕСВОЙ   ФИЛОЛОПИ    и  ПРИ10ЖВН1В. 

(Си.  на  3-1  етр.  оберткш) 
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ЧАСТЬ  СХСП. 


С.-ПЕТЕРБУРГЬ. 

ТНПОГРАМЯ  В.  с.  БА1АШЕВЖ 

Жик^жшнхИ  и1м>>  кажяг  Виксмсип  «  111р11ие»1га  и«ст1м>1  а.  .^  М— I. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

..:.  1.  (14-го  февраля  1877  года).  О  золотой  медали  въ  память  двух- 
'кратиаго  посмг^нгя  Ею  Императорскгшъ  Ъеличествомъ  юбилеевь  Лка- 
демьи  Паукъ  въ    1826  и   1876  г. 

Государь  Ииператоръ,  по  вссподдапп'Ьйшему  докладу  минист|>а 
народнаго  цросв'Ьщенхя,  основанному  на  ходатайств!»  Президента  Им- 
ператорской Академхн  Наукъ,  Высочайше  соизволилъ  па  выбит1С,  па 
счетъ  Академ1и,  особой  золотой  медали  въ  память  двухвратнаго 
посЪщешя  Его  Императоргвимъ  Величествомъ  юбилеевъ  Авадем1и 
Наукъ  въ  1826  и  1876  г. 

О  тавовомъ  Высочайшемъ  повел'Ьши  министръ  народпа^'о  просв'Ь- 
щешя  донесъ  правительствующему  сенату  съ  предстивле1пемъ  въ  ко- 
ши  удостоеннаго  Высочайшаго  утвержден1я  рисунка  помянутой  медали. 

2.  (29-го  апреля  1877  года).  О  продленги  порядка  выдача  Евренмъ 
дозволительныхъ  свшЫтельствъ  на  звангс  меламда. 

ГосудАгь  ИмпкрАторъ,  по  П0Л0ЛСС1ПЮ  комитета  мииистровъ,  Висо- 
чайше  повелеть  соизволилъ:  существовавш1й  до  3-го  мая  1877  года 
порядокъ  выдачи  Бвреямъ  дозволительныхъ  сиид1ггельстнъ  ла  званхе 
меламда  продолжить  еще  на  одпнъ  годъ,  по  3-е  мая  1878  года. 

Обь  этомъ  Высочайше  утверждснномъ  ]юлож(и11и  комитета  мипи- 
стровъ,  объявленномъ  министру  народнаго  и])оси'Ьш,ел1я  въ  выиискЬ 
нзъ  журналовъ  сего  комитета  19-го  апреля  и  3-го  мая  текущаго 
года,  министръ  народнаго  просв^щен1я  донесъ  правительствующему 
сенату. 

Г'' 


4  аКУРНАЛЪ  МНННСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  просвшцкни. 

3.  (2-го  мая  1877  года).  Обь  учреждены  епштндШ  при  С-Ле- 
тербур/гекомь  рнивгрситеппь. 

Оогласпо  духоппому  заиЬщаюю  д1^йств11телънаго  статсхаго  совЬт- 
нижа  IIерес^иIвскаго,  внесено  въ  правлеше  С.-Петербургсхаго  универ- 
ситета тринадг^ать  тысячъ  рублей^  вавлючаюпцесд  въ  двадцати  би- 
летахъ  внттренняго  съ  выигрышами  зайиа  и  пятипроцентныхъ  бияе- 
тахъ  государствениаго  банка. 

Всл^дств1е  допесснЫ  объ  этомъ  попечитеяя  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа  и  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра  народ- 
наго  просв'Ьщешя,  Государь  Имоераторъ  Высочайше  соизвояняъ  на 
учреждеше  при  С.-Петербургскомъ  университете  на  счетъ  процен- 
товъ  съ  означениаго  капитала  шести  стипенд1Й,  съ  наименоватемъ 
оныхъ:  «стиневл1ями  д^^йствительнаго  статскаго  советника  Ивана 
Петровича  Переславскаго. 


•  г 


4-  (2-го  мая  1877  года).  Обь  учрежденги  стипендьи  при  Царьков'  ' 
ской  Марьинской  женской  тмназгн.  :    5    с  ' 

Статск1й  сов'Ьтникъ  А.  Зиберъ  представилъ  въ  попечительный 
сов'!^'гъ  Харьковской  Мар1ннской  женской  гимна81И  временное,  вполне 
оплаченное,  свидетельство  за  д^  5870-мъ  на  пятьсотъ  руб.  для  по- 
лу чевхя  5^ /о  билета  государствениаго  банка  4-го  выпуска,  съ  прось- 
бою объ  исходатаПстпо»ап1и  принятая  этого  капитала,  для  учрежде- 
шя  на  лроцептм  съ  него  при  упомянутой  гнмназш,  одной  стипендхи 
«имени  Татьяны  Леонтьевны  Зиберъ». 

Государь  11мпегаторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  министромъ 
народнаго  просв'Ьщсп1я  ходатайства  о  семъ  попечителя  Харьковскаго 
учебнаго  округа,  Высочайше  соизволилъ  на  учреждеше  означенной 
стипендтн.  При  этомъ  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно 
было  Всемилостив'Ьйше  повелеть  благодарить  жертвователя. 

5.  (2-го  мая  1877  года).  Объ  опредп»лен%и  класса  и  разряда  дол-^ 
оюностей  вице-президента  н  непремгъннаю  секретаря  Император' 
ской  академгн  наукъ. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаменгЬ  законовъ  и  въ  общемъ 
собраши,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министра  народнаго  просв^^ще- 
Н1Я  объ  опред'Ьлеши  класса  и  разряда  должностей  вице-президента 
и  пспрсм'Ьппаго  секретаря  Императорской  академш  наукъ  и  согла- 
шаясь, въ  существ!;,  съ  заключеп1смъ  министра   народнаго  просв^Б- 
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'  щеви,  ммпапемь  полооюилъ:  въ  допа1нен1е  къ  Высочайше  утвержден- 
ному 27-го  октября  1871  года  росписашю  должностей  Император- 
СЕОЙ  акадешн  наукъ  по  иассамъ  и  разрядамъ  постановить: 

Должности  вице-президента  и  непреи'Ьннаго  секретаря  академ1и 
полагаются:  должность  вице-президента — въ  1У  классе,  а  должность 
непревгЬннаго  секретаря  въ  1У  классе  и  ХУ  разряд1^  по  шитью  на 
иундир-Ь. 

Государь  Йиператоръ,  такое  ин'Ьнхе  государственнаго  совета,  Вы* 
сочайше  утвердить  соизволилъ  и  повелЪлъ  исполнить. 

6.  (22-го  апреля  1877  года).  Объ  устройствгь  при  министерств)ь 
народною  пра€е^ьщен1я  коммисги  по  международному  обмгьну  иэдангй 
МО  части  наукъ  и  художествъ  и  о  расходгь  по  выполненгю  сею  ком- 
мщгею  возлагаемыхъ  на  нее  обязанностей. 

Государствннный  совЪтъ,  въ  соеднненныхъ  департаментахъ  го- 
сударственной экононш  и  законовъ,  разсиотр^Ьвъ  представлен1е  ми- 
нистра народнаго  просв^щешя  объ  устройстве  при  министерстве 
народнаго  просвещен1Я  коимис1и  по  международному  обману  издан1й 
по  части  наукъ  и  художествъ  и  о  расходе  по  выполнеп1Ю  комми- 
С1ею  возлагаемыхъ  на  нее  обязанностей,  мнпнгемъ  положалк 

1)  Учредить  при  министерстве  народнаго  просвещен1я  особую 
К0ММИС1Ю  нзъ  лицъ  отъ  разныхъ  правительственныхъ  учреждешй,  ко- 
торый изъявятъ  соглас1е  принять  участ1е  въ  международномъ  обмане 
нздашй,  на  основатяхъ,  который  будутъ  выработаны  министерствомъ 
народнаго  просвещешя,  по  соглашешю  съ  упомянутыми  учрежден1ями. 

2)  Отпустить,  въ  текущемъ  году,  сверхсметнымъ  кредитомъ,  па 
расходы  означенной  коммисш,  по  выполнешю  возлагаемыхъ  на  нее 
обязанностей»  одну  тысячу  рублей,  съ  показан1емъ  этихъ  денегъ  осо- 
бою 12-ю  статьею  по  §  17  финансовой  сметы  министерства  народ- 
наго просвещешя  1877  года. 

и  3)  Заносить,  начиная  съ  1-го  января  1878  г.,  въ  то  же  подраз- 
делен1е  финансовой  сметы  министерства  народнаго  просвещешя  по 
одной  тшелчп,  рублей  на  расходы  названной  коммис1И. 

Государь  Императоръ,  такое  мнен1е  государственнаго  совета,  Вы- 
сочайше утвердить  соизволилъ  и  новелЬтъ   исполпить. 

7.  (6-го  мая  1877  года).  Объ  учрежденш  Общества  любителей 
древней  пнеьменндспШ. 
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•«л    //^*^4<юУ#  •5К^^«ь;«,  /<д&^мрз;|» 


А  к  Б.^ 


1;  |^9р^^яггь  съ  Е-го  шил  1^77  г.  въ  г.  Вешшпъ  Дужиь,  № 

х1«19}|яг»,  а  отшее«1емь  шЛхъ  роюодовь  ао  содеркшю  сего 
лг»1Ц  1гь  7^;чеяле  ХЧТ/ш  уч/ебшжго  годщ  аж  средспа  акспижъ 
етм  а  г<>)>^деааго  обя^ест. 

2^  Огиусхатъ  еъ  будуаиго  у^ебвич»  года,  то-естц  еа  1-го  тда 
1 878  г,  аа  еодгржшпе  С0О  учапомц  сае^жъ  херпуавта  нкелшвж 
обшгеавмя  ежегодно  8,500  руб.  ж  аредоспажаеваго  аоаЬцвв1а,  ецв 
Ш0  $9$р1шш>цати  ттемчё  сто  р;^.  аа  года  аза  гос удэрстмважго  ааш- 
аачейетяа,  а  аеего  во  десиУиаят  идти  вшсжм  тлант  еотл  рцб.  аа 
пудг,  еа  гЬаъ,  чтобы  въ  1878  г.  бша  отпущева,  по  разчету  са  1-го 
Ь^да,  тодьао  оодовава  орачатающейса  аа  доло  аазвн  суаан. 

3)  Предоставвть  авваетру  вародваго  вроевЪв^та  вавосвта,  ва 
будуви^  вреал,  вею  суаау,  аоторва  будетъ  отвусватьса  ааввою,  ва 
подлсжап^ее  подразд^деше  саЬтн  авввстерства  вародваго  просв&ще- 
вЫ,  а  жертвуеаыя  аЬствыаъ  веаствоаъ  в  городсаваъ  обществокъ 
дсяъгв  показывать  пособ1еаъ  государственноау  казвачейству. 

'  4)  Могущ{е  бить  отъ  ппатннхъ  суааъ  Ведвко-Луцваго  реалыЕВГо 
учвлвщд  остатав  разделять  ва  дв%  часта:  одву,  соотв1^тству1>щую 
суаа||,  отпусжаеаой  вазною,  передавать,  на  общеаъ  освован1В,  въ  го- 
суларствеявое  казначейство,  а  другую  оставлять  въ  распоряженаа 
В'Ьствмхъ  зеаства  и  городскаго  общества,  для  употреблен1я,  по  ихъ 
усмотр'ЬпЫ,  па  нужды  сего  училища. 
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Государь  Иипвраторъ  это  ]сн&н1е  Высочайше  утвердить  соизво 
лил  и  поьеАмъ  исполнить. 


и.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  ПРИКАЗЪ. 

2-го  мая  1877  года  (№  4).  Утверждаются  на  три  года:  чинов- 
никъ  особыхъ  поручешй  министерства  финансовъ,  V  класса,  действи- 
тельный статсшй  сов'&тникъ  фанъ'д^Ъ'Флитъ'—почетишъ  попечите- 
лемъ  Псжовской  гиина81и,  съ  оставлен1емъ  въ  настоящей  должности. 

Председатель  съезда  мировнхъ  судей  Тульсваго  округа  Хомя- 
ковъ — почетннмъ  попечителемъ  Тульской  гимназш. 

Потомственный  почетный  гражданинъ  Кривцовъ  —  почетнымъ  по* 
печителемъ  Николаевской  Царскосельской  гимнавхи. 

Членъ  попечительства  реальнаго  училища  при  евангелическо-лю- 
теранской  церкви  Св.  Павла  въ  Одессе,  докторъ  медицины  Вагнеръ — 
почетныкъ  попечителемъ  сего  училища. 

Назначается:  инспекторъ  С.-Петербургской  шестой  прогимиаз1и, 
надворный  советникъ  Фох|со^— окружнымъ  инспекторомъ  С--Петер- 
бургскаго  учебнаго  округа. 

^  Продолжается  срокъ  командировгси  за  границу:  экстраординар- 
ному профессору  Императорскаго  университета  Св.  Владим1ра  Пеа- 
ноеу — ^на  годъ. 

Командируются  за  границу  еъ  ученою  цгьлью:  доцентъ  Импера- 
торскаго университета  Св.  Владимхра,  надворный  сов^тнинъ  Базаровъ 
и  сверхштатный  ассистентъ  Императорскаго  Московскаго  универси- 
тета, докторъ  медицины  Глика — на  летнее  вакацюпное  время  1877  г. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Москов- 
скаго университета,  тайный  совЪтникъ  Полунинъ  —  на  лЬтнее  вака- 
Ц10Нное  время  1877  года  и  двадцать  восемь  дней. 

Ординарный  академикъ  Императорской  академш  наукъ,  тайный 
советнихъ  Дорнг — ^на  три  месяца. 

Сверхштатный  помощникъ  прозектора  Императорскаго  Казанскаго 
университета  Любимоеь — на  летнее  вакащонное  время  1877  года  и 
два  месяца. 

Кандидатъ  Императорскаго  Московскаго  университета  Карпевъ 
ма  одинъ  годъ. 

Увольняются  въ  отпускь^  по  бол1ьзни:  попечитель  Оренбургскаго 
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учебнаго  округа,  тайный  сов'Ътникъ  Лаерйвшй^  съ  20-го  1юня  по  1-е 
августа  1877  года,  въ  гор.  Гапсаль. 

Попечитель  Одесскаго  учебнаго  округа,  тайный  сов'Ьтникъ  Голуб- 
ио^— на  три  нЪсяца,  съ  1-го  1юня  1877  года,  къ  Кавказскимъ  ки- 
неральнымъ  водаиъ  и  во  внутрь  Иипер1и. 


III.  МИНИСТЕРСН1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (4-го  иая  1877  г.)-  Премила  для  стипеидги  дп»йствительнаю 
стапьскаго  соа^ьтника  Ивана  Петровича  Переславснаю  при  Импе- 
раторскомъ  С^-Пемербургекомь  унивсрситетп», 

(Утверждены  г.  минлстроиъ  вароднаго  просвф1цен]я). 

§  1.  Изъ  процептовъ  съ  поакертвоваинаго  по  духовному  вав^^ща- 
Н1Ю  д'Ьйствительнаго  статскаго  советника  Ивана  Петровича  Перес- 
лавскаго  капитала  въ  тринадцать  тысячъ  рублей  учреакдаетса  въ 
С.-Петербургскомъ  университете  шесть  стипендхй,  по  сту  рублей  въ 
годъ  каждая. 

§  2.  Стипенд1и  эти,  на  основан1и  Внсочайшаго  повелЪшя  2  мая 
1877  года,  именуются  ,стипенд1ями  д-Ьйствительнаго  статскаго  со- 
в'Ьтника  Ивана  Петровича  Переславскаго**. 

§  3.  Означенный  стипенд1и  назначаются  для  студентовъ  1-го  курса 
безъ  различ1я  факультетовъ. 

§  4.  Правлен1е  университета,  на  основав1и  аттестатовъ  объ  окон- 
чанш  гимиавическаго  курса,  отм^токъ,  полученныхъ  на  пов^рочномъ 
испытанш,  и  степени  недостаточности  просителей,  опредЪляетъ  кому 
изъ  нихъ  можетъ  быть  назначена  стнпенд1я. 

§  5.  Опред'Ьлеше  правлен1я  вносится  въ  совЪтъ  университета  на 
утвержден1е. 

§  6.  Остающаяся  за  выдачею  сихъ  стипенд1й  ежегодная  сумма 
изъ  процентовъ  можетъ  быть  выдаваема,  на  основаши  обпцаъ  нос- 
тановлешй,  въ  пособ1я  недостаточнымъ  студентамъ. 

2.  (7-го  мая  1877  г.).  Правила  о  стипемдш имени  апудента  Алек- 
сандра Евреинова  при  Императорскомь  С.-Петербургскомъ  унивд^- 
ситстп». 

(Утверждены  г.  мвнпетромъ  народнаго  проевфщени). 

1)  Пожертвованный  дЬйствительнынъ  статскимъ  сов'Ьтникомъ  Алек-^ 
с^емъ  Бвреиновымъ   капиталъ  въ  семь  тысячъ  пятьсоН  руб.   для 
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еодержанш  изъ  процентовъ  съ  онаго  въ  Императорскомъ  С.-Петер- 
бзгргсконъ  университете  одного  студента,  подъ  наиненовашемъ  сти- 
пенд1ата  студента  Александра  Евреинова,  обращается  изъ  процентовъ 
въ  одномъ  нзъ  государственныхъ  кредитныхъ  установлен1й,  гд%  и 
остается  навсегда  ненрикосновеннымъ,  подъ  назвашекъ  „  капитала 
студента  Александра  Евреинова'',  а  билетъ  на  этотъ  каниталъ  хра- 
нится въ  кассЪ  правлен1Я  С.-Петербургскаго  университета. 

2)  Проценты  на  весь  капиталь  получаются  къ  Ьну  января  каж- 
даго  года. 

3)  Изъ  полученннхъ  за  круглый  годъ  процентовъ  съ  капитала 
одному  изъ  своевоштныхъ  студентовъ  С.-Петербугскаго  университета, 
избранному,  на  основаши  последую  щихъ  пунвтовъ,  въ  стипенд1аты 
студента  Александра  Евреинова,  выдаются  по  правиламъ,  установ- 
ленннмъ  для  нодобныхъ  вндачъ,  ежемесячно  на  содержан1е  по  двад- 
цати руб.  и  въ  начале  каждаго  полугод1Я,  то-есть,  въ  январе  и!юл'Ь 
мЪсяцахъ,  на  экипировку  по  тридцати  рублей. 

4)  Выборъ  и  окончательное  назиачспхе  сти11епд]ата  студента  Але- 
ксандра Евреинова  предоставляется  собран1ю  юридическаго  факуль- 
тета, подъ  предс'Ьдательствомъ  г.  ректора  С.-Иетербургскаго  уни- 
верситета. По  избран1и  такинъ  образомъ  стииепд1ата  студента  Але- 
ксандра Евреинова,  фавультетъ  доводить  о  семь  до  св'Ьд'Ьи1л  совЬта 
университета,  для  сообщен]я  правлен1ю  о  выдачЬ  стипенд1и. 

5)  Въ  стипенд1аты-студента  Александра  Евреинова  избирается  от- 
личнейШ1Й  по  усп^хамь  и  поведен1Ю  студентъ  втораго  или  третьяго 
курса  юридическаго  факультета  разряда  административныхъ  наукъ. 
Если  при  таковомъ  избраши  будутъ  два  или  бол'Ье  студента,  им'Ь- 
юпце,  по  своимъ  усп'Ьхамъ  въ  наукахъ  и  поведешю,  равная  права 
на  получеше  стипенд1и  студента  Александра  Евреинова,  то  преиму- 
щество должно  быть  предоставлено:  вопервыхъ,  православному  предъ 
вновЬрцемъ,  и  вовторыхъ— бол'Ье  недостаточному  изъ  копкуреитовъ. 

6)  Если  студентъ,  избранный  согласно  этимъ  правиламъ  въ  сти- 
пенд1аты-студедта  Александра  Евреинова,  впосл'Ьдств1и  ослабнетъ 
въ  усп11хахъ  образовашя  (что  окажется  посл^  годичнаго  экзамена 
при  переходе  стипенд1ата  изъ  втораго  курса  въ  трет1й  или  изъ 
третьяго  курса  въ  четвертый),  то  онъ,  по  р'Ьшен1Ю  собран1Я  юриди- 
ческаго |][|акультета,  подъ  предсЬдательствомъ  ректора  университета, 
можеть  быть  лишенъ  таковой  стипенд1И,  которая  вновь  отдается  до- 
стойнейшему изъ  студентовъ  новаго  третьяго  курса  юридическаго 
факультета  адмннистративнаго  разряда. 
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Но  если  стипевд1атъ-студента  Александра  Ёвреинова,  продолжая 
успешно  СВОИ  заняпя,  окончить  курсъ  наукъ  со  степенью  кандидата 
и  пожелаетъ  держать  экзаменъ  на  степень  магистра  политической 
ЭК0П0И1И  и  статистики;  то  для  доставлен]я  ему  средствъ  въ  усовер- 
шенстован1Ю  себя  въ  наукахъ  и  получеи1Ю  ученой  степени  магистра 
и  даже  доктора  по  озпаченнынъ  предметамъ,  выдаче  стипенд1и  сту- 
дента Александра  Бвреинова  должна  продолжаться  этому  кандидату 
еще  два  года,  со  времени  овончан1я  нмъ  университетскаго  курса, 
считая  всегда  срокъ  съ  1  числа  1юня  иЬсяца. 

7)  Стипепд1атъ  студента  Александра  Бвреинова,  по  внбнт1и  изъ 
университета  какъ  по  овончап1И  курса,  такъ  и  прежде  окончашд 
(если  бы  онъ  по  кавимъ  либо  обстоятельствамъ  не  могъ  окончить 
курса),  подчиняется  общимъ  правилаиъ  о  своекоттншъ  студентахЪ| 
то-есть,  не  обязывается  служить  исключительно  въ  учебномъ  вЪдом- 
ств^^,  буде  добровольно  того  не  пожелаетъ. 

3.  (19-го  мая  1877  года).  Положенье  о  стипендги  потомствен-' 
наго  почетнаго  гражданина  Василгя  Петровича  Аваееа  при  меди- 
иинсномъ  факультету  Императорскаго  Московскою  университета. 

(Утверждено  г.  кивястромъ  народнаго  просв1ицеша). 

1)  Тверская  городская  дума  внесла  въ  местное  казначейство 
пять  тысячъ  руб.  на  учрежден1е  изъ  процентовъ  сего  капитала  од- 
ной стнпенд1и  при  медицинскомъ  факультете  Московскаго  универсм- 
тета,  имени  потомственпаго  почетнаго  гражданина  Аваева,  въ  изъав- 
лен1е  благодарности  за  пожертоовашс  имъ  110.000  руб.  па  открнт1е 
и  содержан1е  въ  г.  Твери  безцлатпой  больницы  для  бЬдпыхъ  и  дру- 
I  ихъ  блнротпорительпихъ  заведснЁй. 

2)  Стипенд1я  эта,  на  основаши  Высочайшаго  повел%Н1я  16-го  мая 
1877  года,  именуется  яСтипенд1ею  потомственпаго  почетнаго  гражда- 
нина Васил1я  Петровича  Аваева**. 

3)  Выборъ  стипенд1атовъ  при  жизни  В.  П.  Аваева  долженъ  при- 
надлежать ему,  а  по  смерти  его — городскому  управлешю. 

>  4)  Стипенд1атаии  могутъ  быть  только  обывателя  г.  Твери,  окон- 
чивш1е  курсъ  въ  гимназ1и,  или  семипар1и,  срокъ  же  выдачи  стинен- 
Д1Й  каждому  отд'Ьльноиу  лицу,  во  время  пребывашя  въ  университете, 
долженъ  продолжаться  въ  течен1е  семи  л^тъ;  при  втомъ  стипем- 
Д1атъ  лишается  права  на  нолучен1е  стипенд1и  до  истечен1я  сказам- 
наго  срока  въ  такоиъ  только  случае,  если  онъ,  пробывъ  по  два  года 
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на  жяЕихъ  бы  то  ни  бнло  двухъ  курсахъ,  останется  па  другой  годъ 
'  вновь  на  кавомъ-либо  изъ  посогЬднихъ  курсовъ. 

5)  Если  же  стипенд1атъ,  по  окончаши  курса,  пожелаетъ  для  усо- 
вершенствовашя  въ  наукахъ  остаться  въ  Москв^^  или  отправиться 
въ  заграничный  университетъ,  то  онъ,  со  времени  овончан1я  курса, 
пользуется  стиаенд1ею  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ,  по  прошествхи  кото- 
рнхъ  стипенд1антъ  долженъ  сдать  докторсшй  эвзаменъ. 

6)  Отипенд1атъ,  по  окончаши  курса,  въ  выборе  себ^  м'Ьста  слу- 
жен1я,  или  занятхй,  остается  совершенно  свободныиъ,  а  лишь  постав- 
ляется въ  известность,  что  для  города  будетъ  весьма  желательно, 
ес1И  онъ  прослужитъ  въ  больнипФ  В.  П.  Аваева  н^Ькоторое  время 
на  общихъ  основашяхъ. 

4.  (18*го  мая  1877  года).  Уставь  общества  любителей  древней 
пыеьменшюти. 

(Утвержденъ  г.  мннкстрокъ  народнаго  просв1»цеп1я). 

Ц'Ьль  И  Деятельность   общества. 

§  1.  Общество  любителей  древней  письменности  им'Ьетъ  цЪлью 
издавать  славяно-русск1я  рукописи,  замечательный  въ  лятературномъ, 
научномъ,  художествениомъ  или  бнтовомъ   отношенш,  и  перепечаты- 
вать книги,    сд'Ьлавш1яся    библюграфичесвою    редкостью,   безъ  не* 
*  правленШ. 

§  2.  Въ  кругъ  деятельности  общества  не  входить  обнародован1е 
такихъ  письменныхъ  памятниковъ,  издашемъ  которыхъ  занимаются 
правительственный  учреждешя  и  учения  общества. 

§  3.  Обществу  предоставляется  однако  издавать  и  эти  памят- 
ники, но  не  иначе,  какъ  въ  точныхъ  снимкахъ  съ  воспроизведешемъ 
лицевнхъ  и8ображен]&  и  орпамептовъ  иосрсдствомъ  св'Ь'гопсчати,  ли- 
тохромш,  ксилограф1И  и  другими  способами. 

§  4.  Памятники,  издаше  которыхъ  входить  въ  кругъ  запятШ  об- 
щества, по  своему  содерзвашю,  образуютъ  семь  следуюл^ихъ  отделовъ. 

1)  Рукописи  св.  Писан1я  съ  лицевыми  изображен1ями  и  безъ  оныхъ, 
но  лишь  въ  точныхъ  снимкахъ;  отдельныя  жипя  святыхъ,  пастырь- 
СК1Я  поучешя,  слова,  бесЬды  и  друпя  статьи   духовнаго  содержав1я. 

2)  Учебники  стараго  времени,  какъ -то:  буквари,  граматики,  ци- 
^^ное  искусство  и  проч.;  теоретичесшя  статьи  по  разнымъ  наукамъ 
и  художествамъ;  трактаты  по  естествоведешю,  астроном1и,  медицине, 
музыке,  военному  искусству  и  т.  п. 
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3)  Рукописи  географическаго  содержашя:  космографш,  олисашя 
городовъ  и  монастырей,  хождешя  и  П7тешеств1я,  древн1д  карт, 
планы  и  рисунки. 

4)  Историческ1я  сочнненЁя  и  переводы,  л^Ьтописи  сь  лицевыми 
И80бражен1ями,  хронографы,  древше  руссше  переводы  польскихъ  жЬ- 
тописцевъ  и  т.  д. 

5)  Рукописи,  содержапия  произведен1я  словесности,  не  исключая 
и  народной,  какъ-то  повести,  легенды,  сборники  пФсенъ  и  басенъ^ 
драматическ1я  произведен1я  и  т.  п. 

6)  Кром'Ь  рукописей  съ  лицевыми  изображен1ями  по  предыду- 
щимъ  отд^амъ,  вообще  рукописи  съ  лицевыми  И8ображен1ями,  пред* 
назначаемыя  для  точпаго  и  роскошнаго  ихъ  воспроизведешя. 

7)  Отд^ьные  листы,  воспроизводимые  посредствомъ  св'Ьтопйси 
или  гравирован1я,  по  всЬмъ  вышеупомянутнмъ  отдЬламъ. 

§  5.  Общество  издастъ  отчеты  съ  приложеп1ями,  въ  которыхъ 
пом'Ьи^аются:  описашс  рукописей  по  всЬмъ  отд'Ьламъ,  хранящихся 
въ  общественныхъ  и  частныхъ  библютекахъ,  протоколы  и  годовые 
отчеты  комитета  общества,  вар1анты,  пояснен1я,  исправлешя  и  ука- 
затели къ  издашямъ,  напечатапнымъ  обществомъ  въ  течен1е  года. 
Отчетъ  и  приложешя,  составляющ1я  восьмой  отд^Ьлъ,  печатаются  въ 
томъ  числ'Ь  экземпляровъ,  которое  будетъ  опред'Ьлено  на  первомъ 
собраши  общества. 

§  6.  Общество  печатаетъ  свои  издан1я  въ  числ^Ь  двухсотъ  экзем- ' 
пляровъ,  занумерованныхъ  и  не  поступающихъ  въ  продажу.  Ивъ 
нихъ  девяносто  экземпляровъ  печатается  на  прочной  и  высшаго  до- 
стоинства бумаге,  и  сто  десять — на  обыкновенной  хорошей  букаНЬ. 
Изъ  сихъ  посл^днихъ,  девяносто  предоставляется  исключительно 
прюбр^Ьтать  библютскамъ  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведен]й, 
но  не  бол^Ье  какъ  по  одному  экземпляру  для  каждой  библютехи  и 
съ  платою  по  30  рублей  за  годовое  издаше. 

§  7.  Общество  входитъ  въ  сношеше  какъ  внутри  Импер1и,  такъ  и 
за  границей,  съ  книгохранилищами,  обществами  и  лицами,  отъ  кото* 
рыхъ  можетъ  ожидать  сод'6йств1я  и  сообщешя  нужныхъ  ему  св^Ьд'Ьшй. 
Пргмиьчанге.  Лицамъ  этимъ  общество  можетъ  выдавать  ди- 
пломы на  зван1е  членовъ-корреспондентовъ. 

Члены  общества^  ихъ  права  и  обязанности. 

§  8.  Общество  состоитъ  изъ  членовъ-учредителей,  дМствитель- 
ныхъ  и  почетныхъ. 
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'  §  9.  Лица,  подписавш1я  проектъ  устава,  и  всЬ  лица,  которая 
впосЛдствЁн  внесутъ  на  менЬе  четырехъ  тысячъ  руб.  едиаовремеяно, 
считаются  членами-учредителями. 

§  10.  Действительными  членами  считаются  тЪ,  которые  на  то 
изъявятъ  желате  и  вносятъ  ежегодно  по  двести  рублей  или  вне- 
сутъ единовременно  не  менЪе  четырехъ  тысячъ  рублей. 

§  И.  Число  членовъ-учредителей  и  дМствительннхъ,  со  вклю- 
чешемъ  подписчиковъ  на  издашя  обп^ества,  не  превышаетъ  семи- 
десяти. 

§  12.  Членами  общества  могутъ  быть  также  н  учрежден1я,  ко- 
торый, въ  такомъ  случае,  имЪютъ  право  назначать  отъ  себя  пред- 
ставителя. Представитель  этотъ  пользуется  въ  собрап1яхъ  тЪми  же 
правами,  какъ  и  члены  общества. 

§  13.  Лица,  не  изъявивш1я  при  подписке  на  изданхя  общества 
желашя  быть  членами  общества,  а  также  учрежден1я,  не  назначив- 
Ш1Я  представителя  и  неприсутствующ1е  почетные  члены  при  счетЪ 
ролосовъ  въ  собран1яхъ  не  включаются  въ  число  д'Ьйствительныхъ 
членовъ  общества. 

§  14.  Въ  д'Ьйствительные  члены  общества  могутъ  поступать 
изъявивш1я  на  то  желан1е  лица,  не  иааче  какъ  по  предложеяш  трехъ 
дЬйствительныхъ  членовъ. 

§  15.  Лица,  ока8авш1я  значительныя  услуги  обществу  участ1емъ 
въ  издательской  его  деятельности,  могутъ  быть  избираемы  въ  по- 
четные члены. 

§  16.  Число  почетныхъ  членовъ  полагается  не  свыше  десяти, 
причемъ,  въ  первые  пять  л^тъ  сун^ествован1я  обн^ества,  избирается 
не  бол^е  пяти  почетныхъ  членовъ.  РанЪе  двухъ  лЪтъ  общество  не 
можетъ  приступать  къ  избрашю  оныхъ. 

§  17.  Д'Ьйствительные  члены  присутствуютъ  во  всЪхъ  собран1яхъ 
общества  съ  правомъ  голоса.  Они  избираютъ  и  избираются  во  всЬ 
должности  по  обществу.  ' 

§  18.  Почетные  члены  получаютъ  на  это  8ван1е  дипломъ  за  под- 
писью председателя  и  членовъ  комитета. 

§  19.  ДМствительные  члены  им'Ьютъ  право  сообщать  комитету  о 
тЪхъ  рукописяхъ,  издан1е  которыхъ  было  бы  имъ  желательно,  и  пред- 
ставляютъ  письменно  свои  предположен]я  о  томъ,  что  считаютъ  по- 
лезнымъ  для  общества.  Предложен1я,  за  подписью  семи  членовъ,  по 
обсуждешв  въ  комитете,  предлагаются  на  обсужден]е  въ  одномъ  изъ 
двухъ  первыхъ  собрашй  общества. 
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§  20.  Каждый  дМст^ительный  членъ  принимаетъ  яа  себя  обя- 
занность содействовать,  зависящими  отъ  вего  м-рами,  къ  осуществле* 
П1Ю  ц'Ьли,  съ  которою  учреждено  обгцестло. 

§  21.  Ежегодно  взносы  членовъ  дЬлаются  въ  течете  иервыхъ 
трехъ  м'Ьсяцевъ  по  насту плен1И  года.  Не  внесш1й  взноса  къ  1-му  анр'Ьля 
считается  сложившимъ  съ  себя  зваше  члена,  которое  предоставляется 
лицу,  изъявившему  желан1е  вступить  въ  число  членовъ. 

§  22.  Д1^йствительнне  члены  получаютъ  всЬ  издашя  общества  па 
лучшей  бумаге,  со  времени  вступлеп1я  ихъ  въ  число  членовъ;  на  рав- 
наго  достоинства  экземплиры  им^ютъ  право  и  подписчики,  ]иатящ1е 
по  дв'Ьсти  рублей  въ  годъ. 

§  23.  Почетные  члены  приглашаются  въ  очередныя  и  чрезвычай- 
ный собран]я  и  въ  посл'Ьдпихъ  имЪютъ  право  голоса. 

§  24.  Лица,  внесш1Я  едиповременно  5.000  рублей,  могутъ  пере- 
давать по  зав'Ьщан1Ю  свои  права  по  обществу;  въ  случае  же  отсут- 
СТВ1Я  заяплешя  со  стороны  вкладчика,  капиталъ  остается  неприкос- 
новенной собственностью  общества. 

Управлен1е  делами  общества* 

•I 

§  25.  ВсЬми  д^Ьлани  общества,  какъ  издательскими,  такъ  и  хо-> 
зяйственными,  .9ав']&дуетъ  комитетъ  на  основан]и  сего  устава. 

§  26.  Комитетъ  состонтъ  изъ  председателя  и  трехъ  дЪйствитель- 
ныхъ  членовъ,  избирасмыхъ  общсстоомъ  па  три  года.  Одинъ  изъ 
этихъ  трехъ  членовъ  ежегодно  внбываетъ  изъ  комитета,  въ  первые 
два  года  по  жреб1Ю,  а  зат'Ьмъ  по  очереди.  Выбываюпцй  можетъ  быть 
вновь  избираемъ. 

§  27.  Вм']^стЪ  съ  избран1емъ  предс1^дателя  и  членовъ  комитета, 
избираются  четыре  кандидата  для  зам'Ьщен1Я  отсутствующихъ. 

§  28.  Предс']^датель  комитета  есть  шкот^  съ  гЬмъ  и  председа- 
тель оби^сства;  отъ  его  имспи  производятся  всЪ  спошеп1я  по  д'Ьламъ 
общества  съ  м1штами  и  лицами. 

§  29.  Въ  глучаЬ  избрап1я  почстнаго  председателя  обп^сетва,  онъ 
же  предсЬдательствуетъ  и  въ  комитете,  если  на  это  изъявитъ  свое 
желан1е. 

§  30.  Назначеп1е  секретаря  и  казначея  общества  изъ  числа  чле- 
новъ или  постороннихъ  для  обш;ества  лицъ  зависитъ  отъ  председа- 
теля комитета.  Секретарь  ведетъ  протоколы  зас'Ьдан1Я,  зав^дуотъ 
перепискою    общества  и  къ  годовому  собран1Ю  приготовляеть  отчетъ 


I 
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О  Деятельности  общества  за  истекшМ  годъ  и  программу  изданий  на 
следующ1Й.  Казначей  завЪдуетъ  денежными  дЬлами  и  счетами,  при- 
вжмаеть  денежные  взносы  и  ножертвован1я  какъ  отъ  членовъ  обще- 
ства, такъ  и  отъ  постороннихъ  лицъ. 

§  31.  Еомитетъ  наблюдаетъ  за  точнымъ  исполнешемъ  задачъ  об- 
щества, и  съ  этою  Ц'Ьлью  избираетъ  на  годъ  изъ  числа  членовъ  об- 
щества по  одному,  для  зав'Ьдыван1я  важдымъ  изъ  восьми  отд'кювъ. 
ЗавЪдываше  двумя  отделами  можстъ  быть  предоставлено  одному  и 
тому  же  члену. 

§  32.  ЗавЪдующ1й  отд'Ьломъ  избираетъ  изъ  числа  одобренныхъ  къ 
■адашю  памятниБовъ  тотъ,  обпародован1е  котораго  паибол'Ье  соотв^т- 
ствуетъ,  по  его  мнен1Ю,  ц^ли  общества  и  средствамъ,  ежегодно  назна- 
чаемымъ  на  расходы  по  отд'Ьлу. 

§  33.  Зав'Ьдующ1й  отд'Ьломъ  можетъ  избирать  себЬ  помощниковъ 
изъ  числа  членовъ,  желаюи^ихъ  принять  на  себя  зав'Ьдываше  однимъ 
изъ  подразд'Ьлен1й  отд^а. 

§  34.  По  утверждеши  вомитетомъ  избраннаго  помо  пшика,  этотъ 
посл'&дн1й  принимаетъ  на  себя  ответственность  по  издаваемымъ  подъ 
его  наблюден1емъ  памятникамъ. 

§  35.  На  завЪдующихъ  отделами  лежитъ  обязанность  привлекать 
ученнхъ  или  въ  приняпю  на  себя  труда  приготовить  къ  издан1Ю 
какой-либо  памятникъ  письменности,  или  къ  ааблюдеи1Ю  за  его  пе- 
чатанхемъ. 

§  36.  Председатель  комитета  при1'лап1абтъ  въ  его  заседан1я  за- 
1едуюпц1хъ  отд1иами,  а  также  и  постороннихъ  лицъ,  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  для  пользы  дЬла  то  будогъ  признано  пужиымъ. 

Собран1Я  общества. 

§  37.  Собран1я  общества  бываютъ  очередпыя,  чрезвычаАныя  и 
годовое. 

§  38.  Для  очсредпыхъ  собранШ  назначаются  особые  дни,  по  опре- 
деле^1Ю  комитета.  Въ  этихъ  собран1Я;\ъ  представляются  работы  об- 
щества, рукописи  и  рисунки,  читаются  нояснительныя  записки  и 
сведенгя  о  древняхъ  памятникахъ  и  т.  п. 

§  39.  Въ  очередный  и  чрезвычайния  собранхя,  председателеыъ 
общества  могутъ    быть    приглашаемы,    по  бплетамъ,    и  посторонн1Я 

ЛИЩ1. 

§  40.  Чреввычайныя  собран1я  назначаются,  смотря  по  надобности, 
въ  январь,  феврале,  марте,    апреле,    ноябре  и  декабре    месяцахъ. 
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Въ  нихъ  происходить:  со1гЬщан1я  по  вопросамъ^  ии  не  предусмо- 
т1уЬннымъ  въ  настоящемъ  уставе,  или  объ  управленш  обществомъ; 
разсмотр'Ьн1е  псЬхъ  предложен^  членовъ  общества  относительно  ив* 
да11]й  согласно  съ  порядкомъ,  изложсппымъ  въ  §  19-иъ;  опредйяете 
количества  экзеипляровъ,  въ  какомъ  слЬдуетъ  печатать  приложен^ 
въ  отчету,  а  также  р'Ьшен1е  предложен!!!  объ  увеличеши  числа  эк- 
земпля1ювъ  п'Ьвоторыхъ  издан]й  обп^ества,  наконецъ,  разсмотр^ше 
заключешй  ревизюнной  коммис1и. 

§41.  Число  экзеипляровъ  издашя,  одобреннаго  коиитетомъ  и  пе- 
чатаемаго  на  счетъ  одного  изъ  членовъ  общества,  не  подлежитъ  огра- 
ничен1Ю,  ни  обсуждешю  въ  собраши. 

§  42.  См^та  доходовъ  и  расходовъ  и  предположешя  о  томъ,  ва- 
К1е  изъ  памятнико:гь  войдутъ  въ  издан1я  общества  на  слфдуюпцй 
годъ,  объявляются  членамъ  за  дв-Ь  нед^^ли  до  посл^дняго  годоваго 
чрезвычайнаго  собран1я. 

§  43.  Въ  день  учрежден1я  общества,  происходить  годовое  собра- 
Н1е,  вь  которомь  вомитеть  представляеть  отчетъ  о  Д'Ьятельности 
общества,  и  происходять  выборн  председателя  и  члёяовь  учреди- 
тельнаго  комитета,  а  также  членовъ  ревиз10нной  комнис1и. 

§  44.  Во  всЪхъ  собран1яхъ  общества,  въ  отсутств1е  председателя, 
м'Ьсто  его  занимаеть  кандидать  па  эту  должность* 

§  45-  Для  разсмотрЪшя  отчета  о  дЪйстваяхъ  общества  за  истек- 
Ш1Й  годъ  и  правильности  произведенныхъ  расходовъ,  вь  годовомъ 
собран1и,  избирается  ревизюнная  воммис1я  изъ  трехъ  членовъ,  кото- 
рая свое  заключеше  представляеть  въ  следующее,  за  годовымь,  чрев-* 
вычайное  собран1е. 

Средства  общества. 

§  46.  Денежный '  средства  общества  состоять: 

а)  изъ  процентовъ  съ  непрйкосновеннаго  капитала,  который  обра- 
зуется изъ  единовременныхъ  взносовь  членовъ; 

б)  изъ  ежегодпыхъ  взносов!^  членовъ  общества; 

в)  изъ  депегъ,  поступающихъ  отъ  подписки  на  издан1я  общества; 

г)  изъ  пожертвован1Й  въ  пользу  общества; 

д)  изъ  остатковь  предыдущаго  года. 

§  47.  Капиталы,  принадлеясащЁе  обществу,  обращаются  на  имя 
обп^сства  въ  государственные  фонды  или  гарантированный  нрави* 
тельствомь  процептпыя  бумаги  и  хранятся  въ  одномь  изъ  государ- 
ствсппнхъ  учреждстй.  Взносы  подписчиковъ    поступають   прямо  на 
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текупцй  счетъ  общества  въ  кредитное  учреждеше.  Годовой  бшетъ 
на  8ван1е  члена  выдается  казначеемъ  общества. 

§  48.  Расходы  производятся  по  протовояамъ  комитета,  и  разсна- 
триваются  въ  порядке,  указанномъ  въ  §  45. 

§  49.  ВсЬ  1Ч)Д0выя  денежныл  средства  делятся  на  равныл  части 
вежду  восемью  отд-Ьдами,  перечисленными  въ  §§  4  и  5. 

§  50.  См§ты  расходе^  не  подлежатъ  ежегодному  утверждешю 
общества,  тавъ  какъ  оныя  опред'Ьляются  самимъ  уставомъ  на  осно- 
ваиш  предндущаго  §. 

§  51.  Сумма,  остающаяся  неизрасходованною  по  одному  отделу 
см&тн,.не  можетъ  быть  перенесена  на  другой  и  причисляется  къ 
сзАгЬ  сл^дующаго  года.  Навначенае  этой  суммы  определяется  въ 
чреввычайномъ  собраши  простымъ  болъшинствомъ  хюлосовъ. 

Порядокъ  изм'Ь|ен1я  статей,  устава. 

§  52.  Предложешя  объ  измЪненш  статей  устава,  за  подписью 
не  мен^е  семи  члеповъ,  по  докладу  комитета,  обсуждаются  въ  од- 
номъ  изъ  двухъ  первыхъ  чрезвычайныхъ  собран1й  общества. 

§  53.  Председатель  ходатайствуетъ  объ  измепел1и  статьи  или 
статей  устава,  если  на  то  последуетъ  постаповлеп1е  '/•  голосовъ 
чрезвнчайнаго  собран1я,  составляющихъ  бол^е  поло|{Ины  всЪхъ  дЪй- 
ствительныхъ  членовъ  общества,  имФющихъ  постояпное  пребывай! е 
въ  С*-ПетербургЬ,  считая  голоса  на  основаши  §  13. 

.  5.  (19-го  мая  1877  г.).  Правила  о  стипендгяхъ  имени  Екатерины 
'Михайловны  Поляковой,  урожденной  Дураеовой^  при  Император- 
скожь  Московскомъ  универсимепиь. 

(Утверждейы  г.  министромъ  народного  просвещен!»). 

1)  На  счстъ  процентовъ  съ  капитала  въ  восемнадцать  тысячъ 
рублей,  завещаннаго  вдовою  генералъ-ма1ора  Екатериною  Михайловною 
Поляковой,  учреждаются  при  Московскомъ  университете  три  сти- 
пенд1и,  который,  на  основаши  Высочайшаго  повелен]я  16-го  мая 
1877  года,  именуются  ^стипепдхями  Екатерины  Михайловны  Поля- 
ковой, урожденной  Дурасопой**. 

2)  Стииенд1И,  въ  300  рублей  каждая,  назначаются  студентамъ 
медицинскаго  факультета  недостаточнаго  состоян1я,  одобрительнаго 
поведеп1я  и  отличающими!  успЬхами  въ  иаукахъ. 

3)  Право  избрания  стипендхатовъ  предоставляется  медиципскому 
факультету;  избранные  фавультетомъ  стипепд1аты  утверждаются  со- 
вЪтомъ  университета. 

ЧАСТЬ  СХСЛ,   ОТД.    1.  2 
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4)  Стипенд1атъ  можетъ  пользоваться  стипендаею  не  божЬл  года 
на  однокъ  и  ТОНЬ  же  курсА,  а  потому  не  перешедшМ  послФ  годо- 
ваго  пребаван1я  на  курсЪ  на  схЪдуюпцй  курсъ,  ши  есп  будетъ  за- 
м'Ьченъ  въ  неодобрительномъ  поведеши,  лишается  стипеяд1и. 

6.  (19-го  мая  1877  г.).  Положенге  о  премги  Юргя  ведоровича  Са- 
марина при  Императорскомъ  Московскомъ  университета. 

(Утверждено  г.  минястромъ  вароднаго  просв^ен1я). 

1.  Въ  память  ученой  и  общественной  д'Ьлтельяости  Юр1я  ведо- 
ровича Самарина  учреждаются  денежный  прем1И  за  сочинешя,  васаю* 
Щ1ЯСЯ  крестьянскаго  и  земскаго  д'Ьла  въ  Россш  '),  кавовы|1  преши, 
на  основаши  Васочайшаго  повел1н1я  16  мая  1877  г.,  нменушся 
я11рем1ями  Юр1я  ведоровича  Самарина*. 

2.  Собранный  для  выдачи  нремШ  капиталъ,  заключающ1йся  въ 
билетахъ  Еоммис1и  иогашен1я  долговъ  на  десять  тысячъ  рублей^  пе- 
редается на  хранен1е  Императорскому  Московскому  университету  и 
остается  навсегда  неприкосновеннынъ,  а  прем1и  выдаются  изъ  Уо  отъ 
капитала,  чрезъ  каждые  три  года. 

3.  За  сочинеше  вполн^Ь  удовлетворительное  выдается  полная  пре- 
М1Я,  т.-е.,  та  сумма,  какая  составится  изъ  процентовъ,  накопившихся, 
въ  течеше  трехъ  л'Ьтъ,  на  означенный  капиталъ. 

4.  За  сочинен1я  не  вполне  удовлетворительный,  но  въ  значитель- 
ной м'ЬрЪ  соотв%тствующ1Я  требован1ямъ  программы  (см.  п.  6),  мо- 
гутъ  быть  выдаваемы  премш  въ  половинномъ  разм^Ьр^. 

5.  Премш,  оставш1яся  не  присужденными  или  невиданными  по  ва- 
кимъ-либо  обстоятельствамъ,  пом{>щаются  въ  кредитное  установле- 
ше,  отдельно  отъ  основнаго  капитала,  для  приращенЕя  процентами 
и  могутъ  быть  присуждены  въ  продолжен1е  двухъ  послЪдующихъ 
трехлФт1й,  независимо  отъ  срочныхъ  прем1й.  Если  же  эти  невыдан- 
ныя  прем1и  не  будутъ  присуждены  къ  выдач-Ь  въ  означенный  выше 
срокъ,  то  вм^^ст'Ь  съ  наросшими  процентами  пр1общаются  къ  непри- 
косновенному капиталу,  съ  ц^Ьл1Ю  увеличен1я  разм^Ьра  постоянннхъ 
премШ. 

6.  Сочинеи1я,  дающ1я  право  къ  соискан1ю  премШ,  должны  удов- 
летворять требовашямъ  приложенной  къ  настоящему  положешю  про- 
граммы. 


О  ВсЪ  сочинешя,  Я11ФЮ1Ц1Я  быть  отпечатанными,  должны  подвергяуты^н  обще- 
установденнынъ  ценаурнынъ  правняамъ. 
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7.  Бъ  соискашю  премхй  допускаются  не  только  сочинен1я,  пред- 
стаиенныя  на  конку рсъ  ихъ  авторами,  но  и  вообще  вс^  сочинбН1я, 
которня,  соответствуя  требовашямъ  программы,  указанной  въ  п.  6, 
вышли  въ  св^тъ  не  ранЪе  6  л^^тъ .  до  наступлешя  срока  присужде- 
В1Я  премш. 

8.  На  первый  два  трехлет1я,  при  равныхъ  другихъ  достоинствахъ, 
дается  преимущество  сочинеи1ямъ,  относящимся  до  системы  податной, 
передвижен1я  крестьянскаго  населешя  и  сельскаго  кредита. 

9.  Не  допускак>тся  къ  соискан1Ю  прем1й  сочинен1я  профессоровъ 
и  вообще  должностныхъ  лицъ  Московскаго  университета. 

10.  Присужден1е  прем]й  предоставляется  Императорскому  Москов- 
скому университету.  Съ  этою  ц'Ьл1Ю  сов^тъ  университета  образуетъ 
за  годъ  до  срока,  назначеннаго  для  присужден1я  прем1Й,  особую  ком- 
миаю  изъ  семи  членовъ,  избирая  въ  оную  трехъ  членовъ  изъ  числа 
профессоровъ  университета  и  двухъ  изъ  другихъ  лицъ,  которыя,  сво- 
ими спецзальными  занят1ями  по  предмету  допускаемыхъ  къ  соиска- 
шю сочинен1Й,  могли  бы  быть  особенно  полезны  при  ихъ  1)азсмотр'11- 
ши.  ЕромФ  того,  сов^тъ  приглашаетъ  въ  коммис1Ю  поимянно  одного 
члена  изъ  гласныхъ  Московскаго  губернскаго  земства  и  одного  изъ 
гласныхъ  Московской  городской  думы.  Председатель  комхис1И  изби- 
рается изъ  среды  ея  членовъ  самою  коммисхею. 

11.  Коммис1я  собирается  по  и^рЬ  надобности,  для  опред'Ьлен1я: 
как1я  сочинешя  изъ  представленныхъ  на  конкурсъ  или  хотя  и  не 
представленныхъ,  но  изв'Ьстныхъ  коммисчи  своимъ  достоинствомъ,  мо- 
гутъ  быть  допущены  къ  соискашю  преи1й.  Вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  Комми- 
с!я  распред'Ьляетъ  допущенный  къ  соискаи1ю'  прем1й  сочинен1Я,  для 
разсмотрен1я  и  обсуждения  ихъ  достоинства,  между  ея  членами  и 
посторонними  лицами,  изв'Ьстными  коммис1И  своими  спещальными  за- 
ИЯТ1ЯМИ  но  тому  или  другому  предмету,  допущенному  къ  'соискан1Ю 
премШ. 

12.  Разборы  сочинен1й  представляются  въ  Коммис1ю  не  позже  Ьго 
октября  того  года,  который  предшествуетъ  сроку,  пазпаченному  для 
присуждешя  нремШ. 

13.  Но  выслушаши  вскхъ  представленныхъ  разборовъ  сочицеп1й, 
Ж0ММИС1Я  д'Ьлаетъ  постановлен]е  о  присужден1и  прем1й.  Для  д'Ьйстви- 
тельности  такого  постановлен1я  требуется  большинство  не  менЬе  пяти 
голооовъ.  За  рукописное  сочинеше  можетъ  быть  назначена  ирем1я 
лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  оно  по  своему  достоинству  выхрдитъ 

2* 
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И8ъ  рлда  всЪхъ  находившихся  въ  раасмотрЪши  сочинетй  и  если  есть 
полная  гарант1я,  что  оно  будетъ  напечатано. 

14.  О  прнсужденныкъ  черезъ  каждое  три  года  премЫхъ  объ- 
является Сов^^томъ  Мосвовскаго  университета  19-го  февраля  и  ватЪмъ 
отчетъ  ЕоммиЫн  о  преи1яхъ  печатается  въ  столичныхъ  перюдиче- 
скихъ  иэдап1лхъ. 

16.  Дополнен1Я  и  ивм^нетя,  которыхъ,  съ  течешеиъ  времени^ 
ноглн  бы  потребовать  настоящее  положен1е  и  программа,  допускаются 
не  ранЪе  какъ  по  нстечен1и  первыхъ  трехъ  трехл'Ьпй  со  времени 
ивдашя  оннхъ  и  безъ  вслкаго  отступлен]я  отъ  главнаго  содержан1я 
положен] д  и  программы,  состолщаго  вътомъ,  что  и1>ем1и  павначаютса 
исключительно  за  сочинешя   по  крестьянскому  и  земскому  д'Ьлу  вь 

Р0СС1И. 

7.  (19-го  мая  1877  г.)-  Прогрсичма  для  сочи$4ен%й^  дапускаемыхь  кь 
еогкжангю  премгй  Юргя  Оедороеича  Самарина. 

(Утверждена  г.  ииинстрокъ  иароднаго  просв^щев^■). 

Къ  соискан]Ю  на  прем1И  Юр1Я  ведоровича  Самарина  допускаются 
сочинешя,  касаю1Ц1яся  крестьянскаго  и  земскаго  д'Ъла  въ  Россш  ^)» ' 
а  именно: 

1.  Сочинен1я,  предметъ  которыхъ  составляетъ  истор1я  освобождет 
Н1я  крестьянъ  въ  Росс1и  изъ  крЪпостной  зависимости!  и  которыя 
заключаютъ  въ  ссбЬ  полное  и  подробное  изложеп1е  всего  хода  кре*- 
стьянской  реформы  или,  по  крайней  м'}ф%,  одного  изъ  двухъ  глав- 
ныхъ  ея  пер10добъ,  а  именно:  либо,  во  1-хъ,  исторхю  всего  хода 
приготовительпыхъ  и  закоиодательпыхъ  работъ  по  крестьянскому  Д'Ьлу, 
включая  въ  то  число  и  всЬ  эаконодательныя  м-брн  и  попытки  пра- 
вительства къ  разр'Ьшен1Ю  онаго,  относяпцяся  къ  царствовашямъ 
предшествующимъ,  либо,  во  2-хъ,  подробную  исторш  приводешя  въ 
исполнеше  положен1я  19-го  февраля  1861г.  и  посл^^дующихъ  связан- 
ныхъ  съ  онымъ  положен1Й,  касающихся  отд'Ьльныхъ  видовъ  крестьян* 
скаго  С0СЛ0В1Я. 

Сочинеп1я  втораго  рода  могутъ  относиться  и  не  до  ц'блой  Россш, 
но  они  должны  обнимать,  по  крайней  жЬрЬ,  губерши,  на  который 
распространяется  одпо  изъ  мЬстныхъ  положен1Й;  но  для  губершй, 
въ  коихъ  ввелепо  великоросс1йское  положен1с,  озиаченныя  сочинешя 


*)  Вен  со*1ннея{я,  яиНюи^1я  быть  отпсчатанныкп,  должны  подве|}гн7гься  обще* 
устаяовлёнвммъ  цевауряыиъ  правилаиъ. 
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могуп  ограничиться  бохЬе  или  нен'Ье  значительною  группою  губер- 
Н1Й,  ио  меи1ю  одиавожь  пяти. 

2.  Сочинешя,  представляющ1я  самостоятельныя  и  полныя  изслЬ- 
дован1я  отд&[ьныхъ  практическнхъ  вопросовъ.  т^сно  связанннхъ  съ 
ра8вит1е11ъ  и  у^ху^шенхемъ  хозяйственной,  умственной  и  нравствен- 
ной жизни  сельскаго  населен1я. 

Къ  такого  рода  предметамъ  относятся  вопросы:  а)  о  систем'Ь  по- 
датей и  сборовъ,  взимаемыхъ  съ  крестьянъ;  б)  о  передвижен1и  кре- 
стьянъ,  въ  ввдахъ  постоаннаго  водворешя  въ  другихъ  и^тахъ  или 
для  пр1нскан1я  себ^^  заработвовъ  и  о  связанныхъ  съ  таковнмъ  неред- 
вижешеиъ  постановлешяхъ  и  порядкахъ;  в)  объ  общинноиъ  и  лич- 
номъ  8емлевлад'Ьн1и;  г)  о  краткосрочнонъ  вредите  для  зеилед'Ьль- 
цевъ  и  иелвихъ  землевлад^^ьцевъ   и   о  долгосрочномъ    вредигЬ  для 

1 

посл^Ьднихъ;  д)  объ  общественномъ  крестьянсвоиъ  управлен1И  и  вре- 
етьянскихъ  судахъ,  въ  связи  съ  юридическими  народными  обычаями; 
е)  объ  организащи  сельской  школы,  о  мЪрахъ  къ  обезпечен1Ю  ея 
правильнаго  иостояипаго  содераитш  и  порядк'Ь  11аблюдеи1я  за  нею. 
Сочинен1я  этого  рода  должны  заключать  въ  себ'Ь  не  только  воз- 
можно полный  очеркъ  современпаго  положен1я  разсматриваемаго  во- 
проса и  подробный  разборъ  вл1яа1я,  оказываемаго  настоящинъ  поло- 
жевземъ  его  на  быть  землед'Ьльческихъ  классовъ,  но  еп|.е,  въ  осо- 
бенности, указаше  и  подробное  развитае  гЬхъ  спец1альныхъ  мЪръ, 
которня,  по  отношен1Ю  къ  каждому  изъ  разсматриваемыхъ  предме- 
товъ,  могутъ  оказать  влаяше  на  улучшен1е  народпаго  быта. 

3.  Сочинешя,  обнимающ1я  обширное  и  подробное  статистическое 
язсл^Ьдоваше  ц'Ьлыхъ  отд^Ьльныхъ  сторонъ  хозяйственнаго  быта  сель- 
скаго населен1я,  если  не  во  всей  Росс1и,  то  по  крайней  иЬрЬ  въ  н1- 
сколькихъ  бол^е  или  мен*Ье  однородныхъ  губершяхъ. 

Такого  рода  изсл'Ьдоваи1я  могутъ  касаться:  а)  подробнаго  описа- 
нья и  оценки  работъ  по  найму  за  деньги  или  за  иное  какого-либо 
рода  вознаграждеше,  производимыхъ  въ  чужихъ  землед'Ьльческихъ 
хозлйствахъ  (илад'Ьльческихъ  и  крсстьяпскихъ  же),  въ  промысловыхъ 
заведешяхъ,  на  фабрикахъ  и  заводахъ  крестышами,  какъ  припадле- 
жапц|ми  къ  дворамъ,  падЬлениымъ  землею,  такъ  и  безземельными; 
б)  возможно  точнаго  опред'Ьлешя  годоваго  бюджета  (дохода  и  рас- 
хода) крестьянска1Ч>  хозяйства  въ  связи  съ  инвентаромъ  крестьян- 
ехаго  имущества. 

Въ  сочинешяхъ  этого  рода  должны  быть,   между  прочимъ,  такаке 
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подробно  указаны  тЬ  И8и4нен1я,  жвяля  кресты1нсвая  реформа  внесла 
въ  набранный  для  иаслЪдовашя  предметъ. 

4.  Сочннен1я,  заключающ1я  въ  себФ  обстоятельное  статистическое 
изслЪдован1е  современнаго  положешя,  т.-е.  хозяйственнаго,  умствен- 
наго  и  нравственнаго  быта  крестьянсваго  сослов1я,  въ  Ц'Ълыхъ  отд^ль- 
ныхъ  м^^стностяхъ  Росс1И,  и  по  всякоиъ  случа'Ь  не  менЬе  вакъ,  по 
крайней  иЬрЬ^  въ  одной  ц'Ьлой  губерши. 

Отъ  сочинен1я  этого  рода  требуется  возможно  полное  собран]е, 
пров^Ьрка  и  критическая  оц'Ьнка  всЬхъ  тЬхъ  данныхъ,  въ  которыхъ 
всего  паглядп'Ье  пмражастсл  быть  всЬхъ  разпаго  паимепован1я  кре- 
С'П>яиъ  въ  011Исм»а(^мой  местности;  а  съ  другой  стороны,  такое  сочи- 
нен1е  должно  нрсдставить  подробное  изсл']Ьдовап1е  вл1ян1я,  которое 
оказали  на  бытъ  крестьяиъ,  какъ  сама  крестьянская  реформа,  такъ 
и  друг1Я,  одновременно  съ  нею  возд'Ьйствовавш1я  на  него,  причины, 
какъ-то,  ВЛ1ЯН1Я  систеиы  прямыхъ  податей,  паспортныхъ  правилъ, 
преобразован1е  винныхъ  акцизовъ  и  порядки  отбыван1я  воинской  оо- 
ввнности,  и  друг. 

5.  Сочннен1Я,  представляющ]я  самую  подробную  всестороннюю^ 
основанную  непремЬнно  на  личиомъ  наблюдеши,  полную  земскую  ста- 
тистику и  изслЪдован!е  бол'Ье  ограниченной  местности,  состоящей 
лишь  изъ  одного  или  н'Ьсколькихъ  смежныхъ  и  однородпыхъ  у^Ьздовъ 
или  даже  изъ  вЪсколькихъ  волостей,  въ  общей  совокупности  нред- 
ставляющихъ  однако  народонаселенхе  не  ыгвЬе  двадцати  тысячъ 
жителей. 

Сочиненхе  этого  рода  должно,  при  большей  надобности,  соответ- 
ствовать услов1Ямъ,  указапннмъ  для  сочипеп1й,  предметъ  которыхъ 
изложепъ  въ  предшествуюп^смъ  параграф'^;  но  оно  должно,  сверхъ 
сего,  обцииать,  по  возможности,  ис/к  бытовыя  стороны  матер1альпой  и 
духовной  жизни  всего  м]^стнаго  населен1я,  и  притомъ,  не  довольству- 
ясь однимъ  описатемъ  ихъ,  оно  должно  представить  объяснен1е  тЬхъ 
разнообразныхъ  вл1ян1й,  подъ  д']^йств1емъ  которыхъ  местная  жизнь 
сложилась  въ  данномъ  видЪ,  и  указать  существуюЩ1Я  практическ1я 
препятств1я  къ  улучшен1ю  народнаго  бнта  и  лучш1е  способы*къ  устра- 
нен1Ю  этихъ  препятств1й. 

Въ  представляемомъ  сочинен1н  должно  быть  также  подробно  и 
отчетливо  изложено  д'ЬЙств1е  на  изсл'Ьдуемую  мЬстпость  какъ  кре- 
стьянской реформы,  такъ  и  другихъ  важн1.йшихъ,  носл^^довавшихъ 
за  нею  законодательпыхъ  иреобразован1и  нннЪшнлго  царствован1я. 

При  этонъ  особенное  вниман1е  им'Ьетъ  быть  обращено:  на  распре- 
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д%лбВ1е  поземельной  собствевности  между  разиыми  классами  населе- 
И1я;  на  способы  владЪшя  и  пользован1я  землею  и  переходы  отъ  одного 
способа  къ  другому;  на  переделы,  на  семейные  разделы  въ  врестьян- 
схомъ  сословш  и  на  то  же  явлеше  въ  сред'Ь  прочихъ  сослов1й;  на 
порядоЕЪ  и  услов1я  нвйма  влад^льчесБихъ  земель;  на  пр1обр'Ьтете 
поэемельннхъ  участвовъ  въ  общественную  или  въ  личную,  мелкую 
собственность,  и  па  способы  ведешя  хозяйства  на  такихъ  земляхъ; 
на  сравнительную  обработку  и  степень  производительности  и  удобре- 
Н1Я  земли  въ  господскомъ  и  крестьянскомъ  хозяйстве,  при  томъ,  вакъ 
въ  пер10дъ  предшествующ1Й  освобожден1Ю  крсстьянъ,  тавъ  и  въ  по- 
следующее за  тЪмъ  время;  на  количество  скота  и  состолц1е  рабочаго 
инвентаря  уземлевлад^льцевъ  и  крестьянъ;  па  положен1е  безземель- 
ваго  населешя  и  его  способы  къ  существован1ю;  на  хозяйство  кре- 
стьянъ, лишенныхъ  рабочаго  скота  и  хозяйство  крестьянсвихъ  дво- 
ровъ,  имЪющихъ  право  на  земельный  над1>лъ,  по  на  дЬл!^  не  поль- 
зующихся имъ;  на  работы  по  найму  въ  чужомъ  хозяйстве;  на 
передвижетя  населен1я  для  Бр1искан1я  заработковъ;  на  выселен1е 
крестьянъ  въ  друпя  местности  и  переселен1я  крестьянъ  изъ  другихъ 
краевъ  въ  описываемую  м1;стность,  разм'Ьры,  услов1Я  н  порядокъ  та- 
кого передвижен1я;  на  домашнюю  утварь,  одежду  и  пищу  крестьянъ; 
на  сельск1Я  постройки  и  топливо;  на  состоян1е  мЬстныхъ  лЪсовъ  и 
ц'Ьнн  на  лесной  матер1алъ;  на  страхован1е  отъ  огня,  размеры  и  вл1я- 
ше  пожаровъ  и  М11РЫ,  противъ  вихъ  принимаемыя;  на  мЪры  охране- 
шя  народнаго  здрав1я;  на  скотск1е  падежи  и  предохранительныя  про- 
тивъ нихъ  м'Ьры;  на  состояв1е  м'Ьстныхъ  путей  сообщен1я  и  участ1е 
земства,  городовъ,  сельскихъ  обществъ  и  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ 
въ  устройстве  в  содержан]и  ихъ;  на  местные  сельсше  и  городск1е 
промыслы,  торговлю  и  базары;  па  отношеше  населешя  къ  церкви  и 
.состоян1е  мФстныхъ  училии^ъ;  на  отношеше  къ  пинъ  м^стнаго  пасе- 
летя  и  развит]е  грамотности;   на  диижен1в  парод оиаселеи1л,  и  проч. 

8.  (20-го  мая  1877  г.).  Циркулярное  прсОложснге  п.  папечите- 
Аямъ  учебныхъ  акруювъ  о  требованш  отъ  лиць,  ищущихъ  зватя  апта- 
жарекахо  ученика  и  ^юмощника,  знангя  только  одною  лашанскаю  языка. 

Одинъ  изъ  попечителей  учебпыхъ  округовъ,  по  поводу  циркуляр- 
наго  предложен1Я  министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я  о  порядке 
производства  испыташй  на  8вап1е  аптекарскаго  ученика  и  помощника, 
обратился  въ  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  за  разъяснен1емъ: 
следуетъ  ли  испытательному  комитету  учебнаго  округа  требовать  отъ 
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дицъ,  ищущихъ  вватя  аптеварскдго  ученика  и  помощника,  знашя 
обоихъ  древннхъ  авывовъ,  или  же  одного  ^п^тинскаго,  какъ  это  бнто 
до  сего  времени,  на  основанш  485  ст.  т.  13  Св.  Зак.  (изд.  1867  г.), 
а  также  сл'Ьдуетъ  ли  подвергать  дополнительному  экзамену  ивъ  гре- 
ческаго  языка  лицъ,  овончившихъ  курсъ  въ  реальныхъ  училищахъ, 
и  такихъ  гимназЕяхъ  и  прогимназ1яхъ,  гд^^  еще  не  введено  преао* 
даван]е  греческаго  языка. 

Вопросы  эти  предложены  были  г.  министромъ  народнаго  просвф- 
щен1Я  на  обсужденхе  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я,  который,  им'Ья  въ  виду,  что  курсъ  фармацевтическаго  обра- 
зовап1я  какъ  въ  аптек^Ь  для  учениковъ,  такъ  и  въ  университете  для 
фармацевтовъ,  им'Ьетъ  почти  исключительно  практичесий  характеръ, 
и  что  размеры  этого  образовап1я  во  всякомъ  случае  значительно 
ниже  университетскихъ,  а  также  что  характеръ  служебной  деятель- 
ности фармацевтовъ  и  провизоровъ  не  столько  научный,  сколько  тех- 
нически и  коммерчесшй,  положилъ,  что  для  подготовленгя  къ  фарма- 
цевтической профессЕи  вполне  достаточно  знашя  одного  латинскаго 
языка  въ  разм^рахъ  прогимназ1и  ведомства  министерства  народнаго 
просвещен1я.  Точно  также,  по  мнен1Ю  комитета,  въ  число  аптекар- 
скихъ  учениковъ  ногутъ  быть  допускаемы  и  воспитанники  реальныхъ 
училищъ  съ  дополнительнымъ  эвзаменомъ  изъ  одного  латинскаго 
языка,  равно  и  воспитанники,  окончивш1е  курсъ  четырехъ  классовъ 
духовннхъ  училищъ,  съ  дополнительнымъ  экзаменомъ  по  темъ  пред- 
метамъ,  преподаван1е  которыхъ  въ  училигце  стоить  ниже,  чемъ  въ 
прогимназ1яхъ.  Что  же  касается  экзамена  на  зваше  аптекарскаго 
помощника,  то  порядокъ  и  размеръ  этого  экзамена  точно  опреде- 
ленъ  существующими  въ  законе  правилами,  по  которнмъ  требуется, 
чтобы  экзаменующ1Йгл  представилъ  только  свидетельство,  съ  кото- 
рымъ  онъ  былъ  принятъ  въ  аптеку,  какъ  аптекарск1Й  ученикъ,  и  вы- 
казалъ  бы  достаточный  познан1я  въ  спец1альныхъ  предметахъ.  Сле- 
довательно, при  этомъ  экнамсне,  по  инЬтю  комитета,  едва-ли  можетъ 
быть  вопросъ  о  греческомъ  языке. 

Такое  мпен1е  ученаго  комитета  сообщено  было  на  заключеше 
г.  министра  внутреннихъ  делъ,  который,  основываясь  на  решенш 
меди1Ц1нскаго  совета,  согласился  вполне  съ  изложенными  въ  немъ 
соображен1ями  ученаго  комитета. 

Объ  этомъ  имею  честь,  по  поручен1Ю  г.  министра,  уведомить 
ваше  превосходительство  для  надлежащаго  руководства  но  вверен- 
ному вамъ  учебному  округу. 
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9  (8-го  1ЮВЯ  1877  г.).  Циркг^лярное  предложенье  Гг.  папечитеАммъ 
учеЛтхь  акруюеь*  о  порядкп  введетя  пересматргьнныхь  учебныхъ 
плановъ  предметовЪу  преподаваемыхъ  въ  муоюекихг  гимназгяхь  минис* 
терстеа  народною  просепщетя 

Въ  циркулярномъ  предложенш  моемъ  отъ  ЗЬго  1юля  1872  г.,  при 
которомъ  были  препровождены,  утвержденные  мною  въ  то  же  время 
учебные  планы  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  гимназ1яхъ  в^Ьдомства 
министерства  народнаго  просв11щен1Я,  мною  было  заявлено,  между 
прочимъ,  что  всЪ  соображешя  въ  пользу  отступлен1я  отъ  означенныхъ 
плановъ  и  въ  пользу  И8м%нен1я  приложенныхъ  въ  нимъ  прим'Ьрныхъ 
программъ,  заявляемый  учебными  начальствами  округовъ  въ  ихъ  го- 
дичныхъ  отчетфхъ,  „будутъ  приняты  министерствомъ  во  вниман1е  въ 
видахъ  постепеннаго  улучшен1я  предложенныхъ  тогда  къ  исполнен1Ю 
учебпнхъ  плановъ,  тавъ,  чтобы  мало  по  налу,  путемъ  увазашй  опыта 
м  при  участ1и  всего  педагогичесиаго  сослов1я  нашихъ  гимназ1й  и  про- 
гимназЛ,  былъ  выработанъ  по  каждому  предмету  наибол^^е  удовле- 
творительный нормальный  учебный  планъ^. 

На  первыхъ  порахъ  по  введеши  новыхъ  учебныхъ  плановъ,  от- 
ступлен1я  отъ  нихъ  въ  различныхъ  гймназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  были 
довольно  многочисленны  и  неизб{1жны,  кавъ  то  и  было  предусмо- 
трЬно  въ  вышеозначенномъ  моемъ  предложенш,  ибо  ученики  старшихъ 
клаесовъ,  начиная  уже  съ  1П-1Ч>,  въ  предшествовавш1в  годы  обуча- 
лись при  другомъ  числЪ  уроковъ  по  разнымъ  предметамъ  и  вообще 
ВСЁ  по  другимъ  учебнымъ  планамъ;  но  этого  рода  отступлен1Я,  выз- 
ванный лип1ь  временными  обстоятельствами,  им'Ьли  временный  и  слу- 
чайный характеръ  и  съ  важдымъ  годомъ  все  болФе  и  болФе  были 
устраняемы  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  могли  служить  указан1емъ  па 
потребность  кавихъ-либо  существенныхъ  улучшен1й  въ  учебныхъ  пла- 
иахъ  1872  года.  Увазашй  же  послЪдняго  рода  за  все  истекшее  пя- 
тилЪпе  было  вообще  весьма  пемпого,  учебные  планы  вообще  (за  ис- 
влючешемъ  только  по  математике  въ  1У-мъ  клаесЬ)  были  выполняемы 
безъ  всякаго  8атруднен1я  и  безъ  мал^йшаго  обременев1я  для  учени- 
ковъ,  и  учеше  даже  и  посредственныхъ  ученивовъ  съ  каждымъ  го- 
домъ было  все  бол^е  и  бол^е  уснЬшио,  принося  все  лучш1е  резуль- 
таты, изъ  чего  несомв'Ьнно  явствуетъ,  что  вообще  учебные  планы 
1872  г.,  за  весьма  немногими  исключешями,  были  составлены  такъ 
удовлетворительно,  какъ  только  было  возможно  при  тогдашнихъ  усло- 
В1дхъ,  именно  при  двухгоднчномъ  курсЬ  VII  класса,  который  обусло- 
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вливалъ  впд^Ьлен1е  для  этого  класса  по  каждому  аредмету  такихъ 
курсовъ,  которые  могли  бы  чередоваться  между  собою  изъ  года  въ 
годъ  безъ  большаго  ущерба  для  правильнаго  обра80ван1Я  учащихся. 

Если  т'Ьмъ  ые  мспЬе  я  поручилъ  пересмотръ  означенныхъ  учеб- 
пыхъ  плановъ  особой  кохнис1и  изъ  соотв^^тственныхъ  членовъ  Уче- 
наго  Еомитета,  диревторовъ  всЬхъ  С.-Петербургсвихъ  гимнашй  и 
б-ти  классныхъ  прогимназ1й  и  инспевторовъ  С.-Петербургскихъ  4-хъ 
классныхъ  прогимназ1й,  подъ  предсЪдательствомъ  председателя  Уче- 
наго  Комитета,  то  пересмотръ  этотъ  вызванъ  главв^Ьйше  тЪмъ,  что 
вышеуказанное  неблагопр1ятное  усдов1е  нын'Ь  устранено  и  УП  классъ 
съ  двухголичнымъ  курсомъ  нын'Ь  почти  во  в(Лхъ  уже  гимназьяхъ 
замЪненъ  самостоятельными  классами  УЦ-мъ  и  УШ-мъ  съ  годичннмъ 
курсомъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ.  Пересмотръ  учебныхъ  у1лановъ  1872  г. 
сделался  необходимымъ  уже  по  этой  одной  причине;  но  при  этомъ 
желательно  было  сдЬлать  въ  нихъ  и  друг1я  улучшешя,  указанныя 
педагогической  практикой  въ  истекшее  пятилЪпе,  дабы  такнмъ  об- 
разомъ  пересмотр'Ьпные  и  вновь  утвержденные  нынф  учебные  планы 
могли  им^ть  силу  па  время  сколь  можно  болФе  продолжительное,  и 
чтобы  дальн'Ьйш]я  въ  нихъ  улучшен1Я  обусловливались  лишь  усп'Ь- 
хами  самыхъ  наукъ,  а  отчасти  также  нашей  учебной  литературы  и 
учебной  практики,  и  бол^е  высокимъ  научнымъ  и  дидактическимъ 
уровнемъ  самихъ  преподавателей. 

Изъ  препровождаемыхъ  мною  при  семъ  къ  исполнен1Ю  учебныхъ 
плановъ  ваше  превосходительство  усмотрите,  что: 

1)  Учебные  планы  по  закону  Бож1Ю,  по  краткому  курсу  естество- 
в'Ьд'Ьн1я  и  по  обоимъ  новымъ  иностраннымъ  языкамъ  не  подверглись 
никакому  изм^непш. 

2)  Курсъ  физики  остался  тотъ  же,  что  и  въ  1872  г.;  но,  бла- 
годаря разд:Ьлен]Ю  УН  класса  на  два  класса,  учебный  матер1алъ  этого 
предмета  распред'Ьлепъ  иначе  между  классами  и  съ  большею  посл^* 
довательностью. 

3)  Точно  также  и  всл%дств1е  той  же  причины,  изменено  рас- 
лред'|1лен1е  по  классамъ  учебнаго  матер1яла  по  всеобщей  истор1и,  такъ 
что  за  эпизодическимъ  курсомъ  III  и  1У  классовъ  (оставшимся  по- 
чти безъ  изм'Ьнен1я)  сл^дуетъ  въ  непрерывной  хронологической  по- 
сл'З^довательности  систематическ1й  курсъ  всеобщей  и  русской  исторги; 
по  при  этомъ,  въ  видахъ  устрапен1я  зам'Ьченной  въ  истекшее  пяти- 
лЪт1е  н'Ькоторой  отрывочности  и  неполноты  св%д^Ьн1й  учащихся,  а) 
установллется,  хотя  и  пара^тлельное  для  каждаго  класса,  но  отд'Ьль- 
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106  преподавате  всеобщей  и  русской  истор1и  до  времени  Петра  Ве- 
лпаго,  съ  котораго  начинается  на10жен1е  русской  исторги  въ  связи 
со  всеобщею,  и  б)  расширяется  я1^олько  вурсъ  общей  истор]и  сред- 
нихъ  в^^вовъ,  въ  особенности  внесетемъ  въ  оный  фактовъ  изъ  ис- 
тор1Я  восточныхъ  и  западныхъ  Славянъ  и  Визант]йской  нипер1и  по 
естественной  связи  ихъ  съ  русской  истор1ей.  Тавииъ  образомъ  преж- 
Н1Я  примерный  программы  курсовъ  эпизодичесваго  и  системати- 
ческаго  остались  почти  безъ  леремЬнн  (вромЬ  отд'Ьлен1я  матер]ала 
по .  русской  исторш  отъ  матер1ала  по  всеобщей  до  временъ  Петра 
Великаго),  за  исключешемъ  программы  истор1и  среднихъ  вЬковъ,  ко- 
торая вновь  составлена. 

4)  Раад%лен1е  УП  класса  на  два  особые  класса  дало  также  воз- 
можность полнее  осуществить  то  желание,  которое  было  высказано 
въ  учебномъ  планЬ  ^  1872  г.  по  русскому  языку  и  словесности,  а 
именно  ввести  въ  VI,  VII  и  VIII  классахъ  кратк1й  обзоръ  исторш 
русской  литературы,  а  въ  V  кратюй  систематическ1й  курсъ  теор1И 
словесности,  не  пр1урочивая  ихъ,  какъ  было  прежде,  только  къ  изу- 
чешю  образцовыхъ  произведен1Й  русской  литературы,  но  и  не  ото- 
двигая этого  изучен]я  на  задшй  планъ:  теор1я  и  истор1я  должны  идти 
рука  Обь  руку  и  параллелт>но  съ  этимъ  изученхенъ.  Вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ, 
въ  учебномъ  план'Ь  но  русскому  языку  и  словесности,  согласно  съ 
указашями  опыта,  а)  усиленъ  грамматическ1й  учебный  матер1алъ 
приготовительнаго  класса,  что  и  вполнЬ  достижимо,  какъ  указалъ  ооытъ 
мвогихъ  гимназ]й  и  прогимназ1й,  и  необходимо  для  безпрепятствен- 
наго  изучензя  латинской  грамматики  пъ  I  классЬ,  и  б)  точп'Ье  рпз- 
граниченъ  по  классамъ  и  точнее  опред'Ьлень  граиматическШ  мате- 
ргалъ  низшихъ  трехъ  классовъ;  учен1е  же  о  пер10дахъ,  1гЬсколько  за- 
труднявшее учениковъ  IV  класса,  отнесено  къ  V  классу,  къ  ку1)су 
стилистики  (о  пер10дической  р'Ьчи).  Введен1е  систематичсскаго  курса 
теорга  словесности  въ  V  класс1Ь  и  краткаго  обзора  нстор1и  русской 
литературы  въ  хронологическомъ  порядк'Ь  въ  VI,  VП  и  VIII  клас- 
сахъ не  щюдставитъ  особыхъ  затруднений  ни  для  преподавателей,  ни 
для  учащихся,  ибо  этимъ  путемъ  будетъ  устранена  необходимость 
весьма  пространныхъ  теоретическихъ  и  историко-литературиыхъ  объ- 
яснетй,  который  прежде  брали  очень  много  времени  при  разборе 
образцовыхъ  произведен]й  русской   словесности.   Впрочемъ,   и   опытъ 
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хногяхъ  П1мна81й, '  гдЪ  уже  и  въ  истеЕшее  пдти'Ьпе  ореподавался 
такой  обворъ  истор1и  русской  литературы,  йовавадъ,  что  Д'Цо  ^^ 
можетъ  быть  ведено  съ  полннмъ  усп^^хомъ  ори  положенномъ  ннн1 
числЪ  урокойъ  по  русскому  языку  и  словесности.  Паконецъ,  во  II 
класс'А  устраняется  о9пакомлеп1с  учепиковъ  съ  главными  церковно- 
славянскими формами,  такъ  какъ  оно  им^кло  лишь  служебную  цЪль — 
облегчить  пониман1е  молитвъ  и  текстовъ  на  урокахъ  иаъ  закона  Бо- 
Ж1Я,  а  эта  цЪль  можетъ  быть  вполн^^  достигаема  и  д^^йствительно 
достигается  и  самими  законоучителями,  а  въ  У  класеЬ  точно  также 
устраняется  сообщеше  в^^которыхъ  элементарныхъ  св^кд'Ьшй  изъ  ло- 
гики, такъ  какъ  св'Ьд'Ьшя  эти  удобнее  могутъ  быть  сообщены  особо 
въ  курсЬ  логики. 

5)  По  древнимъ  языкамъ,  точно  также  по  указашямъ  опыта,  най- 
дено болФе  полезнымъ:  а)  сколь  можно  точнее  определить  учебный 
матер1алъ  по  латинской  грамматик'Ь  для  трехъ  низшихъ  классовъ; 
б)  сократить  несколько  этимологически  матер1алъ  I  класса,  дабы 
при  прохожден1и  его  не  было  надобности  вдаваться  въ  болЪе  слож- 
ныя  синтаксическ1я  правила  о  временахъ  и  наклонен1Яхъ,  а  вслЪдств1е 
того  иначе  разм'Ьстить  весь  прежнМ  матер1алъ  по  тремъ  низшимъ 
классамъ,  но  такъ,  чтобъ  онъ  былъ  весь  пройденъ  въ  нихъ;  в)  въ 
видахъ  облегчсп]я  учепиковъ  IV  класса,  гд'Ь  въ  концЪ  года  произво- 
дится полное  письменное  и  устное  исаытан1е  изъ  всего  пройдеинаго 
за  четыре  предшествую1Ц1е  года,  перенести  краткое  изложеше  про- 
С0Д1И  н  учеше  о  гекзаметре  въ  У-й  классъ  и  въ  этомъ  же  классе 
сосредоточить  чтея1е  Овид1я;  г)  по  греческому  языку  начинать  си- 
стематичесшй  курсъ  синтаксиса  уже  въ  У  классе  во  второе  полугодае, 
буде  окажется,  что  ученики  вполне  совладали  съ  этимолопей;  д)  въ 
VI  классе  и  во  второе  полугод1е  продолжать  чтеше  одного  изъ  ат- 
тическихъ  или  близкихъ  къ  аттицизму  писателей  (Исократа,  Аррвана, 
Лушана  и  т.  д.),  дабы  облегчить  ученикамъ  усвоеше  проходимаго 
въ  этомъ  классе  синтаксиса  аттическаго  Д1алекта  и  дабы  они  могли 
еп^е  более  утвердиться  въ  этимолопи  этого  же  Д1алекта,  чтеше  же 
Геродота  (преимущественно  последнихъ  4-хъ  книгъ  его  о  греко-пер- 
сидскихъ  войнахъ)  сосредоточить  исключительно  въ  УП  клаосЪ; 
е;  въ  VII  классе  одинъ  часъ  отъ  чтен1я  Ил1ады  перенести  на  чтен1б 
Платона  (Апологея  или  Критонъ),  дабы  такимъ  образомъ  ученики 
совместно  съ  прохожлен1емъ  логики,  отнесенной  къ  этому  же  классу, 
начали  читать  и  одного  изъ  величайшихъ  М1ровыхъ  философовъ,  и, 
вмЬсте  съ  темъ,  чтобъ  они  въ  каждомъ  классе  имели*  дело  хотя  бы 
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съ  однимъ  аттическимъ  писателемъ,  и  ж)  въ  VIII  ыассЪ  уд'Ьлить 
одннъ  урокъ  отъ  чтешя  Демосеена  или  вукидида  на  чтеше  того  же 
Платона,  дабы  ближе  ознакомиться  съ  ннмъ  и  имЪть  возможность 
применить  првобрфтенння  ими  св%д^Ьн1я  по  логикЪ  къ  разбору  его 
дшлоговъ  (Эвтидемъ,  Лахесъ  или  Н)рр1а8  тазог). 

в)  Учебный  планъ  логики  нын-Ь  впервые  предлагается  мною  къ 
исподн^шЮу  самое  же  преподаваше  этого  предмета  отнесено  къ  VII , 
а  не  къ  VШ  классу,  частаю  чтобы,  какъ  выше  сказано,  ученики 
етаршаго  класса  воспользовались  своими  св'Ьд'Ьнеями  оо  этому  пред- 
нету  при  чтеши  и  разборе  философскихъ  сочинешй  Платона,  а  ча- 
спю  руководились  ими  при  собственпыхъ  своихъ  сочпнен1яхъ  па  оте- 
чественяомъ  языкЪ,  а  навовецъ,  и  въ  силу  того  соображен1я,  что 
вь  VПI  класс!  учебное  время  несколько  короче,  чЬиъ  въ  VII,  гд*! 
нАтъ  устннхъ  иснытатй  и  гд'Ь  правильное  учеше  продолясается  до 
конца  учебнаго  года,  и  введете  поваго  предмета  въ  УШ  класс! 
могло  бы  обременить  и  затруднить  учениковъ  и  повредить  усп1;хамъ 
самаго  предмета.  Св'Ьд!н]я  изъ  логики  предположепо  пополнить  не- 
обходимейшими св!д!н1ями  изъ  психолопи,  такъ  чтобы  вс!ми  уче- 
инками  бнлъ  пройденъ  этотъ  кратшй  препедевтическ1й  курсъ  фи- 
доеоф1и. 

7)  Курсъ  географ1и,  а  равно  и  распределение  его  по  классамъ, 
оставлены  почти  въ  прежпемъ  вид!,  но  при  этомъ  курсъ  этотъ  а)  не- 
сравненно точнее  опред^лонъ,  чрезъ  что  устранится  много  лишняго 
матер1ала,  который  местами  былъ  прежде  сообщаемъ  ученикамъ,  и 
б)  ори  повтореши  этого  курса  въ  VII  и  VIII  классахъ  вниман]е  со- 
средоточивается преимущественно  на  отечественной  географги. 

Наконецъ,  8)  что  касается  до  математики,  то  и  здЬсь  разд'Ьлеи1& 
УП  класса  на  два  особые  класса  дало  возможность  сосредоточить  по- 
вторев1е  всего  гимназическаго  курса  этого  предмета  въ  VIII  классЪ 
■  на  это  повтореше  назначить  не  мен^е  какъ  по  три  урока  въ  не- 
делю, при  чемъ  можно  разчитывать  на  еще  бол'Ье  удовлетворитель- 
ные результаты,  чЪмъ  каше  несомненно  достигаются  уже  нын!.  Но 
сверхъ  того,  согласно  съ  указашями  опыта,  а  также  и  въ  видахъ 
установлен1я  одипаковаго  курса  по  математик!  въ  пизшихъ  чстырехъ 
классахъ  гииназ1й  и  реальныхъ  училищъ  и  бсзпреггятстненнаго  перо- 
хода  изъ  первихъ  въ  посл'Ьдн]я,  узакопоппаго  статьою  25-ю  устава 
реальныхъ  училищъ,  а)  предложенное  уже  мною  прежде  пере11егси1е 
одного  урока  изъ  I  класса  въ  III  утверждается  мною  в  нын!  на 
дальнейшее  время;  б)  въ  техъ  же   видахъ  и  въ  видахъ   облегчеи1я 
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учеиивовъ  IV  класса  при  прохождеши  положеннаго  для  этого  класса 
курса  математики,  въ  этотъ  классъ  переносится  одинъ  урокъ  по 
этому  предмету  изъ  VII  класса,  такъ  что  въ  пизшихъ  четырехъ  клас- 
сахъ  гимназ1Й  будетъ  то  же  число  уроковъ,  чт5  и  въ  реальныхъ  учи- 
лищахъ  (то-есть,  по  4  урока  въ  неделю),  а  въ  VII  классе  3  (1  на 
окончате  курса  алгебры  и  2  на  тригонометр1ю);  в)  въ  курсахъ  ал- 
гебры и  геометр1и  IV  и  V  классовъ  сд^ланы  незначительныя  пере- 
мйщепЁя,  и  наконецъ,  г)  курсъ,  установленный  нын^к  для  пизшихъ 
четырехъ  классовъ  гимна81й,  вм'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  утверждается  мною  для 
тЬхъ  же  классовъ  и  реальныхъ  училящъ,  ч^мъ  увеличивается  не- 
сколько курсъ  математики  въ  V  классе  реальныхъ  училищъ;  но  для 
прохождешя  этого  увеличеннаго  курса  я  предлагаю  вашему  превосхо- 
дительству распорядиться  прибавкою  одного  урока  къ  общему  числу 
уроковъ  по  математике  въ  V  классе  реальныхъ  училищъ,  отд^ливь 
этотъ  урокъ  отъ  геометрическаго  черчешя,  которое  по  штатамъ 
реальныхъ  училищъ  отнесено  къ  одной  группе  съ  математикою  и  ме- 
ханикою, съ  назначешсмъ  на  эту  группу  троихъ  преподавателей.  Было 
бы  излишне  указывать  вашему  превосходительству,  что  веб  эти  пе- 
репссен1я  заключаются  въ  предблахъ,  установлен ныхъ  уставами  1871 
и  1872  г.  гимназШ  (§  16)  и  реальныхъ  училищъ  (§  15). 

Вместе  съ  тбмъ,  по  поводу  возбужденнаго  начальствомъ  одного 
учебнаго  округа  вопроса,  имЪю  честь  разъяснить,  что  въ  §  16  устава 
гимпа81й,  коииъ  постановляется,  между  прочимъ,  что  общее  число 
уроковъ  по  каждому  предмету,  обозначенное  въ  приложенной  къ 
§  74  таблице,  должно  оставаться  неизменнымъ,  разумеется  лишь 
штатное  (то-есть,  оплачиваемое  изъ  суммъ,  назначенныхъ  по  шта- 
тамъ на  содерашше  каждой  гимназ1и  или  прогимназ1и)  число  уро- 
ковъ, но  что  на  спец1альныя  средства  самой  гимназ1и  или  прогим- 
наз1И,  по  ходатайству  педагогичсскаго  совета  оной  и  съ  разрешен1я 
попечителя  округа,  можетъ  быть  временно,  или  и  постоянно,  въ  ви-' 
дахъ  возвышен1я  успеховъ  учащихся,  увеличиваемо  число  уроковъ 
по  какому-либо  предмету  и  въ  какомъ-либо  классе,  но  съ  темъ  не- 
пременнымъ  услов1емъ,  чтобы  отъ  того  не  произошло  ни  обременешя 
для  учащихся,  ни  какого-либо  существеннаго  изменен1я  въ  правнль- 
номъ  взаимномъ  отношенЕИ  между  предметами,  какое  установлено  въ 
таблице  числа  недельныхъ  у|юковъ,  приложенной  къ  §  74  устава. 
Такъ,  между  прочимъ,  са1ибы  педагогически  советъ  какой-либо 
гимназ1и  или  лрогимпаз1и  нашелъ  полезнымъ  прибавитд|  одинъ  урокъ 
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ПО  русскому  языку  въ  I  класеЬ,  съ  отнесен!  еиъ  сего  расхода  на  спе- 
Ц1адьвня  средства  учебнаго  заведен1я,  то  таковое  ходатайство  под- 
дежаяо  бы  удовлетворешю,  такъ  какъ  число  уроковъ  въ  I  влассЬ 
вообще  весьма  незначительно  и  отъ  вышеозначенной  прибавки  ника- 
кого существеннаго  изм1нев1я  въ  отношеши  между  предметами  не 
проивойдетъ,  а  между  гЬмъ  можно  ожидать  сун1;ественной  пользы, 
особенно  же  въ  т1^хъ  мЪстностяхъ,  гд'Ь  местный  говоръ  не  отличается 
чистотою  и  правильностью  или  гдЪ  въ  чис^Ъ  учащихся  есть  много 
ииородцевъ.  И  вообще  ходатайства  подобнаго  рода  и  по  другимъ 
предметанъ  васлужнваютъ  полнаго  уважеп1Я  и  удовлетворенхя  при 
соблюдешн  всЪхъ  вышеизложенныхъ  услов1й  и  съ  т^кмъ,  чтобы  о  слу- 
чаяхъ  подобнаго  рода  было  доводимо  до  моего  свФдЪшя  въ  годич- 
ныхъ  отчетахъ  по  гимназ1ямъ  округа. 

Относительно  приведеша  въ  исполнеше  всЬхъ  вышеуказанныхъ 
нерем^нъ  въ  дМствующихъ  нын^^  учебныхъ  планахъ,  им'Ью  честь 
предложить  нижесл'Ьдующее,  руководясь  желангемъ  сколь  можно  бо- 
л^е  избежать  неудобствъ,  свлзанныхъ  вообще  съ  изм'Ьнен1емъ  од- 
нажды уставовленныхъ  учебныхъ  плановъ: 

1)  По  древнимъ  яэыкамъ  предлагаемые  нын-Ь  учебные  планы  мо- 
гутъ  быть  осуществлены  уже  съ  начала  1877 — 78  учебнаго  года,  за 
нсключен1емъ  лишь  того,  что  въ  VII  классЬ  будетъ  въ  озиачепаомъ 
году  не  7,  а  6  уроковъ,  такъ  какъ  7-й  урокъ,  назначенный  нынЬ 
утвержденнымъ  мною  учебнымъ  планомъ  на  чтен1е  д1алоговъ  Пла- 
тона, долженъ  быть  въ  этоиъ  году  употребленъ  на  курсъ  логики. 

2)  По  русскому  языку  и  словесности  учебный  планъ  можетъ  быть 
въ  точности  прим:Ьненъ  съ  начала  1877 — 78  учебнаго  года  во  вс^хъ 
хлассахъ,  кром^^  УП  и  УШ,  въ  воихъ  должно  быть  продолжаемо 
изучен1е  образцовыхъ  произведевШ  русской  литературы  на  прежнихъ 
основашяхъ.  Требован1Я  по  русскому  языку  отъ  поступающихъ  въ  I 
классъ  должны  быть  соображены  съ  курсомъ  приготовительнаго  клас- 
са; но  требован1я  эти  должны  быть  предъявляемы  вновь  поступаю- 
щимъ  въ  I  классъ  лишь  съ  начала  1878—79  г.,  то-есть,  слишкомъ 
черезъ  годъ  по  обнародоваши  вновь  пересмотр'Ьнпыхъ  учебныхъ  пла- 
новъ, при  чемъ  начальники  гимпаз1й  и  прогимиаз1й  должны  озабо- 
титься своеврсменпымъ  озиакомлсн1емъ  родителей  съ  этими  требоиа- 
шями  путомъ  какъ  личпыхъ  сношений,  такъ  и  с]це  болЬе  иутсмъ  ие- 
однократныхъ  о  томъ  публикащй  В1  м^Ьстныхъ  в'Ьдомостяхъ;  мини- 
стерство же  не  преминетъ  публиковать  о  томъ  въ  «Правительствен- 
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нонъ  ВЬстевяЛу  и  въ  другихъ  болЬе  распростравеняыхъ  столячннхъ 
газетахъ. 

3)  Логика  въ  1877 — 78  году  доЕжва  быть  преподаваема  н  въ  VII 
классе,  гд'Ь  она  вновь  вводится,  и  въ  УШ  классе,  гдЪ  она  обыкно- 
венно преподавалась  до  сихъ  поръ,  при  чемъ  въ  тЪхъ  гшшашяхъ» 
въ  коихъ  эти  оба  старп11е  класса  не  многолюдны,  преподаваше  ло- 
гики могло  бы  въ  азначеннонъ  году  идти  совместно  въ  томъ  я  дру- 
гомъ  классе,  ч^шъ  была  бы  сбережена  плата  за  одннъ  урокъ,  ко- 
торая пошла  бы  па  одннъ  прибавочный  урокъ,  какъ  сеПчасъ  будетъ 
изъяснено,  по  математик!^. 

4)  Изъ  предложенныхъ  нын'Ь  Идм%нен1й  по  математикрь  должны 
быть  допущены  лишь  два  И8ъят1я,  а  именно:  а)  въ  течете  1877 — 78 
учебнаго  года  курсъ  V  класса  остается  безъ  и8мЪнен1я  прежн1й^  и 
б)  дабы  ученики,  которые  въ  1877 — 78  г.  будутъ  въ  V,  VI  и  VII 
классахъ,  въ  течен1е  своего  учебнаго  курса  имФли  по  математик!^ 
положенное  уставоиъ  число  уроковъ,  необходимо  въ  течеше  трехъ 
л4тъ  (1877—78,  78—79  и  79—80)  сохранить  въ  VII  классе  ны- 
н'Ьшнее  число  уроковъ  (то-есть,  4  вместо  вновь  устанавливаемыхь 
3-хъ).  А  такъ  какъ  увеличить  число  уроковъ  по  математив'Ь  въ  IV 
классе  съ  трехъ  до  четырехъ  необходимо  уже  съ  начала  1877—78  г., 
то  гимназш  должны  будутъ  принять  плату  за  этотъ  добавочный 
урокъ,  въ  продолжеше  вышеозначенныхъ  трехъ  л^Ьтъ,  на  спещаль- 
пыя  спои  сродства;  по  про1псстп1И  же  трехъ  л'Ьтъ  этотъ  дополни- 
тельный въ  IV  класс'Ь  урокъ  будетъ  покрыть  въ  гимназ]яхъ  умень- 
шея1емъ  числа  уроковъ  въ  VII  классе,  въ  прогимназ1яхъ  же,  какъ 
четырехклассныхъ,  такъ  и  6-тиклассныхъ,  зтотъ  урокъ  составитъ  по-; 
стоянное  увеличев]е  числа  штатныхъ  уроковъ  по  математике  и  по.< 
вс'Ьмъ  вообще  предметамъ,  а  потому,  дабы  не  обременить  спещаль- 
ныя  средства  прогимназ1й  постояпнымъ  расходомъ,  я  предполагаю  при 
первой  возможности  исходатайствовать  дополнительный  къ  штатамъ 
прогимназ1Й  кредигь  изъ  государственнаго  казначейства,  по  60  руб. 
на  каждую  прогимваз1ю,  что  въ  общей  сложности  не  превыситъ,  по 
нынешнему  числу  прогимназ1Й,  4,500  р.  ежегодно. 

5)  По  физикп»  новое  распред&Ееше  преподавашя  можетъ  быть 
тотчасъ  же  введено  въ  VI  и  VII  классахъ,  но  въ  VШ  преподаваше 
это  въ  течеше  1877 — 78  учебнаго  года  должно  быть  продолжаемо 
на  прежнихъ  основап1яхъ. 

6)  Точно  также  попторсп1е  тпрафги  въ  VIII  класс']^  въ  1877 -78  г. 
должно  происходить  на  прежнихь  ос1(онап1яхъ. 
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7)  По  исторьи  вновь  пересмотр'Ьнный  учебный  аланъ  ориводигхя 
въ  ислолнен1е  въ  III,  1У  и  V  влассахъ  съ  начала  1877—78  г.,  въ 
VI  же,  VII  и  VIII  истор1я  проходится  по  прежнему  учебному  плануз 
н  такимъ  образомъ  лишь  въ  начал^^  1880 — 81  г.  вурсъ  истор1и  мо- 
жетъ  вполн'Ь  осуществиться  въ  вид'Ь,  кавъ  предлагается  мною  яыеЬ. 

Въ  8аключен1е  им'Ью  честь  просить  ваше  превосходительство  оза- 
ботиться сколь  можно  бол^^е  своевременною  разсылкою  придагаемыхъ 
ори  семъ  экземпляровъ  учебныхъ  плановъ  по  всЬмъ  гимназ1ямъ  и 
лрогимна81ямъ  вв^Ьреннаго  вамъ  учебнаго  округа,  а  также  обратить 
вш1ман1е  начальниковъ  сихъ  заведешй  на  вышеизложенные  способы 
вноолиетя  этихъ  плановъ,  а  также  и  на  то,  что  нижесл'Ьдующ1е 
пункты  изъ  циркулярнаго  предложев1я  моего  отъ  31-го  1юля  1872 
года,  при  которомъ  были  препровождены  утвержденные  мною  тогда 
учебные  планы,  съ  некоторыми  сд'Ьланными  мною  измЪнешями,  со- 
храняютъ  полную  силу  по  отношенш  и  къ  нын^  пересмотр'Ьннымъ  и 
утвержденнымъ  мною  планамъ,  а  именно: 

1)  Объемъ  преподавап1я  каждаго  предмета  съ  рас11ред'Ьлен1емъ 
онаго  по  классамъ  опред^енъ  въ  прилагаемЕххъ  при  семъ  учебныхъ 
планахъ  по  возможности  въ  точности,  и,  въ  видахъ  возможно-боль- 
шаго  объединешя  преподавашя  въ  различныхъ  гнмназ1яхъ  и  прогим- 
на81яхъ,  желательно,  чтобы  преподаватели  строго  держались  въ  обо- 
значенныхъ  пред'Ьлахъ,  пм'Ья  въ  виду,  съ  одной  стороны,  что  въ 
дтихъ  учебныхъ  планахъ  указано  наименьшее,  что  можетъ  быть  сд'Ь- 
лано  по  каждому  предмету  въ  каждомъ  классЬ,  а  съ  другой,  что 
расширеше  объема  преподаван1я  какого-либо  предмета  въ  какомъ- 
либо  жласск^  если  только  оно  не  допущено  въ  н^Ькоторыxъ  случаяхъ 
саннмъ  учебнымъ  планомъ,  легко  можетъ  новлечь  за  собою  или 
обременеше  для  учащихся,  или  же  с'гЬснен1е  для  иреиодаван1я  дру- 
гнхъ  предметовъ.  Предлагаемые  нынЬ  къ  вынолнешю  учебные  нлапы 
составлены  вообще  такъ,  что  они  нисколько  не  могутъ  стеснить  сво- 
бодной и  благотворной  дкятельности  каждаго  л1)оиодаиателя,  и  отъ 
собственааго  усерд1я,  опытности  и  искусства  каждаго  изъ  нихъ  бу- 
детъ  зависать  достижеше  возможно  -  лучшихъ  результатовъ,  но  не 
въ  смысл^^  расширен1я  объема  преподавашя  въ  каждомъ  кл1^сс'&, 
а  въ  смысле  большей  его  основательности  и  возможно  большаго  углуб- 
лешя  самаго  разум'Ьшя  учениковъ,  какое  можетъ  б]^ть  достигнуто: 
ваорим^ръ,  по  древнимъ  языкамъ  болЪе  обширнымъ  чтешемъ  одинхъ 
и  т&хъ  же  авторовъ  съ  надлежащимъ  объяснен1емъ  всего  того,  что 
необходимо  для  ихъ  понимаи1Я,  и  болЪе    разнообразными    упражне- 

ЧАСТЬ  СХС11,   отд.    1.  В 
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шяхй  на  преподанныя  граматичесия  правила;  по  математик!^  и 
физике— рФшешемъ  большаго  числа  задачъ  съ  постепеинымъ  пере- 
ходомъ  къ  бол-Ье  труднымъ  и  сложнымъ;  по  русскому  языку  и  сло- 
весности —  болЬе  частыми  и  разиообразн'1&йшиии  упражнен1ями  въ 
устнонъ  и  письиенномъ  употреблен1и  родной  р']^чи  и  въ  разъяснеши 
всЬхъ  особенностей  изучаемыхъ  произведен]й  русской  словесности; 
по  истор1и  и  географ]и  —  не  сообщешемъ  ббльшаго  количества  фак- 
товъ,  а  возможно  лучшею  переработкою  и  уяснешемъ  ихъ  при  бо- 
л'Ье  частмхъ  и  разпообразнЪйшихъ  попторсн1ЯХ'ь  и  т.  д.  По  н'Ькото- 
рымъ  прсдметамъ  курсъ  п-Ькоторыхъ  классовъ  оставлснъ  въ  учебпомъ 
план'Ь  безъ  точнаго  опред'Ьлеп1я.  Такъ,  по  закону  Бож1Ю  только  въ 
объяснительной  запискЬ  сд'Ьлапо  указан1е,  что  начиная  съ  VII  клас- 
са въ  одинъ  годъ  должепъ  бить  повторент.  катихпзисъ,  а  въ  другой 
годъ  повторена  церковная  истор1Я.  При  той  основательности,  съ  ка- 
кою обыкновенно  проходится  катихизисъ,  и  при  самой  кралсости  какъ 
этого  курса,  такъ  и  курса  церковной  исторги,  только-что  пройден- 
наго  притомъ  въ  VI  классЬ,  я  вполн^^  ув'Ьренъ,  что  законоучители 
воспользуются  этими  70-ю  или  80-ю  уроками  по  закону  Бож1ю,  преи- 
мущественно для  ознакомленхя  учениковъ  съ  свяп^еннымъ  писашемъ 
новаго  зав'Ьта,  по  возможности  въ  самомъ  подлиннике,  и  при  этомъ 
прочитаютъ  съ  учениками  тк  м'Ьста  онаго,  которыя,  или  им'Ьютъ  осо; 
бенно  важное  догматическое  значеше  и  истолковате  коихъ  законо- 
учителемъ  можетъ  быть  особенпо  полезно  ученикамъ,  или  которыя 
могутъ  произвести  на  учениковъ  особенно  благотворное  дЪйств1е  въ 
релипозно-нравственномъ  отно1пен1И.  Еслибы  и  зат^мъ  оказалось 
свободное  время,  было  бы  желательно  ознак6млев]е  учащихся  подроб- 
пЬе  съ  обстоятельствами  жизни  отцовъ  церкви  и  съ  зам1^чательн'1й- 
шими  изъ  ихъ  творен1й,  по  возможности,  въ  подлиннике.  Такое  до- 
полнительное преподаван1е  закона  Бож1л  въ  VII  и  VIII  классахъ 
гимназ1Й  было  бы  особенно  согласно  съ  самымъ  назначен1емъ  этихъ 
учебныхъ  заведен1Й,  какъ  псрвопачальныхъ  ученыхъ  школъ. 

2)  Приложенныя  къ  учебнымъ  планамъ  объяснитсльння  записки 
указываютъ  част1ю  основашя,  принятыя  въ  руководство  при  ихъ  со- 
ставлен1И,  част1Ю  учебно-воспитательныя  ц^ли,  как1я  должны  быть 
достигнуты  преподапап1емъ,  част]ю  же  и  самые  способы  преподаван1Я. 
Учебные  планы  уясняются  такимъ  образомъ  .только  изъ  этихъ  объ- 
яспительныхъ  записокъ,  которыя  поэтому  и  должны  быть  приняты 
преподавателя)(и  не  только  къ  сведеп1Ю,  но  и  къ  руководству.  Наи- 
больигаго  въ  нихъ  вниыан1я  заслуживают  ъ  указатя  на  то,  въ  какомъ 
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духФ  ДОЛЖНО  быть  ведено  преподавап1е  каждаго  предмета  и  какъ 
должно  быть  согласовано  между  собою  преподаван1е  различныхъ  пред- 
хетовъ:  этого  рода  7казан1я  не  могутъ  не  быть  обязательны  для 
всФхъ  преподавателей  наравп)^  съ  опрсд1иен1Смъ  объема  и  распре- 
д^^1ен1емъ  учебнаго  матер1ала  по  классамъ. 

3)  Подробный  программы  по  каждому  предмету,  согласно  §  75 
(п.  2),  должны  быть  состаа1яемы  самими  преподавателями  на  осно- 
ваши  указан1й  учебнаго  плана  и  объяснительныхъ  записовъ.  При 
этомъ  какъ  въ  порядке  разм'Ьщен1я  учебнаго  матер1ала,  вазначен- 
наго  для  класса,  такъ  и  въ  опред'Ьлеп1и  всЬхъ  подробностей  учеб- 
наго курса,  равно  какъ  и  въ  выбор*]^  учебныхъ  руководствъ*  и  посо- 
бЛ  изъ  числа  одобренннхъ  министерствомъ,  преподавателямъ  вообще 
предоставляется  свобода  сл^Ьдовать  собственнымъ  ихъ  воззр'Ьн1ямъ 
соображаясь  съ  обпщми  началами  дидактики  и  съ  т^ми  указан1ями, 
которыя  предложены  министерствомъ  для  руководства.  Обо  всЬхъ 
отступлетяхъ  отъ  нормальпаго  учебнаго  плаца,  еслибъ  так(»выя  по- 
надобились по  какимъ-либо  уважительппмъ  соображеи1ямъ,  должно 
быть  ВСЯК1Й  разъ  сооб1цаемо  въ  годичныхъ  огчетахъ  каждой  гимна* 
31И  и  нрогимназ1и,  съ  объяснеп1емъ  причинъ,  вызвавшихъ  отступле- 
Н1Я,  н  съ  обозначешемъ,  чт5  было  пройдено  въ  истекш1й  учебный 
годъ  въ  д-Ьйствительности  въ  каждомъ  классик  и  по  каждому  пред- 
мету. 

4)  Къ  учебннмъ  планамъ  почти  всЬхъ  предметовъ  приложены  до- 
вольно подробныя  примерный  программы.  Программы  эти  необяза- 
тельны для  преподавателей  и  должны  лишь  служить  образцомъ  при 
ихъ  соображен1яхъ,  какимъ  образомъ  могутъ  быть  выполнены  требо- 
вашя  министерства  при  данномъ  числ%  уроковъ;  по  само  собою  ра- 
зумеется, что  отЛ  могутъ  быть  существенно  изменяемы  или  и  вовсе 
устраняемы  по  какимъ  либо  уважительнымъ  соображешямъ,  которыя 
и  должны  быть  изложены  въ  годичныхъ  отчетахъ  гимназ1й  и  про- 
гимназ1й. 

5)  ТЬ  изъ  постороннихъ  лицъ,  которыя  поступаютъ  въ  какой-либо 
классъ  гимназш  или  ирогимназ1и,  или  же  держатъ  экзамепъ  изъ  пол] 
наго  гимназическаго  курса,  должпы  быть  испытываемы  на  основан ]и 
вншеупомянутыхъ  примЬрныхъ  программъ. 

Настоящее  мое  нредложен1е  прошу  ваше  превосходительство  со- 
общить къ  свЪд'Ьн1Ю  и  руководству  вс'Ьмъ  гимназ1ямъ  и  прогимна- 
а1анъ  ввАреннаго  вамъ  округа. 

3* 
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10.  (8-го  1ЮНЯ  1877  года).  Учебные  планы  предметоеъ^  прелюда- 
ваемыхь  въ  мужскихь  химиазхяхь  министегства  народнало  просепг 
хцсигя, 

(Пересмогр%яы  и  утверждены    г.  нвннстрояъ   иароднаго  йросв%1це111Я|   на  осяо- 

вая1я  §  15  уетаяа  гямнааШ  я  прогяяяаа1в). 

Прогряяяа  препода11ан1я  закона  Вож1я  ')• 

(>твЕГжлвнА  святайшииъ  синодохъ). 

ПрнготовптедьиыП  К1ассь  (4  у[юка). 

Объяснение  выученныхъ  нанзуапь  молитвъ. 

Во  пня  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа. — Господи,  Гнсусе  Христе. — Слава 
Те(гЬ,  Соже.— Царю  небесный.— СвятыП  Боже.— Слава  Отцу  и  Сыну 
и  Св.  Духу.— Пресвятая  Троице.— Отче  нашъ.— Къ  Теб*,  Владыко 
человЪ&олюбче,  отъ  сна  возставъ,  прпб'Ьгаю. — ^Достойно  есть  яко  во- 
встину. — Госиоди,  Боже  нашъ,  еже  согрЬшпхъ  во  дни  семъ.— Богоро- 
дице Д'Ьво,  радуйся. — Сниволъ  в'Ьры  н  десять  заповедей. 

Разекаэы  о  важтьйшнхь  событьяхь  свягценной   исморш  В&мхахо  и 

Новаю  Завшпа, 

Сотворенхе  М1ра  и  челов^Ька.  Гр'Ьхопаден1е  первыхъ  людей,  обЪто- 
ван1е  о  Спасатель  н  наказанхе  за  грЬхъ.  Всешрный  потопъ.  Непо- 
чтительность Хана  къ  отцу.  Столнотвореше  вавалонское  и  разс1^и1е 
народовъ.  Призвав1е  Авраама  и  жертвоприношен1е  Исаака.  Истор1я 
Хосифа.  Рожден1е  п  прпзваше  Мопсея.  Исходъ  Бвреевъ  лзъ  Египта. 
Синайское  законодательство.  Встунлеп]е .  Израильтяпъ  въ  землю  обЬ- 
тованную.  Краткое  ноняпе  о  временахъ  судей  израилепыхъ.  Избраше 
Саула  ца  царство  п  отвержеп1е  его  Богомъ.  Лоб^Ьда  Давида  надъ 
Гол1аеомъ.  Воцарев1е  Давида;  устройство  имъ  новой  свннш  и  перене- 
сен1е  въ  нес  ковчега  зав'Ьта.  Мудрость  Соломона;  ностроен1е  имъ 
храма  1еруса.1пмскаго.  Разд'Ьлен1е  Израильтянъ  на  два  царства  и  на- 
ден1е  того  п  другаго.  Поняпе  о  пророкахъ;  событ1Я  изъ  жизни  про- 
роковъ  ил1Н,  Ёлпсея  и  Дан1пла. 

Рожден1е  Предтечи.  Благов^щенхе  Пр.  Д'Ьв'Ь.  Рождество  I.  Христа. 
11оклонен1е  волхвовъ.  Ср'Ьтенхе  Господа  Сгяеономъ  и  Анною  во  храмФ. 
Крещен1е  >  I.    Христа.    Избран1е  Апостоловъ.    Поият1е   о  притчахъ. 


')  Остается  беэъ  11зх1111е1|1я,   какъ  н  въ  учебныхъ   пданахъ,   утверяденныжъ 
д1го  1ю111  1872  г. 


•  » 
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Притча  о  шыосердомъ  СамаряиипЪ.  О  чудссахъ  Хрпстовихъ.  Укро- 
щев1е  бури;  пс]^1)ле111е  бЪсиоватаго  въ  стран!;  Гадарпнской.  Преобра- 
жеше  Господне.  Воскрешен1е  Лазаря.  Входъ  Господень  въ  Терусалииъ. 
Предательство  1удн.  Тайная  вечеря.  Страдан1е  и  смерть  I.  Христа. 
Погребен1е  I.  Христа.  Воскресеше  и  вознесен1е  Его  на  небо.  Соше- 
ств1е  Св.  Духа  иа  Апостоловъ. 

Руководствомъ  могутъ  служить: 

Молитвы,  эапов^Ьди  и  символъ  в'Ьры  съ  объяснен]еиъ  ихъ,  прото1е- 
рея  Д.  Соколова. 

БиблеВская  пстор1Я,  сокрап^енно  извлеченная  изъ  свящеиныхъ 
Енигъ  ветхаго  п  новаго  завета,  прото1ерея  I.  Базарова. 

Первый  и  иторой  кдасси  (по  2  урока  иъ  каждомъ). 
Священная  нстор1я  Ветхаго  Зав'Ьта. 

I.  Истор1Я  церкви  отъ  сотворс111я  н]ра  до  потопа. 

1)  Сотво))ев1е  м)ра  и  человека.  ЛСизнь  прародителей  въ  раю. 
ГрЪхопаден1е  прародителей  и  посл^дств1я  гр'Ьхопадетя.  Судъ  БожШ 
надъ  грешниками  и  обЪтован1е  о  Спасятел!). 

Каннъ,  Авель  я  Сиеъ.  Смешен1е  племенъ. 

II.  Истор1я  церкви  отъ  потопа  до  Моусел. 

2)  Всем]рный  потопъ.  Спасен1е  Ноя  съ  сенействомъ  и  жертвопрп- 
ношеше  его,  по  выход'Ь  изъ  ковчега.  Д'Ьти  Ноя  п  его  пророчество  о 
судьбЬ.  ихъ.  Столпотвореи1е  вавилонское,  разс&яше  народовъ  и  ло- 
явлепе  идолопоклонства. 

Патргархи  народа  еврейскаго. 

3)  Призваше  Авраама  п  переселсп]е  его  пъ  зеилю  Ханаанскую; 
равлучеше  е1Ч)  съ  Лотонъ.  Оспобождапе  Лота  и:гь  пл'Ьпа.  Мелхисс- 
декъ.  ЗавЪтъ  БожШ  съ  Авраамомъ.  Агарь.  }(илеп1с  Бога  Аврааму  у 
дуба  Мамвр1йскаго^  Казнь  Содома  п  Гоморри.  Гождеш'е  Исаака  и 
прияесен1е  его  въ  жертву  Богу. 

4)  Супружество  Исаака.  Исавъ  п  1аковъ.  Удален1е  1акова  въ 
Месопотам1Ю,  виден1е  нмъ  лЪствицы,  пребыван1е  его  у  Лавана  и  воз- 

'  вращеше  въ  Палестину. 

5)  ДФтн  1акова.  Происшеств1я  съ  1оспфомъ  въ  Египт!^  и  Пересе- 
леи1е  ,1акова  съ  сенействомъ  въ  Египетъ;  пророческое  благословец1е 
Ькова  д^тямъ.  1овъ. 
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III.  Истор1я  церкви  отъ  временъ  Мотсея  до  Саула. 

6)  Состоян1е  Бвреевъ  въ  БгиптЪ  по  смерти  1осифа.  Рожден1е  и 
вос11птан1е  Моусея,  удален1е  его  нзъ  Египта,  явление  ему  Бога  въ 
купин^^.  Чудеса  его  предъ  Фараономъ  и  казни,  поразивш1я  Египтявгь. 
Пасха  и  выходъ  Евреевъ  изъ  Египта.  Переходъ  ихъ  чрезъ  Чермное 
море. 

7)  Чудесныя  событ1я  на  пути  къ  Синаю.  Синайское  законодатель- 
ство. Устройство  скинш,  священства  и  богослужетя. 

8)  Непокорность  Евреевъ  и  осуждете  ихъ  на  40-л%тнее  стран- 
ствован1е.  Чудесный  жезлъ  Аароновъ.  М'Ьдннй  зм^Ьй.  Смерть  Аарона 
и  Могсея. 

9)  1исусъ  Навинъ.  Иереходъ  чрезъ  1орданъ;  ввят1е  Херихона;  по- 
беда 1||суса  Папина  надъ  союзными  ханапейскими  царями  и  раздЪ- 
лен1е  земли  обетованной. 

Испщпя  судей. 

10)  Понят1е  о  судьяхъ.  Зам^чательн^йпие  изъ  нихъ:  Гедеонъ, 
1ефеай,  Сампсон^,'  первосвященникъ  ИлЮ  и  Самуилъ.  Истор1я  Руен. 

IV.  Истор1я  церкви  отъ  Саула  до  пл'Ьнен1я  Вавилонскаго. 

11)  ИзбранЕС  и  помазан1е  Саула  на  царство.  Непослушаше  Саула 
и  отвержен1е  его  Богомъ.  Помазан1е  Давида  на  царство.  Победа  его 
надъ  Гол1аеонъ;  гонен1я  противъ  него  Саула  и  смерть  Саула. 

12)  Воцарен1е  Давида.  Завоеваше  крусалина  и  перенесете  туда 
ковчега.  Поб^кда  Давида  надъ  соседними  народами.  Преступлен1е  Да- 
вида и  раскаян1е.  Б'Ьдств1я  въ  его  царствован1е. 

13)  Соломонъ;  его  мудрость;  построеше  и  освящен1е  храма;  слава 
царствован1я  Соломона;  слабости  его  и  сулъ  Бож1й  надъ  нимъ. 

14)  Разд^^лен1е  царства  еврейскаго  на  1удейское  и  израильское. 
1(ратк1й  обзоръ  нстор111  1^арства  израильскаго.  Зам'Ьчательнейш1е  нзъ 
царей  изранльскихъ:  1еровоамъ  п  Ахаавъ.  Паден1е  царства  израиль- 
скаго. 

15)  Кратий  обзоръ  истор1и  царства  1удейскаго.  ЗамЪчатедьн'ипие 
изъ  царей  1удейскпхъ:  Ровоамъ,  1осафатъ,  Ахазъ,  Езешя  и  1ос1Д.  Па- 
ден1е  царства  1удейскаго.  • 

Пророки. 

16)  Понят1е  о  пророкахъ.  За^Ьчательн^йшае  изъ  нихъ:  Ил1Я  м 
Елисей. 
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17)  Иса1я,  1ере]Ш1,  1она,  Хезеюиль. 
Исторш  Товита. 

V.  Истор1я  церкви  отъ  переседен1я  Евреевъ  въ  Вавилонъ 

до  Рождества  Христова. 

18)  Состоян1е  1удеевъ  во  время  пл<Ьна  вавилонскаго.  Пророкъ  Да- 
В1влъ  и  три  отрока.  Гордость  Навуходоносора  и  наказан1е  его.  Вал- 
тасаръ  и  иадеше  царства  вавилонскаго. 

19)  Возвращеше  1удеевъ  ияъ  пл'Ьна;  построен1е  втораго  храма  въ 
1ерусалим^Ь;  подвиги  Ездры  и  Неем1Н.  11стор1я  Есеири  п  Мардохея. 

20)  Александръ  Маведонспй  въ  1ерусалим'Ь;  построен1е  храма 
саиархбсваго;  переводъ  священнаго  писан1я.  Гонен1е  Анпоха  Епифана. 
Подвиги  Маттаош  и  его  сыновей. 

Начало  Римскаго  владычества.  Царствоваше  Ирода.  Релипозныя 
секты. 

Руководствами  могутъ  служить: 

Священная  нстор1я  Ветхаго  Завета,  прото1ерея  А.  Рудакова. 
Священная  истор]я  Ветхаго  Завета,  прото1ерея  Д.  Соколова. 
Священная  истор1я  Ветхаго  Завета,  прото1ерея  Попова. 

Священная  иетор1я  Новаго  ЗавФта. 

I.  Истор1я  рожден1я  и  первыхъ  лЬтъ  земной  жизни  1нсуса 
Христа  до  начала  открытаго   служен1Я   Его  спасен1ю  чело- 

в'Ьческаго  рода. 
1)  Предсказашя  о  рождеи1н   1оаина  Крестителя.   Пресвятая  Д^ва 
Мар1я  и  благов1щен1е  ей  о  рождестве  1нсуса  Христа.  Пос/Ьщете  Пре- 
святою Д'Ьвою  Елисаветы.  Рожден1е  1оанна  Крестителя. 

2)  Рождество  1исуса  Христа.  Поклонен1е  ему  виелеемскахъ  пасты- 
рей и  восточныхъ  жудрецовъ.  Б'Ьгство  1осифа  съ  Богомладенцемъ  п 
Матер1Ю  въ  Египетъ  и  возвра]иен1е   его  нъ  землю  Израилеву. 

3)  СрЬтен1е  1псуса  Христа.  Отрокъ  1исусъ  во  храм'Ь.  Проповедь 
1оаниа  Крестителя.  Крещен1е  1исуса  Христа.  Искушен1е  Его  въ  пу- 
стыне. Свидетельство  1оанна  Крестителя  объ  ХисусЬ  Христе.  Первые 
ученики  1исуса  Христа.  Первое  чудо  въ  Кан^  Галилейской. 

П.  Истор1я  открытаго  служен1я  Госиода  1исуса  Христа  спа- 

сеи1Ю  человЪчесваго  рода. 

Первый  годъ  служетя  Христова. 

4)  Изгнаше  торгующихъ  изъ  храма.  Бес1^дл  1исуса  Христа  съ 
Никодимомъ.  БесЪда  1исуса  Христа  съ  Самарянкою. 
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5)  Исц'Ьлен1е  сына  царедворцева  въ  КанЬ.  Проповедь  Хисуса  Хрвста 
въ  Назарете.  Чудесный  ловъ  рыбы  въ  Геннисаретскомъ  озерЪ. 

11сц'Ьлен1е  разслабленнаго  въ  Капернаум^Ь. 
Прпзпате  Лолия. 

Второй  годь  служения  Христова. 

6)  ПсцФлеше  разслабленнаго  при  овчей  купелн. 
Ис1^леи1е  сухорукаго  и  учен1е  о  суббот^Ь. 
Избраше  двенадцати  Аностоловъ. 

Нагорная  проповедь:  учен1е  о  путдхъ  блаженства,  объясиеше  за- 
поведей въ  совершеннейшемъ  смысле.  О  милостынЬ,  молитве  и  посте. 

7)  Исцелен1е  слуги  сотника  въ  Капернауме. 
Воскрешен1е  сына  вдовы  Наинсвой. 

1исусъ  Хрястосъ  въ  доне  Симона  Фарисея. 

Прптча  о  сеятеле. 

Притча  о  семени  и  плевелахъ. 

Притча  о  зерне  горчичномъ. 

Укрощеше  бури. 

8)  Изгнан1е  лепона  бесовъ. 

Исце.1ен1е  кровоточивой  жеипщны  и  воскрешен1е  дочери  1аира. 
Отиравлен1е  двенадцати  Апостоловъ  на  проповедь  п  ваставлеше- 
пмъ  1исуса  Хрпста. 

9)  Смерть  1оанна  Крестптеля. 

Чудесное  наснщен1е  5,000  человекъ  народа  пятью  хлебами. 
Хождеи1е  1нсуса  Христа  по  водамъ.  ^^ 

Беседа  1исуса  Христа  о  таинстве  причащен1я  въ  Капернаумской 
синагоге. 

Третгй  %одъ  служенгя  Христова. 

10)  Цсцелеше  дочери  Хананеянки. 

Исповедан1е  Петра,  предсказан1е   Господа  о  своихъ  страдай  1яхъ^ 
смерти  и  воскресен1п  и  учен1в  о  кресте  Его  последователей. 
Преображеи1е  Господне. 
Исцелен1е  бесноватаго  глухонемаго  отрока. 

11)  Чудесное  получеи1е  монеты  для  подаяшя  на  храмъ. 
Наставлен1е  о  сиирен1п  п  незлоб1и. 

Прптча  о  мплосердомъ  царе  и  безжалостномъ  должнике. 
Помпловаше  жены  греп1нпцы. 
ИсцЬлен1е  слепорожденнаго. 
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12)  Притча  о  мидосердохъ  Самарянпн^. 
ПосЪщете  Мареы  и  Мар1н  Господомъ. 

Притча  о  любознатежьномъ  богаче  и  рабахъ,   ожидающихъ  го- 
сподина. 

Притча  о  званныхъ  на  вечерю. 

Притча  объ  овц1  пропавшей  и  блудномъ  сннФ. 

13)  Притча  о  богатомъ  п  ЛазарЪ. 
Исц'Ь1ен1е  десяти  прокаженныхъ. 
Притча  о  несправедянвомъ  суд1и. 
Притча  о  мытар^Ь  и  фарисее. 
Бяаго€яовен1е  д^тей. 
Наставлеи1е  богатому  юнотФ. 

Притча  о  равной  награде  работникамъ  въ  винограднике. 
.14)  Путешеств1е  1исуса  Христа  въ  Худею. 
Предсказаше  1исуса  Христа  о   своей    смерти  въ  ХерусалимФ  и 
просьба  Саломш. 
Обращете  Закхея. 
Воскрешен1е  Лазаря. 
Вечеря  въ  дому  Симона  Проваженнаго. 

Ш.  Истор1я  посд'Ьднихъ  дней  земной  жизни  1исуса  Христа. 

15)  Торжественный  входъ  1асуса  Христа  въ  1ерусалимъ. 
11рожлят1е  Хисусомъ  Христомъ  смоковницы. 

Притча  о  непослушномъ  сын'Ь  и  расваявшемс;!. 

Притча  о  злнхъ  впноградаряхъ.  Притча  о  бракЪ  царскаго  сына. 

16)  Учен1е  1нсуса  Христа  объ  обязанности  подданныхъ  платить 
дань,  восвресешн  мертвнхъ  и  главныхъ  запов^дяхъ. 

Похвала  усерд1Ю  вдовпцн. 

Предсказан1е  Господа  о  разрушен1и  1ерусалима  и  второмъ  Его 
ирншествш. 

Притчи  о  дЪвахъ,  ожидающихъ  женпха,  и  о  талантахъ. 
Изображен1е  страшнаго  суда. 
Предательство  1уды. 

17)  Тайная  вечеря:  умовен1е  ногъ,  совершеше  ветхозаветной  пасхи 
и  устансвлен1е  таинства  св.  причащешя.  Предсказан!е  объ  отречеши 
Петру.  Краткое  содержан1е  прощальной  беседы  1исуса  Хрнста  съ 
учениками. 

Молитва  1исуса  Христа  въ  саду  Геесиманскомъ;  взяпе  его  воинами. 
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18)  Судъ   надъ  1нсусо]1ъ  Христомъ  у  первосвдщенннковъ  1удей- 
сввхъ  Аннн  и  Кагафы.  Отречен1е  Петра,  его  раскаяше  и  погибель  1уды. 

1исусъ  Хрпстосъ  на  суд'Ь  Пилата.  Бичеваше. 
Осуждсн1е  1исуса  Христа  на  смерть. 

19)  П1еств1е  къ  ГолгоеЪ  и  распят1е  1исуса  Христа. 
Крестный  страдан1я  1исуса  Христа. 

Погребен1е  Хпсуса  Христа. 

1У.  Истор1я  иребыван1я  Христова  на  земл'Ь  отъ  восвресешя 

до  во8несен1я  Его  на  небо. 

20)  Воскресен1е  Господа  Нашего  1исуса  Христа. 
Мар1Я,  Петръ  н  1оаннъ  у  гроба  1нсусова. 
Явлен1е  воскресшаго  Господа  Марш  Магдалине. 
Явлете  Господа  двумъ  ученикамъ  на  путп  въ  Еммаусъ. 
Явлен1в  Господа  Апостолаиъ  въ  Херусалим'Ь. 
Явлеше  Господа  въ  восьмой  день  по  восвресенш. 
Явлеше  Господа  при  морЪ  Тпвер1адскомъ. 
Явлен1е  Господа  на  горЪ  Галилейской  и  его  ^послЪди1Я  повел^нЦ 
Апостоламъ. 

Вознесен1е  Господне. 

Руководствами  могутъ  служить: 

Священная  пстор1Я  Иоваго  Завета,  прото1ерея  А.  Рудакова 

Священная  пстор1я  Новаго  ЗавЬта,  прото1ерея  Д.  Соколова. 

Священная  истор1я  Новаго  Зав'Ьта,  п1)ото1ерея  Попова. 

Трет1&  классъ  (2  урока). 

7чен1е  о  богосл7акен1и  христ1ансвой  православной  церкви.  , 

Предварительныя  понятгя, 

1)  Поняпе  о  богослужен1п. 
Происхожден10  богослужев1я. 

Храмъ,  его  пропсхожден1е,  вн%шн1Й  впдъ  и  внутреннее  располо-* 
жен1е. 

2)  Священные  предметы:  св.  врестъ,  св.  пконы,  св.  одежды,  св. 
сосуды. 

3)  Обряды,  наиболее  употребительные  при  богослужев1и:  крестное 
энамеп1с,  поклонен1С,  колЪпопрсклоиеп1с,  благословеше  свящепноди* 
ствующаго,  кажден1е  п  возжеше  свечей. 


V        " 
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Втслуженге  1ураеоеАавн<п4и€ркви,  богослужете  воскресное  и  праздничное. 

4)  Священныя  восаоминан1я  въ  дни  седмицы. 
Ионяпе  о  праздннкахъ;  раздЪлен1е  нхъ. 
Воспомипан1я,  соеднпясмыя  съ  двуиадесятыми  праздииками. 
Виды  суточнаго  богосл7жен1я:   вечерня,   утреня,   часы   первый, 

трепВ,  щестый  и  девятый.  Понят1е  о  нихъ  и  общ1й  ихъ  смыслъ. 

Объясненге  всеноишаго  бд^шн. 

5)  Начало  всенощнаго  бд%н1я  н  предначпнательный  исаломъ. 
Великая  и  малая  ектен1и. 

6)  Шть  ствховъ:  «Господи,  воазвахъ  къ  Теб%,  услыога  мя*. 
'Вечершй  входъ. 

11арем1н. 

Бктешн  сугубая  и  просительная. 

Лнт1я  и  благословен1е  хл'Ьбовъ. 

7)  Поняпе  о  шестопсалм1и. 
Поняпе  о  каензмахъ. 
Полгелей. 

Велнчан1е. 

« 

.  8)  Чтеше  Бвапгел1я,  1^ован1е  онаго  пли  праздничной  иконы  и 
пона8ан1е  благословеинымъ  елеемъ. 

Поняпе  о  каноне. 

Великое  славослов1е. 

Разлнч1е  вседневной  вечерни  н  утрени  отъ  вечерни  и  утрени  во 
всенощномъ  бд'Ьнш. 

Литущя, 

9)  Поняпе  о  лятурпи. 

Установлен1е  таинства  св.  причащен1я  п  происхожден1е  литург1и. 

Литурня  св.  1оанна  Златоустаго. 

Главння  части  литурпи. 
I.  Проскомидгя.  Понятхе  о  просвоиид1И. 
Вещество  таинства  св.  причащешя. 
Образъ  совершен1я  просвомид1и. 

10)  II.  Литурггя  оглагиенныхъ.  Понят1е  о  литург1и  оглашенныхъ, 
начало  н  составь  ея. 

'  Псалмы  изобразительные  и  антифоны. 
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Входъ  съ  ЕвангедЕекъ. 

П^Ьше  трпсвятаго. 

Чтен1е  Апостола  и  Евангед1я. 

Ектеи1н  и  окончание  днтурпи  огдашеввихъ. 

11)  Ш.  Л'ппурггя  еп»рмыхъ.  Понят1е  о  лнтурпп  1Арн11ХЪ  п  гдав- 
ныя  дМсття,  ее  составдяюпця. 

Херувнмсвая  п%снь.  ВелншВ  входъ. 

Ирнготовлете  къ  освящешю  даровъ. 

Просительная  ектешя,  внушеше  мнра  и  любво,  исоов1^даше  сим- 
вола в^Ьрн;  возбуждеше  вАрующихъ  жъ  достоЬюму  предстоянш  при 
совершенш  евхаристш. 

12)  Возгласи  и  ответы,  предшествуюпце  и  сопровождаюпце  евхари- 
стическую молитву. 

Возношеше  даровъ  и  освящен1е  пхъ.        х 
Воспомннан1е  членовъ  церкви  небесной  и  земной. 

13)  Пряготовлеше  къ  причащен1Ю. 
Причащен1е  священнослужптелей. 
Явлев1е  св.  даровъ  для  прпчащен1я  И1рянъ. 

Посл^кднее  явлете  св.  даровъ.  Благодарен1е  по  причащенш,  заам- 
вонная  молитва,  раздайте  антидора  я  отпускъ. 

Кратк1Я  св1^Д^кн1Я  о  литургги  Васгиня  Велшсаю^  дни  совершен1Я 
ея  и  отлич1е  ея  отъ  лптург1и  св.  Хоанна  Златоустаго. 

14)  Богослуяюбиыя  особепностп  ираздннковъ:  Рождества  Христова, 
Богоявлешя,  Преображешя  Господня,  Входа  Господия  въ  1ерусалимъ, 
Пасхи,  Пятидесятницы  и  Воздввжешя  креста  Господня. 


Боюслуж€Н1е  великоноашюе. 

1 5)  Поняпе  о  великомъ  постЪ.  Приготовительный  къ  нему  нед&щ. 
Оообенностп  богослужетя  велнкопостваго,  часы,  литург1я  прежде- 

освященинхъ  даровъ — составь,  порядокъ  п  особенности  ея. 

16)  Поняпе  о  страстной  седьмпц1(. 

Священный  воспомянашя,  соедпвяемыя  съ  велпкимъ  четвергомъ, 
пяткомъ  и  субботою,  п  особенности  богослужен1Я  въ  каждый  изъ  сихъ 
дней. 

Руководствомъ  моаютъ  служить: 

Краткое  учен1е  о  богослужен1п  православной  церкви,  прот01ерея 
А.  Рудакова. 


'  <•  , 
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Четвертый  и  пятый  классы  (по  2  урока  въ  каждомъ). 

Предваритедьныд  пондтш  о  катдхизяс^. 

О  божественномъ  откровешв,  о  священнохъ  предан1ц  и  священнокъ 
вксанш. 

О  свдщенныхъ  книгахъ  Ветхаго  в  Новаго  Завета. 

О  вЪр  Ъ. 

ЧАСТЬ  I. 

О  синвохЬ  в^рн  вообще  п  о  происхожден1н  его. 

О  первомъ  член^  символа  в'Ьры. 
.  О  второмъ  и  третьемъ  членахъ  символа  в'Ьры. 

О  четвертомъ  член^  символа  в'Ьры. 

О  пдтомъ  и  шестомъ  членахъ  химвола  вЪры. 

О  седьмомъ  и  осьмомъ  членахъ  символа  ъЬ^ы. 

О  девдтомъ  членФ  символа  в^ры. 

О  десдтомъ  член^  символа  в'Ьры;  о  таинствахъ — крещеши  и  муро- 
помазаши. 

О  таинствахъ:  причащен1и,  поБаян1и,  свящеиств^,  бракФ  и  елео- 
бвяп^ен1н. 

Объ  однниадцатомъ  и  дв^надцатомъ  членахъ  символа  в^рв. 

О  надежде. 

ЧАСТЬ  II. 

Пондт1е  о  христхансЕой  надежд'Ь.  О  молнтвЬ  вообще  и  о  молптвФ 
Госдодней.  Разд'Ьлеше  ед.  Призыванхе. 

Прошешд  молитвы  Господней  п  славослов1е. 

о  любви. 

ЧАСТЬ  III. 

О  СИД8И  между  вЪрою  и  любов1ю.  О  закон'Ь  Бож1емъ  и  запов'Ьддхъ. 
О  равдЪлеши  заповедей  на  дв-Ь  скрижали. 
О  первой  запов'Ьдн. 
О  второй  заповеди. 
О  третьей  и  четвертой  заповЪдлхъ. 
О  пдтой  заповеди. 


46  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВЪП(ЕН1Я. 

О  шестой  и  седьмой  заповЪдяхъ. 

Объ  осьиой,  девятой  и  десятой  заповфдяхъ. 

ШестоЛ  кжпссъ  (1  урокъ). 

Иетор1я  хрмст1яяской  лрявоелявной  церкви. 

1)  Сошеств1е  Св.  Духа  на  Аоостояовъ  п  первые  успехи  Христо- 
вой в^кры  »ъ  1ерусалнм%. 

Расоростравен1е  церкви  между  1удеям11  въ  1ерусахимЬ  и  Самарш. 

2)  Обра1цев1е  Савла. 

Распростравен1с  церкви  между  язычяикаии  въ  Кесарш  и  Антаохш. 
11утешеств1е  св.  Апостола  Павла  п  соборъ  Апостольсшй  въ  1еруса1им& 

3)  Благов'Ьстничесв1е  труды  пррчихъ  Апостоловъ. 
Гаспространен1в  хрпспанства  во  II  н  Ш  вЬк'Ь. 
Гонен1е  на  христ1анъ  отъ  1удеевъ.  Падете  1удеевъ. 

4)  Важн:Ьйш1я  гонен1я  на  христ1анъ  отъ  языя[ннковъ  въ'  течете 
первыхъ  трехъ  в^вовъ. 

5)  Обращев1е  Константина  Велпваго  п  д^йств1Я  его  иа  пользу 
церкви. 

Посл'Ьдняя  борьба  язычества  съ  христ1анствомъ  при  Юл1анЪ  и 
окончательное  торжество  христ1анства  надъ  язычествомъ  при  веодоаи 
Веливомъ. 

6)  Краткая  пстор1я  вселепскихъ  соборопъ. 

7)  Устройство  церковпаго  управленхя.  Отпаден1е  Западной  церкви 
отъ  Восточной. 

Исторья  русской  иу^кви. 

8)  Распространен1е  хрпст]анства  между  славянскими  народами  Ки- 
риллоиъ  и  Л1ееод1еиъ. 

Начало  хрпст1аиской  вЬры  въ  Росс1и  п  утверждете  ея  при  св. 
князек  Владнм1рЪ  и  послЬ  него. 

9)  Устройство  тркви  русской  и  управленге  ею:  митрополитъ,  зиа- 
чен1е  его  въ  русской  церкви,  отяошеп1в  его  къ  патр1арху  Констаитиио- 
польскому,  отцошен1Я  къ  князьямъ  и  спископамъ.  ЗамЬчательн^кйппе 
митрополиты. 

К1евопечерская  лавра. 

10)  Состоянье  церкви  русской  во  времена  владычества  Татары 
Отно1пеп1я  Татаръ-языпппковъ  п  Татаръ-магометапъ  къ  церкви. 
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Св.  хученивп  руссБОО  церкви  въ  ОрдЪ.  Распространен1е  христ1апства 
иа  сАверФ:  просв'Ьщен1е  Перми  св.  Стефаномъ. 

11)  Перенесеше  каеедры  иятроволш  взъ  Юева  во  Владои1ръ  и 
погонь  въ  Москву.  Газд^Ьден1е  русской  иптропод1п.  Отношен1я  иптро- 
полгговъ  сЪвернаго  и  южнаго  въ  патргарху. 

12)  Соспюянге  русской  церкви^  посвержснш  ига  Татары  Состоян1е 
]штропсл1п  сЪверноП  и  юасной.  ПротпводФйств]е  папизму.  Низдожев1е 
Исвдора.  Св.  Тона  митрополптъ  МосковскШ.  Ересь  жидовствую1цпхъ. 
Заслуги  преподобпаго  Хосифа  для  церкви. 

13)  Чннъ  богослужвн1я  п  богослужебный  книги;  потребность  ихъ 
псаравлвн1&.  Соборы  съ  сею  цЪл1Ю  при  Хоанн'Ь  Грозномъ.  Просв'Ьще- 
ше  хриспаиствомъ  Казани  и  Астрахани.  Св.  Филпппъ  II. 

14)  Патрхаршество  въ  Росс1и.  Права  и  управлеп1е  патрхарха  и 
его  отиошен1Я  въ  епнскопамъ.  Иатр1архн  1овъ  и  Ермогепъ.  Заслуги 
Серг1евой  лавры  во  времена  самозвапцевъ.  Патр1архъ  Филаретъ. 

15)  Патр1архъ  Никоиъ.  Его  труды  въ  исправленш  богослужеб- 
внхъ  книгъ  и  обрядовъ.  Судъ  надъ  патр1архомъ  Нвкономъ. 

Открытое  появлен1е  раскола  въ  церкви  русской. 
Представители  расколоучеи1я  и  защптникп  его. 
'  16)  Учреждеше  Свят^йшаго  Синода. 
Состоите  православ1я  ва  юго-запад'Ь. 
Руководствами  могутъ  служить: 

Истор1я  хрпст1аиской  православной  церкви,  ирото1ерея  А.  Руда- 
кова. 

Очеркъ  истор1п  храспаиской  церкви,  прото1ерея  К.  Доброправина. 
Очеркъ  истор1и  Русской  церквп,  прото1ерея  К.  Добронравина. 

Объяснительная  записка 

къ  ирограмм'Ь  по  закону   Г>ож1Ю  для  гнмпаа1Й  пЬдомства  ^[иипстер- 

ства  11а1ЮДиаго  Иросв'1ицс111л. 

По  новому  Высочайше  утвержденному  уставу  гимназ1Й  Мпнистер- 
ства  Народиаго  Про^в^Ьщен^я  чпсло  уроковъ  по  закону  Бож1Ю  умень- 
шено однимъ  сравнительно  съ  числомъ  уроковъ  по  этому  предмету, 
указаннымъ  въ  старомъ  устав'Ь.  Въ  возм^Ьш;ен1е  же  этого  одного  урока 
назначено  четыре  урока  въ  открыиаемихъ  ирп  гимпаз1лхъ  прпготоип- 
тельпнхъ  классахъ.  Такая  постановка  преподавап1я  закона  Бож1л  им%- 
етъ  очевидное  преимущество  предъ  прежнею.  Для  правильиаго  и 
успФвгааго  ведетя  преподавашя  необходима  равная  подготовка  вое- 
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пнтаннвковъ,  которая  ие  существовала  при  прежиемъ  иргежЬ  дЪтей 
въ  первый  классъ  съ  разнообразнымп  степенями  ихъ  свЪд'Ьшй  по  за- 
кону Бож1Ю,  такъ  что  значительное  время  впосл^^дств1и  терялось 
на  установлеше  пзвЬстнаго  уровня  въ  классе.  Приготовительный 
классъ,  приводя  иод1Ч)товку  къ  достаточной  полноте  и  единству,  да- 
етъ  возможность  вести  преподаван1е  правильно  и  постепенно. 

Для  пр1ема  въ  приготовительный  классъ  уставоиъ  требуется  зиа- 
Н1е  первоначальныхъ  молитвъ.  Подъ  таковыми  молитвами  слЪдуетъ 
разум'Ьть:  „Во  имя  Отца  р  Сына  и  Св.  Духа,  Царю  Небесный,  Свя* 
тый  Боже,  Слава  Отцу  и  Сыну  и  Святому  Духу,  Пресвятая  Троице, 
Отче  Нашъ,  Богородице  Д^во,  радуйся/  Такъ  какъ  изъяснеше  этихъ 
молитвъ  составляетъ  предметъ  занят1Й  въ  прпготовительномъ  класс!^, 
то  при  пр1ем'Ь  въ  этотъ  классъ  можно  ограничиться  требован1емъ 
толковаго  ихъ  произношен1я,  обнаруживающаго  пониман1е  общаго 
смысла  упомянутыхъ  молитвъ. 

Судя  по  определенному  уставомъ  ислытаи1Ю  поступаюшихъ  въ 
первый  классъ  гимиазШ,  въ  приготовительномъ  класс^Ь  должны  быть 
объяснены  главн%й1П1я  утренн1я  и  вечершя  молитвы.  Сюда  относится 
п  большая  часть  вышеупомяиутыхъ  молптвъ,  составляющихъ  начало 
утреннихъ  п  вечернихъ  молптвъ.  Къ  этпмъ  же  начинательиымъ  мо- 
лптвамъ  достаточно  присоединить  Спмволъ  в^^ры,  одну  молитву  утрен- 
нюю: «къ  ТебФ,  ВладыБО  челов'Ьколюбче,  отъ  сна  возставъ,прнб'Ьгаю», 
и  одну  вечернюю:  «Господи  Боже  нашъ,  еже  согрЪшихъ  во  дни  семь» 
а  равно  и  прославлен1е  Бож1ей  Матери  «Достойно  есть  яко  воистинуу^-' 
Требован1е  знан1я  наизусть  большаго  числа  утреннихъ  и  вечернихъ 
молитвъ  было  бы  обременительно  для  д'Ьтей  и  нецелесообразно  въ" 
релипозно-педагогическомъ  отпошенхп. 

Предиарптел1>по  обълсиеи1я  пншспоимспоиаппнхъ  молитвъ,  необ- 
ходимо сообщить  поспптапникамъ  попят1с  о  молятв'Ь  вообще,  о  раз- 
ныхъ  ппдахъ  и  нпЬпшпхъ  выражеп1яхъ  опой,  останавливаясь  прптомъ 
не  на  стороне  догматической,  которая  мало  доступна  воспптанникамъ 
приготовительпаго  класса,  а  на  сторон'Ь  нуждъ,  стремлепШ  души  и 
молитвеннаго  расположен1я.  Самое  же  ибълсцеп1е  молитвъ  должно 
состоять  прежде  всего  въ  простомъ,  удобопонятномъ  переводе  ихъ 
на  РУССК1Й  языкъ,  въ  сообщен1и  общаго  смысла  п  характера  нзвЪст- 
ной  молитвы  и  затЪмъ  въ  пзложен1И  частностей  оной.  С1е  посл^Ц- 
нее  не  должно  быть  доводимо  до  схоластическихъ  подробностей,  за- 
трудняющпхъ  малол'Ьтнихъ  воспитаннпковъ  и  унпчтожающихъ  цель- 
ность содержан1я  и  впечатл^нхи  молптвы.  Вообще  объяснен1е  молитвъ 
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I  требован1е  отчета  по  сему  предмету  отъ  воспптаннпковъ  не  должно 
носить  характера  школьнаго,  сухаго  обучены,  а  нудраго  отеческаго 
руководства  къ  святому  д'Ьлу  молитвы.  Символъ  же  вЪры,  подробное 
объаснеше  вотораго  отнесено  къ  высшнмъ  влассамъ,  долженъ  быть 
только  переведенъ  въ  приготовительномъ  классе  на  русск1й  языкъ,  а 
равно  нзучете  запов'Ьдей  н  объяснен1е  общаго  смысла  каждой  должны 
быть  вставлены  въ  нсторвчесшй  разсказъ  о  СннаПскомъ  законодатель- 
ствЬ. 

Последовательное  преподаван1е  священной  истор1и  предназна- 
чается собственно  для  первыхъ  классовъ  гимназическаго  курса.  Въ 
прнготовительномъ  же  классе  им'Ьютъ  быть  преподаны  главиыя  со- 
6|1Т1Я  Ветхаго  и  Иоваго  Зав^Ьта.  Въ  выбор11  зтихъ  событ1й  пм'Ьлось 
въ  виду,  чтобы  они,  язображен1емъ  дЪйствхй  Бож1ихъ  и  отношешемъ 
къ  ннмъ  священно-исторнческихъ  лицъ,  подготовляли  дЪтей  къ  по- 
нимашю  истннъ  в'Ьры  и  правилъ  нравственности. 

Относительно  преподаван1Я  закона  Бож1я  во  всЪхъ  друтпхъ  клас- 
сахъ  гннназш  необходимо  определить  учебный  иатер1алъ  по  сему 
предмету  н  распределить  оный  по  классамъ. 

Прежшя  программы  по  закону  Бож1Ю  страдали  излишнею  обшир- 
ностью, заключая  въ  себе  требован1е  знан1й,  не  относящихся  прямо 
кь  положешю  христ1анина  изъ  мхрянъ.  Къ  такому  излишеству  можно 
отнести  МН0Г1Я  второстепенный  событ1я  изъ  священной  истор1и,  ка- 
ковы: войны  царей  {удейскихъ  и  израильскнхъ  сь  мелкими  сосед- 
ними народами;  въ  объяснеши  же  богослужен1я  изложете  менее  важ- 
ныхгь  церковныхъ  службъ,  какъ  то:  полунощницы,  повечер1Я  и  тому 
подобное,  а  равно  и  сообщен1е  слишкомъ  больша1Ч)  количества  фак- 
товъ  изъ  церковной  истор1и.  Подобная  постановка  прснодавап1Я  :^а- 
кона  Бож1я  въ  гимназ1яхъ  отвлекала  внимап1е  воспитанникопъ  отъ 
существеиныхъ  сторонъ  этого  важнаго  предмета  и,  отягощая  ихъ  силы, 
вселяла  нерасположеше  къ  живому  и  благодетельному  усиоен1ю  пстинъ 
веры  и  благочест1я.  По  симъ  соображешямъ  преподаван1е  закона 
Бояия  поставлено  въ  более  тесные  пределы,  заключающ1е  въ  себе 
только  необходимое  для  православнаго  М1рянииа,  съ  предоставлен1емъ 
дальнейшаго  обогащен1я  религюзными  познан1ями  въ  высшнхъ  учеб- 
Еыхъ  заведен1яхъ  и  въ  частныхъ  занят1яхъ  и  жизни;  съ  сею  цел1Ю 
изъ  священной  нсторш  исключены  событ1я,  не  име19щ1я  прямаго  отно- 
шетя  къ  устроешю  царства  Бож1я  на  земле;  муь  богослужен1я  — 
ивложеше  тавихъ  церковныхъ  последованхй,  при  которыхъ  редко  при- 
сутствуетъ  хзрянннъ;  изъ    катихизяса— заповеди   блаженствъ,   пони- 

.  ЧАСТЬ  схсп,  отд.  1.  •  4 
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наше  которшъ  затруднпелно  джя  восаитаЕнкковъ  отрочесжаго  воз- 
раста н  сущность  которыхъ,  И1гкя  прямое  отношеше  жъ  высшему 
нравственному  совершенству,  можетъ  быть  кратко  преподана  прн 
объяснеши  заповЬдей.  Равно  и  число  собыпВ  церковной  исторш  огра- 
ничено только  самыип  важными. 

Въ  распред'ЬденЕН  преподаванш  закона  Бомоя  по  классамъ  гим- 
наз1и  прежняя  программа  имЬла  тотъ  недостатокъ,  что  катихизвсъ 
быль  назначенъ  къ  пренодаватю  въ  третьемъ  классе,  гд%  воспитан- 
инки,  по  пхъ  возрасту,  не  довольно  способны  къ  осмысленному  усвое- 
шю  догматнческихъ  истинъ.  Поэтому  преподаваше  катнхизиса  отне- 
сено теперь  къ  четвертому  классу,  а  изъяснеше  богослужешя  пере- 
несено въ  третШ.  НЪтъ  сомн^Ьн1я,  что  для  пониман1я  смысла  бого- 
служешя, а  равно  и  самой  священной  исторш,  необходимо  знанхе 
встпнъ  вЬры.  Но  кром'Ь  того,  что  первоначальный  занасъ  оныхъ  пр!- 
обрЪтается  простынь  знанхемъ  символа  вЬры,  исторически  событ1Я 
ознакомляютъ  съ  учен1емъ  о  БогЬ  и  о  челов4ЬкЬ  и  объ  ихъ  отноше- 
Н1яхъ;  богослужен1е,  съ  своей  стороны,  заключаетъ  въ  себ%  и  учен1е 
в-Ьры,  и  правила  жизни.  Но  истины,  сообщаемый  при  повествована 
историческомъ  и  изложен'ш  обрядовъ,  усвояются  дЬтьми  легче  и  Д'ЬЙ- 
ствуютъ  живФе  на  пхъ  умъ  и  сердце,  ч^мъ  въ  отвлеченномъ  ихъ  изяо- 
жен1и.  При  такой  педагогической  постепенности,  преподаванге  катихи- 
зиса  потеряетъ  значительную  часть  трудности  и  сухости,  который  ис- 
пытывались  при  прежнемъ  распред'Ьленш  преподавашя  закона  Бож1я. 

Въ  первомъ  и  второмъ  классахъ  гимназ1Й  должна  быть  пройдена, 
по  ука8ан1Ю  программы,  священная  истор1я  Ветхаго  и  Новаго  Зав^^та. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  здЪсь  всего  важиЬе  ясный,  живой  и  осмыслен- 
ный разсвазъ.  И  эта  осмысленность  должна  проникать  не  только  от- 
д'Ьльное  событ1е,  но  простираться  до  разум'Ьн1Я  связп  событ1й,  чтобы 
священная  нстор1я  удовлетворяла  не  одной  любознательности,  но  им&ю 
образовательное  и  релипозио-воспитательное  д^кйств1е.  Для  сей  ц&1и 
полезно  при  преподаван1и  священной  истор1И  прочитывать  иногда  са* 
мыО  священный  текстъ  событ1й  и  учен1я  Спасите.1я,  чтобы  такимъ 
образомъ  ознакомить  д^тей  непосредственно  съ  Ёваигел1емъ  и  вну- 
шить имъ  любовь  къ  чтен1Ю  Слова  Бож1я.  Правда,  для  поверки  по- 
знан1й  воспитанниковъ  законоучителю  необходимо  приб'Ьгать  къ  во- 
просамъ,  по  онъ  никогда  •не  долженъ  выпускать  изъ  виду  цЪльностм 
разсказа  и  впечатл'Ьн1я.  Такъ  какъ  преподаваше  истор1и  вообще  не- 
мыслимо безъ  географ1и  н  хронолопи,  то  должно  быть  обязательно 
для  законоучителя  показывать  по  картЬ  м'Ьстностн,  на  которыхъ  прои- 
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золив  священно-нсторйческ1я  собыпи,  а  равно  и  оиред^Ьллть  время, 
въ  которое  они  совершились.  С1е  последнее  требован1е  иыЪетъ  въ 
виду  преимущественно  важн1йш1я  эпохи  священной  истор1и,  чтобы 
имФть  возможность  впосл1дств1и  поставить  ихъ  въ  связь  съ  совре- 
менными имъ  событ1ямн  гражданской  истор1и. 

Объяснен1е  богослужен1я  назначается  для  третьяго  класса  гимна:пй. 
При  веденш  втого  Д'Ьла,  для  всесторонней  полноты  оиаго,  необходимо 
не  только  изложить  обрядовую  сторону  и  изъяснить  смыслъ  богослу- 
жешя,  но  ввести  воспитанниковъ  въ  самый  духъ  его  и  дать  имъ 
основу  и  расположеи1е  къ  разумному  и  благочестивому  иснолиен1ю 
молитвен ныхъ  дЪйств1й.  Для  достижен1Я  сей  последней  цЬли,  сверхъ 
ираиствеинаго  вл1ян1я  законоучителя  на  воспитанниковъ,  полезно 
внакомить  ихъ  съ  некоторыми  молитвами  п  п1^сиоп'Ьи1ями,  особенно 
отличающимися  возвышенност1ю  мыслей  и  силою  мувствъ. 

Пространный  п(>авосланный  катихизнсъ  им^^етъ  быть  преподанъ 
въ  четвертомъ  и  пятомъ  классахъ  Г11мназ1й,  въ  первомъ  до  девятаго 
члена  включительно,  а  во  второмъ  остальная  часть.  Прп  препода- 
ванш  катихизиса  в  требовашн  отчета  отъ  носиптанниковъ,  законоучитель 
не  долженъ  ограничиваться  вопросною  и  отвЬтною  формами,  который  при 
ихъ  легкости  способны  выраяшть  знан1я  отрывочиыя,  хотя  бы,  какъ 
требуетъ  того  дидактика,  при  отвЪтЬ  повторялось  въ  положительной 
форм'Ь  и  предложеше,  заключающееся  въ  вопросЬ.  Для  основатель- 
наго  уяснешя  истинъ  христ1анскихъ  необходимо  какъ  преподавателю, 
такъ  и  воспитанникамъ,  излагать  оное  въ  связной  р'Ьчи,  заключающей 
въ  себ^  какъ  положете,  такъ  н  доказательства.  Въ  самомъ  же  изло- 
женш  содержан1я  катихизиса  законоучитель  можетъ  опускать  вопро- 
сы, не  относящ1еся  прямо  къ  уяснен1ю  догмата,  н  содержа  п^1е  въ 
себЪ  какую-либо  богословскую  подробность.  Изъ  лриводимыхъ  же 
въ  доказательство  м'Ьстъ  изъ  Священнаго  Писан1я  обременительно 
было  бы  требовать  изучен1Я  наизусть  вс&хъ  текстовъ;  часто  доста- 
точно одного  текста,  бол'Ье  яснаго  и  опреД'Ьленнаго,  но  съ  непре- 
хЪннымъ  услов1емъ,  чтобы  воспитанники  вполн'Ь  понимали  оный,  для 
чего  полезно  при  объяснеши  п  отв'Ьтахъ  переводить  текстъ  на 
РУССК1Й  языкъ,  а  иногда  показать  связь  его  съ  коптекстомъ. 

Въ  шестомъ  классе  гимназш  должны  быть  преподаны  по  прила- 
гаемой программе  важи'Ьйш1я  событхм  всеобщей  церковной  истор1и 
и  пстор1и  русской  церкви.  И  зд'Ьсь,  какъ  въ  священной  истор1и,  отъ 
преподавателя  требуется,  чтобы  онъ  указыва^ъ  на  связь  и  зиачен1е 
собыпй,   прилагая,  гд'Ь  слЪдуетъ,  географическ1я  и  хронологичесия 

4* 
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данннд.  А  такъ  какъ  по  обилю  историческаго  содерж&шд  и  до 
тЪснынъ  рамкамъ  програмнн  оказываются  значительные  промежупш 
между  указанными  собыпдми,  то  необходимо  дЪлать  кратшй  обзоръ 
течен1я  церковной  жпзнп,  происшедшей  въ  этихъ  промежуткахъ.  Во- 
обще же  надлежать  дать  такое  направлеп]е  преподаван1Ю  церковной 
пстор1я,  чтобы  воспитанникамъ  были  ясны  судьбы  Бож1и  въ  церкви 
для  сохранен1я  пстпнн  и  спаснтелънаго  д%йств1я  ея  на  родъ  чело- 
вЪяескШ. 

Въ  два  года  слЪдуюп^1езагЬмъ  должны  быть  повторены;  въодинъ — 
катнхпзисъ  съ  бол^ке  обшврнымъ  богословскямъ  развипемъ,  а  въ  другой 
годъ~истор1я  церкви,  преимущественно  русской,  съ  приличннмъ  до* 
полнеи1емъ,  по  усмотр'&н1ю  законоучителя. 

Вообще  же  преподаван1е  закона  Бож1я  не  должно  быть  только 
учебнымъ  предметомъ,  а— развипемъ  основъ  христ1анской  жизни  и 
д^Ьятельностн  въ  воспитанникахъ. 


Учебный   лданъ  русскаго   языка  съ  церковио-славямскмнъ  ^ж 

словесности. 

ПриютовительвыЙ  хлаесъ  (6  уроховь). 

Шесть  уроковъ  русскаго  языка  въ  этомъ  классе  употребляются 
на  чтен1е  по  русски  и  по  церковно-славянски,  пересказъ  прочитан- 
наго,  граматическ1я  упражнен1я  въ  связи  съ  прочитаннымъ,  заучи- 
ванье басенъ  и  небольшпхъ  стихотворен1й  и  на  ппсьыенння  упраж- 
нен1я. 

1.  Чтенье*  Съ  чтенхемъ  соединяются  почти  всЪ  занятк  какъ 
устный,  такъ  и  письиенныя  въ  этомъ  классе.  Съ  ц'Ьл1Ю  пр1учить 
д'Ьтей  читать  сознательно,  всл^дъ  за  прочтен1емъ  каасдаго  предлоавен1а 
предлагаются  преподавателсиъ  вопросы,  при  помощи  которыхъ  распо- 
знаются части  прсдложсл1Я,  прежде  безъ  сообщеп1Я  назвап1А  этихъ 
частей,  а  впосл^Ьдстз!!!  и  съ  ихъ  назван1ями.  За  вопросами,  уясняю- 
щими взаимную  связь  между  словами  въ  отдЬльиыхъ  предложсп1яхъ, 
задаютс41  вопросы,  псчсрпывающ1е  содержанхе  прочнтапной  статейки. 

Къ  чтен1ю  по  церкопно-слапяпскп  прпступаютъ  лишь  тогда,  когда 
ученики  пр1учатся  къ  созвате.1ьцому  п  б'Ьглому  чтеп1Ю  по  русски. 

'2.  Пересказъ  прочншаннаю  производптся  не  иначе,  какъ  при  по- 
мощи вопросовъ  учпте.1я,  исчераывающихъ  содержание  прочитанной 
статейки,  безъ    пям'Ьнен1я    порядка    сообщаемаго  въ  ней  матер1ала. 


Ч. 
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Связнаго  разсказа  статьи  можно  требовать  только  послЪ  неоднократ- 
яаго  ея  пересказа  по  вопросамъ. 

Пересказъ  прочитаннаго,  такъ  же,  какъ  и  следующее  упражнен1е, 
хожетъ  быть  прекрасншгь  средствомъ  въ  ар1учешю  д'Ьтей  говорить 
громко,  плавно  и  правильно  и  къ  искоренен!ю  часто  встречающейся 
7  нихъ  торопливости  въ  р'Ьчи  и  скороговорки. 

3.  Разушванм  наизусть  омлхотворенги^  какъ  въ  этомъ,  такъ  и 
въ  сл^дующихъ  классахъ,  не  только  прсдставляетъ  матер1алъ  для 
упражненШ  съ  ц'Ьл1ю  ар1обретен1я  навыка  говорить  плавно  и  выра- 
зительно и  писать  правильно,  не  только  обогащаетъ  Д'Ьтей  запасомъ 
словъ  и  оборотовъ  родной  рЬчи,  но  оно  должно  положить  основан1е 
ознакоилешю  учениковъ  съ  образцовыми  писателями. 

4.  Т^аматическгя  занятгя^  находясь  въ  непосредственной  связи 
съ  чтенхемъ  избранной  книги  для  чтешя,  подготовляются  съ  одной 
стороны  т^мв  же  вопросами  о  частдкъ  предложен1я,  которые  служатъ 
къ  достижетю  сознательнаго  чтен1я  и  которыми  достигается  знаком- 
ство съ  частями  предложен1я  и  частями  р'Ьчи,  какъ  выражетемъ 
частей  предложен1я;  съ  другой  стороны  онп  подготовляются  упражне- 
И1ЯМИ  въ  ра8ложен1и  отд'Ьльннхъ  словъ  на  составные  ихъ  элементы, 
ч^мъ  достигается  знакомство  съ  звуками,  буквами,  слогами.  Изь 
.фшатики  должно  быть  сообщено  ученикамъ  приготовительнаго 
хласса  следующее: 

^Разд1ЬАенге  звуков  и  буквъ  на  масные^  согласные  и  полугласные, 

7потреблеп1е  гласныхъ  посл^  ж,  ч,  т  и  ш.  Употреблеше  1  и  Ё. 

Дчменле  словъ  на  слоги.  Ударен1е. 

Части  простаю  предложенгя:  подлежащее,  сказуемое  (простое  и 
составное),  опред&[ен1е,  обстоятельство  и  дополнен1е. 

Части  рпми:  ум'Ьнье  отличать  всЪ  части  р^чп.  Имя  существитель- 
ное собственное  и  нарицательное,  означающее  предметъ  одушевлен- 
ный м  неодушевленный;  мужескШ,  женск1й  и  средней  родъ;  число; 
падежи  и  падежные  вопросы;  склонен1е  существвт.  мужескаго  рода 
на  г,  ь  и  и;  средняго  рода  на  о  и  е\  женскаго  на  а,  л  п  ь. 

Имя  прилагательное;  два  окончан]я  прилагательныхъ  на  ь  (б),  а 
(я),  о  (е)  и  на  ым  (ом,  ш),  ая  (яя)^  ое  (ее);  склонен1е  прилагатель- 
ннхъ  посл^дняго  окончания  (исключая  прилагат.  на  %й  съ  род.  п. 
иа  ьяго).  Окончания  сравнительной  степени  на  $ьйшш^  айшШу  9ье  и  е. 
Числительное  имя:  склонеше  числительныхъ  на  ь  и  ы^  {оы). 
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МФсто1шен1е:  сионеше  лганыхъ  ]гЬстот1ен1й.  Глаголь:  гдагош 
д'Ьйствптельнаго  и  страдательнаго  залога;  спряжен1е:  лца,  числа, 
времена — настоящее,  прошедшее  л  будущее;  наклонеи1я:  ивъяввтель- 
ное,  повелятельное  и  неопределенное. 

Преподавание  грамятикя  въ  этомъ  классЬ  должно  бнть  основяно 
преимущественно  на  разборе,  т.  е.,  но  возможности  вс:Ь  грамати* 
чесюя  св'Ьд1)Н1я  внволятся  язъ  текста  чптаехоП  статьи  и  постоянно 
уБр1(пляются  въ  сознан1и  и  памяти  учениБОвъ  какъ  примерами  при 
дальн1(йшемъ  чтен1и,  такъ  и  письменными  упражиен1ями.  Знакомство 
съ  частями  простаго  предложен1я,  ннЪя  цЪл1Ю  помогать  лучшему  по- 
ниман1Ю  читаемаго,  должно  бмть  ограничено  только  ум^ньемъ  уче- 
нпковъ  указать  и  назвать  составння  части  въ  самомъ  легкомъ  про- 
стомъ  предложен1п,  въ  которомъ  пек  он'Ь  выражены  вполн^Ь  ясно; 
прнтовгь  достаточно,  если  ученики  изъ  вс^хъ  родовъ  обстоятельствен- 
ныхъ  словъ  будутъ  различать  только  обстоятельства  времени,  м^Ьста 
и  образа  д^йств1я.  Назван1я  частей  предложен1я  сообщаются  учени- 
камъ  лишь  тогда,  когда  дЪти  пр1обрЪтутъ  уже  навыкъ  узнавать  по 
вопросамъ  взаимное  отношеше  словъ  въ  предложеши. 

Какъ  средство,  укрепляющее  въ  памяти  и  (*озяап1и  учениковъ 
граматнческ1я  правила,  предлагается  и  письменно  упражнять  учени- 
ковъ въ  склонен1яхъ  и  спряжен1яхъ.  Относительно  нензмЪняемнхъ  . 
частеА  р^чи  сл'Ьдуотъ  довольствоваться,  если  учепикъ  будетъ  въ  со- 
стоянш  указать,  къ  какой  части  р'Ьчп  относится  встреченное  имъ 
при  чтен1и  слово,  и  будетъ  правильно  употреблять  на  письме  пред- 
логи въ  случаяхъ,  не  представляющпхъ  затруднешй  для  знающаго 
самыя  основный  правила  граматики. 

Лримгьчпиге.  Для  достижешя  большей  грамотности  некоторые 
опытные  преподаватели  сов'Ьтуютъ  даже  заставлять  учениковъ  выучи- 
вать простые  предлоги  наизусть,  что  не  можетъ  быть  затруднительно 
для  дЪтей  этого  возраста. 

5.  Письменныя  упражненья  состоять  въ  списывати  съ  книги, 
дома,  а  въ  случа'Ь  нужды  въ  первое  время  и  въ  классе,  писан1И 
наизусть  стпхотворешП,  въ  уиражнен1и  въ  склоненга  и  спряжеши,  въ 
составлеи1и  отвЪтовъ  на  вопросы  пзъ  прочитанной  статьи,  и  въ  пвсьмЪ 
подъ  диктовку,  которая  въ  этомъ  классЬ  можетъ  быть  только  объ- 
яснительная съ  предупрежлеп1емъ  ошибокъ  п  начинается  уже  послЪ 
пр1обр^тен1я  учениками  н'Ькотораго  навыка  въ  механпческомъ  пи- 
сан1п;  дпстовка  пов'Ьрочпая  допускается  только  въ  самомъ  К01'ц4^ 
года. 
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Внихан1е  преподавателя  при  письменннхъ  7пражнен1яхъ  должно 
быть  обращеио  не  только  на  вп]гтрепн1я  достоинства  работы  учепи- 
ковъ,  но  н  на  вн'Ьшн1я:  торопливость,  небрежность  и  неряшливость 
въ  теыА  должны  быть  устраняемы  всфми  м-рами. 

Примпман4е.  Вышеувазаныя  свФдФшя  изъ  гракатики  обязательны 
и«  для  вс^хъ  д^тей,  ностунающихъ  въ  1-ый  классъ,  начиная  съ 
1878—79  учебнаго  года. 

Первый  ыассъ  (4  урока). 
1.  дтнхолог1я  до  учен1я  о  словообразоваи1И, 

Повторенге  ученгя  о  бухвахъ  и  звукахъ. 

Икя  существительное;  его  д'Ьлен1е  (собственное  и  нарицательное, 
увеличительное  и  уменьшительное,  уничижительное  и  ласкательное); 
родъ  именъ  суп^ествительныхъ,  употребляющихся  въ  одномъ  множе- 
ствепномь  числ'Ь;  склоненхе  существительныхъ  на  г,  м,  ь,  о,  с,  а,  и, 
и  ь  женск.  р.  и  на  мя.  Отступлешя  въ  склонен1Яхъ;  ореогра4|>1я  окончан1й[. 

Имя  прилагательное;  его  д'Ьлеше  (качественное  и  относительное). 
Отепени  сравнен1я.  Прилагательный  увеличительныя  и  уменьшитель- 
кня.  Окончашя  опред'Ьленное  и  неопред&1енное;  склонеше  прилага- 
тельныхъ  качественныхъ  и  относительныхъ  на  ьм  (ой),  ал,  ое,  гй^  яя, 
ее;  склонеше  прилагательныхъ  относительныхъ  на  гй^  ья,  ье,  ъ,  а,  о; 
ореограф1я  окончан1й. 

Имя  числительное;  его  д&1ен1е  (количественное  и  порядковое; 
дробное  и  собирательное).  Склоненхе  числительныхъ  и  правописаше. 

МЪстонмеше;  его  д&1еше  (личное,  возвратное,  притяжательное, 
указательное,  вопросительное,  относительное,  определительное,  не- 
опред^енное).  Склоненхе  м'Ьстоимен1й.  Правописан1е. 

Глаголъ;  залоги  (действительный,  средшй,  страдательный,  возврат- 
ный, взаимный,  общ1й).  Наклонен1я  (изъявительное,  сослагательное, 
повелительное,  неопределенное);  виды  (несовершенный,  совершенный, 
мвогократный).  Делен1е  на  2  спряжеп1я.  Сг1|)яжен1е  глаголовъ  всЪхъ 
залоговъ.  Образоваше  причастШ  и  деепричсчст1й.  Склонен1е  причаст1Й. 
ОреографЫ  окончап1й  глагола. 

Нар'Ьч1е;  его  дЬленхе  (качественное,  количественное,  обстоятель- 
ственное). Степени  сравнешя.  Праволисаи1е  пареч1й. 

Преддогъ;  его  нравоиисаше. 

(^юзъ;  его  нравоиисаше. 
,  Междомет1е. 
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2.  11равткчеек1я  8анят1я. 

I.  а)  ГраиатическШ  равборъ  (устно  и  письменно). 

б)  Подборъ  примЪровъ  на  части  рЬчк  и  унражнешя  въ  свлонешяхъ 
и  спряжен1яхъ. 

II.  а)  Объяснительное  чтеше. 

б)  Устная  передача  прочитаннаго  или  разсвазаннаго. 

в)  Учен1е  наизусть  стихотворешй,  съ  уоражнешемъ  въ  чтеши  вы- 
разительпомъ. 

III.  а)  Диктовка: 

аа)  писаше  наизусть  выученнаго; 
бб)  диктовка  съ  предварительнниъ  объяснетекъ; 
вв)  диктовка  пров^Ьрочная. 
б)  Письменная  передача  прочитаннаго  или  разсказанцаго. 

Второй  классъ  (4  у1)ока). 

1.  0в9нчан1е  9тииодог1||   и  синтаксисъ  нроетаго   к  сдщтнаго 

предложен!!^  главнаго  и  придаточндго. 

Повтореше  этимолопи. 

Словообразован1е;  понятхе  о  корн^Ь,  приставке,  суффикс^^  ифлек- 
С1и;  упот1>ебительн%&иае  суффиксы  и  ихъ  правописаше.  Слова,  им^ю- 
Щ1Я  въ  ворнЬ  1ь.  Слова  простня  и  сложный.  Изм^^нешя  гласныхъ  н 
согласпыхъ  корня. 

Синтаксисъ  простаго  предложен1я;  части  простаго  предложевия; 
отношеше  частей  р'Ьчи  къ  частямъ  предложетя. 

Подлежащее  и  сказуемое  (простое  и  составное). 

Согласоваше  сказуемаго  съ  подлежащимъ;  особенности  употребле- 
ния глагольнаго  сказуемаго. 

Предложен1я  безличныя;  ихъ  виды. 

Обращен1е;  знаки  препипан1я,  его  отдЪляюпие. 

Дополнен1е  прямое  и  косвенное;  родительный  падежъ  въ  прямомъ 
дополнен1И. 

Опред'Ьлен1е;  согласован1е  опред^^ленк  съ  словомъ  опред'Ьляемымъ. 
Приложен1е;  знаки  препинав1я,  его  отд'Ьляющ1е. 

Обстоятельства:  времени,  мЪста,  образа  дЪйствгя,  причины  и  ц^ли. 

Предложеи1е  слитное;  знаки  препинашя  въ  немъ;  запятня  при 
однородпыхъ  дополнси1яхъ,  опред'Ьлен1яхъ  и  обстоятельствахъ.  Слова 
и  предложен1л  лводоыя  и  вносныя;  знаки  при  нихъ;  употреблеше 
двоеточ1я  въ  средиа1>  простаго  предложен1я. 
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Преддожеше  главное  и  придаточное;  види  преддоженШ  прндаточ- 
ннхъ  полныхъ  и  сокращенннхъ. 

2.  Практнчеех1я  ]П[ражнен!я. 

I  а)  ГраматическШ  разборъ  (устно  и  письменно). 

б)  С!оставлете  при1гЬровъ  на  простыл  и  сложныя  предложешя. 

П.  а)  Объяснительное  чтеше. 

б)  Устная  передача  прочитаннаго  и  разсказаннаго:  нересвазъ  не- 
большихъ  статей  повЪствовательнаго  содердшшя. 

в)  Учеше  наизусть  стихотворевай  и  выразительное  ихъ  произно- 
шете. 

Ш.  а)  Диктовка: 
^       аа)  нисаше  внученнаго  наизусть; 

бб)  диктовка  съ  нредварительнымъ  объяснен1енъ; 

вв)  диктовка  проверочная, 
б)  Письменная  передача  п^ючитаипаго  или  разсказаннаго: 

аа)  нересказъ  или  простое  воспроизведеше; 

бб)  разсказъ  въ  сокращеши  и  съ  измЪнешемъ  формы. 

Трепй  кжассъ  (4  урока). 

1.  Смитаксисъ  елоакнаго  предложен1я  к  сводъ  всЬхъ  правилъ 

о  внавахъ  нренинан1я. 

Повтореше  курсовъ  1-го  и  2-го  классовъ. 

Предложеше  сложное;  предложешя  подчиняющ1я  и  подчиненный, 
еоподчнненныя  и  сочиненный. 

ОпредЪлнтельныя  преддожен]я;  способы  ихъ  подчинен1я  главнымъ. 
Знаки  препинан1я. 

Дополнительный  нредложен1я;  способы  ихъ  подчинен1я  главнымъ; 
предложешя,  замЪняющ1Я  подлежащее.  Знаки  препинашя. 

Предложешя  обстоятельства  времени;  способы  ихъ  подчивешя; 
д%епрнчаст1я  независимый.  Знаки  препинашя. 

Предложешя  обстоятельства  мЪста;  способы  ихъ  подчинен1Я.  Знаки 
препишш1я. 

Прелюжешя  обстоятельства  образа  дЫств1я  полныя  и  соцжщен- 
ння.  Предложешя  сравнительный.  Знаки  препинашя. 

Предложешя  обстоятельства  причины;  способы  ихъ  подчинени. 
Знаки  преш1нан1я. 
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Преддожетя  обстоятельства  Ц'&жи;  способы  нхъ  подчинешя.  Знаки 
препинан1я. 

Предложешя  условвыя;  способы  ихъ  сочинен1Я.  Знаки  орепинан1Я. 

Предложешя  уступитехьныя;  способы  ихъ  сочинетя.  Знаки  препи- 
нашя.  * 

Знаки,  отдЪдяющ1е  главныя  предяожетя  другъ  отъ  друга;  упо- 
треблен1е  точки  съ  запятой,  двоеточ1я,  точки,  знака  вопроситеяьнаго 
и  восклицательнаго,  многоточ]я,  черты. 

Сводъ  всЬхъ  правилъ  объ  употреблеши  знаковъ  препинашя. 

2.  11рактичес]с1я  7нраакнен1я. 

I.  а)  Граматическ1Й  1)азборъ  (устно  и  письменно), 
б)  Составлеп1е  примЪровъ  па  сложный  предложея1Я,  полпня  ^ 
сокращепныя. 

II.  а)  Объяснительное  чтете,  съ  ц-ёлею  показать  строеше  пов^ство- 
вашй. 

б)  Устное  изложеше  прочитаннаго,  какъ  подробное,  такъ  и  краткое. 

в)  Учете  наизусть  стихотворен1й  и  выразительное  ихъ  чтете. 

III.  а)  Диктовка  пров'Ьрочная. 

б)  Цодробное  и  краткое  письменное  изложете  прочитаннаго: 
аа)  сокращенное  изложенхе  прочитаннаго; 

бб)  расположете  (планъ  прочитанныхъ  разсказовъ). 

в)  Составлен1е  пов'Ьствоватй  по  плану. 

Четвертый  классъ  (3  урока). 
1.  Граматнка  древняго  церковпо-славяпскаго  языка.  ' 

Звуки  и  буквы  древняго  церковпо-славяпскаго  языка;  гласныя 
твердня  и  МЯГК1Я,  глух1я,  носовыя.  Придыхатя.  РаздЪлен1е  соглас- 
ныхъ  по  органамъ  лроизноп1ен1Я  и  по  степени  звучности.  Смягчете 
согласныхъ  и  ихъ  переходъ  въ  друпе,  вставка  и  выпаденхе. 

Общее  понят1е  объ  образованш  словъ.  Склонен1е  существительныхъ  и 
прилагательныхъ  краткихъ.  СклоненЁе  личныхъ  мФстоиметй.  Склонеше 
прилагательннхъ  полнаго  окончан1я.  Уподоблен1е  звуковъ.  Образовате 
степеней  сравнен]я.  Склонете  именъ  числительныхъ. 

Глаголъ;  дв*]^  темы,  наклопен1я,  времена  простыя  и  сложныя,  вспо- 
могательные глаголы,  раздЪлен1е  на  спряжен1я,  архаическое  спряже- 
те; причаст]я  и  ихъ  склонен]я;  страдательный  залогъ. 
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ГлавнФй1П1я  особенности  славянскаго  синтаксиса;  сказуемое  состав- 
ное, сказуемое  во  множественномъ  числЪ  при  собирательныхъ,  уоо- 
треблеше  причаст1я  вместо  глагольной  формы,  употреблен1е  достига- 
тельнаго  наклонешя,  дательный  самостоятельный,  улотреблеше  сред- 
няго  рода  множественнаго  числа  прилагательныхъ,  м^тоимешй  и 
1фичаст1й,  употреблеше  мЪстнаго  падежа  и  родительнаго. 

2.  Разборъ  опнсанИ  н  по]ИЬствован11. 
8*  Прамтическ1я  унражнен1я. 

I.  Граматическ1й  разборъ  церковно-славлнскаго  текста. 

II.  а)  Объяснительное  чтеи1е  описаи1й  и  пов'Ьствован1'й,  съ  ц'Ьл1ю 
показать  ихъ  строете. 

б)  Устное  излоясеше  прочитаннаго,  вакъ  подробное,  такъи  краткое. 

в)  Учен1е  наизусть  стихотворешй  и  выразительное  ихъ  произно- 
шеше. 

Ш.  а)  Диктовка. 

б)  Составлете  описашй  и  повЪствован1Й  по  плану. 

в)  Подробное  и  краткое  письменное  и8ложев1е  прочнтаннаго  на 
Трокахъ  латннскаго  языка. 

Пятый  кдассъ  (3  урока). 

1.  Теор1я  словесности. 

Словесность,  какъ  искусство.  Теор1я  словесности;  ея  разд'Ьлен1е. 

1)  Стилистика, 

Слогъ  и  его  роды  (прозаичесшй  и  поэтическ1й). 
Чистота  слога.  Архаизмы,   провинщализмы,  варваризмы,  неологизмы. 
Точность   слога.    Плеопазмы,  тавтология  и  параллелизмы.  Синонимы. 
Изобразительность  слога.  Фигуры  и  тропы:  эпитетъ,  сравпеше,  мето- 
Ш1М1Я,  метафора  и  аллегор1я. 

Слогъ  со  стороны  благозвуч1Я.  РЬчь  пер10дическая;  виды  пер10Д0въ. 

Стихосложен1е.  Виды  русскаго  стихосложен1я.  Стопы:  ямбъ,  хорей, 
дактиль,  амфибрах1Й,  анапестъ.  Цезура;  строфа. 

2)  Теоргя  прозы. 

Роды  прозаическихъ  сочипешй.  Пов'Ьствован1е;  его  части;  виды 
оов^ствовашя:  летопись,  записки,  б10граф1я,  истор1я. 

Описате;  его  части;  виды  описатя:  описаше  ученое  и  художе- 
СЕвенное.  Путешествве. 
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Равсуждеше;  его  части;  способы  расподоавешд  его:  снитетячеспВ 
и  анялитнческШ. 

Ораторская  р-Ьчь.  Виды  ораторской  рЬчи.  Части  ея. 

3)  Теоргя  поэзги. 

Поэ81Я  народная  и  искусственнм*  Роды  поэтическихъ  произведе- 
Н1Й:  эпосЪу  лирика  и  драма. 

Главные  виды  народиаго  эпоса:  пЪсня,  сказка,  пословица,  загадка. 

Главные  виды  эпоса  искусствеииаго:  поэма,  романъ  и  пов'Ьсть. 
Баллада;  идилл1я;  басня. 

Лирика  народная;  виды  пФсенъ.  Виды  искусственной  лирики:  ода, 
н^Ьсня,  сатира,  элег1я. 

Драматическая  поэз1я;  ея  происхождеше;  составиыя  части  драма- 
!Гическаго  произведен1я.  Виды  его:  трагедая,  комед1я,  драма. 

Прилиьчанге.  Теорш  драмы,  какъ  такую  часть  теор1и  словесности, 
которая  требуетъ  большей  умственной  зрелости  и  внимательнаго  изу- 
чешя  большихъ  по  объему  образцевъ,  преподаватель  можетъ  перенести 
на  1-е  полугод1е  VI  класса;  при  этомъ  услов1и  онъ  можетъ  р|13о- 
брать  въ  пид1Ь  образца  одну  изъ  трагел1й  Со(|)окла  или  Шиллера. 

2.  ПрактмческЫ  7]1ражнен1я. 

а)  Чтете  и  разборъ  поэтическихъ  и  прозаическихъ  произведешй 
и  ихъ  отрывковъ  для  извлечешя  ноложеяЛ  и  проверки  теоретиче-' 
скаго  курса. 

б)  Составлеше  перюдовъ  (письменно). 

в)  Разборъ  плановъ  въ  повЬствовашяхъ,  описатяхъ  и  разсужде- 
шяхъ  и  изложеше  (письменно  и  устно)  разобранныхъ  .образцовъ. 

г)  Письменное  изложеше  переведеннаго  въ  классахъ  древиихъ 
языковъ. 

д)  Составлеше  (письменно  и  устно)  повествован!!,  опнсашй  и 
разсужден1й  по  данному  учителемъ  или  выработанному  подъ  его  ру- 
ководствомъ  плану. 

Е^ассн  шестой  (2  урока),  седьмоб  (2  урока)  н  восьмой  (2  урока). 
1.  11стор1я  русской  литературы. 

■ 

(Курсъ  VI  класса). 

А 

Народная  словесность:  п^сни,  сказки,  былины,  историческ1я  иФсии, 
пословицы,  духовные  стихи. 
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I 

I 

А. 

Древн1й  пер1одъ  русской  словесности. 

Кириллъ  н  Мееод]й.  Памятники  XI — XII  вЪка:  Остромирово  Ёван- 
геле,  Сборникъ  Святослава,  митрой.  Иларюнъ,  6еодос1й  Печерскхй, 
препод.  Несторъ,  Поучете  Владим1ра  Мономаха,  Кириллъ  Туровск1&, 
Паломиикъ  игумена  Дан1ила,  Дашилъ  Заточникъ,  Патерикъ,  Слово  о 
полку  ИгоревЬ. 

Серашонъ,  жит1я  святыхъ,  апокрифы,  повести.  Задонп^ина,  исто- 
рнчесшя  сказашя,  путешествве  Аоанас1я  Никитина. 

(Курсъ  УИ  класса). 

В^къ  1оанна  Грознаго:  Стоглавъ,  Домострой,  переписка  1оанна 
Грознаго  съ  Курбскимъ,  истор1я  Курбскаго,  послан1е  1оанна  Грознаго 
въ  Ки1шлло-В'Ьлозерск1Й  монастырь. 

Вотошихннъ.  —  Югозападная  литература:  полемическая  литера- 
тура, проповфдное  слово,  искусственная  поэз1я,  мистер1и.  —  Симеонъ 
Полоций. 

В. 

Новый  пер10дъ  русской  словесности. 

В^къ  Петра  Великаго. — веофанъ  Прокоповичъ,  Стефанъ  Яворск1й, 
Посошковъ,  Татищевъ. 

Князь  Анпохъ  Кантем1ръ. — ^В.  К.  Тредьяковск1й. 

Ломоносовсшй  нерюдъ  русской  словесности. — Ломоносовъ.  —Ложно- 
хлассицизмъ.  —  Лирика  Ломоносова,  похвальный  слова,  ученый  сочи- 
нен1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  словесности. 

Сумароковъ. — Его  трагед1и,  комед1и  и  сатиры. 

В'Ькъ  Императрицы  Екатерины  П.  —  Литературная  д'Ьятельность 
Государыни. — Сатиричесюе  журналы.— Державинъ. — Фонъ-Визинъ. — 
Хераеков1Ь« — Вогдановичъ. — Хемницеръ. — Театръ  при  Екатерин-Ь  П: 
Еняжнинъ,  Аблесимовъ,  Капнистъ. 

(Курсъ  УШ  класса). 

Карамзинсшй  пер1одъ  русской  словесности.  —  Карамзинъ.— Пре- 
образован1е  литературнаго  языка:  Письма  русскаго  путешественника. — 
Сантнментализмъ  въ  литературе:  повести  и  тЬ  же  Письма  русскаго 
путешественника. — Истор{я  Государства  Росс1йскаго. 

Писатели  Карамзинскаго  пер1ода:  Дмитрхевъ,  Озеровъ. 
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И.  А.  Крыловъ. — ^Бго  д'ЬатеАиость  какъ  сатирика  и  баснописца. — 

Гн'Ьдичъ:  Переводъ  Ил1ады« 

В.  А.  Жуковск1й.  —  Ронантизиъ. — Элепи.— Баллады.  —  Жуковск1Й 
вааъ  переводчикъ. 

Батюшковъ. 

Грибо^довъ. — Горе  отъ  ума. 

ПушкинскШ  пер1одъ.— Пушкинъ. — Художественная  школа. — ^Вайро- 
яизиъ. — Отношете  Пушкина  къ  народной  поэвш.  —  Лиричесшя  про- 
изведешя.  —  Эпичесшя  и  драматичесюя  произведен1я.  —  Прова  Пуш- 
кина. 

Современные  Пушкину  лирики:  баронъ  Дельвигъ,  Языковъ,  Бара- 
тынсюй. 

Кольцовъ. 

Лермонтовъ. 

Н.  В.  Гоголь. — Вечера  на  хутор*. — Повести. — Ревизоръ. — Мертвыя 
Души. 

2.  11рактнчесв1я  7пражнен1я. 

■ 

Практическгя  упражненгя  д}ълятся  на  устмыя  и  письментля. 

а)  У  стныя : 

аа)  разборъ  образцовъ; 

бб)  унражнен1я  въ  устномъ  и8Ложен1и  прочитанныхъ  разсуждешй; 

вв)  упражнен1я  въ  свободномъ  устномъ  изложенш  мыслей  на  дан- 
ную или  разъясненную  тему  (поел*  домашняго  къ  тому  приготов- 
лешя). 

б)  Письменный: 

аа)  изложеше  содержан1я  ироизведешя,  прочтеннаго  дома  или  въ 
классахъ  русской  словесности  и  древнихъ  языковъ; 

бб)  составлете  характеристики  лица  или  эпохи  на  основанш 
прочтеинмхъ  образцовъ  или  изи{»стныхъ  ученикамъ  историческихъ 
фактовъ; 

вв)  сличен1е  двухъ  или  нЬсколькихъ  сочинешй  однородны^ъ,  или 
сочинен1й  разнородныхъ,  но  им^ющихъ  сходное  содержаше; 

гг)  собственный  сочинешя :  а)  по  плану,  извлеченному  изъ  дру- 
гаго  сочиненхя,  б)  по  плану,  выработанному  въ  класс*  подъ  руко- 
водствомъ  учителя,  в)  по  плану,  составленному  каждымъ  ученикомъ 
особо  и  одобренному  преподавателемъ,  б)  по  собственному  плану 
ученика,  безъ  участ1я  учителя. 
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Объяснительная  записка  къ  учебному  плану  рус- 

скаго  языка  и  словесности. 

1.  УказанЬ!  отноентельно  теоретячеекаго  ж  ксторико-лкте- 

ратурнаго  куреовъ. 

Н11зп11е  три  класса. 

Русскхй  языкъ  въ  младшихъ  влассахъ  гиииаз1и  есть  единственный 
предметъ,  въ  которомъ  значительная  часть  матерхала  уже  су|це- 
ствуегь  въ  голове  учащихся,  такъ  что  преподаватель  им'Ьетъ  полную 
возможность  обращаться  къ  ихъ  самодеятельности.  Бъ  виду  этого, 
признается  особенно  иолезнымъ  вести  преподаиаи1е  такимъ  образонъ, 
чтобы  сумма  граматическихъ  св^д^нхё  не  давалась  ученику,  какъ 
нЪчто  чуждое,  но  по  возможности  постепенно  слагалась  нзъ  готоваго 
уже  матерхала  подъ  руководствомъ  учителя  (такъ,  напр.,  если  препо- 
даватель дошелъ  съ  учениками  I  класса  до  д'Ьлен1я  числительныхъ 
и  ихъ  склонешя,  прежде  чЪмъ  задать  ученнкамъ  этотъ  §  въ  учебник'Ь, 
онъ  можетъ  дать  ученнкамъ  н^Ьсколько  числительныхъ  разныхъ 
хатегор1й,  и  ученики,  при  его  помощи,  под'Ьлятъ  ихъ  по  этимъ  ка- 
тегор1ямъ;  просклонявъ  несколько  числительныхъ  по  изв'Ьстнымъ 
имъ  вопросамъ  падежей,  ученики  могутъ  сравнить  ихъ  окончан1я  съ 
окончан1ями  существительныхъ  и  прилагательныхъ  и  вывести  отсюда 
общее  правило.  Такимъ  образомъ  выведенныя  правила  несравненно 
легче  уложатся  въ  голов^^  учащагоох,  и  самое  добываи1е  ихъ  припе- 
сеть  пользу  его  умственному  развит1ю).  По  особо  уважительнымъ 
причинамъ,  въ  интересЬ  преподавапхя  своего  или  другихъ  продметовъ, 
съ  разрЪшешя  педагогическаго  совета,  утвержденнаго  попечителемъ 
учебнаго  округа,  преподаватель  можетъ  изменять  порядокъ  про- 
граммы.! 

Повторен1е  курса  предыдуп^ихъ  классовъ  производится  только  по 
м'Ьр'Ь  надобности,  т.  е.,  повторяется  не  весь  систематическ1Й  курсъ,  а 
гЬ  его  части,  которыя  не  могли  быть  усвоены  учениками  сразу. 

При  прохожденш  этимолопи  и  синтаксиса  преподаватель  долженъ 
обращать  особое  внимаше  на  тк  флехс1и,  случаи  управленхя  и  пр., 
въ  которнхъ  народный  языкъ  м'Ьстности  отступаетъ  отъ  языка  ли- 
тературнаго. 

Четвертые  классъ. 

Въ  1У  кдас<А  назначено:  1)  преподаваше  граматики  древняго 
цервовно-славянскаго  языка,  и  2)  разборъ  описашй  и  повФствованхй. 
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I 

Для  руководства  преподавателей  въ  этомъ  классе  предлагаются  сл-Ь-^ 
дующ1Я  8амФчан1я: 

Свойства  языка  Ост1юмиро1и1  текста  изучаются  не  какъ  преднетъ 
самостоятельный,  а  на  столько,  на  сколько  они  объясняютъ  облцй 
строй  языка  русскаго  и  сохранив1и1еся  до  ваншхъ  времепъ  остатки 
старыхъ  фориъ;  поэтому  старославянскШ  языкъ  долясенъ  проходиться 
въ  постоянной  связи  съ  граматикою  русскаго  языка.  Преподаван1е 
этого  предмета  должно  вес1ись  хотя  и  практическимъ  путевгь,  на 
разбор'Ь  отрывковъ  изъ  Остронирова  Евангел1я,  но  тЬмъ  не  менЪе  въ 
строгой  систем'Ь.  Это  дастъ  лучшее  средство  не  только  для  повторе- 
шя  и  ббльшаго  уяснен1я  пройденнаго  изъ  русской  граматики  въ 
предндущихъ  классахъ,  но  и  къ  прхобрЪтешю  новыхъ  грамати- 
ческихъ  св'ЬдЪн1Й. 

Хотя  четвертымъ  классомъ  заканчивается  систематическое  про- 
хождеше  граматики  языковъ  русскаго  и  церковно-славянскаго,  од- 
нако это  не  значить,  чтобы  съ  тЬмъ  вжЪсЛ  заканчивались  грама- 
тическЕя  занят1я;  напротивъ,  они  должны  постоянно  продолжаться  и 
въ  остальные  четыре  года,  1сакъ  для  сообщетя,  при  случаЬ,  новыхъ 
теоретическихъ  св^Ьд%'н]й,  такъ  и  для  укр'Ьплешя  практическаго  зна- 
шя.  При  чтен1и  литературныхъ  образце  въ  анализъ  граматичесшй  по 
прежнему  сохраняетъ  за  собою  видное  мФсто.  Любой  памятннкъ 
древней  или  новой  литературы  нашей  представляетъ  достаточный  къ 
тому  матер1алъ:  всегда  найдутся  так1я  этимологаческ1Я  и  синтакси* 
ческ1я  формы,  который  дадутъ  преподавателю  поводъ,  съ  одной  сто* 
роны,  повторить  или  полн-Ье  разъяснить  пройденное,  а  съ  другой — 
дополнить  новыми  фактами  тЛ  или  друпе  отделы,  тЬ  или  друпя 
статьи  граматическаго  курса. 

Пятый  классъ. 

Въ  V  классЬ  вводится  отдельное  преподаваше  теор1и  словесности: 

стилистики,   ТеОрШ   прозы   Н   П0Э31Я. 

Кратюй  курсъ  теор1и  словесности,  проходимый  въ  этомъ  классе» 
должепъ  им'Ьть  ц'Ьл1ю,  съ  одной  стороны,  свести  въ  систему  и  уяс* 
нить  тЬ  неопред'Ьленныя  представлен1я  о  проз'Ь,  поэз1и,  стих'Ь,  баспй 
и  пр.,  которыя  слагаются  у  ученика,  начиная  съ  низшихъ  классовъ; 
съ  другой  стороны — подготовить  учениковъ  къ  курсу  трехъ  старшихъ 
классовъ.  Систематическое  изложете  признано  бол'Ье  удобнымъ,  такъ 
какъ  сгруппированные  и  приведенные  въ  систему  факты  легче  даются 
разуму  и  легче  удерживаются  памятью  учащагося. 
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При  этомъ  преподаватедднъ  поставляется  на  видъ  сл'Ьдуюи^се : 

1)  Вышепоименованныя  св'Ьд'Ьн1я  никоимъ  образоыъ  не  должны 
сооби^ться  учебникомъ  или  учителемъ  какъ  сумма  «{(актовъ,  которую 
ученикъ  дахженъ  усвоить  памятью.  За  исБЛЮчеи1емъ  математики  и 
логики,  и^тъ  предмета  въ  гимназическомъ  курсЪ,  гд^  такой  спо- 
собъ  преподаван1Я  принесъ  ба  менФе  пользы  и  бол'Ье  вреда:  ученикъ, 
заучивши  не  добытое  и  не  пров^Ьрепное  имъ  многослойное  и  мудреное 
опредЪлеше  поэзш,  драмы,  истор]и  и  т.  д.,  пе  только  пе  ир1обр'Ь*с'1^ 
ничего  новаго,  но  и  получить  до  известной  степени  навыкъ  говорить 
фразы,  смыслъ  хоторыхъ  непонятенъ  ему  самому.  Поэтому  а)  везд-Ь, 
гдЪ  только  это  возможно,  св'Ьд%Н1я  по  теор1и  словесности  должны 
добываться  ученикомъ,  подъ  руководствомъ  учителя,  изъ  самыхъ  про- 
изведешй  или  ихъ  отрывковъ,  какъ  читаемыхъ  въ  этомъ  классе,  такъ 
и  усвоенныхъ  въ  классахъ  предыдущихъ,  и  должны  провираться  при 
разборЬ  лнтературныхъ  произведетй,  какъ  въ  этомъ  классЬ,  такъ  и 
въ  классахъ  посл^Ьду юпщхъ ;  б)  опред^ев1я,  встрЪчающ1яся  въ  зна- 
чительномъ  количестб'Ь  въ  этомъ  отдЬл'Ь,  должны  быть  кратки  и 
вполне  доступны  ученикамъ. 

2)  Предлагаемая  программа  представляетъ  т1п]т11ш  тгЬхъ  св'Ьд'Ьн1й, 
хоторня  къ  концу  курса  должны  оказаться  въ  голов'Ь  ученика  посл'Ь 
раабора  образцовъ;  при  этомъ  само  собою  разумЬета!,  что  |1а1Кое 
кровь  разбираемое  въ  этомъ  или  посхЬдующихъ  классахъ  произведе- 
те можетъ  подать  поводъ  къ  указашю  теоретическихъ  положешй,  въ 
программу  не  включенныхъ.     . 

3)  Для  добыватя  нужныхъ  положен1Й,  учитель  долженъ  об1)а- 
щатъся  не  только  къ  произведешямъ  словесности,  разобраннымъ  и 
усвоениымъ  въ  классахъ  русскаго  языка  и  словесности,  но  и  къ  про- 
чтеннымъ  раньше  или  читаемымъ  въ  этомъ  классЬ  произведешямъ 
словесности  классической. 

4)  Преподавателямъ  древнихъ  языковъ  рекомендуется  обращать 
внимаше  учениковъ  при  чтенш  классиковъ  на  тЬ  теоретическдя  по- 
ложеш'я,  который  могутъ  быть  въ  данномъ  случаЬ  проверены  на 
нримЪрЪ. 

.  5)  СвЪд'Ьшя  изъ  стилистики  и  н'Ькоторыхъ  отд-кювь  теор1и  прозы 
должны  быть  поставлены  въ  т-Ьсную  связь  съ  письменными  упражне- 
шямн  учениковъ. 

Шестой,  седьмой  и  восьмой  классы. 

Въ  У1,  УП  и  УШ  классахъ  вводится  особое  преподаван1е  истор!и 
русской  литературы:  ибо  какъ  ни  полезно  И8учеи1б  лнтературныхъ 
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образцовъ,  но  все  же  это  —  отдельные  фахтн,  мещду  жоторнни  ле- 
жать болыше  проб^^ы.  Въ  видахъ  научнаго  образовашя  признано 
полезныиъ  связать  ихъ»  укозавъ  отношешд  главныхъ  произведет! 
отечественной  словесности  къ  другниъ  посредству ющимъ  и  такнкъ 
образомъ  представить  н'Ьчто  ц'Ьлое,  систематическое. 

При  прохожден1И  этого  курса,  преподаватель  долженъ  икАть  въ 
виду  сл'Ьдующее: 

1)  Какъ  въ  теорш  словесности,  такъ  по  возможности  и  гд^Ьсь,  по- 
ложеп1я,  факты  не  даются  ученику  непосредственно  и  голословно,  но 
выводятся  изъ  разбираемыхъ  произведенШ,  или  подтверавдаются  шш 
(такъ,  напр.,  характеристическхя  черты  школъ  ложноклассической, 
сантиментальной,  романтической  должны  быть  выведены  учениками 
изъ  чтен1Я  ороизведешВ,  подъ  руководствомъ  учителя;  сообщая  крат- 
кую характеристику,  напр.,  Кирилла  Туровскаго,  Даншла  11аломника 
или  Задонщины,  учитель  долженъ  привести,  или,  если  возмоакно, 
прочесть  съ  учениками  небольш1е,  но  характерные  отрывки;  говоря 
объ  отреченныхъ  книгахъ  или  пов'Ьстяхъ,  онъ  долженъ  сообпщть 
содержан1е  хоть  одного  апокрифа  или  повести  и  т.  д.). 

2)  Предлагаемая  программа,  какъ  и  всЬ  друпя,  представля- 
етъ  т1П1тит  св'Ьд'Ьшй;  этотъ  ШЕпипит  можетъ  распространяться 
качественно,  по  не  количественно,  т.  е.,  преподаватель  можетъ 
внимательн'Ье  заняться  извЪстнымъ  отдЪломъ  или  писателемъ,  но 
не  долженъ  вводить  много  новыхъ  фактовъ,  въ  программ^Ь  не 
указанныхъ,  такъ  какъ  въ  такомъ  случае,  при  ограниченномъ  коли- 
честв'Ь  времени,  обзоръ  истор1и  литературы  обратится  въ  номенкла- 
туру, легко  забываемую  и  безполезную  для  развитая  учащихся. 

2.  Увазан1я  отпосительно  практнческнхъ  улражненИ  по 

руссвону  языку  и  словесности. 


Для  низшихъ  четырехъ  влассовъ. 


Изучен1е  русскаго  языка  и  словесности  въ  течеи1е  всего  гимна- 
зическаго  курса  сопровождается  постоянною  практикой,  которая,  въ 
соединеши  съ  теор1ей,  и  образуетъ  полное  знан1е  предмета.  Одни  изъ 
практическихъ  занят!  и  суть  обиця  для  всЬхъ  или  н'Ьсколькихъ  сряду 
классовъ;  друг1я  же  свойственны  только  одному  какому- пибудь  классу. 
Первая  ц'Ьль  ихъ — прочно  укрЬпить  въ  сознаши  ученика  св^дЬтя, 
объясненныя  преподавателемъ;  кромЪ  того,  посредствомъ  ихъ  посте- 
пенно достигаются  и  друпя  весьма  важный  ц%ли,  а  именно:  выработка 
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правядьнаго,  чиста  го  и  точнаго  литературнаго  языка,  навыБъ  при- 
нанять законы  и  правила  къ  частнниъ  случаямъ,  ун'Ьнье  развивать 
н  располагать  мысли  въ  логической  послЬдовательности.  Еъ  числу 
общихъ  для  всЬхъ  классовъ,  въ  томъ  числ^  и  для  приготовительнаго, 
практическихъ  занятШ,  между  прочими,  прииадлежитъ  учеше  наизусть 
стихотворен1й.  Оно  им'Ьетъ  ц'Ьл1ю:  1,  научить  выразительному  чтеа1ю; 
2,  развить  эстетическое  чувство  учащихся;  3,  объяснить  язикъ  образ- 
ный;, 4,  практически  познакомить  съ  русскимъ  стихосложешемъ  и  5, 
послужить  хатер1аломъ  для  теоретическихъ  выводовъ  при  прохождеи1и 
теорш  и  исторш  словесности  въ  V  и  сл'Ьд}'Ю1Цихъ  классахъ.  Поэтому, 
для  бол'Ье  усп'Ьшнаго  и  основательнаго  усвоешя  теоретическихъ  свЪ- 
д^шй  о  родахъ  и  главнЬйшихъ  видахъ  словесности  и  особенно  по931И, 
ученики  V  класса  должны  вынести  изъ  предыдущихъ  классовъ  до- 
статочный для  означенной  цЬял  запасъ  выученныхъ  наизусть  образцовъ 
поэтическихъ  произведен1Й .  Чтобы  опред'Ьлить  общее  количество 
нзучаемыхъ  въ  гимназш  стихотво^^ешй  и  чтобы  поставить  въ  тЬсную 
связь  самое  ученхе  ихъ  наизусть  съ  теор{ею  поэзш,  предлагается 
примерный  списокъ  ихъ,  который,  по  усмотр'Ьн1Ю  педагогическихъ 
еовЪтовъ,  при  составлеши  ежегодной  программы  русскаго  языка  и 
словесносгИ)  можетъ  быть  замЬняемъ  другими,  съ  тЬмъ  однако  же 
услов1емъ,  чтобы  ученики  во  время  пребыван1я  въ  четырехъ  низшихъ 
классахъ  нм^н  возможность  познакомиться  съ  образцами  по  каждому 
изъ  указанныхъ  программою   главн'Ьйшихъ   видовъ   поэзш  *). 

Что  касается  собственно^  до  пнсьменныхъ  рабогь,  то  все  ихъ 
многоразлич1е  обыкновенно  сводится  къ  тремъ  видамъ,  смотря  по 
тому;  чт5  въ  задаче  составляетъ  данное  и  чт5  искомое.  Въ  первомъ 
видЪ  данное  содерясаше,  или  матер1алъ,  излагается  въ  иной  форм'Ь; 
въ  другомъ  вид'Ь,  наоборотъ,  въ  данную  фориу  влагае1*ся  новый 
матер]алъ;  въ  третьемъ,  и  содеракаше  и  форма  на  заданную  теиу 
пршскиваются  самимъ  учащимся.  Производятся  письмепиыя  унраж- 
нешя  какъ  въ  классе,  такъ  и  па  дому,  и  потомъ  исправляются  учи- 
телями, согласно  требован1ю,  выраженному  въ  объяснительной  запискЬ 
къ  Высочайше  утвержденному  30-го  1юля  1871  г.  уставу  гимпазШ  н 
прогимназ1й.  ') 

Согласно  тремъ  предметамъ  изучен1Я  русскаго  языка  въ  четырехъ 
младшнхъ  классахъ,  каковы:  граматика,  чтеше  и  письмо,  практическ1я 


')  Списокъ  9тотъ  помещается  ниже,  подъ  лит.  Л. 

*)  От.  стр.  68  ■  113  Сборн.  постанов!,  н  рас  порах,  по  пмв.  и  прогимн. 
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занат1я  разделены  въ  каждомъ  класс^^  на  три  отд'Ьла:  I. 
ческШ  разборъ,  II.  устння  упражнеп1я  и  III.  письменння  упражненЕя. 
Граматическому  разбору,  какъ  самому  прочному  средству  укр^Ьпить 
иъ  соллап1и  ученикопъ  законы  отечественпаго  языка,  должно  быть 
отведено  самое  видное  мЬсто  въ  ряду  практическихъ  занятШ;  на  него 
должно  быть  употреблено  и  бол'Ье  учебнаго  времени,  ч'Ьмъ  на  каждое 
изъ  другихъ  упражиен1Й.  Граматичесюй  разборъ  производится  и 
устно,  и  письменно.  Ко  второму  виду  ра.эбора  преподаватель  долженъ 
обрапщться  по  возможности  р'Ьдко,  прсимуп^естпсппо  въ  копц'Ь  курса^ 
только  для  пов'Ьрки  пройденнаго,  и  притомъ  во  время  урока. — Устныя 
упражнешя,  им'Ьющхя  задачею  выработать  умЬнье  говорить  правиль- 
нымъ,  чистымъ  и  точнымъ  языкомъ,  состоять  сначала  (въ  I  и 
II  классахъ)  въ  простомъ  пересказ'^  прочитаннаго;  а  въ  Ш  и  1У 
классахъ  требуется  передать  разсказъ  съ  изм^Ьнешемъ  формы:  подробное 
изложен1е  зам'Ьняетсл  краткимъ,  драматическая  форма — пов'Ьствователь* 
ною;  показывается  расположеше  (планъ)  разсказа  или  описан1Я 
и  т.  п. — Письменныя  упражнензя,  согласно  съ  предыдущимъ,  въ  двухъ 
младшихъ  классахъ  суть  не  что  иное,  какъ  повторен1е  разсказаннаго; 
только  съ  третьяго  класса  начинаются  собственно  такъ  яазываемыя 
сочинен! я:  повчьствовангя  и  описанья,  Къ  *нимъ  непрем^Ьнно  долженъ 
быть  приложенъ  и  плань  сочинен1я,  который  въ  Ш  классЬ  состав- 
ляется преподавателемъ,  а  въ  IV,  подъ  его  руководствомъ,  самими 
учениками. 

Пргтпь^шнге,  Къ  числу  важныхъ  и  весьма  полезныхъ,  въ  стили- 
стическомъ  отношеши,  письменныхъ  упражнетй  должны  быть  отне* 
сены  переводы  съ  иностранныхъ  языковъ,  преимущественно  съ  древ- 
пихъ,  которые,  по  мЬрЬ  подготовки  учсниковъ,  могутъ  быть  начаты 
въ  третьемъ  и  продолжаемы  въ  остальныхъ  высшихъ  классахъ. 

При  этомъ  считается  полезнымъ  сдЬлать  сл'Ьдуюпця  указашя: 

1)  Преподавателю  поставляется  на  видъ,  что  количество  устннхъ 
упражнешй  обусловливается  низшимъ  уровнемъ  класса,  а  количество 
письменныхъ— высшимъ,  т.  е.,  устныя  упражнешя  особенно  полезнц- 
въ  томъ  случаЬ,  если  ученики,  по  услов1ямъ  местности  или  по  слу- 
чайному составу  класса,  плохо  выражаются  по-русски;  а  письменныя 
пов'Ьствовашя  и  описашя — возможны  только  въ  томъ  случа^^,  если 
ббльшая  часть  учениковъ  не  д^^лаетъ  ошибокъ  въ  корняхъ  и  флекс1яхъ. 

2)  Устння  упражиен]я  но  должны  переходить  въ  продолжитель- 
ныя  бсс'Ьды  о  предметахъ,  къ  преподаван]ю  прямо  не  относящихся. 
11апималст»  обълспительпымъ  чтетсмъ,  преподаватель  Ъикоимъ  обра- 
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аомъ  не  долженъ  удаляться  отъ  читаемой  статьи  и  по  пово](у  ея 
беседовать  о  томъ,  чт5  не  необходимо  для  ея  уразум'Ьнхя,  или  пускаться 
въ  мелшя  подробности  для  объяснен1я  ея  смысла.  , 

3)  Преподавателю  обязательно  рекомендуется  обращать  особенное 
внимаше  на  диктовку  въ  прим']Ьнен!и  къ  пройденному  изъ  граматики, 
такъ  какъ  въ  этомъ  именно  возрасгЬ,  сейчасъ  же  послЪ  прохожден1я 
правила,  всего  удобн'Ье  и  легче  пр1учнть  ученика  писать  правильно, 
нежели  впосл^Ьдств1И  отучать  его  отъ  ошибокъ. 

4)  Въ  виду  той  же  цЪлн — усвоен1я  ореограф1и,  щюподаватели 
другнхъ  предметовъ  должны  оказывать  д11ятельную  помохць  препода- 
вателямъ  русскаго  языка,  исправляя  ошибки  въ  тЬхъ  тетрадяхъ  уче- 
никовъ,  который  попадаются  имъ  въ  руки:  иначе  труды  преподавателей 
русскаго  языка  приведутъ  только  къ  тому,  что  ученики  будутъ  знать 
«»«»  и  почему  сл-Ьдуетъ  писать,  а  ум^ть  писать  не  будутъ. 

Для  У  класса. 

Для  чтен1я  и  разбора  поэтическихъ  и  прозаическихъ  сочинешй 
преподавателю  рекомендуется  выбирать  только  произведепхя,  призпан- 
имя  классическими,  и  изъ  нихъ  отдавать  преимуп^ество  т'Ьмъ  произ- 
ведешямъ  русской  литературы,  который  поименованы  въ  числ'Ь  образ- 
цовъ,  предназначенныхъ  для  чтенхя  и  разбора  въ  1'имназ1и.  О  Впрочемъ 
это  зам'Ьчате  не  исключаетъ  переводныхъ  произведен1Й,  представ- 
ляющихъ  кашя'либо  выгоды  предъ  оригинальными  (такъ,  напр.,  Ло- 
моносовскому разсуждешю  о  польз'Ь  книгъ  церкоиныхъ,  въ  виду  его 
трудности,  преподаватель  можетъ  предпочесть  разсуждеше  Шиллера 
о  патетическомъ,  о  трагическомъ  искусств'^,  „Основан1е  удовольствия, 
ощущаемаго  отъ  трагическаго  представлен1я",  изъ  Лаокоона  Лессинга: 
о  граннцахъ  живописи  и  поэз1и  и  т.  п.). 

Составлс111Ю  пер]одоиъ  должно  предшествовать  научеп^е  теор1и 
нерюда  и  1)а.')боръ  пс])10Д01гь,  выбрапныхъ  изъ  лучшихъ  русскихъ 
писателей.  Изъ  разобранныхъ  перюдовъ  извлекается  схема,  по  кото- 
рой ученикъ  возстановляетъ  прочтенный  п9р10дъ  или  составляетъ 
собственный.  Составлен1е  пер]одовъ  должно  предшествовать  состав- 
лешю  раэсужден1й. 

Учен1е  о  перюдахъ  должно  быть  дополнено  въ  классахъ  латин- 
сжаго  языка  при  чтен1и  Цицерона,  1'Д'Ь  преподаватель  объяспяетъ 
■сторическое  значеше  искусственнаго  пер10да,  слагаемаго  по  требова- 


^)  Спясокъ  овначенныхъ  образцовъ  по1г%1ценъ  ниже  подъ  литер.  В. 
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шлиъ    ритма,    съ    соблюдешеиъ   равнов'Ьс1Я    между    частями,   какъ 
главными,  такъ  и  второстепенннми. 

Съ  ц'Ьл1Ю  пр1учить  учащихся  БЪ  обобщешю  темы,  въ  этомъ  класс^к 
рекомендуется  давать  ученикамъ  д-^лать  изъ  прочитаннаго  выборъ 
фактовъ  для  опред'Ьлешя  особенностей  какого-либо  предмета,  напрм- 
мЬръ,  д1)йствующаго  лица.  Это  упражиен]е  будетъ  первою  ступень», 
ведущею  къ  составлен1ю  собственныхъ  разсужден1й  и  состоящею  въ 
близкой  связи  съ  упражнешемъ  другаго  рода — извлечешямн.  При 
темахъ  такого  рода  сл-Ьдуеть  особенно  обращать  внимаше  на  то, 
чт5  было  читано  на  урокахъ  латинскаго  или  греческаго  языка:  напр., 
Коиментарш  Цезаря  могугь  дать  матер1алъ  для  слЬдующихъ  задачъ: 
свойства  Галловъ;  свойства  главныхъ  дЬйствующихъ  лицъ  и  т.  д. 

■ 

Для  VI.  VII  и  VIII  классовъ. 

Устныя  классный  и8ложен1я  прочитаннаго,  скоипилированнаго  или 
самостоятельно  составленнаго  разсужден1я  должны  научить  учениховъ 
выражать  посл'Ьдовательно  и  связно  свои  мысли  не  только  письменно, 
но  и  устно.  Въ  виду  того,  что  такое  устное  сочинеше  даже  двухъ 
учениковъ  можетъ  занять  цЪлый  часъ  класснаго  времени,  учитель 
не  им'Ьетъ  возможности  обращаться  къ  этому  упражнешю  часто  (если 
только  начальство  гимназш  не  найдетъ  удобнымъ  назначить  для 
такихъ  упражнен1Й  особое  вн']Ьклассное  время);  однакожь  жел^иель-. 
но,  чтобы  каждый  ученикъ,  оканчивающхй  курсъ  гимназ1И,  им^^ъ 
возможность  въ  посл'Ъдн]е  три  года  хоть  два  раза  сказать  свое  сочи- 
неше. Это  упражпеп1е  пе  будетъ  затруднительно  для  большинства 
учениковъ  только  въ  томъ  случае,  если  преподаватель  будетъ  на- 
блюдать строгую  постепенность  и  если  преподаватели  другихъ  пред- 
метовъ,  особенно  истор1И,  окажутъ  ему  дЬятельную  поддержку,  по- 
стоянно требуя  отъ  учениковъ  правильнаго,  яснаго  и  по  возможности 
литературнаго  изложен1я  устныхъ  отвЬтовъ. 

При  правильноиъ  веден1и  письменныхъ  упражнешй,  въ  резуль- 
тате должно  получиться  то,  чего  требуется  достигнуть  на  урокахъ 
русскаго  языка  и  словесности  въ  конц^  гимназическаго  курса.  Отъ 
сочинешя,  иаписаннаго  воспитанникомъ  средняго  учебнаго  заведен1Л, 
не  сл^дуетъ  ожидать  ни  новизны  или  оригинальности  мыслей,  ни 
полноты  содержан1я,  которая  требуетъ  многостороннихъ  знашй  и 
бол^е  зр'Ьлой  обдуманности,  ни  изящнаго  языка,  для  прюбр^тешя 
котораго  нужно  не  только  учен1е,  но  неособенное  дароваше;  но  это 
сочинеше  должно  быть  написано  языкомъ  правильиымъ,    чистымъ  и 


ПРАВИТЕЛЬСТВВНННЯ   РАОПОРЯЖЕШЯ.  71 

точннхъ,  изложеше  его  должно  удовлетворять  услов1Я11ъ  логической 
связи  и  последовательности,  а  содерасан1е  отличаться  естественностью 
I  дальностью  мыслей,  прямо  относящихся  въ  тем'Ь.  Этими  качества- 
ми и  обовначнтся  та  степень  умственнаго  ра8вит1я,  которую  должно 
засвидетельствовать  русское  сочинеше  гимназиста  на  выпускномъ 
экзамене. 

Къ  учебному  плану  русскаго  языка  и  словесности,  какъ  сказано, 
прилагаются  ниже:  а)  примерный  списокъ  стихотворсшй,  для  заучи- 
вашл  учениками  приготовительнаго  и  первыхъ  четырехъ  классовъ,  и 
б)  списокъ  образцовъ,  которые  обязательно  должны  быть  разобраны  въ 
четырехъ  выспеихъ  классахъ  гимназШ.  По  отношешю  къ  последнему 
юставляется  на  ввдъ  нижеследующее: 

Одни  изъ  выбранныхъ  произведен]й  читаются  въ  классе;  друпя, 
ббльшаго  объема, — на  дому,  для  предварительнаго  ознавомлешя  съ  ихъ 
^держашемъ.  Эта  домашняя  подготовка,  значительно  сберегающая 
время  на  классную  работу,  состоитъ  также  подъ  контролемъ  препо- 
давателя, который  всегда  можетъ  сделать  ей  поверку,  заставивъ  того 
или  другаго  ученика  устно  пересказать  содержаше  какой  либо  части 
врочитаннаго.  Разбираются  же  произведен]я  въ  классе,  ибо  цель  раз- 
бора состоитъ  не  въ  тоуъ,  чтобы  научить  гимназистовъ  критике,  а 
вь  томъ,  чтобы  П0М0Щ1Ю  основательнаго  суакдешя  о  ли'Х'ературномъ 
образце  разъяснить  его  достоинство.  Конечно,  для  внимательнаго  и 
даровнтаго  ученика  не  пропадутъ  втуне  ни  основашя,  на  которыхъ 
утверждается  суждеше  о  литературномъ  образце,  ни  пр1емы,  употре- 
бляемые въ  этомъ  дЬле  преподавателемъ;  но  отъ  того,  чтб  препо- 
даватель сообщить  въ  классе,  еще  очень  далеко  до  собственпыхъ 
критическихъ  опытовъ  ученика:  последнему  они  вовсе  не  по  силамъ 
и  способны  внушить  ему  лишь  смешное  и  вредное  самомнен]е.  цель 
чтешя  образцовъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  во  1-хъ,  паучить  гимпагшста 
уменью  ячитать**  въ  высшемъ  смысле  последил  го  слова,  т.  е.,  уменью 
сознательно  относиться  къ  читаемому  произпедеп1ю,  и  во  2-хъ,  вы- 
весп  или  подтвердить  те  сведеизя,  который  онъ  долженъ  иметь  къ 
концу  курса  изъ  теор1и  словесности  и  исторзи  отечественной  литера- 
туры. Согласно  съ  этою  цел1Ю,  разборъ  долженъ  заключать  въ  себе 
след7ЮЩ1е  пункты: 

1.  Судить  о  литературномъ  произведеши  нельзя,  не  знал,  что  въ  немъ 
заключается;  поэтому  первымъ  актомъ  разбора  будетъ  знакомство  съ 
его  содержан1емъ,  которое  ученикъ  долженъ  уметь  излагать  устно  и 
имеьженно. 
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2.  Потомъ  (УгЬдуетъ  указать  построеше  (планъ)  соч11нен1я,  ибо  со- 
держаше  онаго,  а  равно  я  основная  мысль,  въ  немъ  развитая,  тогда 
только  становятся  вполнЬ  понятны,  когда  приведены  въ  полную  извест- 
ность его  части,  какъ  главный,  тавъ  и  второстепенныя,  и  объяснено 
взаимное  между  ними  отношен1е. 

3.  ЗагЬмъ  разбираются  языкъ  и  слогъ  сочинешя.  При  разбор!^ 
я:шка,  не  только,  въ  случае  надобности,  повторяется  пройденное  изъ 
граматики,  но  и  разъясняются  новые  факты  этимолопи,  синтаксиса 
и  правой ИГЛН1Я.  При  разборЬ  слога,  обращается  внимаше  на  характе- 
ристичеСк1я  особенности  въ  способ:Ь  выражешя  того  народа,  времени 
и  автора,  которому  принадлежитъ  разбираемый  образецъ. 

4.  ДахЬе  выясняется,  къ  какому  роду  и  виду  словесныхъ  произве- 
дешй  образецъ  относится. 

5.  Пятый  и  послЬдн1й  пунктъ  разбора  составляетъ  комментар1Й 
историческ1й,  т.  е.,  историчесшя  объяснешя,  необходимый  для  яснаго 
и  точпаго  уразум'Ьн1я  образца. 

Для  пояснен1я  послЬднихъ  двухъ  пунктовъ  разбора  не  безнолезно 
привести  н^кколько  прим'Ьроиъ.   Посл^  статей  изъ  Нестеровой  лето- 
писи полезно  читать   соотв'Ьтствующ1я  имъ  м^ста  изъ  истор1И  Ка* 
рамзина  и  на  сравнеши  ихъ  указывать  различ1е  меавду  летописнымъ 
разсказоиъ  и  историческимъ   излояБеи1емъ.   Сочинеше  Ломоносова  .о 
пользе  книгъ  цервовныхъ  въ  росс1йскомъ  языке*'  представляетъ  воз- 
можность опрелЬлить  сущность  разсужден1й.  Историчесшй  коммен- 
тар1Й  къ  этому  сочинен1ю  будетъ  заключаться  въ  указанш  отношешя 
его,  съ  одной  стороны,  къ  литературной  практике  самого  автора,  а 
съ  другой — ^къ  литературному  языку  двухъ  эпохъ:  предшествовавшей 
ему  и  следовавшей  за  нимъ.   Первое   отношензе  определится  темь, 
что  означенное  разсужден1е  есть  плодъ  собственной  опытности  Ломо- 
носова, п1)едложеиный  имъ  въ  подражая1е  гЬмъ  соотечесгвениикамъ, 
которые  пожелали  бы  заняться  словесностью;  что  онъ  самъ,  согласно 
съ  своей  теор1ей,  по  различ1Ю  предметовъ,  выражался  различными  сте* 
пенями  или  родами  слога.  Въ  примерь  высокаго  слога,  по  его  опре- 
делен1Ю,  преподаватель  можетъ  прочесть  приступъ  похвальнаго  слова 
Императрице  Елизавете;  въ  примеръ  средпяго — отрывокъ  изъ  «По- 
слашя  о  пользе  стекла*    или  изъ  статьи   я  О  размиожеши  и  сохра- 
нен1и  росс1йскаго  народа";  въ  примеръ  низкаго — одно  изъ  писемъ  къ 
Шувалову.  Отноп1ен1е  къ  предшествовавшему  литературному  языку  по- 
кажется па  чтен1и  одного  или  двухъ  местъ  изъ  южно-русской  лите- 
ратуры ХУП  вЬка  или  литературы  первыхъ  сорока  годовъ  ХУПЬго. 
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8т1  отрывки  обнаружатъ  тЬ  варваризмы,  иди,  вавь  выразился  Ломо- 
носовъ,  ^ква^^  слова  нелепости",  которыми  пестрилась  рЬчь  духов- 
нвхъ  и  свЪтскихъ  писателей,  и  которыд  собственно  и  заставили  Ло- 
моносова, кавъ  ученаго  и  литератора,  возвысить  голосъ  и  дать  сов'Ьтъ 
въ  пользу  чистоты  роднаго  слова.  Навонецъ,  отношенхе  разсуждеигя 
гь  посхЬдовавшему  слогу  раскроется  на  знавомств'Ь  съ  уклонешями 
отъ  разумнаго  совЪта,  односторонне  понятаго  и  злоупотребленнаго,  то- 
есть,  съ  крайностями  славянщины,  явившимися  у  литераторовъ  Ло- 
моносовсваго  перюда,  напр.  у  фонъ-Визина  (въ  переводе  Томасова 
вохвальнаго  слова  Марку  Аврел1ю),  или  у  Елагипа  (|гь  ОныгЬ  пов'Ь- 
ствовашя  о  Росс1и),  и  обусловившими  Карамзипсвую  реформу.  Такимъ 
образомъ,  д'Ьло  Карамзина,  будучи  с1шзаио  съ  дЬломъ  Ломоносонау  не 
представить  никакихъ  трудностей  для  уразумЬн1я  его  законности. 

Дримлчате.  Второй  примЪръ  долженъ  быть  прииятъ  не  за  ука- 
заМе,  что  именно  въ  такой  м^ЬрЪ  нужно  комментировать  всяюй  обра- 
зецъ,  а  лишь  за  указаше  пути,  которому  можетъ  следовать  истори- 
ческое обьяснеше. 

Само  собою  разум^Ьется,  что  въ  видахъ  сохранешя  времени  и  из- 
б^Ьжашя  повторешй  въ  трехъ  высшихъ  классахъ  классный  разборъ  и 
домапшее  чтеше  образцовъ  по  возможности  идетъ  параллельно  съ  обзо- 
ромъ  исторш  литературы.  Произведешя,  усвоенный  учениками  еще  въ 
иизшихъ  классахъ,  могутъ  остаться  совсЬмъ  безъ  разбора,  если  только 
онъ  не  представляетъ  какихъ  нибудь  особенныхъ  пунвтовъ,  которые 
бнли  недоступны  понимашю  учащихся  въ  младшихъ  классахъ. 

Наконецъ,  надлежитъ  принять  въ  сообраясеше,  что  съ  введен1емъ  от- 
дЬльиаго  преподавашя  теорш  словесности  и  истор1и  русской  литературы 
преподаватели  освободятся  отъ  неизб^ныхъ,  часто  безнолезиыхъ 
повторенШ  при  разборе  образцовъ,  на  чтб  слышались  н11которыя  сЬ- 
товашя  въ  последнее  время. 

А. 

Примлрный  списакь  стихотеаренгй^  предлагаемыхъ  для  заучивангя 
уненикалп  приютоешпелмаго  и  низшихъ  четырехь  классов. 

I.  БАСНИ. 

1)  Зеркало  и  Обезьяна.  Крылова.  2)  Тришкипъ  Кафтанъ.  Его  же. 
3)  Любонытный.  Его  же.  4)  Гуси.  Его  же.  5)  Котъ  и  Поваръ.  Его  же. 
6)  Слонъ  и  Моська.  Его  же.  7)  Лебедь,  Щука  и  Ракъ.  Его  же.  8)  Оселъ 
I  Соловей.  Его  же.  9)  Демьянова  уха.  Его  же.  10)  Щука  и  Котъ.  Его 
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же.  И)  Ларчикъ.  Его  же.  12)  Мартышка  и  Очки.  Его  же.  13)  Квар- 
теть.  Его  же.  14)  Пустынникъ  и  Медв&дь.  Его  же.  15)  Велножа. 
Его  же. 

П.  ПЪСНИ. 

а)  Народшя. 

16)  я  Не  шумн,  мати  зеленая  дубравушка.*  17)  «Ахъ,  кабы  на 
цвЪтн.*  18)  ,Слава  Богу  на  не(№.*  19)  „А  мы  нросо  сФши."  20)  ^Ва- 
тилося  зерно  по  бархату/  21)  ^Идетъ  кузнецъ  изъ  кузницы.* 

б)  Исиусственныя. 

22)  ПАснь  Русскому  Царю.  Жуковскаго.  23)  «Ахъ  ты,  ночь  лм 
ноченька.*  Дельвига.  24)  Черкесская  п^^я.  Пушкина.  26)  Казачья 
колыбельная  п'Ьсня.  Лермонтова.  26)  „Сяду  я  за  столъ.*  Кольцова. 
27)  „Что  ты  спишь,  мужичекъ.*  Его  же.  28)  ПЪсня  пахаря.  Его  же. 

III.  ОДЫ. 

29)  Размншлеше  но  случаю  грома.  Дмитр1ева.  30)  Надежда.  Ба- 
тюшкова. 31)  Подражан]е  псалму  14.  Языкова.  32)  Клеветникамъ 
Госс1и.  Пушкина.  33)  Поэтъ.  Его  же.  34)  Пророкъ.  Его  же.  35)  Про- 
рокъ.  Лермонтова.  36)  Сноръ.  Его  же.  37)  Молитва.  Его  же  38).  В^Ьтка 
Палестины.  Его  же. 

IV.  ЭЛЕПЯ. 

89)  яБрожу  ли  я  вдоль  улицъ*.  Пушкина.  40)  Уединеше.  Его  же* 
41)  Осень  (первый  двА  строфы).  Его  же.  42)  Парусъ.  Лермонтова. 
43)  „Когда  волнуется  желт^^ющаа  нива*.  Его  же. 

V.  БАЛЛАДЫ. 

• 

44)  Л^Ьсной  царь.  Жуковскаго.  45)  Ночной  смотръ.  Его  же.  46) 
ПЪснь  о  вЪн^емъ  ОлегЪ.  Пушкина.  47)  Воздушный  корабль.  Лермонтова. 

VI.  ИДИЛЛШ. 

48)  Утренняя  зв'Ьзда.  ЛСуковскаго.  49)  Л1тн1й  вечеръ.  Его  же. 

VII.  ЭПИЧЕСКАЯ  П0Э31Я. 

а)  Описан1я. 

50)  Осень  и  зима.  Пушкина.  51)  Наступлеше  зимы  (изъ  ,Евгешя 
Онегина*:  „ВотъсЬверъ  тучи  нагоняя* — „блеснулъ  морозь*).  Его  же. 
52)  Зима.  Его  же.  53)  Зимшй  вечеръ  (первыя  двЪ  строфы).  Его  же. 
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54)  Наступлеше  весны.  Его  же.  65)  Кочевой  таборъ.  Его  же.  56)  Пе- 
реходъ  на  другое  кочевье.  Его  же.  57)  Горцы.  Его  же.  58)  Петер- 
^7Р^  (Изъ  «МЪднаго  всадника").  Его  же. 

б)  Пов%ствован1я. 

59)  Полтавск1й  бой.  Пушкина.  60)  Кочубей  въ  теиниц'Ь.  Его  же. 

61)  Равсказъ  старика  объ  Овид1и  (изъ  поэиы   «Цыгане").  Его  же. 

62)  Скавка  о  рнбак'Ь  и  рыбк-Ь  (Отрнвокъ).  Его  же. 

УШ.  ДРАМАТИЧЕСКАЯ  П0Э31Я. 

а)  ТрагеА1я. 

63)  .Еще  одно,  последнее  сказанье"  (изъ  драны:  „Ворисъ  Году- 
новъ").  Пушкина.  64).  Монологъ  Годунова:  „Достигъ  я  высшей  власти^'. 
Его  же.  65)  Монологъ  1оанны  д'Аркъ:  ,,Молчитъ  гроза  военной  не- 
погоды". Жуховскаго. 

б)  Конед1я. 

66)  Монологъ  Чацкаго:  „Французикъ  изъ  Бордо,  надсаживая 
грудь''.  Грибо^^дова. 

Прштьчаше  1.  КроиФ  стихотворещй,  назначаеиыхъ  для  иладшихъ 
иассовъ,  ученики  четырехъ  старнгихъ  классовъ  учатъ  наизусть  ука- 
8а1Ш2е  прии'Ьрпою  нрограмиою  об1)азцм  при  разборе  отечоствеппыхъ 
писателей  или  отрывки  изъ  этихъ  образцовъ. 

Пршмчанге  2.  Отихотвореп]я  распред1ияк>тся  по  классамъ  по  усио* 
тркшю  ледагогнческихъ  совЪтовъ,  сообразно  со  степенью  развипд 
учениковъ,  и  не  въ  томъ  порядке,  въ  какоиъ  они  цдЪсь  перечне- 
левы. 

Б. 

Спмокъ  образьмъу   которые  обязательно  должны   быть  разобраны  въ 

четырехъ  высшихъ  классахь  пшназги. 

Одна  бнлина,одна  сказка,  несколько  лирическихъ  народныхъ  пЪсенъ* 

Несколько  отрывковъ  изъ  Нестеровой  летописи. 

Слово  о  полку  Игорей^. 

Одна  сатира  Кантемира. 

Лоионосовъ:  о  пользе  книгъ  церковнихъ;  одна  ода  (требуется  звать 
ваязусть  несколько  строфъ  изъ  нея);  приступъ,  предлояюше  и  раз- 
д1леше  нохвальнаго  слова  Петру  Великому;  1  отрывокъ  изъ  его  до- 
казательной части. 
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Державинъ:  одна  ода  (нЬсвольхо  строфъ  изъ  нея  наизусть). 

Фонъ-Визинъ:  Недоросл. 

Карямзинъ:  несколько  писеиъ  руссваго  путешественника,  преди* 
слов1е  къ  ИСТ0Р1И  государства  росс1Йсваго,   одна  глава  изъ  истор1и. 

Крыловъ:  несколько  басепъ. 

Жуковск1Й:  одна  элег1я,  одна  баллада. 

Батюшковъ:  Т'Ьнь  друга,  Умираюпцй  Тассъ. 

Пушкинъ.:  несколько  лирическихъ  стихотворений;  Борись  Году- 
новъ,  БвгешО  ОнЪгинъ,  Скупой  рыцарь,  Капитанская  дочка. 

ГрибоЪдовъ:  Горе  отъ  уиа. 

Гоголь:  Тарасъ  Бульба,  Ревизоръ,  Мертвый  души. 

Лерионтовъ:  несколько  лирическихъ  стихотворешй,  №сня  о  купцЪ 
Калашникове. 

Учебный  планъ  древнихъ  язывовъ. 
А.  ЛатинсмН  языкъ. 

Первый  класеъ  (8  уроковъ) 

Латинск1я  буквы,  ихъ  начерташе,  назван1е  и  произношете. — 
Произношеше  согласныхъ:  с,  $  между  двуия  гласными;  с,  р^  г,  ^  ^ь 
соединенш  съ  &,  $сА;  дп  и  8и\  слога  Н  передъ  согласной  (исключе- 
Н1я:  а)  <,  5,  X  передъ  Н\  Ь)  въ  греческихъ  словахъ;  с)  Мгив). — Буквы 
гласныя  (двугласныя);  сог-юсныя:  плавныя,  нридыхательныя,  н^мыя, 
простыя  и  сложиыя. — Гласпыя  долпя  и  пороткгя  (знаки  количества). 
Долгота  но  положешю  (исключен1е — ти1а  сит  1^^и^<1а)• — Правило  объ 
ударенгяхь.  Упражнеше  въ  чтен1и  избраннаго  латинскдго  отрывка  сь 
надписан1емъ  количества  на  предпосл1}днемъ  слог'Ь  каждаго  слова. 

Псречислен1е  частей  р^ьчи  съ  латинскими  названхями;  изм'Ьняю- 
Щ1ЯСЯ  и  неизм^Ьняющ1яся  части  р'Ьчи,  склоиен1е  н  снряжеше; 

111Г1П111уия  и  1П(исаиуи8  ргаезепНв  асНт  и  раззт;  1трега(;1Уи8  ргае- 
вепиз  асиу1  правильныхъ  4-хъ  спряжешй;  глаголъ  зит  въ  шЛсаитна 
и  1пПп1(1уи8  ргаезепНя.  Упражнен1я  въ  усвоенги  этихъ  формъ  съ  зна- 
чрн]емъ  ихъ  по  русски. 

Имена  существитсАьиыя:  предметныя  и  отвлеченный;  нарицатель- 
ный и  собственныя;  вещественныя;  собирательныя. 

Три  рода  именъ  существительныхъ.  Родъ  но  значент.  —  Числа  и 
падео/еи  (на  каше  вопросы  каждый  падежъ  ставится)? 

Родъ  нменъ  и  окончанхя  падежей  1*юсоомен|к.  Парадигмы. — Оип-^ 
таксическое  19рави.ик  части  п}Уе()ложсшя;  связь  посрсдствомъ  глагола 
зшп  с1са:)уемаго  сун^ествительнаго  и  прилагатсльнаго  съ  подлеасащимъ 
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(от1ИЧ1е  руссваго  языка — пропусвъ  глагола  бшпь  въ  настоящемъ  вре- 
меии). — Допотенге  (оЬ^еси^ш).  ДЫствующ]!  предметъ  одушевленный 
яри  страд,  залог!^  въ  творит,  съ  а  (пЬ). 

Родъ  иненъ  и  окончашя  падеакей  З-го  склоиенгя.  Парадигмы.  — 
Имена  на  ег^  удерживаюпця  е  въ  восвенвыхъ  падежахъ.— Имена  »гре<- 
Аоютельныя  3-хъ  ош)нчан]й  па  мз  и  ег,  а,  иш.  Парадигмы;  упражне- 
Н1Я  въ  согласоваши  и  склонен1и  прилагателшыхъ  вм^ЬстЪ  съ  суще- 
ствительными (прилагательное  удобнЬе  став1ггь  послп»  суп^ествитель- 
наго).  —  Синт.  прав.:  въ  русскомъ '  сказуемое  прилагательное  бе* 
рется  въ  сокращенной  форм']^;  сл'Ъд.  при  переводе  па  лат.  русское  со- 
кращенное прилагательное  передается  съ  глаголомъ  згпп. 

Родъ  именъ  и  окончан1я  падежей  З-ю  склоиенгя  (прибавить  къ 
окончашямъ  именит,  падежа  ж.  р.  (2о,  до  и  отвлеченпыя  на  ю). — По 
одному  существительному  на  всЬ  окончан1Я  именительнаго  п.  съ  при- 
соединешемъ  ро^мшедъмаю. — ТЪо/тт.  единств,  въ  существительныхъ  на 
е  (кром^Ь  средн.  р.  на  е,  а1,  аг,  который  имЪютъ  г\  въ  првлагатель- 
нвхъ  положительной  степени  на  г  (въ  сравнительной  на  е), — Именит,^ 
вшшт.  и  зват.  множ.  средн.  существительный  им'Ьютъ  а  (только  на 
е,  аЛу  аг  имЪютъ  ^а),  прилагательныя  въ  положит,  степени  на  га,  въ 
сравнит,  на  а.— Родительный  п.  множ.  на  ит  им'Ьютъ  имена,  оканчи- 
ваюпцяся  въ  именит,  множ.  на  а;  а  на  %мт  им%ющ1я  въ  именит, 
множ.  «а,  равносложный  на  ез  и  гз  и  односложный  на  ^  и  л;  съ 
предыдущею  согласною. 

Прилаиипельныя  въ  3-мъ  склонеши  на  гз^  е  двухъ  окончан1й;  всЪ 
остальныя  одного  окончан1я,  кром'Ь  13-и,  который  им'Ьютъ  3  окончашя. 

Родъ  и  окончан1я  падежей  4'Ю  склоненгя  (м.  р.  большею  частью 
оттлагольныя  па  1из  или  зт). 

Родъ  и  окончашя  падежей  5-го  склоненгя. — Только  гез  и  Лгез  (м.  р.) 
нм^ютъ  полное  множ.  ч. — Количество  слога  ег. — Синтакс,  прав.:  Кеи1га 
множ.  ч.  прилагательныхъ  въ  гшенит.  и  винит,  безъ  существитель- 
наго  переводятся  по  русски  среднимъ  род.  единств.;  въ  косвепныхъ 
падежахъ  прибавляется  гез. 

Степени  сразнетя  пргмаш^пельныхь.  Въ  сравнит,  степени  всегда 
къ  основе  прибавляется  гог,  гиз  (р.  п.  1011?^):  въ  провосходиой— «5*^/тм5, 
а,  иш  (исключая  окончашя  егптиз  прилагательныхъ  на  ег,  и  гШтиз 
6*ти  прилагат.  на  Шз).  Синтакс.  прав.:  2-й  членъ  сравнешя  выра- 
жается или  а)  черезъ  ^иат  какъ  и  въ  русскомъ,  или  Ь)  творит,  па- 
дежемъ  вм.  русскаго  родительнаго. 
'     Неправилыаыя  степени  сравненгя:  1)Ъопи8,  такз,  шадпиз,  рагуиа. 
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тиНиз;  2)  еx^е^и8,  зирегив,  Шешз,  ров^егиа;  3)  шкепог,  рпог,  ргор10г, 
иНепог;  4)  сравнеше  прибавдетемъ  къ  положит,  степенн  тад1%8  ж 
тахгте, 

Образованге  нарпчгй  и  вхъ  степени  сравнен1я.  —  Неправильный 
степени  сравнен1я:  Ьепе^тсЛе,  тиШт^  тад%$^  тахгте^  р1и8у]Лигтит. 

Значенге  и  склонетя  мпспюименгй: 

1)  Личныхъ  е^о,  1и  и  возвратнаго  виг;  3-е  лицо  онъ  б.  ч.  (з  и  Ше.-^ 
Творит-  падежи  тесит,  (есгт,  весит  и  т.  а-— Себя  въ  русск.  для 
всЬхъ  3-хъ  лицъ;  сЫуя  въ  лат.  для  1-го  и  2-го  лицъ — косвенные  па- 
дежи отъ  едо  и  Ы. 

2)  Притяжательныхъ,  —  Меиз  зват.  ед.  м.  р.  Щ. — Свой  въ  русск. 
для  ъ^Алъ  3-хъ  лицъ;  свой  въ  лат.  для  1-го  лица  теиз^  поз1ег^  для 
2-го  Ьииз^  юез1ег. — Притяжательное  невозвратное  для  3-го  лица  фа^ 
еогшп,  еагит. — 0<м1;».  прав.:  аычныя  и'Ьстоимен1я  въ  гшенит.  падеж'Ь 
и  притяжательныя  всЪхъ  падежей  ставятся  б.  ч.  только  при  противо- 
положенш. 

3)  Указательиыхы  Ыс^  %з  (гЛет),  гз1е^  гПе^  грзе  (Ыс  по  отношешю 
къЬму  лицу,  %з1е  ко  2-иу;  $6*  и  Ше  къ  3-му). 

4)  Отиосительиаго  диг  (творит.  ^иосиIп,  диасит  и  т.  д.) 

5)  Вт^росительнаго  дгпз  (какъ  лрилагат.  каком?  ^и(?) 

6)  Ыео^гредфьленныосъ  дигз  и  аИдтз,  дгпздиапь^  дигйат^  дигздие. 
Значение  и  склонеп]е  ипиз^  иИиз^  пкПиз;  зо1из^  Шиз^  аНаЗу  Шег^ 

аНег^  псиЬег. 

7)  Перечень  ]гЬстоииешй  соо^пносительиыхъ. 

Числи^пелшыя,  количественныя  и  порядвовыя.  —  Озвакомлеше  съ 
употреблешемъ  н^^которыхъ  предлоговъ,  напр.  гп,  аЬ  и  т.  п.  —  На 
каждое  проходимое  правило  постоянный  устныя  и  письменный  упраж- 
нен1я  съ  заучиван1емъ  словъ. 

Граматика  съ  устными  упражнен1ями 6  ур. 

Письменный  упражнешя 2    ^ 

Второй  классъ  (7  у1Юковъ).' 

1.  Полное  спряжен1е  правильныхъ  глаголовъ  и  глагола  зит  съ 
сложными  роззит  и  ргозит. — Особенности  глаголовъ  3-го  спряжешя 
на  го. — Глаголы  отложительные  и  полуотложительные. — Производство 
прсмепъ. — Чйслитолышл  раздЬлитсльпмя  и  числительпыя  нар4ч1Я,  -— 
Предлоги. 

При  прохождои1и  глагольныхъ  формъ  слЬдуеть  присоедииить  тамъ, 
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гд%  ужЬсивАе,  слФдующ1я  синтаксическ1я  правила:  для  упражнен1я  въ 
7СВ06В1Я  формъ  ссп^ипсНV^  ввести  основныя  правила  о  посл^Ьдова- 
теАНОсти  временъ;  значен1е  и  употреблеше  союзовъ:  Ш  (Ппа1е),  пе 
(пеуе),  дио^  дгнтгпиз^  дшп  (при  поп  (1иЬ11о),  сит  когда  (1трегГ.  и  р1и8- 
ЯиатрегГ.  соп^ипс^^V^  при  регГ.  Ькч^.  въ  главиомъ  п|)сдложен1и), 
$г  и  пш  (объяснить  и  употреблеше  условнаго  1шрег1  соп].  согласно  съ 
руссЕИМъ  язывоиъ);  косвенный  вопросъ  (перечислить  главн'ЬВш1д  вопро- 
евтельныя  м^тоимен1я  и  нарЪч1я).  При  ги^гпШы48  изложить  правила 
объ  асе.  и  пот.  сит  Ш,  При  причастяхъ  —  о  раг11с1р1ит  {и1ип 
асЦУ!  съ  глаголожъ  зит  въ  шсИеа1,  и  соп^ипс^^V.;  §егип(11ит  и  дегип- 
(11Уит;  аЫаЦуиз  аЪзоиииз.  —  Объ  употреблеши  м'Ьстоиисн1я  8ш  въ 
значеши  русскаго  оиъ  и  зиш  въ  значеши  русскаго  родит,  притяжа- 
тельнаго  ею,  ел,  ш;».— Употреблеше  обоихъ  зиргпа  и  какими  другими 
оборотами  можетъ  быть  замЪненъ  §ир!пиш  на  ит. 

2.  Глаголы  неправильные  (у.  апотак)  и  недостаточные  (у.  (1е{есиуа). 

3.  Наибол^^  употребительные  изъ  глаголовъ,  отступающихъ  въ 
образовать  регГ  и  зирш!. 

Письменный  и  устныя  упражнен1л  съ  заучиван1емъ  словъ.  Во  2-мъ 
иолугод1И  чтсше  избранпыхъ  басенъ  Федра  или  латинской  христомат1и. 
Въ  1-мъ  полу  годш:  Граиатика  съ  устными  упражпен1дми    .    .    бур. 

Письменный  упражнешя 2    ^ 

Во  2-мъ  полугодам:  Граматика  съ  устными  упражиен1ями    .    .    2    „ 

Ч[теше  басенъ  или  христомапи     ....    3    « 
Письменный  упражнен1я 2    , 

Трепй  кжассъ  (5  уроковъ). 

Повтореше,  съ  дополнешями,  глаголовъ  неправильныхъ. — Глаголы, 
отступающ1е  отъ  правилъ  въ  образоваши  рсг^.  и  зиргп.  (за  исключе- 
шемъ  рЬдко  встречающихся). — Образован1е  частей  рЬчи. — Перечень 
(съ  точнымъ  переводомъ  по  русски)  союзовъ  и  парЬч1й. — иовторен1е 
пройденнаго  въ  первыхъ  двухъ  классахъ,  особенно  содержащихся  въ 
курсЪ  2-го  класса  синтаксическихъ  правилъ,  съ  присоедннен1емъ  су- 
щественнаго  изъ  синтаксиса  объ  отлич1яхъ  отъ  русскаго  въ  управле- 
'ши  падежами.  Устныя  и  письменныя  упражнеи1я  съ  заучивангемъ 
.словъ. 

Исключенгя.  Родъ  именъ  по  значец1Ю.— 8иЬ81апиуа  ^епепз  сош- 
тш11з. — ЗиЬзипиуа  тоЫИа,  ер1соепа. — Особенности  падежныхъ  окон- 
чашй  во  всЪхъ  б-и  свлонешяхъ. — Склонешя  именъ,  заимствованныхъ 
нзъ  греческаго  языка.— Отклонен1я  отъ  правилъ  о  род'Ь  именъ  суще- 


80  ЖУРНЛЛЪ   МИЯИСТБРСТВЛ   НАРОДНАГО   ПРООВЫЦЕНШ. 

ствительныхъ  вс&съ  5-я  скюнешй. — Котша  Ш(1есипаЫ11а,  <1е!еси?а 
(саз1Ьи8  ^Ь  питего),  аЬипаап^ха,  (ЫЦвгаши^ау  Ь€Ьег4^ят^|;  11#и|гос11и 
и  ^1е1&'озепеа).~  Особенности  въ  прилагатеююв^Ь  8(п#1ИВОЯМ^13  на 

Нопота;   1^0  2-«ъ  полукч>л1я  Коряе^^^Шит^^с%^п^Щ^^рШъ^Щ(^ 
матическимъ  разборомъ* 
Въ  1-е  полугод1е: 

'^'" ''ИйсьвйзЙлйА  уп1>аЖ|Ге1Ня  !^*":^":"1'*'/  ^;шу.лщп  ;щ^тш.ци 
Во  2-е  полугод1е:                     ''^'''''  [  ..-..пш|1  ниаЧ-  ^^ 
"*  1^ранатика  съ  устными  ипн^сьиеннымя  уораасн^шМЬ^'^    . 
КорнелШ  Непотъ    .    .    : :^^'.**^^\^Щ    , 

Четвертый  классъ  (5  уроковъ). 

вш  сослагат^^ьнаго  наклоневм  въ  нвзави9{]И№»г.Ш^«Ш^г?>^Аг 
ложев1ях'ь;  ((бъ^^^употрвблев1и  }{(^/^'1е,^(^щ,и,^ре^;|^1|пич>  на- 
клоневШ;  об>  у410т|^^^^9|1(|)||(^{|^^^<^'|^со(^нвос^яхъ''Въ  употреб- 
лев1И  1гЬстод^р1Й,,'^^^.,„«щщ№Ч|^,Л,,й!еяеч9  <► 

суиинЬ  и  гщщ{|(^|,1^в^[ВШФ*  У»«,Й|ШН«^1^&э^^  ■* 

переводахъ ,р^^,НЩЛ%А^^^^тЦЩ,>^^^^,яЛ  .Ш9Щ'.)(1  ,гМ1 
Ч;е^  К)л|я  Цезаря  Сотт.  Ле  »е)1о  СаИ^о^,  ^  з9^1<> 

Въ  1-е^олуго^й^,^«%«агр^^*  д^ЧЖй6Й{^  Щ1^^^  '^  УР- 
Во  2-е  волугод1в:  Граматцрцву  |Ц;н|р||^ч$иш    .    .    .    2   , 

ЮЛ1|[,.Д||ЩЬ!|>.^:,'«ДЦРЙ1Ш^Т      •••За 

1Кт»р«(я№>  яг  ояоцтя1ек»|{йнз«|т«11'^!в1в1И^ 
шимя  правилами  просод1и  и  гекзаметромъ. — ^^  Устный  и  письменныа 
упражнеша  въ  перевоках']е1'й1^^з^Ш1[*Ь'1й1(*^ЗМ^^       — Чтешб.Юл1я 
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Щ11Й  Цеза1;ь  И.1И  Са.ыюспй 2     > 

]^(^^а1IО)»фо:IЦ  Овид1я 3     > 

Л^»нм^ч^  Чтенш  Ю^^Ы  Це81|ря  назначаете^  въ  У-1гь  классЬ  только 

Жк,  щъ  елучаф,  еслц  у«а1ц1есл  не  усв^ютъ  достаточно  оевоятьсд  съ 

а1П111ъ  |Ш7рро|11|  В1|  1У-]1Ъ  клаесЬ. 

]ПСС10Й   К.1аССЪ  (6   У1ЮК0Ы.). 

Повторение  сивтаксиса  съ  доцолнев1я1П1  (напр.  об^  особенноетдхъ 
языка  подтвчесваго). — Уствыя  уоражнен1я  въ  переводах*!»  съ  руескаго 
ва  лативсввй;  нисьхевния  упражиенЬ],  :{адайае11ым  ма  домъ  и  охк'иь 
рога1|о.— Р^чи  Цицерона  и  Энеида. 

^раматнва  съ  удражневЁяин .     •  2  ур. 

Онщеронъ  .  .....  .     *^    > 

Энея  да  (около  ь%' :  сгихоиъ)  ...  2     ^ 

Седьмой  ц  восыюй  классы  (до  ё-ти  у^юкоы»). 

Устные  вереводи  съ  русска1Ч>  ва  яатинскхй;  ввсьмеиныд  уоражненвя, 
задаваеши  ва  домъ  и  ех1;етрогаиаг— съ  усааащемъ  главнМншхъ  пра- 

ввлъ  латинской  с^^нлвстнкн ^  ТР* 

•     Вь  7^мь  класс1ь  Т»тъ  Лвв1й    ....     2    > 

»       Эненда  (окмо  1200  ст.).     2    > 
Вьв'Мь  класс$ь  Ц1;дер0иаф|иоео(|»скьм  и.^1н  ри.т<^ 
рнши^.сочвоен1Д^  М^р.  Тавсикшае  (}18р(иа11о- 
йе^$,  Р«^<^{ц||3, 1|ае1|11ч,  (>1(о  МаЗог  ил№  жо  1)ги(ин, 

С>га(ог  ч^  т.  и ^    > 

нэб11анвыл  оды,  сатиры,  послав4а  2    > 


Трет1й  классъ  (6  уроковг), 

$ув;§н,  ихъ  г^ронлэршеше  и  раад'Ьлен1е;  уп]>ажнеи1е  въ  Ч1ч»и111  но 
Э^аа)1](;  склонеше  нхенъ  сгпс/ествительныхъ  в  нри.^агнтельиыхъ;  пра- 
Ш1Л1»ныд(:  стевея!!  сра.внев|а  ирилагательныхъ ;  оГ)ра:кжии]е  нир1>ч1а  и 
вхъ  стецене1^  сраваоц^я;  х1Ьстоимен1я;  свряжоп1е  глагола  б1н^  и  ира* 
^^  щ\щщ1еп\е  рл{цчк1(ж>.  чистыхъ    (иеслигныхъ  и  слитвыхъ). 


Сао^жеи!^     глаголоиъ    в.Ь|1Ыхъ,    плалныхъ    и    глаголовъ    иа    ;х1; 
И1|е8<ь  ц^лл'плъщш*   Усгиыд  в  ииььмеамв^и    уира;1:нев1я    кь   11('|№1Ю- 
да»ц,  вцимцваажца  къ  иауче1ню    грамагики,    съ  шучиши11ень  сюиъ. 
ЧАЛть  схс1^  отд.  к  (» 
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Переводъ  греческихъ  текстовъ  по  христокапи;  во  второмъ  поду- 
Г0Д1И  христомат1Я  можетъ  быть  заменена  Ксенофонтомъ. 

Граматика  съ  устными  уаражнетями 3  ур. 

Чтеше  греческоб  христомат1и  или  Ксевофонта  .    .    2  — 
Письмеииыя  упражнешя 1    — 

Пятый  классъ  (в  урововъ). 

Повтореше  этимояопи  съ  допоянешями.  Учеше  о  словообравоваши 
и  сяовосложеши;  а  во  второе  полугод1е,  въ  томъ  случай,  если  будетъ 
вполо^  окончеаа  этииолопя, — начало  систеиатическа1Ч>  изложешд  син- 
таксиса. Устнмя  и  письменпыя  упражнешя  въ  переводахъ  съ  русскаго 
языка  на  гречесюй.  Анабазисъ  Есенофонта.  Ознакомлеше  съ  10ни- 
ческииъ  д1алектоиъ  и  чтен1е  Одиссеи  (одна  раисод1я). 

Въ  первое  полуюдге: 

Граматика  съ  уаражнен1ями .     2  ур. 

Ксенофонтъ 4  — 

Во  второе  гюлуюд1е: 

Г1)аматика  съ  уиражнешями 1  ур. 

Ксенофонтъ 2   — 

Гомеръ 3   — 

ШестоВ  кдассъ  (6  уроковъ). 

Греческ1й  синтаксисъ  съ  устными  и  письменными  упражнен1янн 

въ  переводахъ  на  гречесюй  язывъ 2  ур. 

Одиссея  (не  менфе  2-хъ  рапсоД1Й) 2   — 

Въ  первое  иолугод1е:  МетогаЫИа  Есенофонта,  а  во 
второе  полугод1е:  или  Исократъ,  или  Арр1анъ, 
или  Лук1анъ  (разговоры  въ  царствЬ  мертвыхъ, 
разговоры  боговъ),  или  бюграфхи  Плутарха  (если 
окажется  возможнымъ  по  усп'Ьхамъ  учащихся)  .    2  — 

К.1ассы  седьмой  (6  уроковъ)  к  восьмой  (7  уроковъ). 

Устиыя  и  письмеяныя  уоражнешя  въ  переводахъ  съ 
русскаго  на  греческШ,  съ  изъяснешемъ  труд- 
иЬйшихъ  частей  синтаксиса  въ  течеше  2-хъ 
Л'Ьтъ 1  ур. 


ПРАВВТЕЛЬСТВЕННЫЯ   РАСП0РЯЖЕН1Я.  83 

Сверхъ  того,  въ  УП  классе:  Геродотъ  (преимуще- 
ственно   иосл'Ьдшя  4 

книги) 2   — 

Платонъ  (Аоолопя  или 
Критонъ)     ....     1    — 
и    Ил1ада  (не  нен^е 
1,200  стиховъ)     .     .     2    — 
Въ  УШ  классЬ:  Деиосеенъ  (Олинесшя 

рЪчи  или  Филиппики) 
или  изб1ми1иил  иЬста 
изъ  вукидида  ...  3  — 
Цлатонъ ')  (Евтидемъ, 
или  Лахесъ,  или  Шр- 
Р1а8  та^о^).  ...  1  — 
и  Еврипидъ  или  Со- 
фоклъ  *) 2   — 

Хотя  предлагаемый  учебный  планъ  опред'Ьляетъ  объемъ  препо- 
давашд  въ  каждомъ  классНЬ,  гЬмъ  не  мен'Ье  преподавателямъ  предо- 
ставляется изв^к^тный  просторъ,  и  отъ  нихъ  ожидается,  что  при  бла- 
гоар]ятныхъ  услов1яхъ  они  не  преминутъ  возвышать  уровень  нозна- 
ш1  своихъ  учениковъ  въ  каждомъ  класс^Ь,  а  при  услов1Яхъ  неблаго- 
1гр1дтнцхъ  не  унустятъ  изъ  виду,  что  преподаван1е  древнихъ  языковъ 
должно  идти  правильнымъ  методическимъ  ходомъ,  безъ  торопливости 
и  скачковъ.  Съ  этою  цклхю  установляется  следующее: 

1)  При  прсподаиаиш  латипскаго  языка  въ  иериыхъ  3-хъ  классахъ 
слЪдуетъ  имЪть  въ  виду,  что  при  начальномъ  обучеши  языку  необхо- 
дима не  столько  система,  сколько  метода.  Общепризнанная  метода 
иа  9Т0&  степени  учешя  требуетъ,  чтобы  начинающ1й  тотчасъ  же 
бнлъ  въ  состояшн  пользоваться  сообщаемымъ  ему  матер1аломъ  для 
виражешя  мыслей,  хотя  бы  въ  элементарной  ихъ  ||юрмЬ,  т.  е.  въ 
форм!  суавдешя,  или,  говоря  граматически,  могъ  составлять  предло- 
жешя.  Для  этой  ц'Ьли  ему  должно  быть  сообщено  все  необходимое  для 
указанной Ц'Ьлн  изъ  всЬхъ  отд'Ьловъ  граматики,  напр.,  нЬкоторыесою- 
зи,  предлоги  н  под.,  а  также  и  главнЪйш1я  лонят1я  синтаксическхя.  Ко- 


*)  При  чтея1и  в  разбор**  одного  иаъ  означенныхъ  д1адоговъ  Платона,  оре- 
оодряатель  постарается  воспользоваться  т1&1сн  свкд'Ьн1Я1Ш  изъ  яогвви,  котарыя 
Фил  уевоеш  учовнванн  въ  УП  жжасс*. 

*)Лрн  чтек1я  хоровъ  въ  трагед1яхъ,  делаются  необходнмыя  объяснен1я  от^ 
■овншьио  дорнческаго  д1аяехта. 

О* 
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личсство  этого  матер1ала  д  постепепность,  въ  какой  онъ  можетъ  бить 
сооГицяемъ,  должны  быть  опред'Ьлеим  съ  возможною  точностью,  дабы 
1сякъ  молено  мснЬс  было  м'1>ста  колсбап1Лнъ,  всегда  вредно  отзываю- 
щимся на  усп'Ьхахъ  учаи|;ихся.  Систематически  курсъ  г[)ахатики 
старшихъ  Блассовъ,  относительно  порядка  изложен1я  и  даже  количе- 
ства матераала,  ^югулируетч^я  самымъ  свойствомъ  предмета,  опреде- 
ленными требовашями  гимиазическаго  курса,  и  болЪе  или  меиЬе  твердо 
установленъ  въ  каждомъ  нринятомъ  руководств!^;  поэтому  содержан1в 
курсовъ  латинской  граматики  д.тя  1У-го  и  посл'Ьдующихъклассовъ  доста- 
точно указать  въ  общихъ  чертахъ.  Граматическ1й  матерхалъ  нервыхъ 
трехъ  классовъ  долженъ  ограничиваться  самымъ  суи^ественнымъ,  са* 
мыми  главными  правилами;  поэтому  изъ  программы  этихъ  классовъ 
тщательно  выд'Ьлено  «се  имеющее  характеръ  отступлен1я  отъ  пра- 
вилъ,  или  такъ  -  называемыя  исключенья^  кром'Ь  лии1Ь  самыхъ  необхо- 
дпммхъ.  Признано  это  необходимимъ  съ  одно!)  стороны  для  того, 
чтобы  дать  учащемуся  возможность  какъ  можно  скорЬе  приступить 
къ  чтен1Ю  латиискнхъ  авторовъ,  съ  другой  стороны — и  это  главное  — 
потому  что  введсп1е  массн  исключеп1Г1  па  первой  ступени  обучен1я 
развлекастъ  умствеппыл  сил111  учащагося,  пе  дозволяя  ему  сосредо- 
точиться на  основныхъ  законахъ  языка  и  заслоняя  собой  только- что 
изученный  правила,  такъ  какъ  правила  по  самой  природ'Ь  своей  короче 
и  мен'Ье  сложны,  ч'Ьмъ  исключен1я. 

На  основанш  этихъ  соображешй,  исключен1я  поставлены  тамъ, 
гд^  оканчивается  совс&мъ  правильная  этимолог1я,  то-есть,  въ  конц:Ь 
курса  Ш  класса,  и  поставлены  всЪ  вм'ЬсгЬ,  тогда  какъ  обыкновенно 
они  ставятся  въ  граматикахъ  по  частямъ,  напр.,  склонешя  словъ^ 
заимствованныхъ  изъ  греческаго  языка  обыкновенно  пом^Ьщаются  въ  3-хъ 
м1устахъ  (посл^^  Ьго  склонешя,  посхЬ  2-го  и  послЬ  3-го  склонетя). 
Сопоставлен1е  исключешй  въ  одномъ  мЪстЪ  удобно  уже  и  въ  томь 
отиоп1еп1и,  что  представляетъ  возможность  обозреть  ихъ  связнее  и 
изложить  паучн'Ье.  ИмАетсл  въ  виду,  чтобы  изъ  содержащихся  въ 
этомъ  отд'Ьл'Ь  отстуилеи1й  пре110да1{атель  избиралъ  отдЬльныя  статьи 
и  проходилъ  тогда,  когда  найдетъ  это  необходимымъ,  какъ,  напр., 
особоппости  и'ь  СКЛ0ЦСП1И  словъ,  заимстповапнмхъ  ияъ  греческаго  языка» 
уместно  пройдти  во  2-?1ъ  полугодии  III  класса,  когда  уже  пройдены 
будутъ  изъ  греческой  граматики  всЪ  три  склонен1я.  Но  такъ  какъ 
и  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  должпо  быть  собрано  только  имеющее  важность 
для  познашя  языка  въ  той  11Ър%  какъ  требуется  гимназическимъ 
курсомъ,  то  всЬ  эти  отступлен1я  ученикамъ  старшихъ  классовъ  должны 
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быть   вполне   изв^Ьстны  и  н^^сколько    разъ  ими    повторены   въ   сис- 
теме. 

ЗатЬмь,  при  постепенномъ  движеши  впередъ  въ  упражнешяхъ  для 
усвоешя  правилъ,  особенно  же  въ  при]гЬрахъ  для  уяспешя  глагольнмхъ 
формъ  и  при  чтен1И  автора  или  христоиат1и  будугь  встр'Ьчаться  и 
отступлеи1я  01*ь  лраиилъ  или  исключси1Л,  папр.,  изъ  П1)аиилъ  о  ро- 
дахъ  именъ  существителъныхъ,  формы  глаголовъ,  отступающихъ  въ 
обравоваши  регГ  и  зир.; — но  оботавленпое  массою  иравильныхъ  формъ, 
особенно  когда  эти  посл^дн1Я  усвоены  твердо,  слово,  П1>едставляющее 
собою  исключеше,  уже  не  затемнить  правилъ,  а  только  р'Ьзче  высту- 
пить н  вапечатл^Ьется  въ  памяти  учащагося.  Преподаватели  знаютъ 
по  опыту,  какъ  легко  при  чтеши  авторовъ  учащхеся  запоминакугъ 
главный  времена  отступающихъ  глаголовъ,  и  усвоиваютъ  ихъ  гЬмъ 
тверже,  что  глаголы  эти  ежеминутно  повторяются.  Во  2-мъ  полуго- 
годш  Ш  класса,  когда  правильная  этимолопя  пройдена  вся  и  усвоена 
твердо,  повторить  отступающ1е  глаголы  въ  видЬ  общаго  обзора  и  въ 
связи,  какъ  излагаются  они  въ  граматикахъ,  будетъ  и  благонремепво, 
и  нимало  не  обременительно.  Пос.1«Ь  скаяаннаго  н^тъ  надобности 
распространяться  о  томъ,  что  упражнен1и  въ  переводахъ  съ  русскаго 
на  латинсшй  и  обратно,  как1я  обыкновенно  занимаютъ  много  стра- 
ня1гь  въ  н^Ькоторыхъ  учебникахъ  (до  50  страннцъ  у  Кюне]»),  для 
усвоешя,  напр.,  исключешй  изъ  правилъ  о  родахъ,  особенностей  глаго- 
^ловъ  неправильныхъ,  недостаточпыхъ  и  отступающихъ  въ  рег^.изир., 
совершенно  излишни  и  безполезно  отнимаютъ  в^юмя  отъ  чтен1я  авторовъ. 

2)  Если  по  соображению  съ  успехами  учоинковъ  I  класса  ока- 
жется вовможнымъ,  предоставляется  щ)еподавателю  дать  для  изуче- 
Ч1Я,  сверхъ  указаиныхъ  въ  программ'Ь  формъ  правильныхъ  глаголовъ 
и  глагола  вит^  также  рег1  1П(Иса11У1  и  {\х1.  I.  ас1.  и  ра8$1У1  и  рог(. 
1П(1.  и  М.  I  отъ  глагола  51#т; — усвоеп1е  этихъ  основпыхъ  ||юрмъ  и  не- 
обходимо ран'Ье  другихъ,  и  къ  тому  же  это  дастъ  возможность  бол'Ье 
разнообразить  упражнешя:  при  повторен)яхъ  пройденнаго  форма  ргае- 
8еп11$  Ш|11са(.,  съ  которой  въ  учебникахъ  составлены  фразы  для  упраж- 
нетя,  можетъ  быть  учениками  зам'Ьняема  фоутамл  регГеси  и  ^и1иг1. 

3)  Въ  Ш,  IV  и  V  классахъ,  весь  латинск1й  синтакснсъ  долженъ 
быть  не  только  пройденъ,  но  и  повторенъ. 

4)  Но  всЬхъ  классахъ,  гдЬ  полагается  чтои1е  аип)|Ю1(ъ,  все  выгады- 
ваемое нскусствомъ  преподавателей  время  можетъ  съ  пользою  упо- 
треб^и^ьсд  на  усилеихе  чтен1я  авторовъ. 

^б)  Распред'Ьлешемъ  уроковъ  каждаго  класса   между    граматикой^ 
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упражнешями  н  чтешемъ  авторовъ  ужазнвается  лишь  пропорщя  вре- 
мени, которое  должно  бшъ  употребляемо  на  т&  или  друпя  ваняпя. 
Въ  особенности  при  чтеши  авторовъ  жкгъ  надобности  держаться 
этого  расоред'Ьлен1я  буквально:  напротивъ,  гораздо  полезнЬе  читать 
раломъ  не  бол'Ье  двухъ  писателей,  одного  греческаго,  другаго  латин- 
склго,  и  ля1и1къ  не  бол'Ье  трехъ.  Сперхъ  того  сл^Ьдуетъ  наблюдать, 
чтобы  чтеше  въ  концЬ  каждаго  полугодая,  а  особенно  въ  концА  каж- 
даго  учебнаго  года,  не  было  обрываемо  на  средннб  какого-нибудь 
отдела;  такъ,  наприм'Ьръ,  если  начата  р^Ьчь  Цицерона  или  фабула 
Опид1Я,  то  надобно  се  кончить;  съ  этою  ц'Ьл1Ю  можно  обращать  на 
чтен1е  прозаика  часы,  назначенные  на  поэта,  и  наоборотъ,  но  усмот- 
рЪшю  преподавателя,  который  при  этомъ  соображается  съ  обстоя- 
тельствами и  принимаетъ  во  вниман1е  потребности  класса.  Въ  УГО 
классе,  когда  читается  Еврипидъ  или  Софоклъ,  избранная  трагед1Я 
должна  быть  непременно  дочитана  до  конца,  и  съ  этою  ц'Ьл1Ю,  буде 
потребуется,  можетъ  быть  ограничено  чтеше  прозаика. 

6)  Хотя  на  чтен1е  авторовъ  въ  течен1е  гимназическаго  курса  на- 
значено по  учебному  плану  довольно  значительное  число  уроковъ, 
гЬмъ  не  менЪе  для  того,  чтобы  учащ1еся  въ  гимназ1яхъ  пр1обр'Ьталн 
достаточную  начитанность  и  вполн^Ь  одолевали  хотя  н'Ькоторыхъ  бо- 
л'Ье  легкихъ  изъ  древнихъ  авторовъ,  требуется,  чтобы  преподаватели 
располагали  учепиколъ  къ  домашнимъ  чтешямъ,  для  которнхъ  по 
латинскому  языку  можно  рскомендопать:  Корнел1я  Непота,  Курщя, 
Саллюст]я,  Овид1я  и  Т.  Лив1Я,  а  по  греческому  языку:  Ксенофонта,' 
Геродота  и  Гомера. 

Объяснительная  напнока  къ    т^ебному   плану  древ- 
нихъ явывовъ. 

При  обучен1и  въ  гимназ1яхъ  греческому  и  латинскому  языкамъ 
должно  им'Ьть  въ  виду,  чтобы  учащ1еся 

1)  твердо  усвоили  элементарную  граматнку  обоихъ  язнковъ  и 
пр1обр^Ьли  уменье  самостоятельно  применять  ея  правила  какъ  при 
передаче  на  руссый  языкъ  и  объяснеп1и  писателей,  такъ  и  при  пере- 
водахъ  съ  русскаго  языка  на  греческ1й  и  въ  особенности  на  ла- 
ТИИСК1Й; 

2)  знакомились  съ  важнейшими  литературными  произведешямн, 
а  вм-Ьст^  съ  гЬмъ  и  съ  бытомъ  древнихъ  Грековъ  и  Римлянъ^  и 

4   «^|В'к 

3)  пр1обр1>тали  способность  понимать  какъ  красоту  древня1Н)  стиля,' 
такъ  и  изящество  р^чи  вообще. 


ИРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ   РАСП0РЯЖЕН1Я.  87 

Такь  кахъ  основательное  знаше  гранатики  ин^Ьетъ  существен- 
вое  значеше,  и  съ  другой  стороны  представляетъ  много  трудностей 
Д1Я  учащихся,  то  въ  нредяагаемомъ  учебномъ  план'Ь  изучеше  гра- 
натики проводится  черезъ  вс^  классы,  т.  е.,  отъ  начала  изучешя  того 
и  другаго  древняго  языка  до  конца  гинназическаго  курса;  но  ви^сгЬ 
съ  гЬмъ  оно  расположено  такъ,  что  сначала  проходится  изъ  гра- 
натики только  самое  необходимое  для  того,  чтобы  учащ1еся  какъ 
можно  схор^Ье  могли  приступить  къ  чтешю  текстовъ,  а  гтт^^мъ,  въ 
сл^дующихъ  классах*]^,  все  пройденное  повторяется  съ  необходимыми 
донолнешями  и  бол'Ье  широкнмъ  развипемъ  тЬхъ  частей,  полное 
изложеше  которнхъ  въ  низпгахъ  классахъ  было  бы  не  но  силамъ 
учащимся. 

Такимъ  образомъ  въ  первыхъ  двухъ  классахъ  проходится  вся  пра- 
вильная латинская  этимолопя. 

Главн1йш1я  сивтаксичесюя  правила  будутъ  преподаны  уже  во  вто- 
роиъ  классе;  зат1мъ  въ  третьемъ  классЬ  сообщаются  учащимся  и  друпя 
снитаксическ1я  данный,  съ  которыми  имъ  необходимо  ознакомиться 
прежде,  нежели  они  приступятъ  къ  чтен1Ю  латинскихъ  авторовъ, 
напр.  объ  употребленга  падежей.  Если  эти  статьи  проходятся  въ 
объем'Ь  синтаксиса  Кюнера  иъ  перевод'Ь  Носова,  то  курсъ  11-1Ч> 
и  Ш-го  классовъ  можетъ  ими  и  ограничиться.  Вообще  во  11-мъ  и 
Ш-мъ  классахъ  можно  довольствоваться  преподавашемъ  синтаксиса 
достаточнымъ  лишь  для  того,  чтобы  приступить  къ  чтешю  латин- 
скихъ авторовъ,  а  въ  1У  и  У  классахъ  полагается  пройдти  болЪе 
подробный  синтаксисъ  въ  болЪе  строгой  системе. 

Въ  тЬхъ  классахъ,  въ  которыхъ  изучается  латинск1й  синтаксисъ, 
по  греческому  языку  проходится  этимолог1Я,  и  по  окончав1и  подроб- 
наго  латинскаго  синтаксиса,  въ  У1  классе  (а  буде  ученики  уже  тверды 
въ  этимолопи,  то  и  во  2-е  полугод]е  У  класса)  назначается  гре- 
чесюй  синтаксисъ,  при  изучеп]и  котораго  сл'Ьдуе1"ь  обрап^ать  внима- 
ше  учащихся  на  осюбенпости  сиитаксическаго  строя  въ  г1)еческомъ 
язык'Ь,  сравнительно  съ  языкомъ  латинскимъ. 

Само  собою  разум^тся,  что  такое  расиоложен]е  граматическаго 
курса  не  должно  препятствовать  преподавателямъ,  въ  случаяхъ  надоб- 
ности при  толковаши  авторовъ,  сообщать  ученикамъ  так1я  правила, 
до  которыхъ  они  еще  не  дошли  въ  курсЬ  синтаксиса. 

Лучшимъ  средствомъ  для  утвержден1я  въ  памяти  учащихся  эти- 
мологическмхъ  формъ,  равно  какъ  и  для  уяснешя  и  полнаго  усвое- 
ии  сивтахсическнхъ  оравилъ,  служатъ  разнообразннл  упражнешя  въ 


I 
« 


88  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕШЯ. 

употребленш  разлчншсъ  формъ  и  оборотовъ;  поэтому  весь  грама- 
тичесшй  курсъ  должно  вести  тякъ,  чтобы  за  нажожея1емъ  правнлъ 
ие1трем']*>ипо  слЬдовала  устныя  и  письменння  упражнешя  въ  перево- 
дахъ.  При  этомъ  латинскш  и  гречесшя  фравм,  служащ1я  для  объясие* 
Н1н  иравилъ,  пе1)еводятся  устно  и  отчасти  заучиваются  наизусть; 
устныя  и  письменныя  упражнен1я  состоять  преииуп^ественяо  въ  не- 
реводахъ  съ  русскаго  языка  на  изучаемый. 

Кактэ  при  ияучпши  птматики,  такъ  и  при  8анят1яхъ  устными  и 
письменными  переводами,  необходимо,  особенно, въ  низшихъ  и  сред- 
нихъ  классахъ,  обращать  внимаше  на  то,  чтобы  учащ1еся  непрем'Ьнно 
твердо  запоминали  8начен1е  встречающихся  имъ  латинскихъ  и  гре- 
ческихъ  словъ,  а  для  сего  записывали  ихъ  въ  особый  тетради  и  отъ 
времени  до  времени  повторяли.  Такимъ  образомъ  они  незакЬтио  мо* 
гутъ  прюбр'Ьсти  :1начнтельиый  запасъ  словъ,  при  помощи  котораго 
въ  высшихъ  классахъ  въ  состояши  будутъ  съ  большею  легкоспю  чи- 
тать наяначепныхъ  тамъ  авторовъ. 

Что  касается  до  чтен1я  авторовъ,  то  требуется,  чтобы  изъ  хаж- 
даго  назначеннаго  автора  прочитывалось  какъ  можно  бол^е,  и  чтобы 
ученики,  окончивъ  чтеюе  извЬстнаго  автора  на  урокахъ,  въ  состоя- 
Н1И  были  справляться  съ  нимъ  и  безъ  помощи  учителя.  Определять 
съ  Т0ЧН0СТ1Ю,  сколько  для  этой  Ц'Ьли  сл^дуетъ  прочитывать  изъ  каж- 
даго  автора,  неудобно,  но  сд^ланиня  въ  учебномъ  плане  примерным 
указан1я  при  некоторыхъ  авторахъ  могутъ  служить  основашемъ  для 
приблизительнаго  расчета  и  относительно  остальныхъ,  при  чемъ  сде- 
дуетъ  принимать  во  вниманхе,  что  чЬмъ  более  учащхеся  вчитываются 
въ  изв'Ьстнаго  автора,  тЬмъ  более  можетъ  быть  прочитываемо  въ 
течен1е  урока. 

При  существованш  вводимаго  ныне  учебнаго  плана,  преподавате- 
лямъ  древнихъ  языковъ  советуется  принять  въ  руководство  нщкесл^^- 
дующ1Я  общ1я  ука8ан1я: 


А.  Относительно  преподаеангя  граматики, 

1)  Въ  двухъ  низшихъ  к.1ассахъ  не  задается  на  домъ  никакнхъ 
работъ  безъ  п^юдшрительнаго,  на  сколько  каждий  разъ  иотребуется, 
разъ41спсн1я,  а  на  первыкъ  порахъ  я  разучпвап1я  въ  классе. 

Количество  задаваемыхъ  для  заучивапхя  словъ  должно  быть  та* 
кое,  чтобъ  ученики  могли  выучивать  ихъ  очень  твердо'. 
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Непосредственно  за  уевоен1емъ  прои8ношен1я  латинскихъ  буквъ, 
какъ  при  обученш  чтен1Ю,  такъ  и  въ  продолжен1е  всего  курса,  по- 
стоанно  сл^дуетъ  строго  наблюдать,  чтобы  ученики  д'Ьлали  ударен! л 
на  словахъ  правильно,  сообразуясь  съ  количествомъ  преднослЬдняго 
слога,  и  только  въ  таконъ  правильномъ  относительно  ударешя  вид'Ь 
слова  заучивали.  Для  этого  преподаватель  каждый  отдЬлъ  задавае- 
михъ  для  заучивашл  словъ  долзкенъ  предварительно  самъ  нрочитать 
въ  классе  и  потомъ  заставлять  то  же  прочитывать  н'Ьсколько  разъ 
учениковъ.  Преподаватели  знаютъ  изъ  опыта,  какъ  трудно  бываегь 
ученику  разъ  съ  нев^^рнымъ  ударен1емъ  заученное  слово  переучивать 
потомъ  въ  его  правильномъ  вид'Ь.  Точно  то  же  соблюдается  стро- 
жайше и  относительно  ударен]й  въ  греческомъ  язык'Ь.  Для  правиль- 
наго  произношен1я  словъ  латинскихъ  съ  самаго  начала  вполн'К  до- 
статочно ознакомить  учениковъ  тодько  съ  количествомъ  слоговъ  по 
положешю;  все  же  остальное,  касающееся  количества^  должно  быть 
изложено  въ  просод1и  и  усвоено  впосл^дств1н  въ  связи  съ  озиаком- 
лешемъ  учениковъ  съ  латинскимъ  стихосложеи1емъ.  Само  собою  разу- 
меется, сл^дуетъ  требовать,  чтобы  ученики,  въ  изв'Ьстной  постепен- 
ности изучая  этимолопю  какъ  латинскую,  такъ  и  греческую,  внима- 
тельно зам'Ьчали  и  твердо  запоминали  количество  сюгонъ  иъ  окон- 
чашяхъ  склонешй  и  спряжен1й. 

2)  При  изучеши  снряжен1й  преподаватель  иостененно  знакомитъ 
учащихся  съ  различными  временами  латинскаго  и  греческаго  глагола, 
давая  на  каждое  изъ  нихъ  устный  и  нисьменныл  уирджнешя,  и  лишь 
всл^^ъ  за  симъ  проходить  полный  парадигмы.  При  прохожден1и  спрл- 
жетя  преподаватель  долженъ  каждую  глагольную  форму  латинскую 
или  греческую  точно  перевести  соотв^^тствующею  въ  русскомъ  гла- 
голе, или,  если  таковой  въ  русскомъ  глаголЬ  нЪтъ,  то  разъяснить 
ее  описательно.  Особенно  необходимо,  чтобы  ученики  не  см'Ьшивали, 
какъ  это  большею  част1Ю  д'Ьлается,  подъ  однимъ  назваигемъ  времени, 
и  время  въ  собственномъ  смысле,  и  видъ  дМств1я,  чтобы  не  на- 
зывали формы  глагольныя  временами,  но  чтобы  въ  каждой  форм'Ь 
VегЬ^  ПнШ  различали  и  время  (наст.,  прошедш.  и  будущ.)э  и  видъ,  а 
въ  формахъ  уегЫ  {п&пи  не  искали  обозцачеи1л  времени,  котораго 
он'Ь  нъ  себе  не  заключаютъ,  а  обращали  вииманге  иа  значен1е  ви- 
довъ  и  на  отношеше  усгЫ  1пПп1и  къ  УОгЬит  {|1п(иш. 

Формы  гласюльныя,  но  предварительиомъ  об'ыи'ие1ии,  удобиЬо  на- 
зывать принятыми  латинскими  назван1ями,  такъ  какъ  они  и  короче, 
и  вернее. 
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Такъ  какъ  цЪлью  упражиешй  въ  усвоеши  глагольнихъ  форкъ 
должно  бить  не  только  ухр^кплете  въ  паияти  окоичяшй,  но  также 
и  ра8ъяснеше  смысла  и  зпачешя  каждой  глагольной  формы,  то  осо- 
бенно необходимо  ияб'Ьгать  употреблешя  фравъ,  въ  которыхъ  бы,  кахъ 
это  встр'Ьчается  и  въ  н^Ькоторыхъ  учебникахъ,  (.етрога  ге1аЫуа 
(1]лрегГ,,  рI|]я^I1Л1лре^^  и  ГпЬпгпт  ехас(;ит)  стояли  отд^иьно  и  само- 
стоятельно. Нааоанныя  атиосительныя  формы  въ  прнмфрахъ .  для 
улрджнен1й  непрем'Ьпно  должны  быть  поставляемы  въ  связи  съ  гла- 
гол омъ  глаплаго  (абсолютно  или  относительно)  предложешя.  Только 
и:{ъ  такого  со11оста11лсп]я  пыяспитг^  относительное  значеше  этихъ 
(|юрмъ  и  ученики  не  будутъ  ихъ  см'Ьтилать. 

При  систематическомъ  нзложен1и  латияскаго  синтаксиса  въ  IV  и 
V  классахъ  требуется,  чтобы  на  каждое  изложенное  правило  быль 
достаточный  изъ  лучтихъ  авторовъ  выборъ  нрим^^ровъ,  иа  которнхъ, 
лосредствомъ  точнаго  перевода  на  руссюй  языкъ,  должно  быть  вполн^к 
разъяснено  отлич]е  латияскаго  оборота  отъ  руссваго,  и  по  крайней 
м^Р'Ь  по  два  прим'Ьра  на  правило  должны  быть  выучены  наизусть. 
Упражнешя  въ  переводахъ  на  правила  съ  русскаго  на  латинскШ, 
столь  необходимыя  при  нрохождеши  методическаго  курса  первнхъ 
трехъ  классовъ,  въ  IV  и  V  классахъ  могутъ  быть  допущены  лишь 
въ  самоиъ  ограниченномъ  объем^Ь,  насколько  они  нужны  для  равъ- 
яснен1я  самого  правила,  дабы  они  безплодно  не  отнимали  времени 
отъ  ЧТС111Л  латнпгкихъ  а11то|Ю1гг».  ЛмЬсто  такихъ  упраяшошй  въ 
перевод'Ь  краткнхъ  отрнвочныхъ  фразъ  съ  русскаго  на  латинсвай, 
для  усвоен1я  синтаксическихъ  прапилъ  въ  IV  и  даже  въ  Ш  классе 
слЪдуетъ  уже  давать  ученикамъ  для  перевода  съ  русскаго  на  латиц- 
СК1Й  небольш1я,  но  ц']кльныя  статьи,  преимущественно  повествователь- 
наго  содержашя. 

4)  При  изучен]и  греческихъ  свлонешй  и  спряжешй  въ  Ш  и  IV 
классахъ  опускаются  подробности  съ  т'Ьмъ,  'чтобы  вводить  ихъ  въ 
курсъ  при  повтореши  этимолопи  въ  V  классЬ.  Выигрываемое  такимъ 
образомъ  время  употребляется  на  практическ1я  упражнен^я^  им^Ьющ1я 
ц'Ьлью  закрепить  пройденное  въ  памяти  и  сознан1И  учениковъ. 

5)  Правила  объ  изи'Ьненш  буквъ  въ  греческомъ  языкЪ  указы- 
ваются при  склонен1Яхъ  и  спряжешяхъ  по  мЬрЪ  надобности  и  уже 
«ъ  конц'Ь  этимологическаго  курса  въ  IV  классЬ  проходятся  въсистем*Ь. 

6)  Въ  пятомъ  классе  греческая  этимолопя  пополняется  опущен- 
лымн  преисде  иодробпостямИ|  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  ученики  знакомятся 
съ  глаппыии  особенностями  гомеричсскаго  Д1плекта. 
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Б.  Относительно  письменныхь  упражненгй. 

1)  Пнсьменныя  упражнешя  главнымъ  образомъ  состоять  въ  пере- 
мдахъ  съ  отечественнаго  языка  на  изучаемый  и  должны  быть  въ 
связи  съ  тЪиъ,  чтб  проходится  изъ  граматики,  а  по  возможно- 
сти и  съ  читаемыми  въ  каждоиъ  классЬ  авторами. 

2)  Преподаватели  наблюдаютъ,  чтобы  этн  упражнеи1я  писались 
тщательно  и  чисто;  просматриваютъ  ихъ,  отм'Ьчаютъ  ошибки  и  за- 
тЪмъ,  по  надлежащемъ  разъяснешн  ошибокъ,  требуютъ  исправлешя 
ихъ  учениками. 

3)  Назначеше  письменныхъ  упражнешй  въ  различныхъ  классахъ 
дЪлается  по  следующему  распред'Ьлеи]Ю: 

а)  По  латинскому  языку. 

Въ  ннзшихъ  трехъ  классахъ  письменный  упражнентя  д'Ьлаются 
только  въ  классахъ.  При  этомъ  должно  имЪть  въ  виду,  уже  съ  низ- 
шихъ  классовъ,  подготовлять  учениковъ  такъ,  чтобы  въ  выстихъ 
классахъ  они  могли  писать  подъ  диктовку  прямо  латинск1й  переводъ, 
не  записывая  русскаго  подлинника. 

Въ  низшихъ  двухъ  классахъ  на  письменныл  у||раж11еи1я  и  разъяс- 
нен1е  усмотр^нныхъ  въ  нихъ  преподавателемъ,  при  ис11равлен1и  ихъ 
у  себя  на  дому^  опгабокъ,  полагается  по  2  урока  въ  неделю. 

Въ  третьемъ  классЬ  ученики  пишутъ  по  крайней  мЬр'Ь  по  одному 
классному  упражнешю  въ  нед'Ьлю,  но  могутъ  быть  задаваемы  и  до- 
маи]Н1я  письменный  работы. 

Въ  четвертомъ  и  пятомъ  классахъ  въ  одву  нед'Ьлю  д'Ьлаетсл  пись- 
ленное  упражнеше  въ  классЬ,  а  въ  другую  задается  на  домъ. 

Въ  шестомъ,  седьмомъ  и  восьмомъ  классахъ  домашн]я  пнсьмен- 
ныя упражнен1Я  назначаются  въ  двЪ  нед'Ьли  разъ;  но,  сверхъ  того, 
на  урокахъ,  по  назначешю  преподавателя,  д']*>лаются  еx^етро^а1^а,  ко* 
торыя  схЬдуетъ  вести  такъ,  чтобы  ученики  диктуемый  учителемъ 
руссюй  тексгь  прямо  со  словъ  учителя  переводили  письменно  на  ла- 

ТИНСК1Й  языкъ. 

Въ  восьмомъ  классе  домапш1я  письменный  улражпен1я  состоятт» 
иэъ  нереводовъ  съ  русскаго  языка  на  латинск1Й  или  же  изъ  сочине- 
Н1Й  на  темы  историческая  содержан1я. 

б)  По  гречесжому  языку. 

Въ  третьемъ  и  четвертомъ  классахъ  письменный  упражвен1я  де- 
лаются только  въ  классе. 
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Въ  третьемь  клвсЛ  (со  втораго  полугоди,  а  еал  можно,  то  е 
прежде)— такъ  же,  какъ  по  латинскому  языку  во  второмъ. 

Въ  четвертомъ  класс*  —  такъ  же,  какъ  по  латинскому  языку  въ 

трстьемъ. 

Начиная  съ  пятаю  класса,  могутъ  быть  даваемы  письменныя 
упражнешя  п  на  ломъ,  но  во  всякомъ  случа*  требуется,  чтобы  уче- 
ники еженедельно  делали  письменный  переводъ  либо  въ  классЬ,  либо 
дома.  Ех*етрогаИа  должны  состоять  щюимущественно  въ  диктовкЪ 
русскихт.  фра.ть,  яаимстповаппихъ  изъ  п^оческих!»  а11Т01)011Ъ,  П1)0чтеп- 
ныхъ  въ  продол;кен1е  послЬдией  педЬли,  съ  гЬмъ,  чтобы  ученики 
се&часъ  же  письменно  переводили  эти  фразы  на  гречесйй,  не  запи- 
сывая ихъ  по  русски.  Так1Я  ех1строга11а  обязательны  въ  седьтмъ 
и  восьмомъ  классахъ,  но  желательно,  чтобы  они  давались  уже  и  въ 
гисспю.ш  классе. 

В.  Опгносг^пельио  чтенгя  ае^иоровъ. 

1)  Чтешю  каждаго  автора  предпосылается  краткая  его  бюграфЕЯ 
и  самыя  необходимый  св'ЬдЬв1я  о  томъ  (юдЬ  произведен1й,  къ  кото* 
рому  относится  избранное  для  чтен1я  оочинеше. 

2)  При  чтен1И  авторовъ  должно  требовать  твердаго  знашя  словъ 
и  при  спрашиван1и  ихъ  обращать  вниман1е  на  точное  ихъ  значен1е, 
указывая,  по  м']>р1>  возможности,  и  на  ихъ  происхожден1е;  затЪмъ 
сл'Ьдуетъ  тп^ательно  разъяснять  синтаксическ1я  соотношешя  словъ  и 
д^^лать  требуемый  содержан1емъ  объяснен1я'  изъ  истор1и,  географш, 
словесности,  йпеологхи  и  древностей. 

3)  В(Л  граматичесше  воп1Юсы  должны  быть  направляемы  къ 
тому,  чтобы  разъяснить  ученикамъ  мысль  авто1)а  или  удостов'Ьриться, 
понято  ли  данное  объяснен1е;  но  не  слЬдуетъ  прерывать  объяснеше 
и  переводъ  чихаомаго  текста  воп1Юсами,  слу;капщми  лишь  къ  повто- 
1)еи1Ю  склоненШ  и  спряжен1й:  так1е  вопросы  должны  быть  нредла- 
гаем1>г,  если  пъ  нихъ  есть  надобность,  при  спрап1иван1и  вокабулъ. 

4)  Пока  ученики  привыкаютъ  къ  чтен1ю  новаго  автора,  то  пере* 
водъ  Д'Ьлается  по  возможности  дословный,  и  пе1)еведенное  м^сто 
повторяется,  дабы  передать  его  язмкомъ  литературнымъ;  впрочемъ 
ле1)еволъ  по  содержан)ю  должепъ  постоянно  быть  близокъ  къ  под- 
линнику. При  чтеи1и  прозаиковъ  рекомендуется  упражнять  учениковъ 
въ  обратномъ  перевод']^,  особенно  на  первыхъ  порахъ,  пока  ученики 
еще  не  привыкли  къ  читаемому  автору.  Повтореше  про'читаннаго  со- 
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йтуется  пе  относить  исключитслг.но  къ  концу  учем^исчго  года,  ирсдъ 
9К:ммс11аз1И,  а  производить  110  дидактическимъ  сооб1)ажоп1лмъ. 
-  б)  Отъ  времеии  до  времепи  слЪдуеа'ъ  требовать,  чтобы  уч(шик1Г 
связно  разсвазывалн  содержан1е  изв']Ьстнаго  прочитаннаго  отд&за: 
иначе  переводимые  въ  каждый  урокъ  небольшие  отрывки  торлютъ  въ 
шшяти  учениковъ  взаимную  связь.  Так1е  разсказы  могуагь  д'Ьлаться 
не  только  по  русски,  но  и  ио  латыни. 

6)  Поэтичесшд  прои8ведеи1я  читаются  неиреи'Ьнно  по  размЬ- 
раиъ  0>  яри  чемъ  д'Ьлаются  необходимый  объяснен1я  изъ  просод{и 
и  хетрики. 

Необходимо  во  всЪхъ  классахъ  заставлять  учениковъ  заучивать 
наизусть  избранный  м'Ьста  кавъ  изъ  новтовъ,  такъ  и  изъ  прозаиковъ; 
задаваемая  для  заучивашя  наизусть  м^ста  предварителт>но  читаются, 
переводятся  и  объясняются. 

Уже  съ  низшихъ  клаесовъ  сл^дуетъ  пр1учать  учащихся  къ  близ- 
кому къ  подлиннику,  по  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  вполн'Ь  соотв'Ьтствую- 
щему  духу  русскаго  языка  переводу  какъ  отдЬльныхъ  словъ,  такъ 
и  оборотовъ  въ  читаемыхъ  древнихъ  авторахъ.  Для  этой  ц^ли  сл']^- 
дуетъ,  параллельно  съ  переводами  съ  русскаго  на  изучаемые  л:<ыки, 
задавать  письменные  переводы  съ  древнихъ  лзыковъ  на  русск1й.  Въ 
этихъ  переводахъ  должны  быть  воспроизводимы  по  русски  не  только 
вполн'Ь  вся  мысль  переводимаго  м'Ьста  и.зъ  автора,  но  и  всЬ  отт^Ьнки 
выражешя  чистымъ  и  литературнымъ  русскимъ  языкомъ.  Таюя  ра- 
боты съ  большою  пользою  могутъ  быть  задаваемы  учепикамъ  всЬхъ 
клаесовъ  и  на  л'Ьтн1я  вакащи.  Для  усовершенствован1я  учениковъ  въ 
вравильномъ  и  изяп^номъ  перевод'Ь  съ  древнихъ  лзыковъ  на  русск1й, 
полезно,  спрашивая  въ  классЬ  переводъ  заданнаго  изъ  автора  м'Ьста, 
требовать,  чтобы  ученикъ,  предварительно  прочитавъ  по  латыни  или 
по  гречески  отд'Ьлъ,  содержащ1й  въ  006*6  законченный  смыслъ,  пере- 
водилъего  по  русски  у^ке  не  повторяя  еще  ра.'^ъ  гого  или  другаго  ла- 
тинскаго  или  греческаго  слова,  передачей  котораго  онъ  з^гт^^удняется, 
дабы  см1^шен1емъ  и  чередован1емъ,  какъ  это  обыкновенно  делается 
при  отвЬтахъ  учениковъ,  русскихъ  словъ  съ  латинскими  или  грече- 
скими, не  нарушать  связности  рЬчи  и  цЬлости  смысла;  на  непра- 
вильности же  въ  переводе  того  или  другаго  слова  или  оборота  оста- 
навливать, не  называл  самыхъ  сювъ,   и  заставлять   другихъ  учеии* 


')  За  исждючв|Ценъ   монвыхъ  днрическвхъ  рави'Ьровъ  въ  гречесвнхъ  тра» 
гед^вгь. 
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ковъ  отыскивать  бол^^е  верное  и  подходящее  выражеше.  При  такомъ 
пр^еи^Ь  въ  сильной  степени  возбуждается  внимаше  всего  класса  и 
является  бол'Ье  настоятельная  необходимость  для  каждаго  сл^Ьдить 
за  отв'Ьтомъ  товарища,  а  равно  и  основательн^Ье  готовиться  къ  уро- 
камъ,  ибо  отнимается  возможность  отделываться  поверхностншгь  при- 
1Ч)товлеи1емъ  и  приниматься  »а  разборъ  отдЬльныхъ  словъ  и  оборо- 
товъ  тогда  только,  когда  уже  спрашиваютъ  урокъ,  и  прод'Ьлывать  въ 
класс'Ь  съ  номозцью  И1Ю11одаватсля  ту  щбогу,  которая  должна  быть 
исполнена  учеиикоиъ  саиимъ  и  дома. 

Сверхъ  того  обращается  вниманхе  преподавателей  на  относящ1яся 
къ  нимъ  замЬчашя,  высказанния  въ  учебныхъ  планахъ  по  русскому 
языку  и  словесности  (стр.  34,  п.  4;  37,  п.  4  и  38,  абзацъ  3-й)  и  по 
исторхи  (стр.  06  въ  конц1^  и  94 — 96). 

Учебный  планъ  логнкн. 

УП  К1&ссъ  (1  урокъ). 

Понят1е  о  логик'Ь  какъ  формальной  наук^Ь  мышлев1я. 
А,  Основныя  формы  мыьиленгя. 

1.  Поннтгя:  признаки,  соде|)жаше  и  объемъ  поняпй.  Родъ  и  видъ. 
Отвлечете  и  ограничен1е  понят1Й. 

2.  Оужденья:  ра.зд'Ьлен1е  суждешй  по  количеству  и  качеству. — Суж- 
дешя  категорическ1я,  услоппмя  и  разделительный. 

3.  Умозаключены:  псиосродстиспн!!»!  умозаключец1я. — 11ос1)едстпбн- 
ныя  умозаключешя  или  силлогизмы.  Кате1юрическ1Й  си.тлоги8мъ  него 
четыре  фигуры. — Условный  и  разд'Ьлительныя  умозаключешя. 

Энтимема  и  энихерема.  Дилемма.  Софизмы  (реи(:1о  рг1пс1ри  и  под.). 
Сорить.  Наведен1е.  Аналопя. 

Б)  Основные  законы  мышленгя, 

1.  Законъ  тождества  и  противор^Ьч1я. 

2.  Законъ  исключеннаго  третьяго. 

3.  Законъ  достаточнаго  основан1я. 

В)  Методы  или  пути  мышленгя» 

1.  Опред^ьленге  и  раздпленге.  Виды  опред'Ьлешя  (номинальное  и 
реальное,  опред'Ьлеше  генетическое).  УсловЫ  правильности  опредЬлешя. 
Правила  раздЪлешя. 
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2.  Индуктивные  или  эмпирическге  9^ути  мытленгя.  Наблюден1е. 
Одытъ.  Индукц1я  рег  епишегаЫопеш  гцюрИсего, 

Методы  опытоаго  изсл'Ьдовашя:  методъ  соглас1Я,  меаюдъ  разиицъ, 
методъ  сопутствующихъ  изм^нешй  и  методъ  остатвовъ. 

Эиш1рическ1е  за&оны. — Гипотеза. — Эвсперииентъ. 

8.  Умозрительные  пути  мыииенгя.  Аналнзъ  и  синтезъ.  Методъ 
ашигатичесшй  в  методъ  синтетичесшй.  Понятхе  о  наук'Ь  вакъ  си- 
стеме. 

Еакъ  учебныя  руководства  при  преподаванш  логики  должны  быть 
приняты,  впредь  до  появлешя  болЪе  удовлетворительныхъ,  одобрен- 
пня  ученнмъ  комнтетомъ,  сочиненхя:  Элементарная  логика  Струве  и 
Философская  пропедевтика  Румпеля,  переводъ  Цвйдлера. 

Объяеиитедьная   аапнска  къ  учебноку  плану  логики, 

Въ  объяснительной  записке  къ  уставу  гимна81Й  1871  года  (см. 
стр.  83  и  84  Сборн.  постановл.  и  распор,  по  гимн,  и  прогимн.)  ука- 
зано, что  преподаван]е  логики  въ  УИ-мъ  классЬ  гимназ1й  иризиано 
необходимымъ  «какъ  въ  видахъ  ((юрмальнаго  развит1я.  учеииковъ  и 
пр1учешя  ихъ  къ  бол'Ье  отчетливому  и  самостоятельному  мынмешю, 
такъ  и  въ  видахъ  подготовки  ихъ  къ  университету  сообщеп1емъ  изъ 
логики  н  бол'Ье  доступныхъ  частей  философ1и  такихъ  св'Ьд'Ьн1й,  кото- 
рый тотчасъ  же  пригодятся  значительному  большинству  изъ  нихъ  при 
взучеши  какъ  наукъ  юридическихъ,  такъ  и  философскихъ  и  фило- 
логическихъ.  Неизлишне  ознакомленхе  съ  этою  областью  знан1Й  и  для 
тЬхъ  юношей,  которымъ  впосл1>дств1и  придется  изучать  науки  физико- 
математичесшя  и  естественныя,  а  также  и  мелицинск]я.  При  этомъ 
имеется  въ  виду  та  же  ц'кль,  что  и  при  введеши  преиодаван1я  очерке) 
естественной  истор1и,  именно  ознакомлен1е  съ  глави^Ьйшими  данными 
науки  и  возбуждеше  къ  ней  любознательности.  Въ  этихъ  видахъ  и 
въ  заграничныхъ  гимпаз1яхъ  въ  вмстемъ  ихъ  классЪ  преподастсл 
такъ-называемая  философская  пропедевтика». 

Подъ  болЬе  доступными  частями  философ1и,  о  которыхъ  говорится 
въ  приведенномъ  указан1и,  можно  разуметь  собственно  только  пси- 
холопю.  Элементарныя  св'Ьд'Ьн^л  изъ  этой  науки  въ  соединении  съ  ||ю|)- 
мальпою  логикой  и  образуютъ  тотъ  курсъ  философской  пропедсвгики, 
который  преподается  въ  старшемъ  классЪ  нЬмецкихъ  гимиаз1й.  При- 
соедивеше  длементо|«ъ  психолопи  къ  гимназическому  курсу  логики 
желательно   какъ  въ  виду  общеупотребительности  психологическихъ 
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терниновъ,  такъ  и  потому,  что  уже  самое  опредкгете  -^Орики,  какъ 
иауки  о  формахъ,  законахъ  и  методахъ  иышлешя,  естественно  вызы- 
ваетъ  вопросъ  о  самомъ  мышлоши,  какъ  психическомъ  процесс^^,  и  о 
его  отношен1и  къ  другимъ  душевнымъ   д'Ьятельностямъ. 

Но  психолопя  есть  паука  еп^е  неустановившаяся,  и  подъ  этнмъ 
терминонъ  р.гзум'Ёются  мног1с  весьма  между  собою  различные  иред- 
нетм.  Хотя  старинное  различ1е  между  рац1ональною  психолопей  (со- 
ставлявшей часть  мета|[)изики)  и  психолопей  опытной  уже  пе  сущс- 
ствустъ  въ  прежиемъ  своемъ  зпачен]н,  такъ  какъ  бол^Ье  п:Ьтъ  рац!- 
оиальпой  психолопи  какъ  общспризпапной  пауки  (какъ  это  бнло  въ 
известной  степени  во  времена  Вольфа);  но,  съ  одной  стороны,  на  м^к- 
сто  ея  явилось  столы^о  же  ращональныхъ  психологШ,  сколько  суще- 
ствуетъ  системъ  умозрительной  философ1и,  а  съ  другой  сторона — не- 
зависимо отъ  дтихъ  посл^дннхъ  являетб1  попытка  установить  пси- 
Х0Л0Г1Ю  какъ  одну  изъ  ооложительннхъ  наукъ,  которая  въ  тЪсн^й- 
шей  связи  съ  физшлопей  должна  опред'кгать  отношеше  психиче- 
скихъ  д-Ьятельностей  къ  физ10логическнмъ  процессамъ  въ  органп8м:Ь 
или  даже  прямо  генетически  вывести  первыя  изъ  послЪднихъ.  По- 
нятно, что  эта  возникающая  психо-физ10лог1я  такъ  же  ма.1о  можетъ 
быть  предметомъ  гимназическаго  преподавашя,  какъ  психологическ1д 
учеп1я  различннхъ  нын^Ь  существующихъ  философскихъ  системъ  уже 
по  тому  одному,  что  фнз1олог1я  столь  же  неизв^Ьстна  ученикамъ,  какъ 
и  гЬ  философск1я  системы.  Съ  другой  стороны  нельзя,  разумеется» 
воскрешать  въ  гимназ1яхъ  старинную  рац10нальную  психолопю,  какъ 
основанную  па  изв1ютныхъ'умозрительныхъ  началахъ  частш  нев:Ьр- 
ныхъ,  частш  же  и  недоступныхъ  для  учениковъ.  Такимъ  образомъ 
элементы  психолопи  для  гимназическаго  преподавашя  могутъ  нахо- 
диться только  въ  той  области,  которая  въ  старину  опред^^лялась 
такъ  называемою  опытною  психолопей,  т.  е.,  эти  элементы  могутъ 
состоять  лишь  въ  простомъ  описан1и  основныхъ  лсихическихъ  д^я- 
тельиостей  и  состоян]й,  какъ  ({шктически  данныхъ  въ  сознанш,  съ  ука- 
зан1смъ  ихъ  взаимпа1Ч>  отпошешя. 

Преподаваше  такой  элементарной  психологш  можетъ  происхо- 
дить приблизительно  по  аI^Ьдующему   плану: 

Основные  виды  психическага  быт1я:  воля,  представлете  и  чувство . 

1.  (Область  воли).  Стремлен1я  (объ  инстинктахъ).  Желан1Я.  Соб- 
ственно воля  (о  характер^Ь). 

2.  {Область  $}редставленгя),  Влечатлеп1я  пвФшнихъ  .чувствъ,  воз?., 
буждаюиця  деятельность  представлеп]я.   Оп^уи^еи1я,  какъ  чисто-пси- 
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хичеспд  состоян1я,  обрадующ1я  матер1алъ  представлен1й.  Собственно 
представ1ен1я.  Память.  Рефлекс1я  или  отвлеченное  прбдставлен1е 
(хишлеше).  Творческое  представлен1е  и.1н  воображен1е. 

3.  (Область  чу^ст^а).  Внутренн1я  чувства  или  душевныя  волиен1я. 

Къ  этому  могутъ  присоединяться  аЛ  ИЬНит  отд^кльныя  психоло- 
гическ1я  наблюдеп1я:  о  темперамептахъ,  скЬ  и  сновид'Ьшяхъ  и  т.  н. 
Очервъ  элементарноб  психолопи  находится  въ  одобренной  ученымъ 
комитетомъ  „Философской  пропедевтак'Ь"  Румпеля. 

Что  касается  вообще  до  преподаван1я  логики  и  психолопи  въ  гим- 
наз1яхъ,  то  кром'Ь  т^хъ  чисто  педагогическихъ  ц^^лей,  которыя  ука- 
заны въ  вышенриведенномъ  иЬстЬ  изъ  об'ьяснительной    записки   къ 
уставу  гимназ1й,  это  преподаваи1е  можетъ  и  должно   достигать   еще 
нЪхоторнхъ  положительныхъ  результатовъ.  Изложен1е  логики,  какъ 
науки  о  чистыхъ  формахъ  мышлешя  всеобщихъи  необходимыхъ,  дол- 
жно сообщить  ученикамъ  понятхе  о  мышлеши  какъ  проявленш  безу- 
сдовиоВ  разумности,  формально  независимой  отъ   вн^нсняго  эмпири* 
ческаго  матсрхала,  и  слЬдовательпо,  должно   предохрапить  ихъ  отъ 
заблуя^дешй  одностороиняго  эмпиризма.  Иодобнымъ  же  образомъ  въ 
психолопи  уже  простое,  но  точное  описан1е  элемептариыхъ  ироявлен1й 
души— ощущешй  какъ  чисто-внутреннихъ  или  субъективныхъ  состоя- 
шк,  несводимыхъ  ни  къ  какому  вещественному  опред'Ьлен1Ю,  а  на- 
противъ    предполагаемыхъ   всякимъ*  веществепнымъ  опред'Ьлен1емъ, 
дЬлаетъ  логически-невозможнымъ  основное  заблуждеше  ходячаго  мате- 
р1аднзма,  забывающаго  именно,  что  субъективныя  состоян1я  по  самому 
существу  ихъ  несводимы  къ  быт1ю  объективному. — ЭтидвЬ  ц'Ьли  до- 
стигаются сами  собою  при  основательномъ  изложеп1и  фо))мальноВ  ло- 
гики и  элементарной  психологш,  при  чемъ  было  бы  не  только  безпо- 
лезно,  но  и  вредно,  еслибм  преподаватель  вдавался  въ  область  выс- 
шей умозрительной  философ1и,  еслибы,  паирив1'Ьръ,  говоря  объ  основ- 
иыхъ  душевныхъ  д-Ьятельностяхъ,  онъ  сталъ  толковать  о  душ'Ь  какъ 
субстанцш  и  о  ея  бежиергш,  по  поводу  воли  сталъ   бы   р^^иIать  во- 
просъ  о  свободе  и  необходимости  и  т.  п.  Ибо  хотя,  вообще    говоря, 
было  бы   желательно,    чтобы    ученики    гииназ1й    познакомились    съ 
фнлософскимъ  оправдашемъ  н'Ькоторыхъ  высшихъ  истинъ,  извЪстныхъ 
имъ  изъ  другаго  источника,  каковы  истины  быт1я  Бож1я,   безсмерт1'я 
души,  свободы  воли;  но  такъ   какъ   ни  возрастъ    учащихся,  ни  раз- 
меры курса  не  позволили  бы  излагать  философск1я    основашя    этихъ 
ветянъ  съ  достаточною  полнотою  и  последовательностью,  а  отрывочныя 
и  безсвазтая  разсуждешя  на  эти  темы  могли  бы  только  принести  вредъ, 

ЧАСТЬ  СХС11,    отд.    Ь  7 
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то  лучше  преподавателю  не  вдаваться  въйэс.1^Ьдован1е  этих!  вопросовъ, 
ограничиваясь  только  необходямыхъ  указашеигь  ва  1вих'Ь.  На лНЬхъ  же 
основашяхъ  теория  познашя  не  должна  входить  в!»  гитавнческМ 
курсъ  логики. 

Систематическое  преподавание  логики,  ка&ъ  само  собою  разт1г6ется, 
постоянно  должно  сопровождаться  соотв^ЬтствсннЕШи  практическими 
упражненшми.  Наконецъ,  отнесен]е  логики  къ  VII  классу  гимназ!^  вы- 
зып«ается  какъ  т'Кмъ,  что  курсъ  этого  класса,  по  неим^Ьшю  птэ  немъ 
устпыхъ  исптатаи]й,  несколько  продолжительн'Ье  курса  VIII  класса, 
такъ  и  еще  бол1;е  гЬмъ,  что  пр1обр'Ьтенныз1и  въ  VII  клясс'Ь  св11д4шяии 
ияъ  логики  лселатольио  воспользоваться  въ  VIII  классЪ  при  разборе 
филосо()>скихъ  сочинешй  Плато^йа  п  Цицерона  и  тЬмъ  бол-Ьё  развить 

и  упрочить  т*  СВ{(Д'ЬШЯ.  ' 

Учебнмй    плянъ   натейяти'км    и  'МА1ге«ятнчгеекой 


»•!   1    -г* 


••  тео'1<'рАф1н.   •■'  '•'■■''  •• 

По  уставу  гимназ1й,  на  математику,  математическую  географ1Ю, 
физику  и  естествов'Ьд'Ьше  назначено  37  уроковъ.  Изъ  ннхъ  6  уроковъ 
должнм  быть  посвяп^ены  на  физику  и  2  на  естествов'Ьд'ЬЁ1е.  Такъ 
какъ  на  физику  будетъ  употреблено  по  2  у))ока  въ  VI,  VII  и  VIII  классахъ, 
а  на  естествов'1;д'Ьн1е  2  урока  въ  VI  к.1асс^Ь,  то  число  уроковъ  по 
математике)  и  математической  гео17)аф1'и,  во  всякомъ  случаЬ,  будетъ 
не  мен'Ье  29-и,  изъ  которыхъ:  по  четыре  урока  въ  I,  II,  III,  IV  и 
V  к.тассахъ,  два  въ  VI,  три  въ  VII  и  четыре  въ  VШ  класс*.  Эти 
уроки  должны  быть  распределены  сл-Ьдуюпщмъ  образомъ:        ' 

Въ  I  хлассЬ — всЬ  четыре  урока  на  ариеметику. 

Во  II  класс* — ^всЬ  четыре  урока  также  на  ариеметику. 

Въ  III  класс* — два  урОка  на  окончан1е  ариеметики  и  '  2  урока 
на  алгебру. 

Въ  IV  и  V  к.1ассахъ — по  два  урока  употребить  на  алгебру  и  по 
два  же  на  геометрш.  • 

Въ  VI  класс*--одинъ  урокъ  посвятить  на  алгебру  и  одннъ  урокъ 
на  геометр!ю. 

Въ  VII  класс*— употребить  два  урока  на  тригонометр1Ю  и  одннъ 
урокъ  на  окончан]е  алгебры.  ^ 

Въ  VIII  к.1асс*  посвятить  одипъ  урокъ  на  математическую  гео- 
графию и  три  у1юка  на  повторен1е  всего  пройденнаго  по  математикЬ 
к  па  сооб|цоп1е  ио11ят)я  о  пр1!лол;сн1и  алгебры  къ   гсометр1И.  • 
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Въ  т'Ьхъ  гимназ]яхъ,  гдЬ  не  будетъ  преподаваться  естсствовЬ- 
д'Ьп1е,  иъ  VI  класс!;  па  п])епод<авап]е  математики  прибавится  2  урока. 
Эти  п]>ибаоочпие  у1юки  должны  быть  употреблены  на  усилеше  упраж- 
веш'й  въ  р'Ьшегои  алгебраическихъ  и  геометрическихъ  задачъ  и  на 
прохождеше  части  курса  У11  класса,  съ  ц'Ьл1ю  выгадать  въ  послЪднемъ 
время  для  повторетя  пройденнаго  по  математик'^  въ  предшествующихъ 

классахъ. 

...  ..         <■.... 

.•.'...  »       .    •    .  .  •..  ■  •  • 

Примфрныя  программы  математики  и  маткмати- 

чеокой  гб0граф1и. 

Въ  пояснеше  плана  преподаван1я  мате^^атики  и  математической 
географ1я  прилагается  прнм'Ьрная  программа,  этихъ  наукъ,  которою 
вполн!;  точно  очред'Ьляется  н  объемъ  ихъ,  и  система  преподапан1Я . 

Лривметика. 

I  ь'лассъ  (4  у1)0к.а). 

Нумопяц1я  десятичной  системы.  Повтореше  дЬйствШ  надъ  цЬлыми 
отвлеченными  числами.  Таблицы  русскихъ  мЬръ  наглядно  и  съ  объ- 
яснен1емъ.  Раздроблеше  и  превра1цеше  именованныхъ  чиселъ.  ДЬй- 
ств]я  надъ  составными  именованными  числами.  Устное  и  письменное 
рЁшеше  задачъ.  Ознакомлеше  съ  простЬйшими  дробями. 

Л  к.1ассъ  (4  урока). 

Признаки  д1иимости  чиселъ  на  2,  3,  4,  5,  6,  8,  9  и  10.  Га:ио' 
жеше  чиселъ  на  простые  мноаснтате.  Д'Ьйств1Я  надъ  обыкновенными 
я  десятичными  дробями  какъ  отвлеченными,  такъ  и  именованными. 
Пер10дическ1я  дроби.  0:знакомлен1е  учащихся  съ  метрическою  системою 
м^ръ.  Обь  отношешяхъ  и  пропорщяхъ.  Устное  и  письменное  р'Ьшен1е 
задачъ,  относян1(ихся  ко  всему. пройденному. 

111  1иассъ  (2  у1юка). 

Приложеше  ариеметическихъ  д'Ьйств1й  къ  рЬи1еи1ю  рашаго  рода 
задачъ  такъ  называемыхъ:  правила  тройнаго  п1юстаго  и  сложннго,  пра- 
вила процентовЪэ  учета  векселей,  правила  ц1шнаго,  пропорц10нальнаго 
дклешя  и  см'Ьшея1Я. 

Лримшчапге.  Въ  УШ  масси   ариенетика  повторяетея  вм'Ьстъ  съ  алгеброю. 
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Алмебра. 
III  иассъ  (2  урока). 

Упражнен1я,  сд7жащ1я  для  перекода  оть  арнеметикн  къ  алгебр1^; 
алгебраическое  знакоположеше.  Нахождев1е  чнсленинхъ  величинъ 
алгебраическихъ  виражен1Й.  Соедкяенае  подобннхъ  алгебраическихъ 
количествъ.  Сложен1е,  вычиташе  и  умножеше  одночленовъ  и  миого- 
членовъ.  Д'Ьлен1е  одночленовъ.  РЬшеше  прост^йшихъ  ураввешй  1-й 
степени  съ  одною  неизвестною  и  задачь,  къ  пимъ  относящихся. 

1У  К1ассъ  (2  урока). 

Д'Ьлеше  кногочленовъ.  Разложеше  алгебраическихъ  внраавенШ  на 
множителей  и  нахожден1е  общаго  наименьшаго  кратнаго  нЪсколькихъ 
данннхъ  количествъ. 

Д'Ьйств1я  надъ  алгебраическини  дробями. 

РЪшеше  онред^Ьленныхъ  уравневай  I  степени  съ  одною  и  многими 
иеизв'Ьстными  и  составленхе  уравненй  изъ  услов1й   данной  задачи. 

Возвышен1е  одночленовъ  въ  степени  и  извлечен1е  корней  изъ 
одночленовъ.  Возвышеше  многочленовъ  въ  квадратъ.  Извлечете  квад- 
ратнмхъ  корней  изъ  чиселъ  и  алгебраическихъ  количествъ. 

Пропорцш  и  прнмЬнеше  ихъ  къ  р'Ьшетю  задачъ. 

V  классъ  (2  урока). 

Р-Ьтеше  просгЬйшихъ  уравпешй  II  степени  съ  одною  неизв^Ьстною 
и  задачъ,  въ  нимъ  относящихся. 

ИзслЪдоваше  уравнешй  I  степени  и  р'Ьшен1е  квадратныхъ  урав- 
пешй съ  одною  неизвестною  и  задачъ,  къ  нимъ  относящихся. 

Об1цее  изслФдоваше  квадратнаго  уравнен1я  и  свойства  корней 
этого  уравнен1я.  Свойство  трехчлена  II  степени.  Р:Ьшен1е  просгЬйшихъ 
уравненЕЙ  II  степени  съ  двумя  неизв'Ьстными. 

Д'Ьйств1я  надъ  радикалами. 

Решен1е  неопред^ленныхъ  уравнешй  I  степени  и  задачъ,  сюда 
относящихся. 

VI  К1ассъ  (1  уровъ).  ' 

Прогрессш  и  приложен1е  ихъ  къ  рЪшешю  задачъ. 
Логариемы;    принЪнеше    ихъ    къ   вычислен1ямъ   и    къ  р^шенЕю 
.задачъ 
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У11  иассъ  (1  урокъ) 

Общ]й  наибодьш1й  д^Ьдитель. 

Извлечете  кубвчесхихъ  корней^. 

Непрерывные  дроби  и  ихъ  просН^йппд  прииФненая. 

Теор1я  сочеташй.  Виномъ  Ньютона. 

Геометргя. 

IV  иассъ  (2  урока). 

Прямая  и  круговая  лин1и;  м^ра  прямой  динш. 

Прямолинейные  углы  и  поняпе  о  мЪр'Ь  ихъ. 

Свойства  перпендикулярныхъ  и  наклонныхъ  лннШ. 

Равенство  треугольниковъ  и  свойства  ихъ. 

Свойства  нараллельныхъ  лйн1й.  О  четыреугольникахъ  и  много- 
уголышкахъ  вообще. 

О  круг^.  Свойства  хордъ,  сЬкущихъ,  касательныхъ  и  м^кра  угловъ, 
соетавленныхъ  этими  лишями. 

Объ  относительныхъ  положешяхъ  двухъ  круговъ. 

О  треугольнике  и  правильныхъ  многоугольникахъ,  вписанныхъ  въ 
хрутъ  и  описанныхъ  около  него. 

V  кдассъ  (2  у1)ока). 

Пропорщональность  нрямыхъ  лиши  и  подоб1е  треугольниковъ  и 
мвогоугольниковъ. 

Главнейш]я  соотношен1я  между  сторонаин  треугольника  и  четыре- 
угольивка  и  другими  лиц1ями,  проведенныии  въ  нихъ. 

Пропорщональныя  лиши  въ^кругА.  О  вычислен1и  сторонъ  правиль- 
ивхъ  многоугольниковъ,  вписанныхъ  въ  кругЬ  и  описанныхъ  около 
вего. 

О  пред^ахъ;  объ  отношен1И  окружностей. 

Поияпе  о  вычислеши  отношешя  окружности  круга  къ  Д1аметру. 

Неслолшыя  задачи  на  построеше  и  численнуе  прим'Ьры,  относянцеся 
хъ  каждому  иаъ  пройденныхъ  отд&ювъ. 

Изиерен1е  и  отношеше  площадей  лрямолинейныхъ  фигуръ,  круга 
I  его  частей. 

О  взаимномъ  положеши  нрямыхъ  лиши  и  плоскостей  въ  про- 
странстве. 
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Главный  свойства  двугранныхъ  и  многогранныхъ  угловъ. 
Главныя    свойства    и  услов1я  равенства  пирамидъ  н  призкъ  и  о 
щжвильныхъ  многогранникахъ.     ^  ' 

ИшЪхуеяге  поверхностей  призмъ  и  пирамидъ. 

Л!  кдассъ  (1  урожъ). 

Ивм^реше  объемовъ  призиъ  и  пирамидъ. 

О  подобныхъ  многогранникахъ. 

О  П1юисхождеши  конуса,  цилиндра  и  икара  и  о  ихъ  сЪчешяхъ. 

И:)м'1;|>е1пе  поверхностей  и  объемовъ  конуса,  1(илипдра,  шара  и 
€го  частей. 

Отпо1пен1с  поверхностей  и  объемовъ  подобныхъ  1(илиодрбвъ  и 
конусовъ,  а  также  поверхностей  и  объемовъ  ша))бвъ:'  '*  '      " 

■'"II-  I    \  I 

Прямолинейная  три%ономеп1р{я. 

VII  классъ  (2  урока.) 

Предметъ  тригонометр1И.  Тригонометрическ1я  величины.  Соотно- 
шен1Я  тригоноиетрическихъ  величинъ  одн^о  и  того  же  угла, 

Изм%нев1е  тригонометрическихъ  величинъ  съ  из^Ьнешеиъ  угла 
отъ  О®  до  360^ 

Выражеше  синуса,  косинуса  и  тангенса  суммы  и  разности  двухъ 
угловъ. 

Выражеше  синуса,  косинуса  и  тангенса  двойнаго  угла  и  половины 
угла.  Отношеше  суммы  синусовъ  двухъ  угловъ  къ  ихъ  разности. 

Понят1е  о  вычислены  натуральныхъ  тригоноиетрическихъ  чиселъ. 
Употреблен1е  тригонометрическихъ  таблицъ. 

Соотно1иен]я  между  сторонами  и  углами  прямоугольнаго  т1)еуголь- 
ника.  Р'Ьн1ен1е  прямоугольныхъ  треугольниковъ. 

Соотнопюнш  между  сторонами  и  углами  косоугольныхъ  треуголь- 
никовъ. 

ГЪшеше  косоуго.тьнмхъ  треугольниковъ.  ВУчисленГе  площадей. 

Изм'Ьрен1е  линШ  и  угловъ 'на  земной  поверхности.»  ПросгЬйппе 
угломерные  инструменты.  Приложенге  прямолинейной  тригонометрш 
Бь  производству  ра:зличнихъ  изм'Ьренхй  на  м'Ьстности. 

VIII  кдассъ  (3  урока). 

Повторенхе  всего  пройденнаго  по  математшсб,  при  чемъ  ариеметика 
повторяется  въ  связи  *съ   алгеброй  и  при  повторенш  курса  алгебрн 
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решается  возможно  большее .  число  задачъ  въ  дополнение  къ  тЪиъ> 
крторыя  билнхЛшевц  въ  предыдущихъ  классахъ.  Крон!  того  сооби^ает- 
се  оонят1е  о  приложеши  алгебры  къ  .геометрш. ....  ,1 

Математическая  географы. 

УШ  классъ  (I  урокъ). 

Видимый  горизонтъ.  Страны  горизонта.  Суточное  движдЯ1е  не- 
беснаго  свода.  Ось  и  полюсы  М1ра.  Высота  звЬздъ  и  азимутъ.  Экваторъ 
и  мерид1анъ.  Опред^^леше  высоты  полюса.  Склонение  и  прямое  вос- 
хожден1е.*   "  ^ 

'  Шаровидность  земли.  Широта  и  долгота  м^ста  на  земной  новерх- 
ности.  Истинный  вндъ  земли. 

Вращен1е '  земли  около,  оси.  Объяснен1е  кажущагося  сугочнаго  дви- 
жен1]й  нёбеснаго  свода.  Зв'Ьздныя  сутки.  Истинный  и  средн1л  солнеч- 
ныя  сутки.  Видимое  годовое  движеше  солнца.  Объяснеше  этого  дви- 
жен1Я  солнца  движенгемъ  земли.  О  календаряхъ. 

Движеше  луны  и  ея*  фазы.  Солнечный  и  лунныя  затм'Ьн1я. 
'   Понят1е  о  движенш  планеть.  Законы  Кеплера.       ' 

О  кометахъ  и'падающихъ  зв^здахъ. 

'^'       > .       .   Учебный  ляанъ  физики. 

^  *  •        .     ■  .  ■  •  ■        . 

Кром^Ь  П1)едметовъ,  входнвшихъ  у  насъ  до  1872  г.  въ  гимназнче- 
шй  курсъ  физики,  необходимо  было  ввести  въ  ;>тотъ  курсъ  иреподавав1в 
кЬкоторыхъ  другихъ  физическихъ  предметовъ,  оказавшихся  въ  по- 
следнее время  -весьма  важными,  именно:  спектральный  анализъ  и 
троякое  д'Ьйств1е  луча — световое,  тепло1Юдцое  и  химическое,  а  также 
объяснен1я  давлен1я  на  точку  плавленая,  какъ  основан1е  для  объ- 
дснешя  ледниковъ.  Къ  физике  сл^дуетъ  также  отнести  учен1е  о 
иегеорахъ,  которое  прежде  входило  въ  ссставъ  космог1к\||>1и. 

Хотя  число  у1)Оковъ  физики,  по  новому  уставу  гимназ1й,  осталось 
то  же  самое,  то-есть,  6  у1)оковъ,  но  такъ  какъ  въ  курсъ  физики 
вводятся  вышеозначенные  предметы,  то  некоторый  части  ея  необхо- 
димо вовсе  выпустить,  а  друпя  сократить.  И  именно  къ  первыиъ 
относятся:  д'Ьбств1е  гальваническихъ  токовъ  на  токи,  термоэлектри- 
чество и  удары  ша1ювъ.  Сокращению  подле:катъ  преимущественно  пе- 
редъ  другими:  теплородъ,  св'Ьтъ,  индукц1я  и  лучистая  тенлгга.  Рав- 
нов'Ьс1е  простыхъ  машинъ  разсматривается  только  въ  случа'Ь  пара  л - 
лельныхъ  силъ.  Отражеше  свЬта  отъ  вогнутаго  сферическаго  зеркала 
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ДОЛЖНО  быть  разобрано  при  помощи  натеиатичесвихъформулъ;  но 
отражеше  св^та  отъ  выпуиаго  сфернческаго  зеркала  п  прелоилеше 
въ  трехгранной  прнзм'Ь  и  сферическихъ  стевлахъ  огЬдуетъ  разсмо- 
тр'Ьть  только  съ  качественной,  а  не  съ  количественной  стороны. 

Относительно  означенныхъ  сокращешй  сл^Ьдуетъ  зам'Ьтить,  что 
вообще  желательно,  чтобы  позиашя  учащихся  были  прочны  и  осно- 
вательны: лучше  ограничиться  небольшихъ  числомъ  фахтовъ  по  каж* 
доку  отделу  явлешй  и  изучить  ихъ  вполне,  ч^мъ  им'Ьть  огромное 
количество  поверхностныхъ  св'Ьд'Ьшй. 

Такъ  какъ  для  яснаго  понииашя  многихъ  физическихъ  явлен1Й 
нужны  св'Ьд'&шя  изъ  ХИМ1И,  которая  въ  свою  очередь  основывается 
на  законахъ  физики,  то  необходимо  сообщить  у4еникаиъ  поняли  о 
главнЪйшихъ  химическихъ  явлешяхъ;  но  должно  смотреть  на  ннхъ 
какъ  на  прибавлеи]е,  а  не  какъ  на  составную  часть  курса  физики. 

На  ос11ован1И  сказаннаго,  преподаван1е  физики  разденется  на 
три  части,  по  одной  на  каждый  годъ.  1-я  часть  проходится  въ  У1 
класс^^  и  содержнтъ:  предварительный  обпця  поняпя;  учеше  о  тЪлахъ 
твердыхъ,  жидкостяхъ  и  газахъ  и  кратшй  очеркъ  важн'Ьйпгахъ  хими- 
ческихъ явлен1Й.  2-я  часть  преподается  въ  УП  классе  и  заключаетъ 
въ  себ(:  теплородъ;  магнитизмъ;  электричество  статическое,  электри- 
чество динамическое  и  св^тъ.  3-я  часть  назначается  для  УШ  класса 
и  заключаетъ  въ  себЪ  сл'Ьдующ1Я  статьи:  движеше,  звукъ  и  атмо- 
сферный явлен1я.  Сверхъ  того  въ  конц^^  учебнаго  года  въ  этомъ 
классе  повторяется  весь  курсъ  физики  въ  посл^^довательномъ  порядке. 

Къ  сему  прилагается  подробная  программа  физики,  составленная 
на  основаши  предыдущихъ  соображен]й. 

Примерная  программа  физики. 

Шестой  классъ  (2  урока).  '  I  •;  V  . 


••  I  •  •  • I • 


I     » 


Предварительный  поняпя.  Три  состоян1я  т^ъ:  твердое,  жидкое  и 
газообразное.  В'Ьсъ;  плотность. 

Общ1я  свойства  тЬлъ.  Нон1усъ  и  верн]еръ. 

Расширен1е  при  нагр-Ьван^и;  устройство  и  употреблеше  термо- 
метра. 

Изсл'Ьдован]е  явлешй.  Наблюден1я,  опытъ  и  гипотеза. 

О  силахъ.  Законъ  д1йств!я  и  противод'Ьйств]я.  Сложен1е  и  раз- 
ложен1е  си.1ъ. 
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О  тяжести  и  в^^  по  гипотез'Ь  Ньютона.  Центръ  тяжести.  Равно- 
в1с2е  в^сошлхъ  т&гь. 

Рычать.  В^Ьсы:  обыкновенные  (съ  равноплечнмъ  коромысломъ)  и 
Роберваля.  Влокъ,  воротъ,  зубчатыя  колеса.  Наклонная  плоскость. 
Клинъ  и  винтъ. 

О  цевтроб'Ьжной  снл'Ь. 

Нахожлеше  уд^ьпаго  иЬсл  твердыхъ  и  жидкихъ  г&лъ. 

О  жидкостяхъ.  Законъ  передачи  гидростатическаго  давлен]я.  Форма 
равнов'Ьс1я  невесомой  жидкости,  подъ  вл1яи1емъ  силы  взаимнаго  при- 
тяжешя  частицъ.  Равнов^1е  в'Ьсоной  жидкости.  Давлеше  вЬсомой 
жидкости  на  дно  и  стЬнки  сосудовъ.  Сегнерово  колесо.  Сообшаюпиеся 
сосуды.  Равнов'Ьс1е  вЪсомыхъ  гЬлъ,  погруженныхъ  въ  жидкость.  Т^ла 
олавающ1я.  Опред^еше  уд'Ьльнаго  в'Ьса  т^^ъ  чрезъ  гидростатиче- 
ское взвЪшиваше.  11онят1е  объ  ареометрахъ  съ  постоянннынъ  в^сомъ; 
спиртох11ръ. 

Законы  сиачиван1я  и  волосности.  См'Ьшиваше  и  просачиван1е 
жидкостей. 

О  газахъ.  В1съ  и  давлеше  атмосфернаго  воздуха.  Потеря  в'Ьса 
•Лмъ  въ  воздухе.  Аэростаты.  11росгЬйШ1е  бароиеры:  съ  чашечкой  и 
сифонный.  Барометръ  Бурдона.  Приложешя  барометра.  Пневматиче- 
ская машина.  Понят1е  о  сгустительномъ  насосЬ.  Манометры  для  опре- 
Х^Ьлешя  упругости  сжатаго  газа:  ртутный  и  Бурдбна,  Героновъ  шаръ. 

Всасывающ1й  и  нагнетательный  водяные  насосы.  Понятхе  о  ги- 
дравлнческомъ  прессе.  Сифонъ.  Ливсръ.  Мар|Отовъ  со<7Д'ь.  Ди(|и|»уз1>1 
газовъ. 

Приложен  1е  I.  КраткШ  очеркь  важмьйшихъ  хилтческихг  явленш. 
Оиисаше  химическихъ  и  физическихъ  сиойствъ  и  важиЬйшихъ  хини- 
ческихъ  соединен1й  кислорода,  водорода,  хлора,  сФры,  азота,  фос- 
фора и  углерода.  Законы  химическихъ  явлешй.  Металлы.  Понят1е  о 
кислот!^  и  соли. 

Седьмой  классъ  (2  урока). 

Теплородъ.  Нахф'Ьваше  жидкостей  и  газовъ.  Поият1е  о  лучистой 
теплоте.  Теплопроводность.  Понят1е  о  количеств'Ь  и  единице  тепло- 
рода. Опред'Ьлеше  средней  температуры  сн'Ьшен1я.  Теплоемкость; 
калориметръ  Фавра  и  Зильбермана.  Переходъ  т^лъ  изъ  одного  со- 
СТ0ЯН1Я  въ  другое.  О  скрытомъ  теплороде.  Понят1е  о  нахождеши 
ковффищеитовъ  расшнрешя  твердыхъ  тЪлъ,  жидкостей  и  газовъ.  Топ- 
лешб.    Качества  нормальнаго  термометра.  Паполвеше  терыометриче- 
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ска1ч>  11рибо1)а  жидкостью;  опредЪленЕб  на  терМОкетр'Ь  постоянныхъ 
точскъ.  О  ]1а1>!1хъ.  Ионятхе  объ  опред'Ьленаи  упругости*  паровъ.  Ис^ 
]1а1ЮН1е  жидкостей  въ  газахъ.  Закоиъ  Дальтона.  О  влажности;  ги- 
|*|н»мет]П|  Геиьо;  1'иг1юско11Ъ  Соссюра.  11риложен1И  упругости  1юдянаг() 
пара:  котелъ  11апииа  и  машина  Уата.  Источники  тепла  и  холода. 
Теплота  псбеснмхъ  гЬлъ.  Температура  внутреннихъ  слоевъ  земли. 
Трен1е,  сжапе,  ударь.  Химичесшя  явлешя.  Органическая*  жизнь. 

Магнитизмъ.  Магнита  естественные  и  искусственнне.  Намагничи- 
])ан1е  железа  и  стали.  Гипотеза  магнитныхъ  жидкостей.  Магнитизмъ 
земнаго  шара. 

Электричество  отъ  трен1я.  Проводники  и  непроводники  электри- 
чества. Вваимное  Д'Ьйствхе  наэлектризованннхъ  тЬлъ.  Два  рода  элек- 
тричества. Электроскопъ.  Гипотеза  электрическихъ  жидкостей.  Рас- 
прострапен1е  электричества  въ  гЬлахъ.  Электричество  чрезъ  вл1ян1е. 
Элект|Ю([юръ.  Электрическая  ма1пина.  Конденсаторъ  и  приложеше  его 
къ  лейденской  банк'Ь  и  электроскопу. 

Гальванизхмъ.  Освобождеше  электричества  при  химпческихъ  явле* 
Н1яхъ.  '.Термипм  гальваническа1Ч)  тока.  '  Гальваничё€к1е  элементы. 
Д'Ьйств1о  гальвапичсска1Ю  тока  на'  магнитную  стр4лку.  Ионяие  о 
1альванометрахъ.  Формула  Ома  и  ея  сл4дств1й.  Законы  электрованбу- 
дительпыхъ  сплъ  и  сопротивлен1й.  О  гальваническихъ  бата1)еяхъ. 
Д'Ьйст1ие  гальиаиичёскаго  тока  на  организмъ.  Нагр^ванхе  проводин- 
новь.  Химическое  Д'Ьйств1е  тока.  Сравйен1е  количествъ  электричествъ: 
статическаго  и  динамическаго.  Гальванопластика.  Электромагнит 
тизмъ.  Электромагнитный  телеграфъ.  Понят1е  объ  электромагяитннхъ 
двигагельныхъ  машинахъ. 

Ипдукщя  Ч1)езъ  замыкаше  и  размык1ате  гидроэ.1ектрической  ц'Ьпи 
и  чрезъ  намагничиваше  и  размагничиванге  желЬза  гальваническимъ 
токомъ  или  магнитами.  Спираль  Гумкор<|)а. 

О  св'ЬгЪ.  Прямолинейное  распространенхе  и  скорость  свЪта  (по 
Рбмеру).  Законы  силы  свЬта.  Фотометръ  Румфорда.  Законы  отражен1я 
свЬта.  Отражсп1е  отъ  одного  и  двухъ  плоскихъ  яеркалъ.  Св4тъ  раз- 
сЬянный  и  правильно  отраженный.  Отражбн!^  въ  С(|)ерическихъ  зерка- 
лахъ.  Законы  преломлешя  свЬта.  Полное  внутреннее  отражей1е.  Еа- 
мера-люцида/  П1>сломлсте  въ  срединахъ,  ограиимоппыхъ  плоскостями: 
пара.иельпыми  и  наклоненными  другь  къ  другу  подъ  угломъ.  Прелом- 
лен1е  св'Ьта  въ  с<1)ерическихъ  стеклахъ.  Камера-обскура.  Волшебный 
фонарь.  Солнечный  микроскопъ.  Хроматизмъ.  Объяснсн1е  естествен- 
ны хъ  красокъ.  Окра1пенныя  средины.  Фрауенгоферовы  лиши.  Понят1е 
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о  соектральномъ  анализе.  Законы  свЬторазс^яшя.  Возможность  устрой- 
ства ахроматическаго  и  апланатическаго  стекла.  О  глаз^  и  8р'Ьн1и. 
Очки.  Простой  и  сложный  иикроскоиы.  Трубы:  Кеплера,  подзо1шал  и 
Галилея.  Поняпе  о  катоптрическнхъ  телескопахъ.  О  лучахъ  тепло- 
родныхъ  и  химическихъ.  Понят1е  о  фотограф1и. 

Восьмой  клаесъ  (2  урока). 

О  движеи1и  вообще.  Разные  роды  движеи1я.  Ск0[юстг>  и  ускоре- 
ше.  Соп1ютивлеи1л  дкижен1Ю.  Свободное  надеине.  Машина  Атиуд^* 
Движеше  брошенныхъ  тклъ.  Маятиикъ.  Вмтекаа1е  жидкостей  ч|юзъ 
малыя  отверст1я.  Волнообразное  движенхе  воды.  О  звук'Ь.  Высота, 
скорость,  сила,  отражен1е  и  интер4)сренц1я  звука.  Д1атоннчесЕая  гамма. 
Законы  дрожашя  струнъ  и  воздуха  въ  духовыхъ  инст1>ументахъ.  Ре- 
зонаторы. Камертонъ  Дека.  Оттенки  звука. 

Приложение  II.  Щтложенк  фиткн  къ  овъяснент  а^пмосферныхъ 
я^ленИк  I)  Изм*Ьнен1е  температуры  въ  и1)Одолжен1е  сутокъ  и  года. 
Обстоятельства,  отъ  которыхъ  зависитъ  климатъ  мЬста.  Водяные  ме- 
теоры. О  в^Ьтрахъ.  Источники.  Р'Ькн.  Озера.  Атмос())ерное  электриче- 
ство. Полярныя  С1ЯШЯ.  2)  Оитическ1е  метеоры.  Вл1ян1е  атмосферы  на 
нагр1квате  земной  поверхности. 

Учебный  планъ  естеетвов11Д'Ьн1я  ^). 

На  естествов'Ьд'Ьше  въ  гимназ1яхъ  полагается  по  уставу  два  уро- 
ка въ  одномъ  изъ  высшихъ  классовъ.  У1юки  эти  сл'Ьдуетъ  пом'Ьстить 
въ  курсЪ  УХ  класса,  на  томъ  основаши,  что  ученики  этого  класса, 
сравнительно  съ  учениками  V  и  двухъ  старшихъ  классовъ,  иен'1>е 
им^Ьютъ  занят1Й  и  вмЪсгЬ  съ  т1^мъ  достаточно  ра:{виты  для  того, 
чтобы  усвоить  св'Ьд'ЬнЕя  изъ  естествовЬд'Ьц1я. 

Задача  этого  краткаго  курса  дсикна  состоять  въ  ознакомлеши 
учениковъ  съ  важнейшими  изъ  т'Ьлъ  при1>оды  и  ихъ  взаимными  со- 
отношен1ями. 

Чтобы  распределить  эти  уроки  по  возможности  рационально,  не- 
обходимо принять  во  вниман1е,  что  здЬсь  должно  заботиться  не  толь- 
ко о  простомъ  сообщеши  свЪдЪшй,  но  также  о  формальномъ  разви- 
Т1И  учеииковЪ|   при  чемъ  эти  лослЪдше,    уже  достаточно  развитые 


^)   Оетается   бв<ъ    шан^нен!*    въ    томъ    в|д%,    какъ  быдъ   угвершденъ  въ 
1872  г. 
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предндулцшъ  классическимъ  вурсомъ,  легко  могутъ  поанакомиться 
н  съ  методонъ  естественно-ясторическнмъ. 

Нанбол1^  удобно  распределить  эти  уроки  по  нижеследующему 
плаву: 

1)  Общ]й  очеркъ  строешя  земнаго  шара. 

2)  Иаменетя  въ  строенш  земной  коры,  визнваемня  вл1яшемъ 
вулханическихъ  явлен1й,  атмосферы,  воды  и  органической  природы. 

3)  Краткое  обо8р'Ьн]е  важнейшяхъ  горннхъ  породъ,  минераловъ, 
нхъ  составляющихъ  и  въ  нвхъ  вкрапленныхъ. 

4)  Краткое  понят1е  о  строеюи  и  жизни  растеши. 

5)  Очеркъ  классификащи  растен1й,  съ  краткою  характеристикой 
важнейшихъ  формъ. 

6)  Общая  характеристика  класса  нлекопитающихъ  животныхъ,  со- 
дерясанщя  въ  себЬ  понят]  я  о  строенш  нхъ  т^ла  и  отправлеши  раз- 
личныхъ  органовъ. 

7)  Общее  сравнительное  обозрите  другихъ  позвоночныхъ  жн-^ 
вотныхъ. 

8)  Понят1е  о  главнейшихъ  представителяхъ  другихъ  типовъ  цар- 
ства животныхъ. 

9)  Очеркъ  системы  царства  животныхъ. 

Примерная  программа  встбствовфдфн1Я. 
А.  С1в*ьд9ьн1Я  изь  есп^ественной  исторги  земной  коры. 

1.  Форма  земнаго  шара  и  его  главный  составныя  части:  атмос- 
фера, вода  и  земная  кора;  ихъ  качественныя  и  количественный  от- 
ношешя. 

2.  Вядъ  земной  коры  горизонтальный:  равнины  и  горы;  долины  и 
ПЛ0СК1Я  возвышенности;  отд^Ьльныя  горы  и  группы  горъ  и  горныя 
ц'Ьпи.  Вортика.'гьпмй  разр^Ьзъ  земной  коры  и  схематическое  объясне- 
н]е  расположсн1я  въ  ней  важг&йшихъ  грунпъ  горныхъ  породъ.  По- 
нлт1е  о  форма1цяхъ  осадочныхъ,  изверженпыхъ  и  первичныхъ. 

3.  11онят1е  о  вулканизме.  ДЬйствующае  и  потухш1е  вулканы. 
Обра.зован1е  вулкановъ:  конусъ  подняпя  и  конусъ  изверясетя,  кратеръ 
поднятая  и  кратеръ  извержен1Я.  Описаше  Везув1Я,  въ  его  настоящемъ 
и  прежнемъ  вид^,  какъ  прим^^ръ  вулкановъ  и  ихъ  вл1ятя  на  изм4- 
нете  земной  коры.  Подводные  вулканы.  Понят1е  о  землетрясешяхъ. 
Растрескиван1е  и  понижеше  земной  поверхности. 

4.  ВЛ1ЯН1Я  на  изм'Ьнешя  въ  строен1и  земной  коры:  атмосферы, 
волы  и  органической  природы: 
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а)  Выв^триваше  горныхъ  породъ,  подъ  вшшекъ  влажной  ат- 
мосферы, и  разрушающее  д'Ьйств1е  воды,  механическое  и  химическое. 

Ь)  Ледники,  условш  ихъ  образовашя  и  строешя. 

с)  Растительный  образовашя:  кремнистая  накинь  и  тор4)ъ.  Жи- 
вотный образованы.  Коралловые  острова  и  раковинныя  мели. 

5.  Краткое  обозрЬн1е  важн'Ьйшихъ  горныхъ  породъ,  минераловъ, 
нхъ  составляющихъ  и  въ  нихъ  вкранленныхъ: 

а)  Гранить  и  его  видоизм'Ьнешя:  плотный  гранить,  гнейсъ,  с1э- 
нитъ;  минералы,  составляющ1е  эти  горный  породы,  я  ихъ  свойства. 

Ь)  Зеленые  камни.  Трахитъ,  базалы-ъ,  лавы. 

с)  Сланцы,  мраморъ,  известняки,  глины  и  песчаникИ|  каменные 
угли,  графить  и  алмазь.  СФра,  горный  масла. 

Л)  ВажнЫш1я  желЪзныяу  м^дныя,  свинцовый,  оловянный  и  се- 
ребряный руды. 

е)  Поняпе  объ  обработке  рудъ.  Золото,  платина  и  ртуть. 

Прилпьчанге.  Главу  5-ю  полезн^^е  проходить,  по  и8ложев1и  гори- 
зонтальнаго  обозр'Ьн1я  земной  коры. 

Б.  Св$ьдпн1я  изъ  естественной  асторш  растенШ  (ботаника). 

1.  ОЬмя  растеши,  его  части  и  11ро1>остан1е. 
'     2.  Краткое    морфологическое    обозр'Ьн1е    важнЬйшихъ    органовъ 
растеи1й:  корень,  стебель,  листъ,  цв^Ьтокъ  и  плодъ. 

3.  Элементарное  строеи1е  растеши;  клеточки  и  сосуды;  раститель- 
ный ткани;  ионят1е  о  пи1*ан1и  и  размножеши  растенШ. 

4.  Краткая  характеристика  растеши:  крес1Ч)цвЪтныхъ,  зонтичнихъ, 
мотыльковыхъ,  сложноцв^Ьтныхъ,  сережчатыхъ,  хвойныхъ,  злаковъ  и 
налмъ.  Поште  о  споровыхъ  растешяхъ. 

"^Ъ.  Понят1е  о  классификац1и  растенШ.   Системы  искусственный  я 
естественный.  Системы  Линнея  и  де-Кандоля. 

В.  Ое1ьд9ьн%я  изъ  естественной  исторЫ  сма^вотныхь  (зоолог1я). 

1.  Общая  характеристика  млекопитающихъ. 

Органы  двяжешя:  скелетъ  и  мускулы. 

Органы  пищепр1емные  и  пищеварешя. 

Органы  дыхашя  и  кровообращеа1я. 

Нервная  система  и  органы  чувствъ. 

Поняпе  о  важнАйшихъ  отп1)авлен1яхь   рааличныхъ  систеиъ  орга- 
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новъ.    (Въ  8Т0Й  характеристив'Ь  •подразум'Ьваются  й    авалогачёское 
строев1е  и  чт1равлен]я  органовъ  у  челов^Ьва).        I     ,       . 

2.  Краткая  срапнительлал  характеристика  яругихъ  лоялопочвыхт* 
жипотинхъ  с'1>  млекопитающими. 

3.  Основан1я  классификащи  царства  животныхъ.  Типы  царства 
животннхъ  (по  Беукарту),  раздаете  тяповъ  на  классы  я  примеры 
формъ  для  типовъ  безпозвоночныхъ  животныхъ. 


•г  » 


Учебный  пдянъ  нетор1н. 

Для  изучен1я  истор1И  полагается  два  курса:  а)  курсъ  кратв1й, 
эпизодичесшй,  въ  Ш  и  1У-мъ  классахъ,  и  б)  курсъ  систехати<1еск1й, 
въ  У,  Л"*!,  УП  и  УШ-мъ  классахъ.  На  основаши  вышескааанннаго, 
преподаваше  истор]и  ряспред^Ьляется  по  классамъ  сл1Ьдуюшимъ 
образомъ: 

Въ  Ш-мъ  класс!  сообщаются  св^дЪшя  о  главныхъ  собыпяхъ  и 
личлостяхъ  изъ  исторш  древняго  Востока,  Грещи  и  Рима  н  о  глав- 
пмхъ  собмт]яхъ  и  личпостяхъ,  относящихся  къ  утвержден1Ю  хрисп- 
анстпа  въ  ЕвротгЬ. 

Въ  1У-мъ  класс!^  сообщаются  св'Ьд11Н1я  о  главныхъ  собнпяхъ  и 
личпостяхъ  изъ  отечественной  и  всеобщей  средней  и  новой  истор1И. 

Въ  У-мъ  класс'Ь  излагается  систематичесшй  курсъ  древней  гре- 
ческой и  римской  истор]и.  • 

Въ  УЬвгь  класс'Ь  излагаются:  въ  первое  полугодхе  истор]я  сред- 
нихъ  в'Ьковъ,  а  во  второе  полугод1е  отечественная  истор1я  до  1о- 
анна  III  включительно. 

Въ  У11-мъ  класс!  излагаются:  сначала  новая  истор1я  до  войны 
за  испанское  престолонасл!д1е;  зат!мъ  русская  исторая  отъ  Васил1я  III 
1оанновича  до  Петра  Великаго  отдельно  отъ  всеобщей  и,  наконецъ, 
русская  истор1я  съ  Петра  Великаго  до  кончины  Императрицы  Екате- 
рины II  въ  связи  со  всеобщею  истор1ею. 

Въ  УШ-нъ  класс!  п]юходится  русская  истор1я  въ  связи  со  всеоб- 
щею отъ  временъ  Императора  Павла  I  до  нашихъ  дней  и  повторяется 
весь  систематически  курсъ  истор1и  съ  дополиен1ями  преимущественно 
по  древней  греческой  и  римской  истор1и. 

Объясиительнян  записка  къ  учебному  плану  нетор1и.  , 

Дга  курса  истор1и  вводятся  по  сл!дующимъ  соображевЫмъ: 
1)  д«ябы  сколь  возможно  бол'Ье  применять  учебный  матер]алъ  къ  ум- 
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ственннхъ  и  нравственнымъ  потребпостямъ  уча]цихся  розныхъ  вон- 
растовъ;  3)  дабм  сильнее  развить  въ  курсЬ  истор]и  тЬ  иосиитатель- 
ные  элементы,  которые  свойственны  истор1и,  какъ  учебному  предмету; 
3)  дабы  возможно  было  самые  крунпые  факты  всей  исторш  пройдти 
два  раза  съ  учениками  разныхъ  возрастовъ  и  чрезъ  то  прочн'Ье 
утвердить  ихъ  въ  памяти  учениковъ,  и  4)  дабы  изучен1е  древней 
нстор1н<  греческой  и  римской  поставить  въ  большую  связь  съ  изучс- 

н1емъ!древиихъ  яяывовъ. 

...    .     I  .  ;      •  .•         •  .      . 

П. 

Въ  обоихъ  курсахъ  отечественная  истор1я  излагается  параллельно  со 
всеобщею,  но  въ  прямой  связи  между  собою  лишь  съ  того  времени,  когда 
связь  между  ними  становится  вполн^Ь  очевидною,  то-есть,  со  времени 
Петра  Великаго,иботолько  при  такомъ  изложеши:  1)Росс]яце  выд-^ляется 
изъ  своей  связи  съ  другими  европейскими  государствами,  и  историческое 
значеп1е  ея  можетъ  быть  представлено  въ  бол'Ье  яркомъ  свЬгЬ;  2) 
мнопя  событ1Я  ка;къ  всеобщей,  такъ  и  отечественной  истор!]!,  чре:^ъ 
сопоставлен1е  между  собою,  лучпю  уясняются,  и  3)  предстакляется 
бол'Ье  ко:шожпости,  по  смотря  па  Ч1ю:шычайпую  обти1нгость  пред- 
мета, сосредоточить  внимаше  учащихся  на  отечествеппой  истор1и, 
безъ  ущерба  однако  же  для  изучен1я  средней  и  новой  всеобщей 
'нстор1И  въ  главн^йшихъ  событ1яхъ. 


III. 

Каждый  изъ  двухъ  вышеупомянутыхъ  курсовъ  истор!и  пресл^ду- 
етъ  свои  оеобыя  дидактическхя  и  педагогичесшя  задачи. 

Курсъ  эпизодичесшй  долженъ:  I)  ознакомить  учащихся  съ  паи- 
бол-Ье  доступными  имъ  чертами  из'ь  жизни  и  харак1^ра  великихъ 
историческихъ  деятелей,  равно  какъ  и  съ  самыми  важными  собы- 
Т1ДМИ;  2).  онъ  долженъ  дать  матер]алъ,  при  помощи  котораго  можно 
было  бы  пр1учить  учащихся  къ  связному  и  посл'Ьдовательпому  раз- 
сказу;  В)  онъ  долженъ  утвердить  въ  памяти  учапщхся  хронологиче- 
ГК1Я  даиныя,  касающ1яся  событ1й,  упомипаемых^э  въ  семъ  ку))с11; 
4)  уп)1ажияя  память,  этотъ  курсъ  должеп'ь  въ  то  же  время  содор;ка- 
гаемъ  своимъ  действовать  на  воображеше,  на  облагорожен1е  нрав- 
ственваго  чувства  учениковъ,  на  пробужден1е  и  укр'Ьплен1е  въ  нихъ 
любви  къ  отечеству. 
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СистематическШ  вуроъ  н1Аеть  задачею:  1)  сообщвть  учешаошъ 
въ  болЪе  связномъ  видЪ  событ1я,  ихЪюиця  всешрно-историчессое  зш- 
чеше,  изъ  средней  и  новой  истор1И,  и  систематически  изложить  древ- 
нюю а  отечественную  истор1ю;  2)  кром'Ь  памяти,  этотъ  курсъ  глав- 
нымъ  образомъ  долженъ  упражнять  мышлен1е  и  въ  особенности  раз- 
вить въ  ученивахъ  способность  и  воспр1Имчивость  къ  пониман1Ю 
истор1и  при  дальн-Ьйшеиъ  изучен1И  ея  въ  высшихъ  учебнихъ  ваве- 
дет'яхъ,  а  именно:  къ  понииан1ю  связи  между  собнт1яии,  къ  {мюли- 
чешю  цричинъ  и  посл'Ьдств1Й,  побужден1й,  поводовъ  и  ц'Ьлей,  и  такъ 
далеко;  3)  нравственное  чувство  учениковъ  при  прохождеши  втого 
курса  должно  быть  укреплено  уб&вдешемъ,  что  судьба  челов-Ьчества 
постоянно  улучшается,  хотя  и  медленно,  и  что  добрыя  начинатя 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  не  смотря  на  всЬ  противод^^йств1я  имъ,  никогда 
не  остаются  безъ  добрыхъ  посл'Ьдств1Й. 

IV. 

Курсъ  эпизодически  начинается  съ  древней  исторш:  1)  потому 
что  этотъ  отд'&лъ  ИСТ0Р1И  даетъ  бол^^  иатераала,  соотв'&тствующаго 
умственнимъ  потребностямъ  от1)0ческаго  возраста,  и  2)  чтобы  уча- 
щ1еся,  ознакомившись  съ  главными  событ1ями  древней  исторш,  им-кли 
возможность  сознательн^^е  относиться  къ  фактическому  содержашю, 
извлекаемому  изъ  чтен1я  классиковъ  на  урокахъ  латинскаго  и  г^че- 
скаго  языковъ.  На  этомъ  основан1И  въ  Ш-мъ  классЬ  главнымъ  обра- 
зомъ проходится  истор1я  Грец1и  и  Рима  въ  эпизодахъ.  Къ  эпизоди- 
ческой истор1и  Г1)ец1И  и  Рима,  сверхъ  того,  присоединяется  изложе- 
н1е  фактовъ,  относящихся  къ  утверждению  христ1анства  въ  Европе, 
въ  видахъ  достижен1я  нравственныхъ  ц'&юй,  преслЬдуемыхъ  этимъ 
курсомъ.  Въ  1У-мъ  класс!^  ученики  знакомятся  съ  главными  собн- 
Т1ЯМИ  и  личностями  изъ  отечественной  и  всеобщей  средней  и  новой 

ИСТ0Р1И. 

При  выполнеши  программы  эпизодическаго  курса,  должно  им^кть 
въ  виду  сл^^дуюпця  соображен1я:  1)  Истор1я  Евреевъ,  известная  уже 
ученикамъ  изъ  курса  священной  исторш,  служить  средотошемъ  для 
всей  древней  истор1и  Востока,  ^то  сд'Ьлано,  между  прочимъ,  и  съ  тою 
ц'Ьл1Ю,  чтобы  дать  возможность  учителю  рЬзче  представить  тЬ  духоп- 
ныя  преимуп^ества,  которыми  отличался  народъ  еврейск]й  въ  средЪ 
другихъ  народовъ  древняго  М1ра.  2)  Въ  отдЬлъ  исторш  Грещи  и  Рима 
должно  войдти  связное  обозр'Ьн]е  всЬхъ  глалныхъ  внЪшнихъ  событ1й. 
3)  Изъ  историческихъ  личностей  преимущественно  нужно  останавли- 
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ваться  толыо)  на  такнхъ,  которыя  возвышаются  надъ  другими  или 
смняъ  необыкновенныыъ  уыохъ,  или  своею  нравственною  чистотою, 
ил!  необыкновенною  твердост1ю  воли,  или  вс^ми  этими  свойствами 
вя1сгЬ.  4)  Б10граф1и  не  должны  быть  слишкомъ  иод1)обнм  и  сложны; 
мелочный  св'Ьд'1иия,  не  ха1>актсриз7ющ1я  деятелей,  должны  быть  опу- 
скаемы. 5)  ВсЬ  историческ1я  лица  должны  быть  П1)едстаилеим  такъ, 
чтобы  не  казалось,  что  они  д'Ьйствуютъ  подъ  вл1яшемъ  только  вн'Ьш- 
нихъ  обстоятельст'въ.  С)  При  изложсн]и  событ]й  не  сл'Ьдустъ  входить 
въ  разъяснеше  сложныхъ  иолитическнхъ  комбинац!!!,  а  нри  оиисаи1И 
сражешй — въ  мелочный  подробности.  7)  Въ  обоихъ  курсахъ,  преиму- 
щественно же  въ  эпизодическомъ,  должно  быть  опускаемо  все,  что  не 
только  нарушаетъ  прилич1е,  оскорбляетъ  щтвственное  чувство,  но  и  то, 
что  ножетъ  произвести  тяжелое  впечатл'Ьн1е  на  учениковъ.  8)  Отно- 
сительно под1юбностей,  которыя  могутъ  быть  допускаемы  въ  ку})^]^, 
'необходимо  руководиться  сл1^дующимъ:  а)  б10граф1и  лицъ,  высоко- 
нравственныхъ  и  принесшихъ  ббльшую  пользу,  разсказываются  уже 
в'ь  эпизодическомъ  курсЬ  на  столько  подробно,  чтобы  въ  системати- 
ческамъ  курсЬ  можно  было  ограничиться  только  повторенхемъ  пройден- 
наго  111южде,  ч'к)1Ъ  .яначнтелыю  облегчится  ц]юхожлои1е  такого  обтпр- 
иаго  предмета,  какъ  истор1я,  и  б)  разсказы  о  событ1яхъ  и  лицахъ 
изъ  древней  и  отечественной  истор1и  занимаютъ  болЬе  мЬста  въ  срав- 
нен1и  ||ъ  разсказами  о  лицахъ  и  событ1яхъ  всеоби^ей  средней  и  новой 

ИСТ0р1И. 

в 

V. 

Что  касается  систематическаго  курса  С11едией  и  новой  исгор1и,  то 
двоекратное  п1Юхождете  истор1И  даетъ  возможность,  при  его  инучен!и, 
опираться  въ  изв'Ьстной  степени  на  иозпан1я  и  ск'Ьд'Ьп1Я,  усвоеиныя 
учениками  изъ  курса  эпизодическаго,  а  съ  друхюй  стороны  сд'Ьланпое 
въ  014)  пользу  Лередвижен1е  пверхъ,  т.  е.,  въ  высипс  классы,  даеаъ 
право  расчитывать  на  сравнительно  б6льп1ую  зр']Ь.'1ость  возраста  и  по- 
нимаа1я  учениковъ,  для  которыхъ  онъ  предназначается.  Поэтому  счи- 
тается возможиымъ  въ  шестомъ,  а  отчасти  и  въ  седьмомъ  классЬ— и1Ю- 
ходить  отд1иьно  всеобщую  и  русскую  иетор1ю,  и  дать  первой  боль- 
шую нротивъ  111)ежняго  полноту  и  цклостность,  съ  гЬмъ  одиако  уело- 
В1емъ,  чтобы  отчетливое  знан1е  отечественной  истор1и  составляло  пер- 
востепенную ц'Ьль  преподавашя  и  чтобы  внутренняя  связь  между  об  Ь- 
ими  частями  не  только  не' была  разрываема,  но,  напротивъ,  выясннема 
ЧАСТЬ  схси,  отд.  1.  8 
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съ  возможною  настоательност1Ю  и  многосторонност]ю.  Всеобщая  исто- 
Р1Я,  проходимая  въ  течете  первыхъ  полугодМ  У1-го  и  УП-го  класса, 
должна  заран']^е  вняснить  обстановку,  среди  которой  русск1й  народъ 
явился  да  сцену  исторической  д'Ьятельности,  и  впередъ  указывать  тЬ 
услов)я  его  ралвит1л,  которня  находились  внЪ  его  и  были  даваемы 
общимъ  ходомъ  М1Р0В0Й  ИСТ0Р1И.  Желательно,  чтобы  при  такомъ  пред- 
паряющемъ  положен]и  систематическаго  курса  всеобщей  истор1и  въ 
отношеши  къ  русской,  отечественная  исторвя  все-таки  никогда  не  била 
опускаема  ияъ  виду,  т.  е.,  чтобы  при  прохождеши  всеобщей  исторш 
ученикамъ  все-таки  били  припоминаемы  уже  изв'Ьстные  имъ  факты 
изъ  русской  ИСТ0Р1И,  въ  которыхъ  обнаруживаются  ея  связи  съ  обще- 
европейскою истор1ею;  а  съ  другой  стороны  совершенно  необходимо, 
чтобы  при  объяснен1и  русской  исторш  снова  было  возвращаемо  вни- 
ман1е  къ  течен1ю  соотв']Ьтствующихъ  событий  всем1рной  истор]и.  Ука- 
^^аннымъ  способомъ  П1)е]10дапан1е  можетъ  быть  ведено  до  той  эпохи,  * 
когда  Русская  Импер]я  начинаетъ  принимать  очевидное  и  постоянное 
участ1е  въ  общеевропейской  истор1и,  уже  д'&1ающее  излипгаимъ  и  не* 
удобнымъ  да.1ьн1^йшее  разд^леше  относящихся  сюда  отдЪловъ. 

Нижесл'Ёдуюпця  зам'Ьчан1я  должны  служить  къ  объяснешго  ниясе 
предлаг«яемой  примЬриой  программы  и  указашемъ  пунктовъ,  на  кото* 
рме  должно  бглть  обргпцаемо  наибольшее  вниман1е. 

Прп  прохождеи1и  общей  истор1и  среднихъ  в'Ьковъ,  преимун^есФЬенио 
им'Ьются  въ  г.иду  сл'Ьдуюпця  ея  сто1Юны: 

1)  Идеи  и  стремлен1я,  перешедппя  къ  новому  мдру  по  иаслЬдству 
отъ  древняго  (представлеше  объ  единой  импер1и,  вл1ян1е  римскаго 
права,  возрождеше  наукъ). 

2)  Борьба  европейскаго  христ1анскаго  М1ра  съ  а31атскими  кочевни- 
ками и  мусульманствомъ,  начало  которой  находится  е1це  въ  древней 
истор1и. 

3)  Ближайш1я  соотнош'ен1я  русской  истор1и  съ  визант1йскою  и  об- 
ще-славянского. 

4)  Взаимный  отношешя  двухъ  великихъ  племенъ,  вновь  явившихся 
на  поприщ*  историческомъ,  т.  е.,  германскаго  и  славянскаго. 

5)  Т1|юпесгъ  образован1я  новыхъ  нащональностей  изъ  различ  выхъ 
племепныхъ  элементовъ  (особенно  въ  Аигл1и  и  Франц1и),  при  чемъ  по- 
лезно указывать  также  на  истор]ю  образован1я  новЪйшихъ  язиковъ. 

6)  ()бщ1я  характеристическ1я  явлен1я  среднев'Ьковаго  быта:  импе- 
р1Я  и  папст1!0  въ  ихъ  взаимпыхъ  отпо111енЬ1хъ,  феодал измъ  и  рыцар- 
ство, го1юда  и  третье  сослош'е. 
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7)  Глава'Ьйш1я  и  основния  черти  государственнаго  бита  (иозни- 
111ен1е  или  уиадокъ  ко1Юлевской  власти,  образованге  парламента). 

1)  Л0111юсу  о  в()Двореи1н  Гермаицевъ  на  :{смллхъ  оаиадпой  Рим- 
ской им11ер1И  сл'Ьдуетъ  иред11оа1ать  общ1й  и  кратк1й  вигллдъ  па  со- 
стояа]е  Римской  имлерш  во  второй  половинЬ  1У  в1^ка,  при  чемъ  1,  слЬ- 
дуетъ  остаповить  вниманхе  на  противоположности  между  аанадными 
ировинщями  импер1и,  гд']Ь  господствовала  римская  образованность  вмЪ- 
стЬ  съ  латинскимъ  языкомъ,  и  восточнимн  областями,  гд'Ь  преобла- 
дающее значете  имФла  греческая  образованность  и  язикъ,  служнв- 
Ш1Я  ея  органомъ.  Зд'1^сь  объясняется,  что  правительственное  разд'Ь- 
леше  импер1и  на  дв'Ь  половины  (при  Валснтин1ан'Ь  I  и  ВалентЬ)  въ  суп^- 
ности  соответствовало  этому  внутреннему  разД'Ьлен1Ю.  2,  Сл^дуеть 
указать  на  обстоятельства,  облегчигпп1я  Рерманцамъ  завоеваи1е  рим- 
схихъ  земель:  а)  на  политическое  разстроАство  и  нравсаъенний  ула- 
довъ  имлер1и  и  Ь)  на  предшествовавшую  мирную,  но  по  своимъ  раз- 
м'Ьрамъ  весьма  обширную  колонизац1К)  гермаиска]Ч)  племени  в'ь  пре- 
л1лахъ  изтер1и. 

2)  При  изложеп1и  собит1й  великаго  переселетя  народоиъ  ел  Ьдусп» 
отм'Ьчать  (|)акти,  нъ  которихъ  представители  церкви  лплякт*л  :тп1.ит- 
Биками  и  руководителями  мЬстнаго  покорепнаго  иасслон1я,  и  вообп^е 
им^ть  въ  виду  значеше  церкви,  какъ  хранительници  римскихъ  иредан1Й 
и  дре1няго  образован]я,  своею  нравственною  силою  сдерживавшей 
разрушительный  стремлен1Я  варваровъ. 

3)  Вопросъ  о  во8вышен1и  папства  разсматривается  въ  связи  съ  ис- 
тор1ею  Римской  имперш  (Визант1и)  при  иконоборческихъ  императо- 
рахъ,  при  чемъ  указывается  на  обстоятельства,  вызвавпця  1)азривъ 
ста11аго  Рима  съ  Визанпею  и  сближен1е  римскаго  епископа  съ  франк- 
скими ма1ордомами,   а  за  тЬ^ъ  объясняется,   какъ  союзъ  Каролпн!"- 

■ 

скаго  дома  съ  папскимъ  престоломъ,  скрепленный  д'Ьятельност1ю  Бо- 
нифащя,  повелъ,  съ  одной  стороны,  къ  возвыи1еп1ю  {ицюлипговъ  на 
степень  королей,  потомъ  императоровъ,  а  съ  другой  —  къ  основашю 
духовнаго  преобладан1я  папъ  на  ЗападЪ  и  свЬтской  ихъ  власти  въ 
Итал1и. 

4)  При  1)азсказ'Ь  о  КарлЬ  Великомъ  слЬдуетъ  обратить  виииаи1е 
на  то,  что  войны,  имъ  веденныя,  имЬлн  не  только  полнт11ческ1й  ха- 
рактеръ,  но  и  релипозный,  раснространяли  не  только  границы  Фрапк- 
ской  монарх1И,  но  и  область  духовнаго  господства  римской  церкви 
(прододжеше  дЪла  Бонифац]я),  а  также  на  то,  что,  благодаря  завое- 
вашямъ  Карла,  достигнуто  было  объединеше  германскихъ   и  роман- 


ь* 
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скихъ  народовъ,  грозное  и  опасное  для  разъеднненнаго  греко^сла- 
вянскаго  М1ра  (первыл  столкновешя  съ  западными  Славянами).  Коро- 
нован1е  Карла  императоромъ  разсматривается: 

а)  по  отношен1Ю  къ  западному  романо-германскому  мЁру,  какъ  вы- 
ражеше  его  единства,  и 

б)  по  отнопюшю  къ  Визант1и,  какъ  похищеше  чужихъ  правъ,  вы- 
разившееся въ  стремлен1н  лишить  новый  Римъ  его  законнаго  на- 
следства. 

5)  При  изложении  отдЬловъ  визант1йской  исторги  слЪдуетъ,  между 
лрочимъ,  указывать  на  то,  что  она  была:  а)  хранительницею  церков- 
ныхъ  преданий  и  д|1евней  образованности,  Ь)  оплотомъ  Европы  про- 
тивъ  н<япаден1я  аз1атскихъ  народовъ  и  с)  просв']^тительницею  славян- 
скихъ  племенъ. 

6)  Цстор1л  Славянъ  не  должна  быть  пом'Ьп|;аема  на  заднемъ  планЪ 
и  вн1^  всякой  связи  съ  ходонъ  всем1рной  исторш;  напротивъ,  сл'Ьдуетъ 
постоянно  обрап^ать  вниман1е  на  отношеихя  Славянъ:  а)  къ  герман- 
скому племени,  давлеше  котораго  они  испытывали  съ  самаго  начала 
своей  исторической  жизни,  и  б)  къ  Восточной  имперги,  съ  которою 
они  находились  въ  религ10зной  и  политической  связи,  другими  сло- 
вами: истор1я  западныхъ  Славянъ  излагается  рядомъ  съ  истор1ею  Запад- 
ной Рпмско-Гсрманской  импер1И,  съ  которою  они  находились  въ  по- 
стоянной борьб1^,  а  истор1я  восточныхъ  Славянъ  въ  связи  съ  ис^орЁею 
Восточной  или  Ви:)аит!йскоГ|  имиер1И. 

7)  На  историческое  происхожден]е  феодализма  кратко  указывается 
при  распаденш  монарх1и  Карла  Великаго;  а  объасненхе  феодальнаго 
строя  относится  къ  эпохе  его  полнаго  развит1я  и  соединяется  съ  об- 
щею характеристикою  основныхъ  я&1ен]й  средневековой  жизни.  Въ 
отделе,  посвященномъ  этой  ха^уактеристике,  излагается  средневеко- 
вая  теор1я  о  двухъ  мечахъ,  т.  е.,  объ  отношен1и  папской  власти  къ 
императорской,  и  затемъ  панство  разсматривается  какъ  политиче- 
ская сила,  опирающаяся  на  единство  власти  и  на  больш1я  мораль- 
ный и  матер1альныя  средства.  —  Феодальный  ст1юй  разсматривается 
1)  со  стороны  его  {ерархической  лестницы:  а)  король,  Ъ)  герцоги, 
гра«|)ы  и  маркизы  (прежп1Я  государственный  власти,  сделавпияся  на- 
следственными) и  с)  бароны  и  ленники;  2)  со  стороны  взаимныхъ  от- 
ношевАй  между  х^юзереномъ  и  вассаломъ  или  ленникомъ,  и  3)  со  сто- 
роны отнршеш^къ  низшимъ,  т.  е.,  земледЬльческимъ  классамъ,  при 
чсмъ  обра1цастся  особенное  ппиман1е  па  сосдинеше  лладельческихъ 
правъ  па  :юмлю  съ  государствеинымъ  правомъ  суда. 
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8)  Сл^дуетъ  указивать  на  раадич1е  въ  характергЬ  (1»еодализма  во 
Франдш  и  Ангд1и  и  на  лосл'Ьдств1Д  такого  различия  для  положен1я 
королевской  власти  въ  той  и  другой  стран'Ь,  а  также  на  союзъ  пап- 
ства и  феодализма,  направленный  противъ  власти  императорской  въ 
Гермаши  и  объясияющ1й  ея  упадокъ. 

9)  Въ  отд'Ьл^  ,упадокъ  импер1и  и  папства **  1,  подъ  рубрикою 
.столетняя  англо-(|)ранцузская  война"  а)  слЬдуетъ  указать  на  то,  что 
причини  торжества  Англ1и  надъ  Франщей  заключались  въ  томъ,  что  въ 
Ангдн  всЬ  С0СЛ0В1Я  уже  сложились  въ  одну  нащю  и  что  выставляе- 
иыя  ею  военный  силы  были  не  сословнымъ,  а  всеиароднымъ  вой- 
скохъ,  тогда  какъ  во  Францш  сослов1я  находились  еще  въ  иолномъ 
раэъедийешн  и  вся  военная  сила  заключалась  почти  въ  одномъ  ры- 
царетв'Ь.  б)  Указывается  на  значеше  войны  для  усилен1я  парламента 
въ  Англш  и  королевской  в.1асти  во  Францш.  2,  Въ  вопрос!^  о  Чех1и 
сл^^дустъ  обратить  вниман]0  на  тотъ  <()актъ,  что  а)  Чех1я  въ  Х1У  и 
XV  1г]^кахъ  была  одною  изт>  самыхъ  образованпмхъ  страпъ  Езропы 
и  Ъ)  что  въ  Чех1и  еще  сохрапились  въ  то  время  сл']^ды  лропов'Ьди 
св.  Кирилла  и  Мееод1я.  3,  Въ  вопросе  о  Визант1и  а)  объясняется 
причина  равнодуш1я  вообще  всей  западной  Европы  къ  судьбЬ  Визан- 
Т1и  во  время  нападен1я  на  ея  влад1^шя  Турокъ  и  указывается  на 
своекорыстную  политику  Генуезцевъ;  Ь)  посл'Ь  разсказа  о  паденш 
Визанпи  указывается,  что  Росс1я  част1Ю  унасл%дова.1а  отъ  Визант1и 
историческое  нризваше  ея  относительно  Восточной  Европы  и  что  Сла- 
вяне являются  первы^ъ  изъ  европейскихъ  народовъ  въ  борьбЬ  съ 
Турками. 

10)  Въ  отд'кх'Ь  объ  эпох'Ь  Возрождешя  сл'Ьдуетъ  обратить  внима- 
ше  а)  на  &11ян1е  древней  греческой  образованности  на  Европу  сна^ 
чала  чрезъ  Арабовъ,  а  потомъ  чрезъ  ВизантЮцевъ  и  Ь)  на  выходъ 
европейской  науки  подъ  вл1ян1емъ  знакомства  съ  Греками  изъ  сос1Ч)я- 
Н1Я  косиости.  Ученикамъ  дается  понять,  что  возрои;деи]е  паукъ  есть 
главное  событ1е,  отд'11ллюп^ее  новую  истор1ю  01^  среднихъ  вЬковъ. 

Въ  главД  ,0  1)е<(»ормац1и"  слЪдуетъ  обратить  впилаше:  1)  на 
значеше  личной  д'Ьятельности  Лютера  въ  томъ  отпошеши,  чго  онъ 
въ  своей  ре(|юрмЪ  не  сходилъ  съ  религ103ной  почвы;  2)  на  различ1е 
учешй  Лютера  и  Кальвина;  3)  на  существеин'Ьйш1я  отлич1я  этихъ 
учешй  отъ  учешя  православной  церкви,  и  4)  на  устройство  церквей 
протестантскнхъ. 

Въ  главЪ  «Обзоръ  главныхъ  событ1й  ХУ11-го  В'Ька  въ  Западной 
Европе  **,    въ   вонросЬ:  1)  о  Тридцатилетней  войнЪ  обрал^ается  вин- 


А 
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ман1е:  а)  на  лвижеше  въ  Чех1И,  б)  на  шведспй  першдъ  войны,  в) 
къ  этому  же  пр1урочивается  указаще  на  причины  вмешательства 
Ф1К1ац1и  въ  войну:  соаерничество,  возникшее  въ  ХУ1  нЬк'Ь  между 
Франшей  и  Австр1ей.  2)  Въ  вопросЬ  объ  Англ1и  указывается,  что 
Стюартм  потеряли  расноложеше  нац1и  не  только  за  ограничен1е  сво- 
боды релипозной  и  гражданской,  но  и  вследств1е  ненащональнаго 
направлешя  вн'&шней  своей  политики.  3)  Въ  вопросЬ  о  Людовик']^ 
Х1У  сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е:  а)  на  м'Ьры  къ  усилен1ю  промыш- 
ленности и  средствъ  вн'Ьшней  обороны;  б)  на  м^^ры  къ  усилешю  мо- 
нарх1и  въ  связи  съ  м'Ьрами,  принятыхмн  еще  при  Ришелье;  в)  ука- 
зывается на  особенный  характеръ  французскаго  абсолютизма,  спо- 
собпаго  столько  же  пренебрегать  интересами  собственной  страны,  какъ 
и  правами  иност^тниыхъ  государствъ;  г)  уничтожеше  Нантскаго 
эдикта  разсматри кается  какъ  актъ  столь  же  и1)отивный  челов'Ьколк>б1Ю, 
какъ  и  здравой  политике. 

Въ  глав'Ь  „О  возвышеши  Ируссш'  сл'Ьдуетъ  обратить  внимаше  на 
то,  что  это  государство  возвысилось  и  окр'Ьпло:  1)  всл'Ьдств1е  успЪ- 
ховъ  своего  оруж1я,  2)  всл'Ьдств1е  бережливости  н'Ькоторыхъ  королей 
и  нац10нальнаго  направлешя  внешней  политики  всЪхъ  ихъ,  и  8) 
указывается  на  участве  Россш  въ  д-Ьл*  усилен1я  Прусс1и  въ  XVIII 
стол-Ьйн. 

При  изложеп1и  средней  и  ноной  истор1и  не  вс^  вопросы  разсма- 
триваются  съ  одинаковою  подробност1Ю.  Больш]я,  относительно,  по- 
Д1юбпости  Т1)ебуются  при  изложен1и  слФдующихъ  вопросовъ:  1)  Ви- 
зант1я  при  ЮстишанЪ  Великочъ;  2)  Славяне  при  Св.  КирилхЬ  и 
Мееод!^;  3)  Оттонъ  Велишй;  4)  споръ  за  инвестит}1)у;.  5)  Иннокен- 
Т1Й  Ш-й;  6)  Чех1я  при  ГуссЬ;  7)  возрожден1е  наукъ;  8)  ре^юрма 
Лютера;  9)  Тридцатилетняя  война;  10)  блестящей  иер10дъ  царство- 
ття  Людовика  XIV  О- 

При  изложеши  отечественной  исторхи  необходимо  пъЛть  въ  виду 
сл'Ьдующее: 

1.  Въ  курсъ  вводятся  факты  изъ  исторш  Польши  тамъ,  гд^Ь  это 
необходимо. 

2.  Въ  лреподаванхе,  какъ  и  при  всеобщей  истор]и,  входятъ  глав- 


О  При  и8дожен1я  всеобщей  исторш  вносятся  въ  еоотв'ктствхгощихъ  шъ- 
стахъ  имена  ананепитыхъ  писателей  и  ученыхъ  безъ  характеристики  ихъ  бо- 
Ч11нен1Й. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ   РЛСПОРЯЖЁЕНЯ.  11!) 

нымъ   об11азоыъ    факты    изъ    вн^Ьшней  исторш;  изъ  бытовой  исто1)1И 
вводятся  только .  самыя  крупныя  явлешя. 

3.  Явлен1я  и  событ1я  свЪтлыя  излагак>тся  бол'Ье  подробно. 

4.  Указывается  везд'Ь,  гдФ  необходимо:  а)  на  то,  что  русскому 
народу,  въ  пору  историческаго  его  развит1я,  приходилось,  всл'Ьд- 
ств1е  услов1й  вн'Ьшней  природы  страны,  преодолЬвать  величайш1я 
трудности,  неизв'Ьстныя  другимъ  европейскимъ  народаыъ;  б)  па  то, 
что  Росс1и  постоянно  приходилось  выдерживать  борьбу  разоиъ  съ 
несколькими  вн'Ьшними  врагами,  и  в)  на  значен1е  Росс1и,  какъ  опло- 
та для  Европы  противъ  аз1атскихъ  варваровъ. 

5.  Въ  XVIII  в^кЪ,  при  изложен1и  событ1й  въ  связи  со  всбоб1цею 
истор1ей,  указывается  на  постепенное  усилен1е  в.11лн1я  Росс1и  на 
дЪла  Европы. 

6.  Указывается,  гд'Ь  необходимо,  съ  больпгею  обстолтельиост1К) 
на  отиошен1Я  къ  Росс1И  разныхъ  европейскихъ  государсгвъ. 

Бол^е  подробно  излагаются  событ1я  изъ  отечественной  истор1и  въ 
царствоваше  Петра  Великаго,  Екатерины  П-й  и  Александра  1-го,  а 
изъ  событШ  означенныхъ  царствовашй:  „Великая  с*]^ верная  война^, 
«войны  Т)'рецк1я"  и  „Отечественная  война  1812  года''. 

Въ  систематическомъ  курсЬ  древней  истор1ц,  при  п^юхожденж 
его  въ  У  классЬ,  должно  быть  обрап^ено  особенное  внимание  на 
связное  и  бол^^е  подробное  изложен1е  внЪпшихъ  событ1й  (особенно 
такихъ,  какъ  греко-персидск1я  и  пуническ1я  войны),  и  на  главнЬй- 
ш1я  лишь  политически  учрежден1я;  при  повторен1и  же  этого  ку1)са 
въ  УШ  классик:  1)  слйдует-ь  разсмотрЬть  съ  большею  о6стоятельйост1Н) 
госуда})стпенныя  уч1)ежден1я  Спарты  и  Аеппъ,  а  изложеи1е  г^мзко-иер- 
сидскихъ  войнъ  въ  этомъ  классЬ  должно  между  прочимъ:  а)  пока- 
зать учащимся,  что  нравственныя  силы  народа  им'Ьютъ  гораздо  больше 
значешя,  чЬмъ  силы  физическ1я,  и  б)  дать  понять  имъ,  что  цроцвЬ- 
ташю  искусствъ  и  литературы  въ  Грец1и  сильно  содействовало  то 
религюзное  и  нащональное  воодушевленхе,  кото^юе  было  возбуждено 
войнами  противъ  Персовъ. 

2.  Для  объяснен1я  художественнаго  направлен1я  въ  жнзип  Гре- 
ковъ:  а)  при  повторен1и  миеовъ  въ  УШ  классЬ  обращается  особенное 
внимаше  на  объяснеше  значен1я  ихъ  для  позтовъ  и  художниковъ 
эпохи  исторической;  б)  при  повторенхи  историческаго  пер1ода  указы- 
вается на  фактахъ,  что  искусство  и  литература  у  Грековъ  имЬли 
самую  тесную  связь  съ  релипозною  и  гражданскою  ихъ  жизшю;  в 
знаменитые    писатели  разсматриваются  какъ  представители  умствен- 
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наго  11асТ1юешя  современнаго  емъ  общества,  и  г)  указывается  на  ко- 
лосса.1ьныя  заслуги  пюческаго  народа  по  всЬнъ  чаетамъ  унственноб 
деятельности  и  художественнаго  творчества. 

3.  111)И  изложен1и*  истор1И  Рима  въ  V  классЬ  сл^Ьдуеть  обратить 
особенное  внимаше  на  пер]одъ  наибольшаго  вн^шняго  могущества 
и  внутренней  кр&пости  рнмскаго  государства. 

4.  При  изл€Гжен1И  борьбы  патрищевъ  съ  плебеями:  а)  съ  большею 
обстоятельност1ю  указывается  учащимся,  что  т-Ь  и  друг1е  обнаружи- 
вали во  время  ея  умудренность  и  самообладан1е,  а  при  столкновен1и 
съ  ин1.1111тми  врагами  —  мужество  и  сямоотверясеше,  и  6)  что  съ 
уравнеи)емъ  въ  лрявахъ  начинается  В1)емя  наиболыпаго  усп'Ьха  рим- 
ска1Ю  оруж1я  и  время  ирояплен1я  ихъ  политической  мудрости  въ  д^Ьл^Ь 
распрогтрансп1я  и  сох])апоп1я  владычества  надъ  другими  странами, 
а  во  внутреппемъ  государственномъ  быту  указывается  на  теорети- 
ческое п  практическое  ра:ишт1е  началъ  ира1и1. 

5.  Сл'Ьдуетъ  указать,  что  упадокъ  Рима  зависЬлъ  отъ  утраты 
выптеуказанннхъ  добродетелей  и  отъ  несоотвЬтстввя  государствен- 
ныхъ  учрежден1й  новнмъ  услов1ямъ  быта. 

6.  Пунически  войны,  какъ  сказано,  излагаются  болЪе  подробно, 
потому  что  эти  войны  били  вершиною  могущества  Римлянъ  и  нача- 
ломъ  упадка  его. 

7.  Время  Цицерона,  при  повторенш  курса  исторш  въ  УШ  классЬ, 
излагается  подробно  на  основан1и  изв'Ьстныхъ  ученикамъ  произведе- 
Н1й  какъ  самаго  Цицерона,  такъ  и  Цезаря  и  СаллюсНя. 

8.  Въ  пер10дъ  импер1и,  между  прочимъ,  указывается  на  разложе- 
Н1е  язычества,  закончившееся  утверждешемъ  христ1анства. 

Чтобы  связать  гЬсгЬе  изученге  древней  г1)еческой  и  римской 
иегор]и  съ  изучен1емъ  древнихъ  языковъ,  желательно,  чтобы  время 
О'гъ  времени  ученикамъ  предлагаемы  были  отрывки  изъ  писателей 
преимущественно  историчоскихъ,  для  домашняго  чтешя  и  устнаго 
пересказа  на  урокЪ,  и  для  письменныхъ  переводовъ.  Для  этой  г^жа 
могуп.  служить  сл*дующ)я  статьи:  *) 

1.  Изъ  ИСТОРШ  Грвцш. 

Ликургъ  (Пи*.  Ьус.  3—5,  16—20,  24).  Солонъ  (Р1и1.  во!.  2,  3^ 
8,  11,  14,  23,  24),  Пизистратъ  (Негос1.  I,  59—65).  Клисеенъ  (Него(1. 


О  Бд1ьшая  ЧАСТЬ  указанныхъ  статей  находится  въ  сборни111к:  „П181оП' 
8сЬе8  ^иёПепЬиеЪ  гиг  аНеп  ве$сЬ1сЬ(е  ^\х  оЪеге  07шпа81а1к1а8Беп**,  составлен- 
иомъ  Гербстонъ  и  Баунейстеронъ  (Грешя)  и  Вейднеромъ  (Ринъ). 
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V,  66,  69,  70,  72—78).  Возстак1е  10Н1йсиихъ  Грековъ  (НегоЛ.  V,  23, 
24,  35—38).  Сражеше  при  Мараеон-Ь  (Негой.  VI,  39—120).  Сражен1е 
въ  вермопилахъ  (Негоа.  VII,  201—228,  233).  Аристидъ  (РЬи.  Аг. 
1,  2,  3,  4,  5,  7,  25).  Авиняне  и  Дельф1йск1й  ораку.1ъ  (Негой.  VII, 
139—143).  Сражеше  при  СаламинЬ  (Пегое!.-  VШ,  74—76,  78—96). 
Сражеше  при  ПлатеЬ  (Негой.  IX,  28—30,  44—47,  58—74).  Сраа:е- 
В1е  при  Микале  (Негой.  IX,  96 — 106).  Построен1е  аеиискихъ  ст^нъ 
(ТЬис.  I,  89 — 97).  Поздп'Ьйп1ал  судьба  11авзап1я  и  вемистокла  (ТЬис. 
I,  128—138).  Периклъ  (Пие.'  Рег.  7,  8,  12.  17,  24,  38).  Сили  Аеи- 
иянъ  предъ  пелопонезскою  войною  (ТЬпс.  II,  13 — 17).  ГЬчь  Иери- 
кла  (ТЬис.  П,  34—44).  Чума  въ  Авипахъ  (ТЬио.  П,  50—53).  Кро- 
вопролипе  въ  Корцир*  (ТЬис  Ш,  81  —  84).  11и|С1Й  (Р1и1.  N10.  3,  4, 
5,  6).  Алкив1адъ  (Р1и1;.  А1с.  1,  2,  7,  9—11,  16,  23).  Походъ  Аеи- 
нянъ  противъ  СИЦИЛ1И  (Р1и1.  А1с.  17;  №с.  12;  ТЬис.  VI,  30,  32). 
Гибель  аеинской  арм1п  въ  Сицилш  (ТЬис.  УП,  78—85).  Лизандръ 
(Р1и1.  Ьу8.  2,  7,  8,  16  —  17).  Господство  30-ти  и  смерть  вераыена 
(Хеп.  Не11.  II,  3,  11 — 4,  2).  Освобожден1е  вивъ  Пелопидомъ  (Хеп. 
Не11.  V,  4,  1—12).  Сражеше  при  Девктрахъ  (Хеп.  Не11.  VI,  4,  4—16). 
Сражеше  при  Мантине*  (Хеп.  Не11.  УП,  5,  4).  Демосеенъ  (Р1и1.  Веш. 
7,  12,  16,  28,  29,  30).  Сражеше  при  ХеронеЬ  (1)еш.  Сог.  §§  169— 
179,  188—195,  199  —  221).  Александръ  Велики  (РЬи.  Мех.  3,  4, 
5,  14,  23).  Сражеше  при  ГранпкЬ  (Агпап.  АпаЬ.  I,  13—16).  Осада 
Тира  (Агпап.  АпаЬ.  П,  16—24).  Смерть  Клита  (Р1и^  Л1ех.  50—52). 

2.  Пзъ  истопи  Рима. 

Схазан1е  объ  осиовап1и  Рима  (Ыу.  I,  3 — 7).  11охип^е1ис  Сабиил- 
нокъ  (Ыу.  I,  9—13).  Смерть  Ромула  (Ыу.  I,  16).  Пзбраше  Нумн 
(1лу.  I,  18).  Ре.типозныя  учрежден1я  Нуми  (Ыу.  I,  20).  Ранрушен^е 
Альби-Лонги  (Ыу.  I,  21 — 26,  29,  30).  Формула  договора  при  едино- 
борств'Ь  Горащевъ  и  Кур1ац1евъ  (Ь1у.  I,  24).  Тярквин1й  Гордый  (Ыу. 
I,  49).  Осиован1е  республики  (Ыу.  П,  1* — 2).  Заговоръ  противъ  рес- 
публики (Ь1У.  П,  3 — 5).  Война  съ  Порсеною  (Ь1У.  П,  9—13).  Война 
съ  Латннцами  (Ыу.  П,  19 — 21).  Отшеств1е  плебеепъ  на  священную 
гору  (Ь1У.  П,  22  —  24,  27  —  33).  Ьех  авгапа  Спур.  Касс1я  (Ь1У.  II, 
41).  Апл1й  и  возмущеше  войска  (Ыу.  П,  58 — 59).  Децемвири  (1лу. 
Ш,  33—37,  44—49,  50 — 55).  Камиллъ  убЬждаетъ  Римляиъ  не  остав- 
лять Рима  {Ыу.  V.  60—62).  Образецъ  суев%р]я  римскаго  (1лу.  VIII, 
18).  Завоеваше  Рима    Галлами  (Ыу.  V,  33 — 49).  Уравиеи!е  въ  пра- 
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вахъ  плебеевъ  съ  патрицимн  (Ыу.  У1,  34,  35,  89 — 42).  Первая 
Самяитскад  война  (Ыу.  УП,  29—33).  Вторая  Самни^кая  война  (Ыу- 
УШ,  30—35).  Кавдинсюд  уще.11Я  (Ыу.  IX,  1—12).  Третья  Самнит- 
ская 1юйпа  (Ыу.  X,  18,  19,  27—30).  Война  съ  Тарсптоыъ  (Р1и!. 
РупЬон.  13  —  21,  28).  Первая  пуническая  война  (Ро1уЬ.  I,  11,  12, 
16—19,  20,  21,  23,  25-31,  40—41,  56,  58— 63).  Сражеше  при  Кан- 
на» (Ро1уЬ.  Ш,  107—118).  Осада  и  завоеваше  Сиракузъ  (Ыу.  XXIV, 
33,  34;  XXV,  23—31).  Судьба  Капуи  (Ыу.  XXVI,  14—16).  Сражеше 
при  Зам*  (Ь1У.  XXX,  29—35,  37—43).  Македонская  война  (Ыу.  XXXI, 
5—8,  29—32,  44;  ХХХП,  19—23;  ХХХШ,  5—12,  30—33;  XXXIX, 
23—29;  ХЫ,  22—24;  ХШ,  11—13;  ХЬП,  47;  ХЫУ,  20-22,  36- 
42;  X^V,  35  —  41).  Изъ  Сир1йской  войны:  сраженхе  при  Магнезш 
(Ыу.  XXXVШ,  37—44).  Миръ  съ  Антохомъ  (Ыу.  ХХХУШ,  38; 
Ро1уЬ.  ХХП,  26).  Разрушеп1е  Кароагена  (Ро1уЬ.  X,  15—16).  Сл4д- 
СТВ1Я  ра.зру]|]ен1я  Кароагена  (8а11.  Н181.  I,  11—12).  СхЬдствхя  аз1ат- 
скихъ  войнъ  (Ыу.  XXXIX,  6).  Упадокъ  госу {дарственной  религ]и 
(Ыу.  XXXIX,  8  —  19;  ХЬ,  29).  Цензорство  Катона  (Ыу.  XXXIX, 
40—44).  Тнвер1й  Гракхъ  (Р1и1.  ТП).  8—14,  16— 19).  К.  Гракхъ  (Р1и^ 
С.  6г.  1  —  5,  8  —  И,  13  —  17).  Мн'Ьше  Садл1>ст1Я  о  Гракхахъ  (Ье 
Ье11о  Зщ.  с.  42).  Ха{)актеръ  правден]я  оитиматовъ  (8а11.  Ье11.  Ди;.  с. 
3,  31,  85).  Кнмвры  и  Тевтоны  (Р1и1.  Маг.  11—27).  Лив1Й  Друзъ, 
союзническая  война.  Сульииц1й  Руфь,  КорнелШ  Цинна,  жестокость 
Мар1я  (Vе11  Рае.  И,  13—22).  Диктатура  Судлы  (Р1ие.  8и11а.  33). 
Заговоръ  Катилины  (В10  Санз.  37,  10,  29 — 36).  Консульство  Юл1я 
Цезаря  (010  Сачч.  38,  1 — И).  Изгнаше  Цицерона  (010  Сазз.  38, 
12—17,  30,  39,  6—11).  Цолитическое  положеше  Цицерона  по  воз- 
вращеши  №  Римъ  (Сес.  а(1.  Рат.  I,  9).  Смерть  Порщя  Катона  (Ою 
Сазз.  43,  10  —  11).  Ёдиновласпе  и  смерть  Юл1я  Цезаря  (01о  Сазз. 
44,  22—35,  50—51,  53).  Смерть  Цицерона  (Ыу.  СХХ.  Р1и1.  Сю.  49). 
Прилньчангс.  Само  собою  ралум'Ьется,  что  везд'6,  гдЪ  необходимо 
ука8ан1е  на  значен1е  тЬхъ  или  другихь  историческихъ  странъ,  собы. 
Т1Й,  С0СЛ0В1Й,  лицъ  И  Т.  п:, — указашя  эти  д'Ь.1аются  посредствомъ 
фактовъ,  а  не  однихъ  отвлеченныхъ  сужден1В. 

VI. 

Разъяснеше  каждаго  урока  при  прохождеши  эпизодическаго  курса 
должно  преследовать  сл^дуюпия  ц1^ли:  а)  ученики  должны  научиться 
правильно  произносить  и  писать  ьсЬ  собственный    имена;  б)  должны 
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умЛть  вкратц-Ь  пе1)ечислить  въ  посл'Ьдовательномъ  по1>ядкЪ  главние 
факты;  в)  должны  нау^нтьсл  отыскивать  на  географической  каргЬ 
или  въ  атласе  вс1  встр'Ьтнвш1яся  географическхя  данный;  г)  должны 
правильно  понять  ъск  трудныя  мЪста  учебника.  Этихъ  ц^лей  легче 
можно  достигнуть  чтетезгь  въ  классЬ  учебника  (удобн^Ье  самими  уче- 
никами) и  объяснен1еыъ  содержан1я  его.  Такой  иркемъ  предстаиляетъ 
слФдуюнця  важный  удоботва:  а)  ученики  вызываются  къ  большей  са- 
модеятельности, такъ  какъ  каждый  урокъ  будетъ  состоять  въ  бесЬд'Ь 
учителя  съ  учениками,  и  б)  всЬ  доиоляен1Я,  который  могутъ  быть 
сд1ианы  учителемъ  иа  урок'Ь,  легче  удержатся  въ  памяти  учениковъ, 
ибо  эти  дополнешя  будутъ  пр1урочены  къ  известному  ученикамъ 
м1и:ту  въ  учебнигЬ.  Но  при  'атомъ  пр1ем'Ь  устные  разсказы  учителя 
не  устраняются;  они  допускаются  въ  томъ  случае,  когда  разсказъ 
въ  учебнике  не  можетъ  произвести  на  учащихся  такого  вцечатл'Ьн1я, 
какое  желательно  въ  виду  важности  содерясан1я  учебиаго  мате- 
р1ала. 

Пру  щюхождеши  систематическаго  ку^мга  разъясие1пе  каждаго 
урока  должно  состоять:  а)  въ  краткомъ  лосл1>довательномъ  о6зо1уЬ 
всего  содержан1я  будущаго  урока;  б)  въ  уяснеши  гЬхъ  мЬстъ  учеб- 
ника, который  или  представляютъ  как1я  нибудь  трудности  для  пони- 
маи1я,  или  могутъ  быть  поняты  превратно,  и  в)  въ  болЬе  иодробномъ 
разсказ^  о  ткхъ  событ1яхъ,  который  въ  учебвик'Ь  разъяснены  недо- 
статочно. 

Повторен1е  каждаго  урока  состоитъ:  а)  изъ  ряда  вопросовъ,  обра- 
щаемыхъ  учителемъ  къ  целому  классу  въ  видахъ  повторен1я  всего 
содержашя  у1юка,  при  чемъ  сначала  выспрашиваются  самые  суще- 
ственные факты  и  хронологичесюя  данныя,  потомъ  второстепенные,  и 
б)  изъ  слЬдующаго  уже  зат1^мъ  связнаго  устнаго  разсказа  учениками 
той  или  дру1Ч>й  части  урока.  При  высшемъ  ку1)ск,  сверхъ  того,  нужно 
Т1)ебовать,  чтобы  ученики  д'Ьлали  сами  устно  суммарш  урока. 

При  спрашивашн  пройденнаго,  по  мЬр'Ь  иакоплен1я  материала,  во- 
просы должны  быть  располагаемы  по  группамъ  такъ: 

1.  Рядъ  вопросовъ,  касающихся  географ1и,  1)елиг10зныхъ  вЬрова- 
шк,  нолитическихъ  учре;кдешй,  войнъ  кнЬтиихъ,  междоусоб1П,  ха- 
рактера исторвческихъ  лицъ,  аналогическихъ  событий  и  т.  и. 

2.  Сводъ  всЬхъ  событ1Й,  соединеннихъ  съ  изнЬстною  м'Ьстиост1Е): 
для  этого  ученики  должны  разсматривать  карту  или  атласъ  въ  из  - 
]гкстиомъ  направлеши  н  объяснять,  какое  событ1е  соединяется  съ 
тЬмъ  или  другимъ  городомъ,  тою  или  другою  местностью. 


124  асу РНАЛЪ  . МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПР0СПЩЕН1Я. 

3.  Рядъ  вопросовъ  въ  отношеши  хроиолопи,  при  чемъ  указы- 
ваются всЬ  синхронистичесшя  собнт1Я)  равно  какъ  событая  совершив- 
Ш1ЯСЯ  въ  разнихъ  госуларствахъ  въ  извЪстныхъ  предЪлахъ  времени. 
Составлеп1е  учениками  синхронистическихъ  табяицъ  для  всей  истор1и 
и  таблицъ  въ  ка.^ендарномъ  видЪ  для  отечественной  васлуживаетъ 
вниман1л. 

.  Независиио  отъ  вышеуказаннаго  ряда  вопросовъ,  при  системати- 
ческомъ  курс'Ь  исторш  должны  быть  даваемы  таше  вопросы,  которые 
упражняли  бм  въ  учащихся  сл'Ьдующ1я  способности:  ун^ше  отличать 
въ  событ1яхъ  существенное  отъ  маловажнаго;  ум-Ьше  указать,  въ  ка- 
кихъ  фактахъ  зародилась  изв'Ьстная  идея,  въ  какихъ  она  развилась  и 
окрепла;  ум'Ьше  различать  причины  и  сл'Ьдств1я,  причины  и  поводы, 
побужден1Я  и  ц^ли  и  т.  д. 

• 

Примерная  программа  курса  исторш. 

Примптше.  .  Предлагаеныя  программы  им'Ьютъ  въ  виду  точнее 
обозначить  количество  фактовъ,  усвоеше  коихъ  считается  необходи- 
мынъ,  и  никакъ  не  могугъ  быть  считаемы  обязательными  относи- 
тельно своей  системы  и  порядка  расположен1я  въ  нихъ  учебпаго  ма- 
те1иала. 

ЭппзодпчесюА  курсъ. 

Курсъ  Ш  класса  (2  урока). 

1.  Евреи  и  другк  народы  древняю  Востока. 

гттпжшишш'). 

1325  (1495  >)  Выходъ  Ев-        Происхождеше  Бврейскаго  народа.    Пре- 

1о[о"Vострое'н^^^  б™*«*в  ^вреевъ    въ   Египт*.    Особенности 

1ерусиллмскаго.  природы  Бгипта.  Общсственное  устройство. 

^^};и«скаго.  '*''^'"*  ^"     Замечательные  памятники  Египта,  и  зам4- 
б0(>.  Разрушен1е  Нинев1и.     чательн'Ьйшхе  изъ  египетскихъ  Щ1рей.  Исходъ 

'  р%?^?АТрГе«-Г     Евреевъ  тъ  Египта  и  водворвН1в  ихъ  въ 
559.    Основате    Персяд-     Палестин!}.  Сос']^ди  ИХЪ  Финик1яне.  Страна. 

538"75V)?'освобождеI,^в     Общественное  устройство.  Торговля  и  коло- 
Бвресвъ  изъ  плгпл.  И1И  Финик1янъ.  Хирамъ  и  Соломонъ.  Евреи 

')  Знан1е .  приводиныхъ  зд'Ьсь  хронологичеекяхъ  данныхъ  признается  для 
|чениковъ  необходяиыиъ. 

*)  Цифры  въ  скобкахъ  показываютъ  годы,  принятые  въ  учебникахъ  священ- 
ной истор1и.  ч^ 
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и  Ассиршне.  Обширность  Асснр1йскаго  го- 
суда1»ства.  Пи11'*в1я.  1Гоко1)сше  Ца|)стиа  Ш- 
раильсшич)  Асснр1явами.  11аден1е  Нине1ии  и 
возвышеи1е  Вавилонскаго  царстна.  Иавилонъ. 
11авуходо110со])ъ.  Покоре111е  имъ  Фи11нк1и  и 
Худейскаго  ца))стш1.  11л'Ьне]пе  Вавилонское. 
в1|1Д1я.  Аст1агь  и  Кщуь.  ()сиоиан1е  11е1)сид- 
скаго  царства.  Покорете  Персами  Лид1и  и 
Вавилона  и  освобожден1е  Евреевъ  изъ  пл'Ьна. 

^2.  Греки, 


1193  —  1184.    Троянская 

войны. 
888    Дикургъ. . 
594.  Законы  Солона. 
49^>.  Сраяен1е   при  Иара- 

ео!|1.. 
48о.    Подвнп>   Леонида   и 

сраясме  при  Соланине. 
413.   Походъ  Аеивянъ  »ъ 

Сицнд1ю. 
399.  Смерть  Сократа. 
336—323.  АяексанА1>ъ  Иа- 

кедонск1Й. 


Краткая  географ1Я  Грец1и.  Главныя  бо* 
жества  Грековъ.  Де.Фьф1йск1Ё[  оракулъ.  Олии- 
п1йск1я  празднества.  Герои  Грековъ:  Герку- 
лесъ  и  Тезей.  Троянская  война.  Ахиллъ ; 
смерть  и  погребен1е  Патрокла;  смерть  Гек- 
тора. 11р1амъ  въ  стан'к  Ахилла.  Бзят1е  Трои. 
Одиссей  у  Феаковъ.  Доряне.  Ликургъ.  Ука- 
зан1е  па  образъ  нраилен1Я  въ  СнартЬ.  1км-- 
питаше  Снартанцевъ.  Об|Ц1й  столъ.  А(»нии. 
Со.10нъ.  Завоеван1е  имъ  Оаламина.  Ука^^аше 
на  государственныя  .учреждения,  введепныя 
имъ  въ  Аеинахъ.  С1фжеше  при  Мараоон'Ь. 
Подвигъ  Леонида  нри  Оермопилахъ.  Неми- 
стоклъ  и  Аристидъ.  Алкив1адъ:  неудачный 
походъ  Аеинянъ  въ  Сицил1ю.  Сократъ.  Де- 
иосеенъ.  Александръ  Македонсюй.  11онят1е 
о  древней  Нид1и,  ея  уст^юйствЪ  и  1)елипоз- 
ныхъ  в'Ьроватяхъ. 


3,  Римляне, 


753-^510.  Пер1оЯъ  царей. 

390.  Со«яен1е  Рима  Гад- 
дани. 

264—241.  1-я  Пуническая 
война. 

218—202.  2-я  Пуническая 
воМиа. 


Краткая  геог1>аф1я  11тал1и.  0(:но1»аи1е  Рима. 
Гораций  Коклесъ  и  Муц1й  Сцовола.  1|,и11ци!>- 
натъ.  Наществ1е  Галловъ.  Фабрифи  и  11ир1>ъ. 
Регулъ.  Аннибалъ.  11е1)еходъ  Анпнбала  чрезъ 
Альпы.     Фаб1й    Кунктаторъ.  Сражсмпе    ври 
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216.  Сраяев1е  оря  Каннахъ. 
14в.    Ра8ртшев1е    Кареа- 

гена. 
60.  Первый  тр1умвирагь. 
48.  Сражете  при  ФарсалИ. 
30  до  14   по  Р.  X.   Окта- 

В1анъ  Августъ. 
70.  Разрушеше!  еру  салима. 
313.   Торжество  христ1ан- 

ства. 
325.  Первый  монастырь. 
395.  Ра8Д11ле111е  ямпср1и. 


Каннахъ.  Корн.  Сципюнъ  въ  Испанш  и  Аф- 
рике. Срансете  при  Зям'Ь.  Ра.зр7шен1е  Кар- 
еагена.  Кн.  Помпеи  и  Ю.11Й  Цезарь.  Начало 
елипоп.1аст1я  въ  Рим-Ь.  Нача.10  раепростра- 
нен1я  христ1анства.  11адеп1е  1ерусалиыа.  Го- 
нешя  на  хрисп'анъ.  Торжество  христ1апства 
при  Константине^  Ъеликомъ.  Начало  мопа- 
нюстпа.  Лмпрос1й  и  1оанпъ  Златоустъ. 


4.  Сооыппя  п:гь  Руссноа   исиюргн  вь  связи  со  всеобщею. 


451,    Каталиунская  битва. 
476.  Паден1е  западной  Рим- 
ской импер1и. 


Время    совершен1я  пойме- 
яованныхъ  еобыт]  й  опре- 

Д^ЯеТСЯ    СТ0Л'ЬТ1ЯМИ. 


527—565.  Юстин1анъ  В. 


622.  Магометанская  эра. 
637.    Омйръ    овдадфваетъ 
1ерусалиноиъ.  ^ 

726.  Начало  преелФдоватя 

иконопочитатедеК. 
768—814.  Кардъ  В. 
800.  Короновав1е  Карла  В. 
1054.  Ра8Д'Влен1е  церквей. 


861.  Крещен  1е  Болгархи. 


862.0сиован1еРусскаго  го- 
сударства. 
957.  Крещен1е  Ольги. 
957—972.  Святославъ. 
088.  Крещеше  Руси. 


Новые  94ароды.  Герман1(ы:  Аларихъ  въ  Ри- 
м'Ь.  Гунны:  Аттила  и  Каталаунская  битва. 
11еречислей1е  государствъ,  основаиныхъ  Гер- 
манцами. 

Христганство  между  Германцами.  Кре- 
щен]е  Франковъ.  Григор]й  Ьй  и  Августинъ. 
Самоотвержеше  и  мученическая  смерть  Бо- 
нифац1я. 

ВизантШспая  имперья.  Славяне.  Юсти- 
н]анъ  В.  и  Велизар1й.  Персы.  Борьба  Ге- 
рак.11я  съ  Хозроемъ  П  (Возвращен1е  Честнаго 
К1)еста  Господня). 

Арабы.  Магометъ  и  его  учен1е.  Взят1е  1е- 
русалима  Омаромъ. 

Усиление  Гсрманцевъ  и  ослаб.1ен(е  Византш. 
Папа  Григор1й  II.  Основан1е  папской  области 
(754).  иринят1е  Карлоыъ  В.  титула  импера- 
тора. Сно1пен1я  Карла  съ  ВизантШской  вм- 
пер1ей. 

Хржпшнство  между  Славянами.  Св.  Ки- 
риллъ  и  Мееод1Й.  Крещеше  Болгарш.  Сев. 
Кириллъ  и  Мееод1Й  въ  Морав]и  и  въ  РимФ. 
Паден1е  славянскаго  богослуясен1я  въ  Чех1Иэ 
Морав1и  и  Польш'Ь. 

Русскге  Славяне.  Призваше  Вардговъ  и 
основан1е  Русскаго  государства.  Аскольдъ  и 
Диръ.  Олегь.  Походъ  Олега  въ  Царьградъ. 
Вяят1е  Иск01юстеня  Ольгою.  Крещеное  Ольги. 
Святославъ.    Характеръ  его.    Нападсп1С   яа 


ПРАВИТЕ.1ЪСТВЕННиЯ   РАСПОРЯЖЕШЯ. 


127 


К1евъ  Печен-Ьговъ.  Тоапнъ  ЦимисхШ.  Пора- 
жен1е  и  гибель  Святослава.  Владим1ръ.  Хри- 
ст1анск1б  мученики  въ  ЮевЬ.  Испытан1е  в'Ьръ. 
Крещеше  и  бракъ  Влади111ра. 


1055—1238.  Удельный  пе- 

Р10ДЪ. 

1111.  Поражен1е  Полов- 
цевъ  у  р.  Садьнпцы. 

1174.  Смерть  Андрея  Бо- 
гожюбсхаго. 

1096  —  1279.    Время  Кре- 

етОВЫХЪ   ПОХОДОБЪ. 

1238—1480.  Ионгольскоо 

иго. 
1224.  Битва  прм  КллкЪ, 
1238.  Сраяев1е  при  Сити. 

1240.  Невская  победа. 
1242.  Ледовое  побоище. 


1388.  Обращен1е  Литвы  въ 
жатоличеетво. 


1328  —  1340.  1оавнъ  Ка- 
лита. 

1380  г.  8  еент.  Мамаево 
побоище. 

1389.   Сражеи1е   при  Кое- 

СОВ'Ё. 

1453.  Т1вдев1е  Константи- 
нополя. 

1480.  Свержен!е  ига. 


1547.  Принятие  1оаниомъ 

IV  царскаго  титула. 
1552.  Взят1е  Кааани. 
1582.  Покорете  Сибири. 


1440.    Ияобр^теи1е  жяиго- 
печатаи1я. 


Курсъ  1У-го  класса  (2  угока). 

Утверждше  хриатансшаа  въ  Гоши.  Св. 
Борисъ  и  Гл'Ьбъ.  Ярославъ  Мудрый.  Начало 
монашества  въ  Росс1н.  Антон1Й  и  иреа.  вео- 

Д0С1Й. 

Уд^ш.  Половцы.  Владюп'ръ  Мономахъ. 
Ростовско-Суздальская  земля.  Св.  Леонт1й. 
Андрей  Боголюбск1й. 


ГригорШ  VII  и  Генрихъ  IV.  Периый  кре- 
С1ЮВМЙ  иоходъ.  Рыцарск1е  ордена. 

Монголы  и  Чгмтсхань.  -Битва  при  Ка.1К'Ь. 
Нашествхе  Батыя. 

Св.  Ллександръ  Певши.  Бо1)ьба  его  со 
Шведами  и  Ливоискимъ  ордеиомъ.  Отиотепхе 
его  къ  орд'Ь. 

Литовское  княжество.  Завоеван1е  Литов- 
скими князьями  русскихъ  областей.  Крещенхе 
Литвы. 

Московское  княжество,  1оаннъ  Калита  н 
Св.  митрополитъ  Петръ.  Св.  Алекс1й.  Св. 
Серпй.  Мамаево  побоище. 

Турки-Осшшы.  Сражеше  при  Коссов-Ь.  За- 
воеш1Н1С  Константииоиолл  Турками. 

1оаннъ  III.  11рекра]1^еи1е  удЬловъ  въ  РосС1И. 
Свержеше  монгольская  ига. 

Царствованге  1оанна  IV  Вос11итап1е  его 
и  в'Ьнчан1е  на  царство.  Сильвсстръ  и  Ада- 
шевъ.   11окорен1е  Казани.   Оборопа    Пскова. 

ОпрЮШИВа.    Св.    МИТр0110ЛИ1Ъ  Филиииъ.    Е))- 

макъ  и  цоБорен1е  Сибири. 

1оаннъ  Гуттенбергь.   Христофоръ  Колумбъ. 


128 


Ж7?ВкЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВ«ЩЕН[Я 


1492.   Открыт'|е  Америки. 
1415.  Смерть  Гуеа. 
1517.  Начало  ре«ормац1В. 
1572.  Вареолом.  ночь. 


1611  —  1613.   Мекдуцар- 

етв1е. 
1613.    И8бран1е    Михаила 

йеодоровича  на  царство. 
1648.    6о8стан1е    Богдана 

Хм'Ьльницкаго. 
1653.  Присоединек1е  Мало- 

рОСС1И. 


1618  —  1648.     30  -  летняя 

ВОЙНА. 

1620.  Билогорекая  битва. 
1689  — 1725.    Петръ    Ве- 

ЛИК1Й. 

1701  —  1721.  Веливац  Ск- 
вернея война. 

1703.  Основан1е  Петер- 
бурга. 

1709.  Полтавская  битва. 

1711—1765.  Ломоносовъ. 

1756  —  1763.  Семилетняя 
войпл. 

1758.  Сражете  при  Цорн- 
дорф*. 

1759.Сражен1е  при  Кунере- 
дор«11.  « 

1770.  Поб'кды  при  ЛяргЬ, 

КагулИ  п  Чесм11. 
1789.  Битва   Рымникская. 
1705.  Пален1е  Польши. 
1799.   Итальянск1Й  походъ 

Суворова. 

1801—1825.  Александръ  I. 
1812.  Отечественная  война. 
1814.  Вэят1с  Парижа. 


1оаннь  Гусь,  Сл'Ьды  д1^ятельности  Свв. 
Кирилла  и  Меоод1я  въ  Чех1И  въ  Х1У  и  ХУ 
в1Ькахъ.  Учеше  Гуса.  Мученическая  смерть 
Гуеа.  Люшеръ  и  осиован1е  протестантской 
церкви.  1езуитм  и  Ва1)ООлонеевская  ночь. 

1езуиты  въ  Литв^^.  Появлен1е  Самозван- 
цевъ.  Причина  смутъ  въ  Росс1и  въ  начал^к 
ХУ11  в^Ька.  Поляки  въ  МосквЬ.  Патр1архъ 
Гермогенъ  и  Проко1пй  Ляиуновъ.  Мннинъ. 
Пожарск]й.  Избрап1е  Михаила  веолоровича  на 
ца1)ство.  Сусанияъ.  Богданъ  Хм'Ьльиицк1й  и 
присоединеше  Мало1юсс1и  къ  Россхи  при 
Алекс^к'Ь  Михайлович'^. 

Б'Ьлогорская  битва.  Учаспе  Густава  Адоль- 
фа въ  30-л'Ьтней  войнЬ. 
Петръ  Великгй.  Воспитан1е   его>    Первое 

путе111еств1е  Петра  за  границ}'.  Борьба  со 
Шведами:  Карлъ  ХП-й;  основан1е  Петртмъ 
Петербурга  и  флота;  Полтавская  битва;  окон- 
чан1е   войны  со  Шведами.   Кончина  Петра. 

Императрица  Елизавапа  Петровна,  Ло- 
моносовъ. Война  съ  Фридрихомъ  П:  сражешя 
при  Цорндо1х|)1^  и  КунерсдорфЬ. 

Вашин1тонъ  и  Франклинъ.  (С1^ве]ю-амери- 
канская  война  1774—1783  г.). 

Императрица  Екатерина  II,  ПобЪ^ы  Ру- 
мянцева надъ  Турками.  Чесменсшй  бой.  Взя- 
Т1е  Крыма.  Потемкинъ  и  Суво1)Овъ.  Падете 
Польши.  Походъ  Супо1юва  въ  Итал1ю  и 
Швейцар1Ю. 

Импе1>аторь  Александръ  Ык,  Отечествен- 
ная война  и  освобожден1е  Европы  Алексан- 
дронъ  1-мъ.  Войны  съ  Перс1ей  и  Турц1ей 
при  император'Ь  Никола'Ь  I.  Освобожден1е  Г{»е- 
Ц1и.  Крымская  каипашя.  Перечень  главн'Ьй- 
нихъ  событ1й  въ  царствован1е  императора 
Александра  П. 
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Снетенатнчеек1й  курсъ^). 

Еурсъ  V  КЛАССА  (2  урока). 
Истор1Я  Грец1и  и  Рима. 
Грец1я. 
Гбографическ1й  обзоръ  Грещи. 

/.  Дремп>йшгй  или  ^ер(>г{Ч€ск%й  пергодь. 
1500-1100  до  Г.  X. 

Пеласги. — Эллины. — Представлен1я  Грековъ 
о  богахъ  и  герояхъ. —  '^Значен1е  греческнхъ 
ииеовъ  для  П0Э31И  и  искусства  *).— Главный 
черты  государственнаго  и  оби^ествениаго 
быта  древней  Г1)ец1и  пб  Гомеру. 

II.  Пергодь  (тъ  переселенгя   Дорянь  вь  Пелопонесъ  до  начала  грека- 

переписках»  войнь, 

1100-500  до  Р.  X. 
Ш-1040.    К0Ж0И1Ж   въ         Пер€Движен1я  племенъ.   —  Вновь  образо- 

776.  Первая  01В11а1ада.  вавШ1ЯСЯ  государства.  —  АмфиКТ10Н1ЙСВ1Й  со- 

юзъ. — Дельф1йск1й  оракулъ. — Общественныя 
игры. —  Изм'Ьнешл  въ  формахъ  правлешл. — 
Греческ1я  колонш:  восточный  колонхн,  нреи- 
мущественно  по  берегамъ  Понта  Эвксинскаго, 
западный  колоши;  Сиракузы;  Массил1я. 

Истор1я  Спарты.  —  Спарта  до  .1икурга. — 

Ликургъ. — Государственное  и  общественное 

устройство:    власть    царей;    герус1я;    народ- 

^ ное  собран1е;  эфоры;  раздЬлъ  земель;  воспи- 

О  Въ  программу  еистематячесЕаго  курса  не  внесены  хроиодогическ1я  динныя, 
7*е  помещении!  въ  курс^  впизодическоиъ;  но  знан1е  этнхъ  динныхъ  обязательно 
ди  учениховъ  старшяхъ  масеовъ. 

*)  Статьи  отм%ченвыя  *  должны  быть  опускаемы  прм  иэдожен1и  исторЫ  Гре- 
ц1я  I  Рима  въ  V  класс!  я  должны  быть  вновь  пройдены  прм  повторен1я  оной  въ 
УШ  класса. 

ЧАСТЬ  схсл,  отд.  1.  9 
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621.  Законы  Дракона. 
560—510.    Пввнстратъ    н 
его  дФти. 


тате  Слартатовъ;  сиссипи.— Распространен 
ше  пред'Ьловъ  Спартанской  респуб1ики  и 
установлеше  ея  игеиоиш  въ  Пелопонес^Ь. 

Истор1я  Аеинъ. — ОпДна  царсхаго  досто- 
инства въ  Аеииахъ.  —  Аеины  подъ  управде- 
Я1еиъ  Бвпатридовъ.  —  Драконь  и  Килонъ. 
Законодательство  Солона:  сисахтейя;  разд^Ь- 
лен1е  на  классы ;  архонты ;  буле ;  экклес1я ; 
суды  гел]астовъ;  аеинское  воспиташе.  —  Пи- 
зистратъ  и  Пизистратнды. — Клисеенъ. 


Ш.  Перьодъ  съ  начала  греко-першдепихъ  войнь  до  шемонт  Ма^еедонш. 


479.  Сражен]е  при  Платеж 

■  Мвкаде. 
476.    Переходъ    игемонЕн 

отъ    Спарты    къ    Лев- 

нямъ. 
469.    Двойная  победа  Ки- 

мова  вадъ  Персамв. 


421.  Нвк1евъ  М1ръ. 
404.  В811т1е  Аеинъ  Спар- 
танцами. 


387.  Анталквдовъ  в1ръ. 
371.    Сражеи!е   при  Левк- 

трахъ. 
362.    Срякен1е   прв    Ман- 

тивеИ. 


500-338  до  Р.  X. 

Возстан1е  Малоазайскихъ  Грековъ. — Первые 
два  похода  Персовъ  на  Грещю.  —  Аеины 
иежду  вторыиъ  и  третьинъ  походомъ  Персовъ 
на  Грещю.  Приготовлен1я  Ксеркса  къ  поко- 
ренш  Грещи.  —  Битвы  при  Артеиизш,  бер- 
иопилахъ  и  Салаиин'Ь.  —  Изгнаше  Персовъ 
изъ  Грец1и. — Возвышеше  Аеинъ.— Переходъ 
игеион1и  отъ  Спарты  къ  Аеинамъ. — Кимонъ. 
Конецъ  греко-персидскихъ  войнъ.— Теродотъ 
и  Эсхилъ. 

Аеины  при  Перикл'Ь.— Полное  развипе  де- 
мократш  въ  Аеинахъ.  —  Политическое  могу- 
щество Аеинъ. — *Со(1)Оклъ,  Оукидидъ,  Фид1Й. 

Пелопонесская  пойпл :  состояп1С  Грещи 
передъ  войною;  поводъ  къ  войн^Ь;  событ1я 
до  Нишева  мира;  походъ  Аеинянъ  въ  Сищ1- 
Л1ю;  возобновлен1е  борьбы  со  Спартою  и  ходъ 
ея  до  404  года  до  Р.  X.;  правлете  трид- 
Щ1ТИ  и  возстановлен1е  демокрапи  въ  Аен- 
нахъ. — '^врнпндъ,  Аристофанъ.  *Сократъ. — 
Возсташе  Кира  Младшаго  и  отступлеше 
10,000  Грековъ.— Война  Спарты  съ  Персами 
и  возсташе  Грековъ  противъ  спартанской 
И1^мон1И.  —  Анталкидовъ  миръ.  —  вивапско- 
спартапская  пойпа.  —  Правстпенпый  и  поли- 
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338.   Сраяев1е  прв  Херо- 

148.  Пожоревхе  11ажедон]я 

Рвмлявама. 
146.  Обра]цев1е  Грец1в  въ 

Уввсхую  аровввц1ю. 
.  Авпохъ  Ш. 
64.  Падевзе  Свр1я. 


30.  ПАдев1е  Егвота. 


тичесюй  упадокъ  Грецш.— *Ксенофонтъ,  Пла- 
тонъ  и  Аристотель.. 

1У.  Македанснгй  пергодь  до  раэрушетя  Коринва, 

338-146  АО  Р.  X. 

Возвмшен1е  МаведоБ1и  въ  царствованае 
Филиппа. — Свлщенныя  войны.  Демосеенъ. — 
Битва  при  Хероне^Ь. — Александръ  Велишй. — 
Д'Ьйств1я  его  въ  Грещи. — Разрушен1е  имъ 
Персидскаго  госуда1)ства  и  распространси1е 
17)ечсской  обршюваипос'тн  па  Лосачж'Ь.— Гас- 
паден1е  монархш  Александра  Великаго. 

Судьба  Македоши  и  Грещи  послЪ  Алек- 
сандра Македонскаго  до  8авоевап1а  ихъ 
Риилянаии :  политика  Македоис.кихъ  царей; 
союзм  Этол1>ск1Й  и  Ахейск1й;  Спарта  при  ца- 
ряхъ  АгисЪ  Ш  и  Клеомен'Ь  Ш;  обращеше 
Македон1н  и  Грец1и  въ  ринсшя  провинщи.— 
Очеркъ  истор1и  Епшта  и  Сир1и  при  Птоле- 
иеяхъ  и  Селевкидахъ. 

Римъ. 

Геогра||^ическ1й  обзоръ  древней  Итал1И. — 
Этруски,  Сабины  и  Латины. 

I.  Пергодь  гщрей. 

763-510  до  Р.  X. 

Осповап1е  Рима. — Государствсппое  и  оби^е- 
ственное  устройство  Рима  въиерюдъ  царей. 
Законодательство  Серв1л  Тулл1я.— Тарквишй 
Гордый. 

П.  Пергодь  республики. 


494.  Трвбувы. 
486.  Заковъ  Касс! я. 
451 — 449.  Децевввры. 
366.    Завовы    Лвцив1я 
Севепя. 


510—30  до  Р.  X. 

Государственное  устройство  Рима  въ  на- 
чал!^  республики  и  его  аристократически 
характеръ;  борьба  патрищевъ  съ  плебеями 
до  уравнен1Я  ихъ  правъ:  учреждеи1е  долж- 

9* 
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343—266.  Римляне  овладф- 
ваютъ  среднею  ж  южною 
Итал1ею. 


212.  Завоеван1е  Снракувъ. 
149—146.  Третья  Птинче- 
сяая  война. 


133.  Т.  Гракхъ. 
121.  К.  Гракхъ. 
112  —  106.   Югуртинская 

война. 
43.  Второй  тр1умвиратъ. 


ности  плебейскшсъ  трибуновъ;  закояъ  Еасс1я 
о  раздЪд^Ь  полей;  децемвирн;  захоин  Вале- 
Р1Я  и  ГорацЫ,  законъ  Еанулея,  борьба  за 
государственныя  должности;  завопи  Лицишя 
и  Севст1я:  пр1обрЪтеше  плебеями  полнаго 
равенства  правъ  съ  патрищяии. 

Войны  Риилянъ  въ  Итал1и:  7Тверхден1е 
господства  Риилянъ  въ  Лащум^Ь;  нашеств1е 
Гадловъ  на  Римъ;  распространеше  владыче- 
ства Рима  въ  средней  и  южной  Италш. 

Время  Пуничесвихъ  войнъ;  состояше  Кар* 
еагена  передъ  началомъ  борьбы  его  съ  Ри- 
момъ;  столкновеше  Риилянъ  съ  Кареагеня- 
иами;  1-я  Цуиическая  1Юйш1;дМств1л  Риилянъ 
и  ЕСареагенянъ  между  1-ю  и  2-ю  Пуническими 
войнами.— Вторая  Пуническая  война:  опасное 
положен1е  Римлянъ  въ  начал^Ь  второй  Пуни* 
ческой  войны;  переи'Ьна  въ  ход'Ь  военныхъ 
д^Ьйств1й  съ  215  года;  битва  при  Зам'Ь.  Рас- 
пространеше римскаго  владычества  въ  пре- 
д^^ахъ  М1ра  греческаго:  завоеваше  Македо- 
н1и  и  Грещи;  разрушеше  Кареагена  и  Ко- 
ринеа;  завоеваше  Сир1Йскаго  царства. 

Время  смутъ  римской  республики.  Пре- 
кЬли  римскаго  государства. — ^Политика  Рим- 
лянъ въ  отношеши  къ  покореннымъ  ими  на- 
родаиъ  и  городамъ  (тишс1р1а,  со1оп1ае,  ^и8 
1а(тш11,  ргоУ1пс1ае).  —  Вл1ян1е  римскихъ  за- 
воевашй  на  внутреннее  состоян1е  римскаго 
государства:  исчезновеше  средняго  сослов1я; 
оптиматы  и  пролетарш;  влхяше  греческой 
образованности  на  высш1е  классы  римскаго 
общества;"'  начало  иссвуственной  литературы 
въ  РимЪ;  Сцишонъ  и  Катонъ;  нравы  и  обы- 
чаи; увеличеше  рабства. — Гракхи. — ^Югуртин- 
ская  война. — Кимвры  и  Тевтоны.  Мар1й  и 
Сулла. — Война  съ  глад1атораии.<— Возвышен1е 
Помпея.  —  Цицеронъ  и  Катилина.  —  Ю.  Це- 
зарь.— Первый  тр1умвиратъ. — Завоеваше  Гал- 
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Л1И  Ю.  Цезаремъ. — Борьба  его  съ  Помпеемъ 
и  его  парт)ею. — Диктаторство  Ю.  Цезаря. — 
Смерть  его.— Второй  трхумвиратъ  и  утверж- 
деше  единовласпя  въ  Рим1. 

« 

III.  ПерМь  имперш. 
30  до  Р.  X.— 476  П0СЛ4  Р.  X. 


64.  Первое  гонеи1е  на  хрн- 
спаиъ. 


117.  Тражнъ. 
138.  Адр1анъ. 
180  —  270.   Время  гоепод- 
етва  военной  ен1Ы. 


305.  Д10К1ет)аиъ. 

зов— 337.Хоиетаитвнъ  Ве< 

ммй. 
325.  Ниейсюй  соборъ. 


Октавьаиъ  Авхустъ  и  ею  преемники,  Пра- 
вительственныя  учреждены  Августа. — Начало 
борьбы  съ  Германцами.  *  Золотой  в'Ькъ  рим- 
ской «литературы:  Вергил1й,  Горац1Й,  ОвндШ, 

Титъ   ЛИВ1Й. 

Рождество  1исуса  Христа  и  начало  хри- 
ст1анской  церкви.  —  Общая  характеристика 
первыхъ  преемниковъ  Августа. — Неронъ:  по- 
жарь Рима;  первое  гонеше  на  христ1анъ; 
смуты  посл'Ь  смерти  Нерона. 

Лучшге  императоры. — Веспас1анъ:  возсташе 
Тудеевъ  и  разрутен]е  1ерусалима;  Агрикола 
въ  Бриташи;  Колизей.— Тич'ъ.— Домищанъ.— 
Траянъ.— Адрханъ.— Маркъ  Аврел1й. —  ♦Сере- 
бряный в'Ькъ  римской  литературы. — Ухазаше 
на  время  господств1^  военной  силы  въ  Рим- 
ской имперш. 

Время  админаащмтианыхг  рсформъ.  Д]0- 
клепанъ  и  его  преобразовашя.  —  Состояше 
языческаго  обн^ества  въ  начале  1У-го  вФка — 
Состоян1е  христ1анска1Ч)  общества  въ  томъ  же 
в'Ьк'Ь.  —  Константинъ  Велик1й,  его  харак- 
теръ.  —  Миланск1й  эдиктъ.  —  Никейск1й  со- 
боръ.— Административное  разд'кюше  Рим- 
ской импер1и. — Новая  столица. — Посл^^дняя 
попытка  къ  возстановлешю  язычества. 

веодосШ  Великш  и  паденье  Западной  рим- 
ской имперги.  —  Начало  переселешя  наро- 
довъ.  —  Готы  въ  предЪлахъ  римской  им- 
пер1н.— деодос1й  Велишй:  закрыла  языче- 
скихъ  храмовъ. — Ра8Д'Ьлен{е  импер1и  на  За- 
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ладную  и  Восточную.  ПослЪдн1е  Западнне 
римск1е  императоры  и  постепениое  занятхе 
Германцами  нровинцШ  западной  римской  им- 
пер1И. 

Бурсъ  УЬго  иасса  (2  урожа). 
!'€  полугодге:  Иеторгя  среднихв  тисоп, 

I.  Паденье  Западной  Римской  имперги  и  водворенге  Геряшниееь  на  ея 

земАяхъ. 

1)  Состоян1е  римской  импер1и  во  второй 
лоловин^Ь  IV  вЪка,  при  ниператорахъ  Вален- 
тин1ан'Ь  I  и  ВаленгЬ:  а)  Западная  половина 
импер1И,  ея  области,  господство  латинскаго 
языка  и  римской  образованности;  романиза- 
щя  Кельтовъ  и  Иберовъ;  Ъ)  Восточная  поло* 
вина  имперш;  романизащя  въ  придунайскихъ 
областяхъ  и  врак1И  (происхождеше  румын- 
ская языка),  преобладающее  значеше  гре- 
ческой  народности  и  языка  на  ВостокЬ;  зна- 
чен1е  новаго  Рима. 

2)  Германцы,  ихъ  быть;  враждебный  и  мир- 
ный отношешя  къ  Имперш;  борьба  на  Рейн'Ь 
и  Дуна%;  служба  въ  войскахъ  Имперш;  гер- 
манская колоиизащя  въ  предЬлахъ  Имперш. 
Начало  хриспанства  среди  варваровъ. 

^^он»^!!?1  ^"^^  *^^""^*        ^^  Великое   переселеше  народовъ.  Гунны 

и  движен1е  Вестготовъ.  Царствоваше  вео- 
Д0С1Я  и  его  сыновей.  Взяпе  Рима  Аларихомъ. 
Основан1е  Вестготскаго  королевства  въ  Испа- 
ши и  южной  Галл1и.  Нашеств1е  Аттилн.  По- 
слЪдше  императоры  на  Запад^Ь;  (номиналь- 
ное) возсоединеше  об'Ьихъ  половинъ  Импе- 
рш подъ  власт1Ю  одного  императора  въ  Кон- 
стантинополе^. Правлеше  Одоакра  въ  Италш. 
Остготское  королевство;  Теодерихъ.  Поселе- 
Н1Я  Бургундовъ  и  Франковъ;  нравленхе,  кре- 
пнете и  завоеван1е  Хлодовиха.  Вандальское 
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^9.  Ангдо-Саксы  въ  Брв- 

тан1|. 


королевство  въ  Африк'Ь.  Подчинеше  Гериан- 
цевъ,  поселившихся  въ  пред'Ьлахъ  Ииаер1и, 
романскому  вл1яш|)  въ  быт'Ь  и  язик'Ь.  Англо- 
саксонское вавоеванке  и  его  особенный  ха- 
1)акте1)ъ. 

4)  Славяне,  ихъ  бытъ,  ихъ  1>азселеше:  зем- 
ли, занимаемыя  ими  посл^к  герханскаго  ве- 
ликаго  переселешя  (на  ДунаФ,  ВислЬ,  Лаб'Ь 
и  т.  д.) 


II.  Продолжете  1\1мской  имперги  въ  Констаитинапомь, 


1)  Царствован1е  Юститана,  е1'о  законода- 
тельство и  постройки,  па[ти  цирка,  возвра- 
щен1е  Италш  и  Африки.  Славянская  и  бол- 
гарская вторжен1я.  Потеря  с^^верной  Итал1н. 
Лонгобардское  нашествае  и  завоеваше.  Эк- 
зархатъ  и  отиошенае  римскаго  епископа  къ 
Импер1и. 

2)  Императоръ  Ираклай,  основатель  новой 
дннастш.  Борьба  съ  11е1)сами  и  Аварами.  По- 
селеше  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  Далмацаи. 

Магометанство:  Арабы  и  учете  Магомета, 
объединенае  арабскихъ  племенъ;  первые  ка- 
лифы, ихъ  войны  съ  11е|)сами  и  Импераею; 
завоеванае  Сираи,  Перс1и,  Египта,  Африки  и 
Нсианш. 

Поселенае  Славянъ  въ  Македон1и,  весса- 
Л1И  и  Целопонеск  Оспован1е  Болга1Н'.каго 
царства. 

3)  Исавр1йская  дииастам:  отражен1е  араб- 
скаго  нашеств1я;  иконоборство.  Паденае  импе- 
раторской власти  въ  Итал1и  и  возвышенае 
римскаго  епископа.  Стремленае  Лонаюбардовъ 
къ  объединент  Италш  и  союзъ  папъ  съ 
палатными  мэрами.  Карлъ  Мартеллъ,  побе- 
дитель Арабовъ  и  ге1Юй  западнаго  христхаы- 
ства;  деятельность  Бонифацая  на  пользу  пап- 
ства подъ  повровительствомъ  Карла  и  Пи* 


711.  Завоевани    Испанав 
Аробаш. 


753.  СражеЫе  веяду  Ту« 
рохъ  и  Пуатье. 
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пнна  1Сороткаго;  яи8ложен1е  Меровингскаго 
дома,  походъ  Пипина  въ  Итал1Ю,  начало  св^Ьт* 
ской  власти  папъ.  Карлъ  Велишй,  его  борь- 
ба съ  Саксами,  ирисоединеа1е  Лопгобардскаго 
королевства  къ  монархш  Франковъ.— -Запад- 
вые  Славяне,  Авары,  держава  Само;  отноше- 
шя  къ  Славянамъ  при  Карлик  Великомъ,  раз- 
рушеше  Аварскаго  каганата. — Разд^^еше  му- 
сульманскаго  М1ра,  испанскШ  калифатъ  и  по- 
ходъ Карла  въ  Испашю. 


843.  Вердеагк]!!  договоръ. 


Ш.   Начало  распадетя    въ  христганекомъ    м%р1Ь  (деп  илтергщ  обрй" 

эоеаиге  поеыхь  нацшальностейу  двп»  иеркеи). 


1)  Коронован1е  Карла  въ  РимЪ.  Его  го- 
сударственная д^Ьятельность  и  заботы  объ 
образованш  н  просвЪщен1и.  Распаден1е  мо- 
нархш Карла  Великаго  н  образоваше  но- 
внхъ  народностей  западной  Еи1юпм.  Верден- 
сшй  договоръ.  Керс1йск]й  капитуляр|й  Кар- 
ла Лысаго  о  насл^кдственностн  (графскихъ) 
должностей,  877  г.  Низложен]е  Карла  Тол- 
стаго.  Посл1;дн1е  Каролинги  въ  Герман1и  и 
борьба  этой  династ1и  во  Франщнсъ  герцог- 
скимъ  домомъ  французскимъ.  Норманны,  ихь 
наб'Ьги,  основаше  герцогства  Норманд1и. 

2)  Основан1е  королевства  Англ1Йскаго',объе- 
динеше  англо-саксонскихъ  королевствъ  при 
ЕгбергЬ.  Норманны  въ  Англш.  Король  Аль- 
фредъ  Велик1й. 

3)  Начало  разд^клешя  церквей.  Возстанов- 
лен1е  нконопочитан1я  на  Востоке.  Папа  Ни- 
колай I.  Лже-Исидоровы  декреталш.  Д1ио  па- 
тр]арха  Фот1я.  Креп(ен1е  Болгарскаго  царя 
Бориса. 

4)  Велико-Моравская  держава.  Ростиславъ 
Моравсюй.  Пропов'Ьдь  Кирилла  и  Мееод1я, 
Святополкъ  Моравск1Й  и  объединен1е  запад- 
ныхъ  Славянъ;  борьба  съ  королемъ  Арнуль- 


871^900.  Аль«редъ  Вен- 


842.    Вовета11оыеи1е   жко- 
■ооочвтав)!. 
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ГиГ 


фонъ.   Угры  въ  11анпон1и.    Разюжензе  Мо- 
равской державы;  угорсшй  погромъ. 


1У.  Зшгадная  им^^ер^я  при  Саксонской  дгшастт   и  Восточная  при 

Македонской. 


936—973.  Оттонъ  Вежвх1Й. 


967.  Начало  Капетннгской 
династ!!!. 

965.  Кре1цеи1е  Поляковъ. 


888  —  927.   Оянеонъ  царь 
бо1гарс|1й. 


1)  1Соролбвстш)  Германское  при  КопрадЬ  I 
и  Геирих'Ь  саксонскомъ.  Борьба  съ  Уграми 
и  отношен1е  къ  Слаышамъ.  Оттоиъ  Велик]П 
и  возстановлен1е  имцер1и  иа  ЗаиадЪ.  М'Ьрц 
Отгона  для  усилен1д  ко^юлевскоВ  власти  и 
для  цротивод'Ьйств1я  св^Ьтскимъ  феодаламъ. 
Преемники  Отгона  1-го.  Итальяцск1е  похо- 
ды.—Первые  Капегинги  во  Франщи. 

2)  Западные  Славяне.  Динаспя  П1)емысло- 
вичей  въ  Чехш.  Католичество  и  ВойтЬхъ 
Пражсшй.  Династ1я  Пястовъ  въ  Польш'Ь:  дер- 
жава Болеслава  Храбраго. — Венгр1я  при  Сте- 
фан'Ь  Святомъ. 

3)  Восточная  имиер1л  при  Македонской 
династ1и  и  восточные  Славяне.  Войны  Ви- 
зан'пи  съ  Болгарами  и  Русскими.  Бол1*арское 
царство  Симеона.  Подвиги  Никифора  Фоки 
и  ЦИМЦСХ1Я.  Васил1Й  II  и  Болгарск1й  царь 
Самуилъ.  Крещен1е  и  христ1аиское  просви- 
щете Руси, 


V.  Западный  м1ръ  подъ  ыавенспгвомъ  9%апы  вг  борьб^ь  съ  исламизмомъ 

и  съ  Византгею. 


1056-1106.  Геирвхъ  1У. 
1122.     Вормепй    конЕор- 

датъ. 
1066.  Сражев1е   оря  Гае- 

тингеФ. 


1)  Императоры  Франконскаго  дома.  Гейн- 
рихъ  IV  и  папа  Гри1Ч)р1Й  VII.  Борьба  за 
инвеституру. 

2)  Завоевав1е  Англ1и  Вильгельмомъ  Нор- 
мандскимъ,  сл'Ьдств1я  этого  событ1я  для  Анг- 
Л1И  (бол'Ье  гЬсная  связь  съ  другими  государ- 
ствами западной  Европы,  употреблешс  фрап- 
цузскаго  языка)  и  для  Франщи  (права  фран- 
цузскаго  короля  въ  отношевзи  къ  11ормапд1и)* 
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3)  Борьба  христ1анъ  съ  магометанами  въ 
Испанш  и  южной  Италш.  Процв^^тан^е  Испа- 
ши при  Оммайддахъ,  падеше  западна1Ч>  ха- 
лифата, возвышеше  Аррагонскаго  королев- 
ства.— Греки  и  Сарацины  въ  Сицилш  и  юж- 
ной Итал1и.  Завоевате  Норианновъ,  Робертъ 
Гвискардъ  и  герцо1*ь  Рожеръ. 

4)  Восточная  имперш  въ  борьбе  съ  ту- 
рецкими и  мусульманскими  народами  и  ея 
упадокъ:  Константинъ  Мономахъ  и  оконча- 
тельное разд1^лете  церквей.  Турки  Сельд- 
жуки и  отношешя  ихъ  А  калифату  Багдад- 
скому. Борьба  съ  ними  ВивантШскихъ  имие-^ 
раторовъ.  Печен'Ьги  и  Половцы,  ихъ  движе- 
те и  набЬги.  Пл'Ьнъ  Романа  Дюгена.  Дина- 
СТ1Я  Комненовъ  и  возстановлеше  значешя 
имперш.  Борьба  съ  Норманнами  и  походъ 
Роберта  Гвискарда  на  Визант1Ю. 

5)  Причины  крестовыхъ  походовъ.  ИсторЫ 
перваго  крестоваго  похода. 


VI.  Хара$стеристика  осиовнглхь  начсмь  средневгьковой  ьи^юрги. 

Папство  и  иилерЫ.  Церковь  и  ея  заслуги: 
Бенедиктинсв1е  монастыри.  Феодализмъ;  основ- 
ный черты  его  историческаго  обраэовашя; 
взаимный  отношешя  сюзерена  и  вассаловъ. 
Рыцарство  и  жизнь  въ  рыцарскихъ.замкахъ. 
Упадокъ  городской  жизни  посл'Ь  германскихъ 
завоевашй;  начало  новаго  движен1я  въ  горо- 
дахъ.  Положен1е  земледЪльческаго  класса. — 
Среднев^Ьковая  наука  и  первый  пер1одъ  схо- 
ластики; Абеляръ.  Визант1йская  образован- 
ность, просв^Ьщеше  и  школы,  литературная 
д'Ьятельность,  искусства  и  въ  частности  архи- 
тектура и  мозаика.  —  Арабская  образован- 
ность.— Римское  право  въ  Италхи. 
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VII.  Время  Гогенштауфеновъ. 


119в-1216.И|1номнти1  Ш. 


1214.  Бвтва  прв  БовнвФ. 

1215.  Ведвжая  харт1я. 
1264.  Начаю  оардамеута. 
1226-1270.  ^и>дов■въ  IX 

Святой. 


1)  Швабск1Й  домъ  въ  Гсрмаши  (Го1^а- 
штауфены).  Гвельфы  и  Гибеллины;  правлеше 
Фридриха  Барбаруссы,  его  борьба  съ  лом- 
бардскими городами  и  иапствомъ.— Судьба 
Славянъ  въ  МекленбургЬ,  1Гомеран]и  и  Гол- 
ШТИН1И.  Гейнрихъ  VI,  орисоедииен1е  Сици- 
л1Йскаго  королевства  и  планы  относительно 
Востока.  Фридрихъ  II,  борьба  съ  наиствомъ. 
Велич1е  папства  при  Иннокент1Яхъ  III  и  IV. 
11ищенствующ1е  ордена. 

2)  Франщя  и  АНГЛ1Я.  Ге&нрихъ  II  Планта- 
генетъ.  Филиппъ  II  Августъ  и  Ричардъ  I. 
1оаинъ  БезэемельныЁ;  иоте1)я  11орманд1И,  ве- 
ликая харт1Я  и  начало  представительнаго 
лравлетя.  Возвышеше  королевской  власти 
во  Франщи  въ  союз'Ь  съ  Г01юдскими  общи- 
нами, или  третьимъ  сословаемъ,  и  легистами; 
Людовикъ  IX  Св. 

3)  Крестовые  походы:  1)  П1ютивъ  мусуль- 
манъ;  2)  противъ  еретиковъ  (альбигойскхя 
войны);  3)  противъ  язычниковъ  въ  славяи- 
скихъ  земляхъ  и  въ  Пруссхи  (Тевтонсшй  ор- 
денъ);  4)  противъ  Византш:  четвертый  кре- 
стовый походъ. 

4)  Восточная  импер1я  при  Комненахъ  и 
Ангелахъ.  Венец1аиск1я  и  генуэзск1я  посе- 
лешя.  Династ1я  НЬманичей  въ  Серб1и  и  Бол- 
гарское царство  Асеней.  Основание  Латин- 
ской иипер1и  въ  Константинопол'Ь;  восточ- 
ный в.1ад'Ьц1я  Венещи.  Императоры  Никей- 
сше  и  Трапезунтск1е.  Михаилъ  Палеологъ  и 
воввращеше  Константинополя.  —  Монголы, 
Чингивъ-ханъ,  низвержен1е  калифата  и  Сельд- 
жукскихъ  государствъ. 
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УШ.  Упадокъ  импер1и  и  папства. 


1273.    Ивбран1е  Рудом^а 

Габсбургекйго. 
130в.  Начаю  ШвеЯцарсиа- 

го  союза. 
1292.Сжцн^^Яская  вечеряя. 


1308.  Леревееете  папека- 
го  престола  нвъ  Рява  въ 
Лвввьовъ. 

1356.  Золотая  булла. 

1414  —  1418.  Ковстаяцск1й 

соборъ. 
1410.  Танневбергск.  бятва. 

1439.    Флоревт]йек]й     со- 
боръ. 


1328.      Начало     дяяастхн 

Валуа. 
1346.  Бвтва  при  Креен. 
1431.  КазньЖанны  д^Аркъ. 
1461--1483.  1юдоввкъ  XI. 
1485.  Начало  двнаст1и  Тю- 

доровъ. 
1492.  Ввяпе  Гренады. 


1)  Междуцарсте  въ  Германш  и  иудачиое 
право.  Союзы  городовъ:  Рейнсшй  и  Ганзей- 
СК1Й.  РудЪльфъ  Габсбургсюй  и  его  борьба 
съ  Оттокаромъ  Чешскимъ  (внешнее  блестя- 
щее положеше  Чех1Н  и  германизащя  внутри). 
Начало  Швейцарсваго  союза. 

2)  Филиппъ  IV  Красивый  и  Бонифащй  VIII. 
Вавилонское  пл'Ьнен]е  церкви. 

3)  Чех1я  при  Карл^^  IV.  Янъ  Гусь  и  гу- 
ситы. Соборы  Констанцсшй  и  Базельспй. 

4)  Польша  при  Ка8ии1рЪ  Велихомъ  и  его 
преемнихахъ.  Соединеше  Литвы  съ  Польшею. 
Танненбергская  битва. 

5)  Восточная  юшергя.  Борьба  съ  Славя- 
нами. Утвержден1е  Осмаискихъ  Турокъ  на 
Балкаискомъ  полуострове.  Покорен1е  южныхъ 
Славянъ.  Коссовская  битва.  Тамерланъ  и  Бая- 
зетъ.  Попытки  спасти  Византш.  Флоренпй- 
ская  УН1Я.  Владиславъ  Варненсюй.  Взяпе 
Константинополя  Турками. 

6)  Столетняя  англо-французская  война. 
Людовикъ  XI.  Гейнрихъ  УП  Тюдоръ.  Фер- 
динандъ  Католикъ  въ  Испаши. 

7)  Скандинавсшя  государства  до  и  посх)^ 
Ка.1ьмарской  уши. 


IX.  Эпоха  возрожден1я. 

• 

1)  Итал1я  въ  конце  среднихъ  в'Ьковь. 
Миланъ,  Флорешця  и  фамил1я  Медичи.  Ве- 
нещя.  !^рьба  за  Итал1ю:  походы  Карла  VIII 
и  Франциска  I.  • 

2)  Состояше  образопапзя  въ  темный  пе* 
рюдъ  схоластики.  Университеты  и  8начен1е 
ихъ.  Пробужден1е  умствениаго  движешя;  зна- 
комство съ  классическою  литературою.  Гу* 
манизмъ  во  Франц1и  и  Гермаши. 
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Общее  падеше   средневЪковыхъ  началъ: 
папства,  феодализма,  рыцарства.  Городская 
I  I  жизнь  и  цехи. 

^-в  полуюдхй:  Отечественнал  нетйрхя, 

I.  Образо9ате  Русскою  Государства, 

911.ДоговоръОжегасъГрв-         Главныя  племена  русскихъ  Славянъ;  быть 

и  релит  нхъ.  Соседи  Славянъ:  Литовцы, 
племена  финск1я,  тюркск1я  и  Норманны.  При* 
зван1е  Рюрика.  Первые  русск1е  князья;  ихъ 
походы  и  завоевашя.  Борьба  съ  Хозарами  и 
ПеченЬгами. 

П.  Утвероюдеме  хрьинтанота  на  Руса. 

9во--1015.  Вдад1м1ръ  Свя-        Приият|е  христ1анской  в4ры  Владим1ромъ. 

Крещен1е  Руси.  Борьба  хриспанства  съ  язы- 
чествомъ.  Распространен1е  монашества  на 
Руси  и  основан1е  Е1ево-Печерскаго  монасты- 

1019— 1054.  ЯроедавъКуд-  ря.  Раснри  Д'Ьтей  Владим1ра.  Я1Юславъ  Муд- 
Р"**  рый.  Русская  правда:  сослов1я  и  сулоп1)оиз- 

водство;  8начен1е  князя  и  дружины. 

Ш.   Уд^ьльнО'вчьчевая  Русь, 

^^Авй^****  «нявей  въ         Родовыя  княжеск1я    отношешя  и  значев1е 
1113— 1125.  ВдаднтръИо-     в'Ьча.  Споры  князей  за  великокняжеск1й  столъ 
вомахъ,  В.  К.  КЁевскШ.     при  внукахъ  Ярослава.  Борьба  съ  Половца- 
ми. Владим1ръ  Мономахъ.    Мономаховичи  и 
Ольговичи.    Борьба    Юр1я    Долгорукова    съ 
Изясдавомъ  Мстиславичемъ  за  Е1евъ. 

IV.  Разд1ЮбАсте  Руси  на  княжества, 
1169.  Взят1е  Шева  вой-        а)  Суздальская  земля:   колонигшшя  кран. 

сванм  Андрея  Ьогояюб-       .  '  ,,  .     ..      .^  ...^  ..   /. 

екаго.  Андрей  Ьо1Ч)любск1й;  Всево.1[одъ  П1.  б)  Чер- 

те. Дшпецжая  битва.  ниговская  И  ОЬверская;  в)  Муромская  и  Ря- 

занская; г)  Полоцкая;  д)  Смоленская;  е)  Га- 
лицко*Волынская  земля,  зам'Ьчательные  князья, 
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боярство;   ж)    Новгородская   обп^ииа;  8ем1я 

Новгородская   (городъ,  пятины  и  волости); 

в^Ьче   и    княаь;    управлеше;  судъ;  сосдов1я; 

•  торговля;   церковь;    колонизащя   сЪверо-во- 

1202.  Оеяовая1е  Ливожена-     сточнаго  края.  Столкновевля  съ  Владишро- 

'^  ^^^"''  Суздальскими  князьями.  Ливонсюй  ордевъ. 

.  Внутреннее  состоянге  Руси  еъ  догмаиюльскомь  пдпод$ь. 

Церковь,  искусство,  просвищете  и  тор- 
говля. 

VI.  Покоренге  Руси  Мтюлами. 

Завоевашя  Чингисхана  въ  Средней  Азш 
и  покореше  тюркскихъ  нлеменъ.  Битва  при 
Калк^^.  Нап1еств1е  Батыя.  Монгольское  иго. 

УН.  Русь  въ  первое  время  Монгольскаю  ига. 

1236.  Сверть  Лдексавдра        РаздЪлеше    Руси    на  сЬверо-восточную  и 
Нввскаго.  юго-западную.  Враги  ея  на  западЪ:  Литва  м 

Н^Ьмцы.  Св.  Александръ  Невсюй.  Поб'Ьды  его; 
отнотензя  къ  Татарамъ.  Дапшлъ  Ромаповичъ, 
король  Галиции. 

УП1.  Объединенге  юю-западной  Руси  подъ  владычествомъ  Литвы 

1315^1340.    Гедвмвнъ.  Обра80вав]е  великаго  княжества  Лнтовскаго 

и  подчинеше  юго-западяыхъ  русскихъ  обла- 
стей. Гедининъ  и  Ольгердъ.  Преобладаше 
русскаго  элемента  въ  ЛитвЪ.  Ягайло.  Соеди- 
нен]е  Литвы  съ  Польшею.  Витовтъ.  Проти- 
вод'1йств1е  польско-католическому  вл1ян1ю. 

IX.  Возвышенге  Москвы. 

« 

^^кой^^^'  ^"■''^^*  ^^"'        Начало   Москвы.   Борьба    съ  Тверью.  1о- 

аннъ  Калита,   его  преемники.  ДмитрШ  Дон- 

1450.  Ввтва  водъспиа.в     ^*^*'  Куликовская  битва,  ея  значеп1е.   Борь- 
Галвча.  ба  Москвц  съ  Литвой.  Васил1Й  I.  Бор1>бп  съ 
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Литвою  и  отношеше  къ  Татарамъ.  Васил1й  II 
Теиный.  Посд'Ьлняя  борьба  на  Руси  за  ве- 
лиЕокняжеск1й  престолъ.  Распадеше  Золотой 
орды.  Причины  возвышетя  Москвы. 

• 
X.  Сверженге  Макюльскахо  та  и  конещъ  удпиовъ. 


1462-1505.  1оавнъ  III. 
1478.  Падете  Новгорода. 


1505—1533.  ВасвлШ  III. 
1510.  Падб1|1е  Пскова. 
1514.    Воавращви1е    Оно- 
левежа. 


1оаннъ  III.  Паден1е  Новгорода.  11рисоеди- 
нен1б  Твери  и  другихъ  удЪловъ.  Бракъ  съ 
Со(|»]ею  Палеологъ  и  сношен1я  съ  западной 
Европой.  Свержен1е  татарскаго  ига.  Судеб- 
никъ.  Васил1й  III.  11аден1е  Пскова.  Ковецъ 
уд'&ламъ.  Воавращеше  Сиоленска.  Ересь  жи* 
довствующихъ. 

Курсъ  УП  ыасса  (2  урока). 


А.  Всеобщая  нстор1я  новаго  вренеин. 


1520-1556.  Карлъ  V. 
1555.   АугебургсжИ  релн- 

НоввыК  мжръ. 
1509—1547.  Гевржхъ  VIII. 
1558—1603.  Елнеавета. 

1588.  Непоб^нмая  армада. 
1540.     Оевовав1е    Ьзужт- 

еваго  ордена. 
1555—1508.  Фвлвппъ  II. 
1593—1610.  Генрвхъ  IV. 
1598.  НавтежШ  вдввгь. 


I.  Впасъ  рефорлищш. 

а)  Рефориащя  въ  Гермаш'и.  Лютеръ.  Рас- 
пространеше  его  учен1я.  Кальвинизмъ.  Аугс- 
бургскШ  релипозный  миръ.  Карлъ  У.  б)  Ре- 
фориащя въ  Англш:  Генрихъ  VIII.  Еписко- 
пальная церковь.  Утвержденхе  ея  при  Ели- 
саветЬ.  в)  Рефориащя  въ  Швещи  и  Дан]и. 
Стовгольиская  кровавая  баня.  Густавъ  Ва:{а. 
г)  Католическая  реавщя.  Орденъ  1езуитовъ 
и  Тридентинск1й  соборъ.  Вреия  Филиппа  И 
и  Елисаветы  Англ1Йско&.  Возстаи]е  Иидер- 
ландовъ.  Образо1и1и1е  Голландской  республи- 
ки. Елисавета  и  Мар1л  Стющт.  НепобЬди- 
пая  армада»  Гизы  и  Гугоноты  во  Франщи- 
Вареоломеевская  ночь.  Гсприхъ  IV.  Иапт- 
СК1Й  эдиктъ. 


II.  Обзоръ  г,гавныхь  событй  X  VII  01ька  въ  западной  Еврошь. 


1632.  Ввтва  при  ЛюцевФ. 
1648.  ВеетФадьсвШ  мвръ. 


а)  Тридцатилетняя  война:  Возстан1е  Че- 
ховъ.    Б^логорская    битва.    Падеи1е    Чех1И. 


^ 


144 


Ж7РНАЛЪ   НИНИОТЕРОТВА  НАРОДНАГО   ПРООЮЩЕНМ. 


1649.  Смерть  Карла  I. 
1650—1658.  Омверъ  Ером- 

вежь. 
1688.  Паден1е  Стюартовъ. 

1624—1643.  Ришежьё. 
1643  —  1715.     Людовнкъ 

XIV. 

1678.  Нммвегбвск!!   М1ръ. 

1685.  Отмена  Нантсжаго 
адмкта. 

1701—1714.  Война  за  на- 
следство Испанскаго  пре- 
стола. 


Тилли.    Валленштейнъ.    Густавъ    Адольфъ. 
ВестфальскШ  миръ. 

б)  Революц1я  въ  Англ1и:  Стюарты.  Борьба 
ихъ  съ  парланентомъ.  Оливеръ  Кромвель. 
Реставращя  и  падеше  Стюартовъ. 

в)  ВЪвъ  Людовика  XIV:  Кардиналъ  Ри- 
шелье. Мазарини.  Фронда.  Блестяпцй  перюдъ 
царствовашя  Людовика.  Кольберъ.  Лувуа. 
Вн'Ьшшя  пр1обрЬтешя.  Вл]яше  Франхци  на 
Бв1юпу.  Упадокъ  Франц1и  во  вторую  поло- 
вину царствован1я  Людовика.  Отмена  Нант- 
скаго  эдикта.  Война  за  наследство  Испан- 
скаго престола. 


Б.  Русская  нстор1я  со  врененъ  1оанна  1Т  до  Петра  Велнкаго. 

I.  Торжество  монархги  на  Руси  и  завоеваигя  на  Востокп^. 


1533—1584.  Хоаняъ  IV. 
1538  —  1547.     Правлев1е 
бояръ. 

1561.    Паден1е  Ливонскаго 
ордена. 


1оаннъ  IV.  Воспиташе  его.  Реформы.  Су- 
дебникъ.  Покореше  Казани.  Присоедннен1е 
Астрахани.  Отношен1я  къ  крымскимъ  Тата- 
рамъ.  Завоеваше  Сибири.  Падеше  Ливонскаго 
ордена.  Казни. 


II.  Состояте  Литвы  и  юго-западной  Руси  подъ  владычествомъ  Полшш. 


1569.  Люблинская  ун1я. 
1596.  Церковная  ун1я. 


Люблинская  ушя.  Д'Ьятельность  1е8уитовъ 
въ  Польш'Ь  и  юго-западной  Руси.  Церковная 
ун1я.  Пресл'Ьдован1е  православ1я.  Братства. 
Юевсвая  духовная  академ1я.  Угнетенхекресть- 
янъ.  Возстатя  казаковъ. 


Ш.  Смутное  время  на  Руси, 


1589.  Учреждеи1е  патрхар- 
шества. 

1590.  Пракр11плен1екресть- 
янъ  къ  вемлЪ. 

1598.    Прекращение   дина- 

ет1и  Рюрпкя. 
1005-1606.  Ляедмитр1й  I. 


Царствован1е  веодора  1оанновича.  Прекра- 
щен1е  династш  Рюрика.  Борисъ  Годуновъ. 
Самозванцы.  Московское  раззореше.  Освобож- 
деше  Москвы  отъ  Поляковъ.  Изб1)ан1е  на 
царство  Михаила  веодоровича. 
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IV.  11ерит  иарн  ил  дома  ]Романовыхь. 

1613*1015.  Ылхшшмъ  вво-  Михдилъ  веодоровичъ:  заботы  объ  успо- 
1б17^*Ста1боввк1|  дого-  ювнш  государства.  Борьба  со  Шведами  и 
-.?*Р\*^^    .        «  ••       Поляиаге. Патр1архъ  «^ялареть.  Алвкс4й  Ми- 

1Ш— 1в7в.   Адеве-кК  Ми*  _  л  Г  •     т»       •  тт 

хайманчъ.  хаАловнчъ.  Сооорпое  уложеше.  Патрирхъ  Пи* 

^ма'  ^?*^Р"^  улояев1в.  конь.  Начало  раскола.  Подданство  Малорос- 

■ебш11]съ^и||^^    ^^^'  ^^и.  Вогдаяъ  Х|гЬлы1Ицк11.    деодоръ   Алек- 

1637.  Алдрувовсв{а  дого-  е'Ьевнчъ.  7шп1тохен1е  укстничества. 

•оръ. 
1682.  Уяячтожея1е  1гкстй1« 
чбстми 

V.  ПростушЫе  па  Руси  вг  древнее  цусмм. 

Древам  училища.  Вя;<ант1йсхое  дпигтш 
Влигше  Моигольскаго  ига  на  обра.10вате. 
Ереси.  Заботы  объ  обрааовао1и  по  свсрже- 
ши  ига  ионголм'каго.  Западное  миппс.  11с- 
резНшн  въ  русскомъ  общсств'Ь  нерсдъ  появ- 
лен1еи%  Петра  Великаго.  Бодривъ  МатвЪевъ. 
Начало  театра.  Положете  женщины.  Ордынъ- 
Нащохяиъ.  Славяне  -  грево  *  латинская  ака* 
дет. 

В.  Руеек&я    нетори!   въ  связи    ео    всеобщею  съ  царствовал!  я 
Петра  Веднкаго  до  коичиин  ннператрнцн  Екатерины  П. 

I.  Царстё09ате  Петра  Велпкаю. 

1700*  ^сй|МА*п»^Т^  Ьбраше   вь   цари    Петра    Алексеевича. 

Стрклецпй  бунтъ.  П1)авлеп1е  Царевны  Со4|^]и. 
Могущество  Осианскнхъ  Турокъ  въ  XVI  и 
въ  начале  ХУЛ  ст.  Союзъ  нипе1и1тора  Гер- 
иаисхаго  Леопольда  съ  королемъ  Польскниъ 
Яионъ  СобЪсскинъ  для  борьоы  съ  Турками. 
ВЬчный  миръ  Росс1и  съ  Полыней.  Встунле- 
Я1е  Росс1и  въ  союзъ  нротнвъ  Турокъ.  Похо- 
ды князя  Голицына  па  Крымъ.  Нияве1икеи1о 
С!оф1и.  Молодые  годы  Петра  Великаго  и  его 
воспитаюе.  Фраицъ  Лефортъ.  Походы  на 
Азовъ.  Соорузвеше  «Мота.  Поездка  Пет}»  за 
ЧАСТЬ  схси,  отд.  1.  10 


14в        жУТШААЪ  жттстшкпк  яародваго  просмщЕни. 

грашщу)  унячтмвпв  етрклецпго  юйсп* 
Велим  сДвервм  войп.  Могущеепо  Шве* 
щш  врв  мроляж^  Кардй  X  н  КцнА  ХЬ 
Сою»  Дан1я,  Поумш  а  Роее11  пролв»  Шм* 
цЫ  н  стрешенк  пждой  шл  еошшвь  дер- 
«ап.  Карп  ХП.  Шишдеше  его  м  Дан!». 
Наресиа  бпва»  Во1ш1  Карла  XII  п  Полкг 
тЛ  ш  п  Саасо111м,  ТеаЛхя  Руеежю  п  оря- 
батйсжяхг  промнщяхъ.  ОеяомшД  Петер- 
бурга. ВулашгашА  буяп.  ИевгЬм  Мааепы. 
Пеляшавая  бятва.  Новыя  заяоеваявя  Петра* 
Турецкая  войаа.  Продолявя1е  велю!  ск- 
веряой  войян.  НявпадежШ  мяр%.  Переядевая 
война.  Рефорш!  Петра.  Перея^яа  л  дер- 
вовам»  уяравлея1н.  Преобрааовая1е  еоело- 
В1Й.  ПережЬяа  в%;цевтральяоп  я  ебластяояъ. 
уяравлея1я.  Преобрааоваяае  войева.  Флот%. 
МАрв  хъ  раввнт1В>  торговля  и  ярояшялея- 
мстя.  М^рн  ди  яародяаго  вроевйщооя^ 
Переякяа  въ  яравазп  я  обнчаях».  Престо- 
лояаелйдве.  Сяер»  Петра. 

II.  ПерФые  пртлшшш  Петра  Витшо. 
1790-1737.  Епт^ршаа  I.        Евяторяяа  1-Я  Я  Петр»  П-й.  Меаыяяяовъ^ 

ЯйЗ-^шо." лХГа  10М.  ■  Дмгорув1е.  Ц»ретвовая1е  Аяям  Ьааяовян: 

мам.  Заянслн  верховяаго  совета;  Бнрояь.  Внкш- 

т\  Лш*'"й  "^12;*  м  д*ла.  1оаяя%  П-й;  регоптство  Бяроиа  я 

Пстрмаа.  нравлеяво   Аяия   Леояольдовяу.    Апкавота 

ПВО.  Ое.ом.1в  Мосао..  д^,^^^  Шводсвая  войяв;  главвне  дЬт» 


<я»го  ужямрепепи 


въ    1Мфегт»ая1е    яяператряпн   Епсавети; 
вятпеяя1я  дЬла. 


Ш.  Вйштшеш  Яруоеш. 

1010-1№е.  виа«11  Кур-        Начвло  Пруое1я.  Веляв1й  Курфярст%.  «ряд- 

1701Г^рш.шПв  юрояо»-    рн»— вервий  хороль  ПруссхШ.  Ус1рвйство 

ежАго  птт»-  войева  яря  Фрядрях^  Вяльгельяй  I  Фряд- 

1740.  Ажштм  «рь.  ^^^  ц    Прагяатячосхая   санхщя  я  равр*- 

шеяво  воороса  объ  АветрШсяояъ  ивел^дствк. 
СенялАтяяя  войяа. 
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IV.  Петрь  III  и  гшрствованге  императрицы  Екатерины  II. 


762—1796.  Екатерина  П. 
1774.  Куч7жъ-Кайяардж1Й- 
1  скИ  мнръ. 

1791.  Ваапе  Ианаала. 
1783.  Присоедняен.  Крыма. 
1772.11('рвый  разд.  Полит. 


Внутрентя  распоряжен]я  Петра  III.  Всту- 
плеше  на  престодъ  императрицы  Екатери- 
ны II.  Отпошешя  ея  къ  По^^^ш'Ь,  возвелеи1е 
на  подьск1й  престолъ  Станислава  Понлтов- 
скаго;  диссидеитск]'й  воиросъ;  Барская  кон- 
федеращя.  Цервая  Турецкая  война.  1-й  раз- 
д'ЬЛъ  Полыни  и  ми1)ъ  съ  Турками  въ  Ку- 
чукъ-К^хйнарджи.  Чума  и  Иу|*ачевъ.  Союзъ 
съ  Австр1ей.  Присоедипен1е  Крыма.  Грече- 
скШ  проек!^.  Вторая  Турецкая  и  шведская 
войны.  Миръ  въ  Верельской  долин^Ь  и  мнръ 
въ  Яссахъ.  Падеше  Польши:  конституц1я 
З'го  мая,  2-й  и  3-й  разд'Ьлы. 


V.  Эпоха  правительственныхь  рефармь  въ  Европ^ь. 


1773.  Унвчтожен1е  1езуит* 

екаго  ордава. 
1767.    Компасе!!    депута- 

товъ. 
1775.  Учреждеше  о  гу^ер- 

Н111ХЪ. 


Умственное  движен1е  въ  XVII  в.  Реформы 
Фридриха  II,  1осифа  Пи  Густава  II.  Унич- 
тожен1е  ордена  1езуитовъ.  Реформы  Екате- 
рины II.  Коммисс1я  депутатовъ.  Учрежден1е 
о  17берн1яхъ.  Жалованнгш  грамота  дворян- 
ству. Городовое  положен1е.  Крестьяне.  Фи- 
нансы. МЪры  для  народнаго  образован1я  и 
воспитатя. 


VI.  Образованье  республики    Соедименныхъ  С^ы/ера-Амсриканскихг 

Штатовъ. 


1780.    ВооружеаиыК    ней- 

траднтетъ. 
1783.  Вереадьек1Й  миръ. 


Могущество  Англ1и  въ  XVШ  в.  и  С'Ьве[)0- 
Американская  война.  Вооруженный  пейтра- 
лнтетъ.  Устройство  ОЬверо-Американсвой  рес- 
публики. 


VII.  Французская  революцгя^ 


1789.  Начало  аранщвской 
револоц1м. 


Положен]е  Франщи  при  встуилен1и  на 
нрестолъ  Людовика  XVI.  Нацюнальное  со- 
брате и  его  реформы;  законодательное  со- 

10* 
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браше  и  конвентъ.  Прововглашеше  республЕ- 
ки.  Терроръ.  Днректор1я.  Воввышеше  Напо- 
леона Бонапарта;  его  походы  въ  Итал1Ю  и 
въ  Египетъ. 


Курсъ  УПГ  класса  (2  урока). 

Окончан1е  русской  нстор1н  в%  свявн  со  всеобщего  и  новторен1е 
всего  систеиатическяго  курса  съ  дополнен1яин  по  нстор1н  древ- 

яихъ  Грековъ  ш  Рнклянъ. 

I.  Борьба  Россги  и  Еврты  съ  Франигей. 


1796-1801.  Паведъ  I. 
18')7.  ТяльвятекШ  няръ. 
1309    Фрид{>ихсгаиск1й 

ииръ. 
1815.  Битва  при  Ватерлоо. 


Императоръ  Павелъ  I.  Внутренняя  распо- 
ряжешя.  Походъ  Сророва  въ  Италю.  Бона- 
партъ — первый  консулъ.  Битва  при  Маренго. 
Бонапартъ — императоръ  Французовъ. — Алек- 
сандръ  1-й;  его  главные  сотрудники.  Третья 
коалищя  противъ  Франщи.  Борьба  Росх;1И  и 
11русс]и  съ  Наполеопомъ.  Тильзитспй  ииръ. 
Война  Росс1и  со  Швстмей.  Могу1цестпо  На- 
полеона. Отечественная  война  1812  г.  По- 
воды къ  ней.  Нашеств1е  Наполеона.  Оборо- 
на Смоленска.  Бородино.  Оставлен1е  Москвы. 
Народная  война.  Отступлеше  Французовъ. 
Низвержеше  Наполеона:  война  съ  Наполео- 
помъ въ  1813  и  1814  гг.  В.зят1е  Парижа. 
Отречеше  Наполеона  и  возстановлеше  Бур- 
боновъ.  Сто  дней. 


П.  Вмянге  РосЫи  на  дп>ла  Европы.  Эпоха  конгрессоеь. 


1815.    ВинскШ  конгреесъ» 
182.5—1855.  Николай  I. 

1828.  ТуркианчайскШ 
ниръ. 

1829.  Адр|анопольск1Й 
ниръ. 


В'Ьнск1Й  конгрессъ.  Священный  соккгь. 
Конгрессы  въ  Троппау,  Лайбах'Ь  и  ВеронЬ. 
Внутренн1я  Д'Ьла  въ  царствован1е  Александ- 
ра 1-го.  Админист1М1тивння  преобра^ван1я. 
М'Ьры  относительно  народиаго  образовашя. 
Смерть  Алексапдра  1-го.  Николай  I.  '  Война 
съ  Пе1)С1ею.  Закавказье  до  Николая  I.  Турк- 
нанчайск1й  миръ.  Образоваше  Греческаго  ко- 
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ролевства.  Положеше  христ1анъ  въ  Турц1и  и 
возсташе  Грековъ.  Борьба  за  независимость. 
Наваринсшй  бой.  Турецкая  война.  Адр1ано- 
польск1й  мнръ.  Освобождеше  придунайскихъ 
христ1анъ.  Серб1я.  Положен1е  Сербовъ  подъ 
игомъ  Турокъ.  Возсташе  Сербовъ.  Кара-Ге- 
орий;  Милотъ  Обреновичъ.  Сод±йств1е  Рос- 
С1и  къ  возникновешю  Сербскаго  княжества. 
Пробуждеше  иащональныхъ  стремленхй  у  за- 
падныхъ  и  южиихъ  Славянъ. 


Ш.  Главныя  собыпия  въ  Ееротъ  съ  1880  по  1852  годь. 


1830.  Во8стан]е   въ  По^ь• 

3649.  Бевгерек1Й  доходъ. 
1832.  Бихдь  о  реФориФ. 
1852.   Наоолеоиъ  1X1— нм- 
оераторъ  Фрамцувовъ. 


Паден1е  Карла  X  во  Франщи.  ОбразованЕе 
Бельпйска1ч>  королевства.  Возстан1е  въ  Поль- 
ш:Ь.  Падеше  Людовика  Филиппа  во  Франщи. 
Людовикъ-Наполеонъ — и11езидентъ  ресиубли- 
ки  и  императоръ  Французовъ.  Возстан1е  Вен- 
гровъ  и  отношеа1е  къ  нему  Австр1йскихъ 
Славянъ.  Вепге11СК1Й  иоходъ.  Нарламеитска}! 
борьба  въ  Апгл1и.  Ирла11дско-католичсск1й 
вопросъ.  Билль  о  реформ']^.  Отмена  хл-Ьб- 
ныхъ  законовъ.  Внутренн1я  д'Ъла  въ  царство- 
ваше  императора  Николая  I. 


IV.  События  тспьдннго  времени. 


1853  —  1856.     Восточная 

война. 
1856.  ПарижскгЙ  тръ. 


1855.  Воешеетв1е  на  пре- 
стол» Императора  Алек- 
сандра II. 

1862  —  1864.  Покорен1е 
Каввааа. 

19  «евраля  1861.  Отмена 
крАпостнаго  орава. 

1864.  Зенск1я  учреждеи1Я. 

1864.  Новые  суды. 

12  апрмя  1877  г.  Объя- 
влеше  войны  Турц1и. 


Восточная  война.  Причина  и  поводъ  къ 
ней.  Осада  Севастополя.  Императоръ  Алек- 
сандръ  П.  Прололжеп1е  Восточной  войны. 
Заият1е  Севастополя  и  11зят1е  11а|»са.  Париж- 
СК1Й  мирь.  11окорен1е  Кавказа.  Занят1($  Тур- 
кестанской области.  Приамурск1й  край.  Мя- 
тежъ  въ  Иолып!^.  Обзорь  событий  въ  запад 
ной  Ёирои'Ь.  Итальянская  война.  Объединс 
ше  Итал1и.  А истро- прусская  война.  Француз 
ско-и1>мецкая  война.  Возстановлвто  Гер 
панской  Ымнер!!!.  ОтмЬна  важнЬйшихъ  по 
стаиовлен1й  Парижска1Ю  мира.  ^Реформы  их 
ператора  Александра  II:  отмЬна  крЬпостна 
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го  права;    земсюя    учрежден»;  новые  суди; 
учебная  реформа. 

Учебный  планъ  географ1н. 

Преподаван1е  географш  распределяется  по  классамъ  сл1дующинъ 

образонъ: 

Въ  1'мь  класегь  сообщаются  кратш  предварительныя  св^дШн 
изъ  математической  и  физической  географ1и  и  дЬлается  краткое  обо- 
зрЬн1е  земнаго  шара  по  глобусу  иди  плоскошархямъ. 

Во  Н-мь  классл  изучаются  Аз1я,  Африка,    Америка  и  Австрая]я. 

Въ  Ш'мь  кл<1сс^  изучается  Европа. 

Въ  1У'Мь  классп»  изучается  Россая. 

ВсЬ  части  свЪта  и  Росс1я  изучаются  со  стороны  физической,  поли- 
тической  и  этнографической. 

Въ  УП'Мь  и  УШ'Мь  классахъ  уроки  по  географш  назначаются 
для  повторешя. 

Объяснительная  ваннска  къ  учебному  плану  географ1н. 

I. 

А,  Въ  I  класс'Ь  главное  внимаше  обращается:  1)  на  топическое 
обозр^Ьше  земнаго  шара  по  глобусу  или  плоскошар1ямъ  и  2)  на  бли- 
жайшее ознакомлеше  учащихся  съ  картой  Росс1и.  При  прохождеши 
нерваго  изъ  указанныхъ  отд^Ьловъ  необходимо  им'Ьть  въ  виду  сл'Ь- 
дующее:  а)  геогра(|)Ипеск1Я  данный,  отиосящЫся  къ  территорш  Росс1и, 
вносятся  сравнительно  въ  большемъ  числЬ,  чЪмъ  данныя  изъ  дру- 
гихъ  странъ;  б)  данпыя,  относящ1яся  къ  территор1И  западной  Европы 
и  вн'Ьевропейсвихъ  частей  св-Ьта,  сообщаются  только  тЬ,  которня 
им'Ьютъ  большее  значен1е;  такъ,  наприм']^ръ,  поименовываются  только 
так1л  1гЬки,  которыя  составляютъ  естественные  пути  сообщешя  для 
людей  и  иа111М1влешемъ  которыхъ  определялась  культура;  изъ  горъ. 
поименовываются  тЪ,  которыя  имЬютъ  большее  значеше  или  въ  гидро- 
гр2и1шческомъ  0ТП0ШСП1И,  или  въ  климатическомъ,  или  въ  П1к>иышлен- 
номъ;  и  в)  при  обозр'Ьн1И  земнаго  шара  по  глобусу  или  плоскошар1ямъ, 
ученикамъ  постепепно  ра:гьясняются  всЬ  географичесюе  термины  изъ 
области  физической  географ1И,  и  при  этомъ  указываются  на  глобусЬ 
или  на  картЪ  соответственные  1'рафическ1е1  знаки. 
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Б.  При  бол^е  обстоятельноиъ  ознакомлен!!  учениковъ  съ  картою 
Россш  перечисляются  всЬ  губерши  въ  пред'Ьлахъ  главн'Ьйшаго  исто- 
ричесваго  поприща  русскаго  народа  съ  поименовашенъ  губернскихъ 
городовъ  и  кЬкоторыхъ  изъ  у^^здныхъ,  ин'1вшихъ  ббльшее  историче- 
ское зиачен1е. 

В.  Изъ  математической  географ1и  сообщаются  только  важн'Ь&ш1я 
данныя,  необходнмыя  для  иониман1я  дальнЬйигаго  курса  1^ограф1й. 
Съ  ббльшею  же  ясностью  должно  быть  сообщено  понят1е  о  широтЬ 
и  долготЪ  земнаго  шара,  и  поэтому  ученики  какъ  можно  болЬе  должны 
быть  упражняемы  въ  отыскиван1и  на  глобусЬ  или  плоскошар1и  ши- 
роты и  долготы  данныхъ  м^Ьстностей. 

Г.  О  морскихъ  течешяхъ,  вЪтрахъ,  климат*]^  сообщаются  тоже 
кратко  самый  необходнмыя  св^Ьд^^шя. 

Независимо  отъ  усвоешя  означеннаго  въ  программе  учебнаго  ма- 
терхала,  ученики  I  класса,  чрезъ  внимательное  разсматриван1е  гло- 
буса или  карты,  должны  составить  себ^  ясное  представлен1е  о  формЬ 
земной  поверхности,  о  вн'Ьшнемъ  очертан1и  главныхъ  частей  ея — ма- 
тернковъ,  океановъ,  морей,  острововъ,  равно  какъ  о  направлеши  рЪкъ 
и  горъ  и  о  взаимномъ  положен1и  всЬхъ  этихъ  данныхъ. 

II. 

При  частномъ  обозр'Ьши  частей  свЬта  и  госуда{)ствъ,  въ  тоиъ  чи- 
сл%  и  Россш,  во  II,  III  и  IV  классахъ  необходимо  ииЬть  въ  виду 
следующее: 

1)  На  данныя  изъ  физической  и  политической  геогра(|ии  обра- 
щается главное  внимаше;  даннымъ  изъ  этнограф1и  сравнительно  дается 
мен^Ье  м^ета. 

2)  При  физическомъ  описан1и  частей  св'Ьта  обращается  внимаше 
преимущественно  на  то,  чт5  составляетъ  господствующее  въ  нихъ 
явлен1е  и  наибол'Ье  характеристичесшя  ихъ  особенности. 

8)  Зависимость  климата  и  органическихъ  произведешй  страны  отъ 
устройства  ея  поверхности  и  очерташя  отм'Ьчается  только  слегка, 
безъ  усиленныхъ  доказательствъ. 

4)  Изъ  флоры  и  фауны  каждой  страны  берутся  только  самыя  ха 
рактерныя  пронзведешя  и  так1я,   которыя  имЬютъ  значение  во  все- 
м1рной  торговл^к.  Произведен1я,  извЬстныя  только  по  редкости,  но  не 
еоставдяющ1я  существенной  черты  въ  общей  картииЬ  изв'Ъстиой  м^ст- 
ности,  совершенно  опускаются. 
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5)  При  описаши  странъ  въ  политическомъ  отиошешИэ  въ  отдйл^ 
о  релипи  делается  только  ука8аи1е  на  ту  или  другую  релипю,  безъ 
подробнаго  объяснетд  особенностей  религ103наго  учешя.  Въ  отд'&А 
о  <{)орм'Ь  11равлен]я  доиускаетсл  указаше,  съ  самыми  краткими  объ- 
яснеиглми,  только  на  сл'Ьдующ1я  формы:  деспотическая,  монархиче- 
ская неограниченная,  монархическая  ограниченная,  республиканская. 
Ияложен1е  историческихъ  событ1Й,  который  пр1урочива1)ТСя  къ  тому 
или  другому  государству  или  местности,  совершенно  не  допускается. 

6)  На  проммслм  обращается  большее  внимаше  только  при  обо- 
зр'Ьн1и  Р0СС1И,  Европейскихъ  1юсударствъ,  Соединенннхъ  С^Ьверо-Аме- 
рикапскихъ  Штатовъ  и  странъ,  непосредственно  находящихся  въ  тор- 
говыхъ  сношешяхъ  съ  Росс1ей. 

7)  При  изложен]и  промышленности  въ  Россш:  а)  обращается  вии- 
ман1е  не  на  то  только,  что  производится  въ  настоящее  время,  но  по 
возможности  и  на  то,  что  могло  бы  быть  производимо  по  м^кстннмъ 
услов1ямъ  страны,  и  б)  указываются  предметы  промышленности,  свя- 
зываюпце  Россию  съ  тою  или  другою  страной. 

8)  Степень  подробности  при  изученш  той  или  другой  страны  обу- 
словливается: а)  современнымъ  политическимъ  положен1емъ  ея;  б)  тор- 
говыми отпошенЕями  ея  къ  Росс1и,  и  в)  илемепнымъ  родствомъ  или 
едиион'Ьр1емъ  въ  отношепш  къ  Росс1и.  Поэтому  изъ  внЬевропсйскихъ 
странъ  сл'Ьлуетъ  болЬе  остановиться  на  описан1И  Аз1атской  Турщи, 
По1)С1и  н  Турапа,  Китая,  Сосдипеппнхъ  СЬверо-Лмсрикаискихъ  Шта- 
товъ: изъ  ев1)0пейскихъ — па  описаши  Герман1И,  Англ1и  и  странъ  сла- 
вянскихъ. 

9)  ОбозрЪп1е  Европы  въ  III  классе  начинается  съ  Балканскаго 
полуострова,  въ  видахъ  подготовлешя  учениковъ  къ  слушашю  курса 
древней  истор1и;  этому  обозр'Ьтю  предпосылается  повторенхе  усвоен- 
ныхъ  учениками  въ  I  классЬ  данныхъ,  касающихся  Росаи. 

111. 

Въ  УН  классЬ  преподаватель,  пользуясь  историческими  св^д'Ьшями 
учениковъ,  сначала  приводить  къ  ихъ  сознашю  гк  естествен- 
ный УСЛ0В1Я,  въ  силу  которыхъ  Европа  сделалась  средоточ1емъ  выс- 
шей цивилизащи.  Зат1^мъ  впимаше  учащихся  сосредоточивается  иа 
Россш  и  главныхъ  государствахъ  Европы,  равно  какъ  и,  на  сосЬднихъ 
съ  Росс]ею  страиахъ  въ  Аз]и,  при  чехгь  разсматриваются  с1)ав[Л|- 
тсльпо  естествен  ныя  и  историчссюл  услов1я  ихъ  современнаго  по- 
литическаго   зпачеп1я  и    ихъ  взаимимхъ  отношев1й,  какъ  то:  харак- 
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те11Ъ  яхъ  сухопутныхъ  и  иорскихъ  границъ,  расиоложен1е  ихъ  тер- 
ритор1й,  пути  сообщен1я  и  направлешя  оныхъ,  климатическ1я  уело- 
В1Я,  количество,  плотность  и  составъ  населен1Я  въ  плеиенномъ  и 
в1роиспов&дномъ  отношетяхъ,  состояше  образованности,  промышлен- 
ности и  военныхъ  силъ. 

IV. 

А.  Въ  отношен1и  къ  способу  преподаван1я  географ1и  необходимо 
нм^Ьть  въ  виду  сл'Ьдующее: 

1)  Ученики  должны  быть  доводимы  до  того,  чтобы  при  каждомъ 
географическомъ  имени  имъ  ясно  представлялось  положенхе  данной 
местности  на  каргЬ;  поэтому  какъ  объяснен1я  учителя,  такъ  и  ответы 
учениковъ  должны  постоянно  сопровождаться  укадан1ями  на  глобусЬ 
или  на  каргЬ;  но  сверхъ  того,  ученики  съ  перваго  же  класса,  по 
мФр^Ь  усвоешя  ими  геогра<|)нческаго  матер1ала  и  озна1сомлеи1я  съ  гло- 
бусомъ  и  картою,  должны  быть  пр1учаемы  къ  мысленному  оиред'Ьле- 
1ПЮ  порядка  и  отпосительнаго  иоложеихя  исЬхъ  выучеппыхъ  ими  то- 
чекъ  на  земной  поверхности.  Для  этой  ц'Ьли  ученикамъ  по  временамъ 
должны  быть  предлагаемы  упражнен1я  такого  рода,  какъ,  наприм'Ьръ, 
мысленное  путешеств1е  ученика  отъ  одной  точки  части  свЪта  до  дру- 
гой по  сунгЬ  и  вод'Ь,  съ  указашемъ  вс^хъ  извЪстныхъ  ему  географи- 
ческихъ  данныхъ  на  этомъ  пути. 

2)  Преподаватель,  для  сообщешя  своему  изложенш  ббльшей  на- 
глядности, долженъ  приб'Ьгать  какъ  къ  собственнымъ  чертежамъ,  такъ 
м  къ  рисункамъ. 

3)  ВсЬ  главный  данный,  относящ1яся  къ  сл^^дующему  уроку, 
должны  быть  усвоены  учениками  въ  классЬ,  при  чемъ  преподаватель 
долженъ  по  возможности  приб'Ьгать  ко  всЬмъ  пр1емамъ  для  закр*!- 
11лен1я  въ  памяти  тЬхъ  или  другихъ  даппыхъ,  какъ  то:  къ  переводу 
н11которыхъ  иностранныхъ  геогра(|^ическихъ  именъ  на  руссюй  языкъ, 
уподоблен1Ю  частей  св1^та  и  странъ  геометрическимъ  фигурамъ,  сраи- 
нешю  высотъ  и  величинъ  съ  изв'Ьстными  уже  учепнкамъ  высотами  и 
величинами.  Въ  первомъ  классЬ  объяснен]е  гео1фа(|»ическихъ  терми- 
новъ,  равно  какъ  и  уяснен1е  понят]я  о  плапЬ,  масштабе  и  гра<|)иче- 
схомъ  изображеши  странъ,  должны  быть  сколь  можно  бол'Ье  наглядны. 

4)  Посл'Ь  изучеи1Я  учениками  н'Ьсколькихъ  частей  свЬта  или  го- 
сударствъ  преподаватель  своими  вопросами  заставляетъ  учениковъ 
ъЛ  однородный  данный  сводить  въ  одну  группу,  наприм'Ьръ,  пере- 
числять всЬ  изв^тные  острова  по  ихъ  величин'Ь,   горные  хребты  по 
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ихъ  направлен1Я11ъ,  нЪсгности  съ  густымъ  наседенхемъ,  торговые  го- 
родя и  т.  п. 

6)  Но  особенно  вм'Ьияется  преподавателямъ  въ  обязанность  упраж- 
нять учениковъ  въ  черченги  географическихъ  картъ. 

Б,  Относительно  черчен1я  картъ  необходимо  им'Ьть  въ  виду  сА- 
дующее: 

1)  Каждую  карту  преподаватель  рисуетъ  сахъ  на  классной  доскЪ, 
объясняя  значете  каждой  части  своего  чертежа,  при  чемъ  ученики 
въ  то  же  время  срисовываютъ  чертимую  имъ  карту  въ  свои  тетради. 

2)  Вс'Ь  чертежи  пригото1ияются  по  градуснымъ  с^^ткамъ,  но  при 
зтомъ  память  учениковъ  не  должна  быть  обременяема  большимъ  чи- 
сломъ  меридаановъ  и  параллелей  и  численныхъ  ихъ  обовначешй.  Во* 
обще  преподаватель  долженъ  бшъ  знакомъ  со  всЬми  пр1емами  упро- 
щениаго  черчен1я  и  по  м'ЬрЬ  нужды  обращаться  къ  нимъ. 

3)  Чертежи,  ^сообразно  важности  изображаемой  страны,  должны 
быть  разпыхъ  масштабовъ. 

4)  На  каждомъ  чертеж'Ь  должно  помещаться  только  то,  что  не- 
обходимо знать  ученику. 

5)  Ученики  должны  дома  упражняться  въ  черченш  картъ  на 
столько,  чтобы  могли  начертить  каждую  изъ  нихъ  на  память  на  клас- 
сной доскЪ  съ  ука.занными  ея  подробностями  и  надлежащими  объяс- 
нетями. 

6)  Ответы  учениковъ  въ  классЬ  не  ограничиваются  объяснешемъ 
только  своего  чертежа,  но  они  должны  указывать  требуемыя  м^кта  и 
на  классвыхъ  картахъ. 

7)  Снимаше  коп1Й  съ  печатныхъ  картъ  запрещается:  равнымъ 
образомъ  тщательная  отд'Ьлка  и  раскрашиваше  чертежей  не  должны 
быть  ни  требуемы,  ни  принимаемы  въ  расчетъ  при  оцЪнк'Ь  усп^^- 
ховъ  учениковъ  въ  географ1и,  но  могутъ  быть  отличаемы  похвалой. 

Дабм  точн'Ье  определить,  въ  какомъ  объеме  должны  быть  со- 
об|цаемы  ученикамъ  свЬденхя  изъ  географ1и,  ниже  помещается  при- 
мерная программа  этого  предмета,  а  вместе  съ  темъ  предлагается  пре- 
подавателямъ нижеследующее:  Преподаватель  географ1и  долженъ  по- 
стояпно  иметь  въ  виду,  съ  одной  СТ01ЮПЫ,  не  т1)ебовать  отъ  учениковъ 
того,  что  не  совместно  съ  ихъ  умственными  силами,  съ  другой — не  о(Щ' 
менять  памяти  учащихся  излишними  подробностями,  а  останавливать  ихъ 
внимаше  главнымъ  образомъ  на  суп|;ественномъ.  Такимъ  образомъ,  при 
упоминаши,  напримеръ,  о  странахъ  св^ыпа,  совершенно  достаточно, 
если  ученикъ  укажетъ  ихъ  на  классной   карте  и  въ  классной  ком- 
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иатЪ.  Дал'Ьб,  н'Ьтъ  нужды  перечислять  вс^  доказательства  шаро- 
образной фигуры  земли^  а  достаточно  будетъ  нзъ  ннхъ  упонянуть 
только  о  двухъ  (кругосветное  плаваше  и  приближенхе  къ  предие- 
тамъ).  При  объяснешн  двоякаго  движетя  землщ  достаточно  требо-' 
вать  отъ  ученика,  чтобы  онъ,  съ  глобусомъ  въ  рукахъ,  иокашлъ 
различ1е  между  суточнымъ  движешемъ  и  годовымъ  и  усвоилъ  бы 
себ1^  явлеше  перемены  дня  и  ночи  и  вреиенъ  года  яа  данномъ  мЪ- 
етЪ  земнаго  глобуса.  Въ  статье  объ  изображены  земли  иожно  удо- 
вольствоваться, если  ученикъ  съун^тъ  показать,  какъ  на  глобусе, 
такъ  и  на  плоскошар1и,  лишн  параллельныя  и  мерид1аны,  экваторъ, 
первый  ]1ерид1анъ,  тропики,  полярные  круги,  полюса,  лолушар1я — 
сЬверное  и  южное,  восточное  и  западное,  и  полюсы;  съуийетъ  опре- 
д^клить  ширину  и  долготу  даннаго  иЪста,  при  чеиъ  для  устойчиво- 
сти П0ИЯТ1Я  о  долготе  иожно  принимать  за  первый  мерид1анъ  только 
Фер1)ск1й  и  считать  долготу  только  восточную. 

При  усвоеши  учениками  опредп>лемй  рачличныхъ  частей  суши  и 
воды,  какъ  и  при  усвоен1и  всЬхъ  оп^юдЬлешй  вообще,  желательно, 
чтобы  ученики  въ  классе  сами  выводили  эти  опредЪлешл  изъ  данныхъ, 
встр^чаемыхъ  на  картахъ,  а  не  заучивали  этихъ  опред'Ьлеи1й  изъ 
книги  на  память.  Штъ  необходимости  требовать  при  этомъ  отъ  уче- 
ника строгой  отчетливости;  со  временеыъ,  при  дальи-Ьйшемъ  развитш 
умственныхъ  силъ  учащихся,  эта  точность  придетъ  сама  собою. 

При  разъяснеши  поняпя  о  днЬ  морскомъ,  достаточно  сказать, 
что  оно,  какъ  часть  земной  коры,  вообп^е  сходно  съ  устройствомъ 
поверхности  суши;  для  понятхя  о  м1|Стахъ  глубовихъ  и  мЪстахъ  ви- 
сокихъ  дна  морскаго,  достаточно  сообщить  ученикамъ  по  одному 
ирим^кру.  Что  касается  до  морскихъ  течен1й,  то  преподаватель  дол- 
женъ  довольствоваться,  если  ученикъ  укажетъ  по  каргЬ  зам^Ьчатель- 
нМиия  морск1я  течешя,  обозначивъ  при  этомъ,  как1я  изъ  нихъ  теп- 
лый и  кашя  холодныя. 

Говоря  о  в'Ьтрахъ,  преподаватель  ог1)апи чикается  только  указа- 
шемъ  по  картЪ  направлен1я  главиыхъ  в'Ьтровъ  въ  полсахъ  жаркоиъ 
(пассатъ)  и  въ  ум'Ьренныхъ. 

При  сообщеши  свЪд'ЬнШ  о  1>асиростраиен1и  по  повер.чности  земнаго 
шара  растительности^  преподаватель  ограничивается  указан1емъ  на 
карт^к  полярныхъ  границъ  важнЪйшихъ  растеши,  вовсе  притомъ  не  тре- 
буя отъ  учениковъ  запоминан1я  градусовъ,  по  которымъ  проходлтъ  эти 
границы;  весьма  достаточно,  если  ученикъ  укажетъ  на  знакомый  ему 
уже  географичесшя  данныя  на  кагртЪ,  какъ,  наприм'Ьръ,  на  направлен1е 
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горныхъ  ц:Ьпей,  р^Ькъ  и  т.  п.,  съ  которыми  та  иди  иная  граница 
совпадаетъ.  О  распространеши  растительности  вверхъ  по  горамъ,  отъ 
лодошвт.  къ  вершинаиъ,  достаточно  дать  только  общее  поняло. 

Краткое  обо8р^Ьн1е  географш  Росс1и  въ  1-мъ  классе  состонтъ  въ 
повтореши  гЬхъ  данныхъ  отечественной  географ1и,  который  уже  усво- 
ены учениками  при  общемъ  обозрЬти  земнаго  глобуса  съ  присовокуп- 
лен1емъ  перечислетя  губерп1й  вь  пред'Ьлахъ  главнЫшаго  истори- 
ческаго  поприща  русскаго  народа,  при  чемъ  поименовываются  1Ч)рода 
губернсие  и  некоторые  изъ  у11здныхъ,  им'Ьвшихъ  большее  историче- 
ское 8иачеи1е. 

Во  II  мъ  1й[асс'6,  гд'Ь,  по  учебноиу  плану,  сл'Ьдуетъ  пройдти  обо- 
эр'Ьн1е  Аз1И,  Африки,  Америки  и  Австрал1и  въ  физическомъ,  этногра- 
фическомъ  и  политическомъ  отношешяхъ,  преподаватель  долженъ  рас- 
порядиться учебиымъ  матер1аломъ  сл^^дующимъ  образомъ:  физическ1е 
очерки  частей  св1^та  онъ  долженъ  изложить  на  столько  подробно,  что- 
бы ученикамъ  достаточно  могли  выясниться  характеристячесшя  особен- 
ности каясдой  части  св'Ьта,  въ  отношешяхъ  географическаго  положе- 
тя,  развитости  береговой  лиши,  свойствъ  границъ,  устройства  по- 
верхности, орошешя,  климата  и  царствъ  рястительнаго,  животиаго  и 
минеральнаго;  при  обозрЬнш  загЬмъ  отд'Ьльныхъ  странъ  и  госу- 
дарствъ,  описаше  ихъ  въ  ({)изическомъ  отношен1и  сл^Ьдуетъ  опу- 
стить, воспроизводя  только  въ  вид'Ь  повторетя  тк  данныя  изъ  об- 
щаго  очерка  части  св'Ьта,  который  относятся  къ  описываемой  стран'Ь. 
Слещальное  обозр'Ьн1е  каждаго  государства  въ  отд'Ьльности  въ  фи- 
зическомъ отношен1и  допускается  только  въ  Ш-мъ  классЬ,  гд'Ь  изу- 
чается географ1я  епропейскихъ  государствъ.  Что  касается  данныхъ 
изъ  политической  географ1И,  то  преподаватель  долженъ  ограничи- 
ваться самыми  суп^ественными:  такъ,  папримЬръ,  н'Ьтъ  необходимо- 
сти перечислять  земель,  принадлежащихъ  Англичанамъ  въ  Индо-Ки- 
та'Ь,  или  упоминать  мелюя  группы  острововъ,  принадлежащихъ  имъ 
же  въ  Инд'Ьйскомъ  океане;  перечислять  не  им'Ьюпшхъ  большаго  значе- 
шя  К0Л0Н1Й  вообще  Бвропейцевъ;  перебирать  всЬ  штаты  Северной 
Америки;  республики  же  Центральной  Америки  можно  и  вовсе  опу- 
стить. Изъ  городовъ,  кахъ  въ  курсЬ  11-го  класса,  такъ  и  въ  курсЬ 
Ш-го  класса  (въ  Европе),  должны  быть  упоминаемы  только  важниш1е, 
зам'Ьчательные  въ  торговомъ  или  промышленномъ  отношенхяхъ. 

Въ  УИ  и  УШ  классахъ  уроки  по  географ|и  назначаются  для  по- 
вторен1я,  съ  такимъ,  впрочемъ,распред'Ьлен]емъ  повторяемаго  матер1ала, 
что  въ  VII  класс'Ь  и  въ  1-мъ  полугод1и  VIII  класса  повторяется  ис- 


ЯРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ   РАСПОРЯЖвШЯ.  157 

иючнтсльпо  1'еог1>аф1Я  Росс1Йской  Имаер1ц,  но  ноииожности  сравни- 
тельно съ  первоклассными  европейскиии  государствами  въ  отнотен1и 
пространства,  народонаселен1я  и  народной  д^Ьятельности,  а  во  2-мъ 
полугодан  УШ  класса — географ1я  прочихъ  Европейскихъ  государствъ. 

Что  касается  до  черченгя,  то  оно  требуется  только  во  II,  III  и 
1У  класахъ  и  притомъ  на  память,  по  градусной  сЪтк'Ь,  съ  прямыми 
параллелями. 

Во  втсромь  класс5^  требуется  черчен1е  общихъ  картъ  Аз1и, 
Африки,  Америки,  отдельно  СЪверной*Америкн,  и  материка  Австрал1и 
съ  обозначешемъ  контура,  направлен1я  главныхъ  хребтовъ,  рЬкъ, 
озеръ  и  положен1я  важп'Ьйшихъ  городовъ. 

Въ  третьемъ  классЬ — общую  карту  Европы  сл'Ьдуетъ  чертить  въ 
томъ  же  объеме,  какъ  и  карты  прочихъ  частей  св'Ьта;  сверхъ  того 
отдельно:  1)  карту  Балканскаго  полуост1Юва;  2)  карту  Австр1йской 
Импер1и;  3)  карту  Гермаши. 

Въ  четвертомъ  классЬ  —1)  обп^ую  карту  Ен|Юпейской  Росс1и  съ 
1{акавкаяьемъ,  съ  об<У^пачсп1смъ  па  пей  М01)сй,  грапицъ,  главпмхъ 
хребтовъ,  рЪкъ  и  главныхъ  озеръ;  2)  спец1альную  карту  бассейновъ 
&Ьлаго  и  Балпйскаго  морей;  3)  карту  бассейна  Касп1йскаго  моря,  и 
4)  карту  бассейна  Чернаго  моря. 

При  черченш  картъ,  нанесен1е  граннцъ  губерн1й  не  требуется. 

Прнм'Ьрная  программа  географ1м. 

Курсъ  1-го  класса  (2  урока.) 

Видь  земли.  Кажущ1йся  видъ  земли.  Горизонтъ.  Страны  свЬта. 
Действительный  видъ  земли. 

Даиженге  земли  около  оси  и  вокру1*ъ  солнца  и  янлеи1Л,  п1Юисхо- 
дяпия  отъ  этихъ  движеи1й  на  поверхности  земли:  по|)ем'1;на  дпл  и 
ночи  и  временъ  1*ода.  Земная  ось  и  полюсы. 

11оняте  о  глобусть  и  плосктиарги.  Лиши,  П1ЮВ0димыд  на  глобус!»  и 
плоскошар1и:  параллельные  круги  вообп^е  и  изъ  нихъ  экваторъ,  тро- 
пики  и  полярные  круги;  мерид1аиы;  первый  мерид1апъ.  Полюсы.  Полу- 
шар1я.  Поясн.  Понят1е  о  широте  и  долгогЬ  м'Ьста. 

Раснред'Ьлен1е  земной  поверхности  между  сушею  и  подою. 

Понлтге  о  мате1тк9ь  и  остроа^ь,  Назван1Я  материковъ  и  ихъ  отно- 
свтелъная  величина;  разд'Ьлеше  суши  на  части  св'Ьта  и  относительная 
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величина  посхЬдннхъ;  полуостровъ,  мысъ  и  перешеекъ.  Прим^ЬчатвА* 
н'Ьйнля  изъ  9тихъ  формъ  у  береговъ  каждой  части  свЪта. 

Назвашя  океановь  и  ихъ  относительная  величина;  море,  валивъ,  про- 
ливъ.  11рим1чательнЬйШ1Я  изъ  этихъ  формъ  у  береговъ  каждой  части 
св4та. 

Раснииы:  равнины  низменныя  (низменности)  и  возвншенныя  (плоско- 
гор1я).  Горы:  части  горы;  горння  цФпн;  вулканы  (жерло  или  кратеръ). 
Прим1чательн']^йШ1я  низменности,  плоскогор1я,  горныя  цФни,  горныя 
вершины  и  вулканы  во  всЬхъ  частяхъ  св^^та. 

Общее  понят1е  о  <|юрм'Ь  дна  морскаго;  самое  глубокое  м'Ьсто  и  м'Ь- 
ста  возвышенный  (мели,  рифы). 

Морская  теченгя:  течеше  въ  жаркомъ  поясЪ;  течешя  теплыя,  те- 
чешя  холодный. 

Воздухъ.  Движеше  воздуха— в^Ьтры.  Главное  направлеше  в'Ьтровъ 
пъ  жаркомъ  пояс'Ь;  главное  направлеше  вЪтровъ  въ  умЪренныхъ  поя- 
сахъ.  Звачеше  вЬтровъ  въ  совокупности  съ  морскими  течешями  для 
суши. 

Воды  суши.  СнЪга  и  льды  (снеговая  область,  снЬговая  лишя,  лед- 
ники или  глетчеры).  РЪки:  верховье,  устье,  рукавъ,  правый  и  лЪвый 
берегъ,  притокъ  и  главная  р'Ька.  Озера;  моря.  ЗамЪчательнФйнпя 
Р'Ьки  и  озера  всЪхъ  частей  св'Ьта. 

Клгтатъ^  растенья  и  ою^отныя.  Зависимость  климата  даннаго 
мЪста  отъ  широты  его,  высоты  надъ  уровнемъ  океана,  отъ  морскихъ 
течешй  и  господствующихъ  в^Ьтровъ.  Климатъ  яваршй,  ум^Ьренный, 
холодный;  морской  и  континентальный.  Сравнен1е  климата  западныхъ 
и  восточныхъ  береговъ  на  западномъ  и  восточномъ  материкахъ.  Об- 
носе поняпе  о  расп|юстрапеп1И  растительности  по  паправлешю  отъ 
лкватора  къ  полюсамъ  и  по  поверхпости  горъ,  отъ  подошвъ  къ  вер- 
шипамъ. 

Челов9ькъ.  Разд^^еше  рода  челов^Ьческаго  по  расамъ. 

Обозрпмге  РоссШской  Имперги.  Положеше  Росайской  Импер1И  въ 
Европе  И  Аз1И.  Границы.  Моря,  прилегающ1я  къ  Р.  И.,  съ  ихъ  за- 
ливами. Полуострова  н  острова,  прина^лежащхе  Росаи.  Пространство 
и  народонаселение;  количество  и  главныя  составныя  части  послбд- 
няго.  Обозр'Ьн1е  устройства  поверхности.  Р^ки  и  озера.  Столицы, 
важнМш1е  порты  и  главн'Ьйш1е  историчесше  города. 

Курсъ  2-го  класса  (2  урока). 
А81я. 

ОбщШ  очерю^.  иоложен1е,  границы  (морская  и  контипентальная) 
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и  пространство.  Устройство  поверхности:  низменности,  плоскогор1Я  и 
горы.  Орошен1е;  гдавныя  р'Ькн  и  озера.  Кдиматъ.  Наибол'Ье  важныя 
цроизведен1я  царствъ  растительнаго,  жнвотнаго  и  иинерадьнаго.  На- 
родонаселеше  по  количеству  и  плотности;  составь  народонаселен1я 
по  происхождеи1ю  и  религш. 

Китайская  Импергя.  Границы;  пространство  и  количество  народе- 
населен1я.  Составныя  части  Китайской  Импер1и.  Промыииенность  и 
важн%йШ1е  города  собственнаго  Китая.  Замечательные  города  въ  дру- 
гихъ  составныхъ  частяхъ  Китайской  Империи. 

Япйнская  Импергя.  Главные  ост1Юва,  входяпце  въ  составь  Импе- 
рш.  Пространство  и  количество  народонаселешя.  Промышленность  и 
зам'Ьчательные  1Ч>роАа. 

Остъ-ИнНя.  Составь  и  количество  народонаселешя.  Влад'Ьн1я 
Европейцевъ.  Промышленность  въ  англШскихъ  и  голландсхихъ  влад-Ь- 
М1яхъ  и  зам'Ьчательные  города  въ  нихъ.  Главныя  земли  туземцевь  въ 
Остъ-Инд1н. 

Иракь  и  Туранъ.  Народонаселен1е  ихъ.  Государства  и  замечатель- 
ные города. 

Аравгя.  Природ(1  и  народонаселенЕе  полуострова.  ЗамечательиМ- 
Ш1е  города. 

Азгатская  Турцгя.  Народонаселеше.  Части  (Малая  Аз1я,  Сир1я  и 
пр.)  и  замечательные  города. 

Африка. 

Обит  йчеркь.  Положеше,  границы  и  пространство.  Уст1)ойст1ю 
певерхпости.  Ороп1еи1е:  важиейш1я  рЪки  и  0.^)0141.  Климатъ  и  важ- 
иейш1Я  проивведешя  царствъ  растительнаЕЮ,  жнвотнаго  и  минераль- 
ваго.  Народонаселеше:  количество,  плотность  и  племена,  населяюиия 
Африку. 

Глатте  пароды  и  шударепма  Негрекаю  ^иемеии. 

Народы  и  государства  Кавказскаю  племени. 

Егцпетъ:  природа  и  народонаселев1е;  промышленность  и  замеча- 
тельные города. 

Колоти  Европейц/ееь. 

Америка. 

ОбщШ  онеркь.  Положеше,  границы  и  пространство.  Устройство 
поверхности:  низменности,  плоско1юр1я  и  горы.  Орошеп1е;  важиЬйш1я 
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Р'Ьки  и  озера.  Кжиматъ.  Важи%йш1я  проиаведеи1я  царствъ  раститеа- 
наго,  животнаго  и  минеральнаго.  Народонаселеше  по  ко^шчеству, 
плотпости  и  племенному  составу. 

С^ьверО'Американскхе  Соединенные  Штаты. 

11аролонаселен1е  но  количеству,  плотности  и  составу.  Промышлен- 
ность. Государственное  устройство.  Зам'Ьчательи^йш1е  штаты  и  города 
по  промышленности,  торговл'Ь  и  образовашю. 

Ан%А%иск%я  владтшхя  вь  Сгмсрной  Лм^икп. 

Государства  и  главные  города  въ  Средней  Америкп». 

Государства  юоюной  Америки.  П|юмышленность,  народонаселен1е  и 
важн^Ьйш1е  города  въ  нихъ. 


Авотрал1а. 

Общхй  очсркь.  Составь,  положен1е,  границы  и  пространство.  Устрой* 
стоо  поверхности  материка.  Орошеше;  важн'Ьйшхя  рЬкн  и  озера.  Кли- 
матъ.  Главн'Ьйипя  произведен1Я  царствъ  растительнаго,  животнаго  и 
минеральнаго.  Народонаса1ен1е  по  количеству,  плотности  и  составу. 

Влад'Ьн1я  Англичанъ.  Острова  Сандвичевы  и  острова  Таити. 

Курсъ  3-го  класса  (2  урока). 

Европа. 

Общгй  очеркъ.  Положеше,  границы  и  пространство;  развипё  бе- 
реговой ЛИН1И.  Устройство  поверхности:  низменности,  плоскогор]я  и 
горы.  Орошеше;  р^жн  и  озера.  Елиматъ:  климатъ  югозападной  Европы 
и  к.1иматъ  сЬверовосточной  Европы.  Произведентя  царствъ  раститель- 
наго, животнаго  и  минеральнаго,  особенно  важння  въ  промышлеи- 
номъ  отношен1и.  Народонаселен1е  по  количеству,  плотности,  составу 
и  релипи. 

Частное  описанге  Европеискихь  государствъ. 

Въ  составь  описашя  каждаго  государства  должно  входить:  поло- 
жеше и  границы,  устройство  поверхности,  орошеше  и  климатъ,  на- 
родонаселеше по  количеству,  плотности,  составу  и  релипи;  промыш- 
ленность и  образованность  народонаселен1л,  государственное  устрой- 
ство и  города,  наибол^Ье  зам^^чательные. 
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Курсъ  4-го  класса  (2  урока). 

РаооШокая  Импер1я. 

ПодоженЕб,  граншщ  и  пространство.  Значеше  сухопутныхъ  и  иор- 
скнхъ  гранщъ.  Описан1е  корей,  омывающихъ  Росс1ю. 

Устройство  поверхности  Европейской  Роесш*  Описаше  равнинъ  и 
возвышенностей  внутри  Европейской  Россш.  Оаисанхе  горъ»  располо- 
женныхъ  по  краямъ  Европейской  Росши. 

Орошеше.  Р^иш,  нхъ  н&правлеше  и  озера.  Искусственныд  водныя 
сообщешя. 

Климатъ  Европейской  Росс1и.  Ра8нообраз1е  климата  и  вл1лше  его 
на  здоровье  жителей.  Сравнен1е  валадной  Россш  съ  восточною  по 
климату  и  растительности.  РаздЪлеше  Европейской  Россш  на  расти- 
тельвыя  полосы. 

Административное  д'Ьдеше  Росс1И.  11оименован1е  губертй  и  обла- 
стей (по  бассейнамъ  рФхъ  или  по  простран'ствамъ). 

Народонаселеше.  .Число  жителей  РоссШской  Имперш.  Плотность 
народоиаселен1я;  мЬста  наибольшей  и  наименьшей  плотности.  С1оставъ 
народонаселен1я  по  племенамъ  съ  ука8ан1емъ  мЪста  жительства  каж- 
даго.  Составь  народонаселешя  по  в1роиспов^Ьдан1ю. 

Описаше  губерн1й  Европейской  Россш  (по  бассейнамъ  или  по 
оространствамъ). 

Прилиьчате.  При  частномъ  описан1и  губерн1й  Европейской  Россш 
обращается  главное  внимаше  на  промыслы.  Иаъ  городовъ  упомина- 
хпея  только  чЛ,  которые  им^ютъ  промышленное,  или  торговое,  или 
историческое  значете. 

Описаше  Каоказска%о  кроя  по  природе  и  промышленности.  Го- 
род». 

Сибирь.  Устройство  поверхности:  описан1е  низменностей  и  го1)ъ. 
Орои1ен1е;  важн'Мш1я  р'Ьки  и  озера.  Климатъ:  причина  его  сурово- 
сти. Промышленность.  ВажнЬВш1е  города. 

Владптл  Россш  ьъ  Средней  АНи. 

Составъ.  Природа.  Народонаселеи1е.  Промышленная  дЬятельность 
народонасеяетя  и  важиМпле  города./ 

Курсъ  7-го  ■  8-го  классовъ  (по  1-иу  уроку). 

Повтореше  всеобщей  и  русской  геогрпф1и. 

Ч1СТЬ  00X11,   отд.    1.  11 
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7чебнн1  илшшъ  шЛжщито  тшкжш^). 
КжАосъ  П  (3  трока). 

1.  Гдавши  правиш  о  произношешн  буквъ  н  нхъ  сочеташй,  упраж- 
нешя  въ  чтеши  н  писыА. 

2.  Граматичесх1я  св^^дЪшя. 
А.  Изъ  этиколопи: 

а)  Поняпе  о  член^Ь  и  склонеше  членовъ. 

б)  Имева  существительннд:  главн^йппе  привиави,  но  коимъ  от- 
личается родъ  суи^ествительныхъ,  и  правнльныя  свлонен1я  съ  члеианм 
и  безъ  члена. 

в)  Имена  прилагательный,  какъ  свазуекыя  и  кавъ  онредЪлешя. 

г)  Имена  числительный:  количественння  и  норядвовня. 

д)  М'Ьстоимен1я:  личпмл,  притяжательный  и  указательння. 

е)  Спряжен1е  глаголовъ  вспомогательннхъ  и  нростнхъ  правиль- 
ныхъ,  средвяго  и  д'Ьйствительнаго  залоговъ^  съ  неизм'Ьняющеюся  и 
изм'Ьняющеюся  гласною,  въ  обороте  утвердительномъ. 

Б.  Изъ  синтаксиса: 

а)  Части  предложешй— главный  н  второстепенныя. 

б)  Разд']Ьлеше  нредложешй  но  ихъ  составу — на  простыя,  распро- 
страненння  и  сложный. 

3.  Переводы:  V 

а)  Устный  переводъ  съ  нЬмецкаго  языка  на  руссшй  фравъ/ при- 
менительно къ  указанному  граматическому  матерхалу. 

б)  Устный  и  письменный  переводъ  такихъ  же  фрааъ  съ  русскаго 
языка  па  Н'Ьмс]^К1Й  и  съ  тЬми  же  прим'Ьпсихлми. 

4)  Заучинаше  встречающихся  при  перенодахъ  словъ. 

5)  Уиражнен1я  въ  правоиисан1И. 

КлАСсъ  III  (3  урока). 

•  <  ■  ■  ■ 

1)  11родолжен1е  граматическихъ  св&д'Ьшй. 
А.  Изъ  этимолопи: 

а)  Отступлешя  и  исключешя  въ  свлонен1яхъ  мменъ  существм* 
тельныхъ. 


*)  Остается  безъ  иакФненхя  въ  токъ  вадЪ,  жажъ  быжъ  утверяденъ  въ  1872  г. 
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б)  Отеаени  сравнешя  въ  нменахъ  прЕдагатеивыхъ — правнАныя 
ж  неправидьння. 

в)  Нар'Ьч1я  съ  ихъ  степевями  сравнен1я— правнхьныки  и  непра- 
виьными. 

г)  М^тои1[ен1я:  относЕтеяьныя,  вопросительння  н  неопред^Ьленння. 

д)  Спряжен1е  гяаголовъ  вспомогательныхъ  н  простшсъ  правидь- 
ныхъ,  средняго  и  дМствитбльнаго  заяоговъ — въ  оборотахъ  вопроси- 
тедьномъ,  отрицательнохъ  и  воароситепн(н>трицатедьно11ъ,  а  также 
паголовъ  страдательныхъ  во  всЪхъ  обо})Отахъ. 

е)  Спряжеше  уаотребнтельн'Ьйшихъ  неправшьныхъ  глагодоиъ. 
Б.  Ивъ  синтажсиса: 

а)  Равд'Ьлеше  оредложешй  по  ихъ  значен1Ю'— на  предложен1я  глав* 
иня,  прндаточныя  и  вводныя.. 

б)  Швоторыя  основныя  и  бол^Ье  легк1я  синтаксическ1я    правила. 

2.  Переводы: 

а)  Устный  и  письменный  переводъ  съ  нФмецкаго  языка  на  рус- 
сшй  и  обратно  фразъ  бол^Ье  разнообразныхъ,  применительно  къ  сооб- 
щенному граматическому  матер1алу,  съ  постояннымъ  аналивомъ  и 
парафразами  (преимущественно— съ  обращешемъ  утвердительнаго  обо* 
рота  въ  отрицательный,  вопросительный  н  отрицательно-вопроситель- 
ный, и  дМствительной  рЬчи  въ  страдательную  и  обратно),  а  также 
съ  првсовокуплешемъ  упражнешй  въ  понимаши  устной  немецкой 
ркчЕ  и  перевод'Ь  ея  на  руссшй  языкъ  со  слуха. 

•  б)  Устный  переводъ  съ  нЬмецкаго  языка  на  руссшй  связныхъ,  по 
небольишхъ  и  легкихъ  по  содерааи1ю  и  и8ложен1Ю  прозаичесвихъ 
статей,  изъ  христомапи,  съ  непрерывными  соотвЬтствепиыми  объ- 
ясиеи1ями. 

3.  Заучиванхе,  крон!  встречающихся  словъ,  еще  краткихъ  изре- 
чешй,  басенъ  и  другаго  рода  легкихъ  стихотиоренхй,  предварительно 
объясиенныхъ. 

4.  Упражиешя  въ  правоннсашн. 

КЛАСОЪ  IV  (3   7Р0КА). 

;^1.  Продолжен1е  граматичесвихъ  св-Ьд^шй. 
А.  Изъ  этимологш: 
а)  Спряжеше  глаголо№  возвратныхъ  и  безличныхъ,  а  также  гла- 
1чиовъ  сложныхъ,   всАхъ  валоговъ,   съ  отделяемыми   частицами,  во 
всЬхъ  оборотахъ  речи. 

11* 
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б)  Таблица  производства  временъ  и  наклонешй.        > 
п)  Полное  спряжен1е  иеправильныхъ  глаголовъ. 
Б.  Ить  синтаксиса: 

а)  Разл'Ьлсп]е  предложен1Й  по  способу  постановки  и  выражеши  въ 
нихъ  членовъ— на  прямыя  и  обращенный  или  хосвенння,  полння  и 
сокращенный. 

б)  Употреблеше  членовъ,  употреблеше  падежей  и  управлеше  пред- 
логовъ  падежами,  согласоваше  словъ  и  размЪщеше  сювъ. 

2.  Переводы: 

а)  Устный  и  письменный  переводъ  съ  иЬмецваго  языка  на  рус* 
СК1Й  и  обратно  фразъ  наиболее  развитыхъ  и  искусственныхъ,  соот- 
ветственно сообщенному  граматическому  матер1алу  и  съ  бол1е  раз- 
нообразными парафразаии  (какъ  то:  обращешемъ  главнаго  предложе- 
В1Я  въ  придаточное  и  вводное,  прямаго  въ  косвенное,  полнаго  въ 
сокращенное  и  обратно). 

б)  Устный  переводъ  съ  нЬмецкаго  языка  на  русски,  изъ  хри- 
стомапи,  цЪльннхъ  прозаическихъ  статей,  но  ббльшаго  объема  и  бо- 
л'Ье  трудныхъ  противъ  предмду1даго  класса,  съ  постоянннмъ  аиали- 
зоиъ  и  расширешемъ  круга  соотвЬтственныхъ  объяснешй. 

3.  Заучиван]е  образцовыхъ  отрывковъ,  предварительно  объяснен- 
ныхъ. 

КлАссъ  V  (3  урока). 

1.  Продолжен1е  синтаксиса:  употреблеше  временъ  и  наклонетй» 
свойства  причаст1Й9  управлен1е  глаголовъ. 

2.  Переводы: 

а)  Устный  переводъ  съ  нЪмецкаго  языка  на  руссшй,  изъ  христо- 
мат1и..  статей  повЪствовательиаго  содержашя,  какъ  прозаическихъ» 
такъ  и  стихотворныхъ,  съ  постепеннымъ  переходомъ  къ  болАе  труд- 
нымъ,  съ  постояннымъ  продолжен1емъ  вышеуказанныхъ  упражнешй 
и  11рисовокуплен1емъ  объяснен1я  встречающихся  въ  текстахъ  снно- 
нииопъ  II  гермянизмовъ. 

б)  Устный  и  письменный  переводъ  съ  русскаго  языка  на  немец- 
К1Й  цельныхъ,  но  небольшихъ  и  нетрудннхъ  по  содержашю  и  нзло- 
жен1ю  статей,  при  чемъ,  впрочемъ,  отъ  учащихся  требуется  не  пол- 
ная безукоризненпость  нЬиецкой  рЪчи,  но  преимущественно  умЬвье 
правильно  сочетать  слова  и  предложен1я,  на  основаши  общихъ  за- 
коновъ  граматики  и  гЬхъ  особенностей  нЪиецкаго  языка,  который 
уже  сообщены  учащимся. 
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КлАосъ  VI  (3  урока). 

1.  Окончанхе  синтаксиса:  управленхе  союзовъ;  порядокъ  сювъ  въ 
{жзныхъ  видахъ  предложешй;  строеше  н'Ьмецкихъ  перходовъ. 

2.  Переводы: 

а)  Устный  переводъ  съ  нЪхецкаго  языка  на  русск1й,  изъ  христоиа- 
Т1И,  статей  какъ  историческаго  содержан1я,  такъ  и  описатедьнаго,  въ 
проз^  и  стихахъ,  согласно  увазан1яиъ,  данныиъ  въ  предыдущенъ 
кяасеЬ,  и  съ  усияетемъ  объяснешя  синониновъ  и  идштизиовъ. 

б)  Устный  и  письменный  переводъ  съ  русскаго  языка  на  н'Ьмеций 
пов-Ьствовательной  прозы,  съ  постеаеннымъ  переходомъ  къ  статьямъ 
<к>л^Ье  трудцымъ. 

КлАосъ  УП  и  УШ  (по  2  урока  въ  каждомъ). 

1.  Систематическое  повтореше  этнмолог1и  и  синтаксиса. 

2.  Переводы: 

а)  Устный  переводъ  съ  н^^мецкаго  языка  на  руссшй  бол^е  труд- 
яыхъ  статей  какъ  историческаго  содержан1я,  такъ  и  описательнаго, 
въ  прозЪ  и  стихахъ,  изъ  христоматш  или  и  изъ  отд'Ьльныхъ  издашй 
авторовъ,  съ  постоянными  соответственными  объяснеохямн  и  присое- 
динешемъ  историко-литературныхъ  объяснетй. 

б)  Устный  и  письменный  переводъ  съ  русскаго  языка  на  н^мец- 
Ж1Й  статей  бол^е  серьезныхъ  какъ  историческаго,  такъ  и  описатель- 
наго  содержан1я. 

Учебннй  планъ  францувекаго  языка  ^). 

КлАссъ  II  (3  урока). 

1.  Главный  правила  о  произношеши  буквъ  и  ихъ  сочеташй;  упраж- 
нешя  въ  чтен1и  и  письм'Ь. 

2.  Граматичеспя  свЪдЬн1я. 
А.  Изъ  этимолопи: 

а)  Понят1е  о  члеиЪ;  изм^ненхе  членовъ  по  ^юдамъ  и  числамъ;  за- 
жина падежей  предлогами;  слипе  члена  опред^леннаго  съ  предлогами 
йе  ж  к  (соп<;гасиоп)  и  опущеше  гласныхъ  буквъ  (ёИзхоп). 

б)  Имена  существительный:  правильное  образован1е  множествен- 
яаго  числа. 


1)  Остается  безъ  ■8м'Ёнен1я  въ  томъ  вид%,  кавъ  быдъ  угверяденъ  въ  1872  г. 
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в)  Имена  придагатедьиня:  прави^и|Вое  образоваше  жеискаго  рода 
1р  иножественнаго  числа. 

г)  Имена  числительныя:  количественныя  и  порядковыя. 

д)  М'Ьстоимен1я:  личнпя,  прнтяжательныя  н  указательныя. 

с)  Спряжете  глаголавъ  вспомогательишъ  и  правильннхъ,  средняго 
и  Д'Ьйствительнаго  залоговъ,  ъъ  оборот^Ь  утвердительномъ. 
Б.  Изъ  синтаксиса: 

а)  Части  предложешй — главный  и  второстенениня. 

б)  Ра8д&1еше  предложен1Й  по  ихъ  составу  на  простыя,  распро- 
страненнмя  и  сложный. 

3.  Переводы: 

а)  Устный  переводъ  съ  французскаго  языка  на  русск1Й  фразъ  прн- 
м'Ьнительно  къ  указанному  граматичесхому  матер1алу. 

б)  Устный  и  письменный  переводъ  такихъ  же  фразъ  съ  русскаго 
языка  на  французсюй  и  съ  т^Ьмн  же  прим1нен1ями. 

4.  Заучиван]е  встречающихся  при  переводахъ  словъ. 

5.  Упражнен]я  въ  правописаши. 

КлАссъ  Ш  (3  урока). 

1.  Продол  :кен1е  граматическихъ  снЬд^шй. 
А.  Изъ  этимолопи: 

а)  Члепъ  разд'Ьлнтельный. 

б)  Отступлен1я  отъ  нравильнаго  образовашя  множествениаго  числа 
въ  именахъ  существительныхъ. 

в)  Отступлетя  отъ  нравильнаго  образовашя  жеискаго  рода  и  мно- 
жествениаго числа  въ  именахъ  прилагательныхъ;  степени  сравнетя 
правильный  и  неправильный. 

г)  НарЬч1я  съ  ихъ  степенями  сравнен1я  правильными  и  ненра- 
вильиыми. 

д)  МФстоиметя:  относительныя,  вопросительиыя  и  неопред'Ьлбнныя. 

е)  Спряжев1е  глаголовъ  вспомогательпыхъ  и  правильныхъ  среднихъ 
и  Д'Ьйстпительныхъ,  въ  оборотахъ  вопросительиомъ,  отрицательномъ 
и  вопросительно-отрицательномъ,  а  также  глаголовъ  страдательныхъ 
во  вс^^хъ  оборотахъ. 

ж)  Спряжен1е  употребительнМшнхъ  неправильныхъ  глаголовъ. 
Б.  Изъ  синтаксиса: 

а)  Разделение  предложешй  по  ихъ  значешю— на  предложешя  глав- 
выя,  придаточный  и  вводный. 
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б)  Н^котория  основння  н  болЪе  яегшя  синтаксичесшя  правила. 

2.  Переводы: 

а)  Устный  и  письменный  переводъ  съ  французсваго  языка  на  рус- 
СЖ1Й  и  обратно  фравъ  бояФе  разнообразныхъ  противъ  предыдущаго 
иасса,  применительно  къ  сообщенному  граматическому  матер1алу,  съ 
постояннымъ  анализомъ  и  парафразами  (преимущественно  обращен1емъ 
утвердитеяьнаго  оборота  въ  отрицательный,  вопросительный  и  отри- 
цательно-вопросительный, дМствительной  рЪчи  въ  страдательную  и 
обратно),  а  также  съ  присовокуплешемъ  упражнешй  въ  понимаши 
устной  французской  рЪчи  и  переводЬ  ея  на  руссюй  язикъ  со  слуха. 

б)  Устный  переводъ  съ  французскахч)  языка  на  руссюй  связпыхъ, 
но  иебольшихъ  и  легкихъ  по  содержашю  и  изложешю  прозаическихъ 
статей,  изъ  христомат1и,  съ  непрерывными  соответственными  объяс- 
иешями. 

3.  Заучиваше,  кром!  встречающихся  словъ,  еще  краткихъ  изре- 
чешй,  басенъ  и  другаго  рода  легкихъ  стихотворешй,  предварительно 
объясненныхъ. 

4.  Упражнешя  въ  правописаши. 

КлАССъ  IV  (3  урока). 

1.  Продолжеше  граматическихъ  свед'Ьн]й. 
А.  Изъ  этимолопи: 

а)  Спряжеше  глаголовъ  возвратныхъ  и  безличныхъ — во  вс^хъ  обо- 
ротахъ  речи. 

б)  Таблица  производства  временъ  и  наклонешй. 

в)  Полное  свряжете  неправильпыхъ  глаголовъ. 
Б.  Изъ  синтаксиса: 

а)  Разделеше  предложешй  по  способу  постановки  и  выражен]я  въ 
нмхъ  членовъ — на  прямыя  и  обращенныя  или  косвенныя,  полныя  и 
сокращенныя. 

б)  Употреблеше  членовъ,  передача  падежей  посредствомъ  предло- 
говъ,  согласоваше  словъ  и  размещеше  словъ. 

2.  Переводы: 

а)  Устный  и  письменный  переводъ  съ  французскаго  языка  на 
руссшй  и  обратно  фра.зъ  наиболее  развитихъ  и  искусствен ныхъ,  соот- 
ветственно сообщенному  граматическому  матер1алу  и  съ  более  разно- 
образными парафразами,  какъ  то:  обращен)(емъ  главнаго  предложешя 
9Ь  придаточное  и  вводное,  прямаго  въ  косвенное,  полнаго  въ  сокра- 
щенное и  обратно. 
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б)  УстннА  переводъ  съ  французсшию  языка  на  русскШ,  '18ъ  хри- 
стокатш,  ц1и1ышхъ  прозаическихъ  статей,  но  б6дьо1аго  объема  и  бо- 
^л'Ье  трудныхъ  противъ  предыдущаго  класса,  съ  ностояннымъ  анали- 
зомъ  и  рас111И|юп1Смъ  круга  соотв^Ьтственныхъ  объяснешЯ. 

3.  Заучиваше  образцовыхъ  отрывковъ,  предваритедьио  объа- 
сненнЕ1хъ. 

КлАссъ  У  (3  урока). 

1.  Продолжеше  синтаксиса:  употребдеше  временъ  и  накюнешй; 
употреблеше  причаспй  и  преимущественно  согласоваше  причаспя 
прошедшаго  въ  разныхъ  залогахъ;  унравлеше  глаголовъ. 

2.  Переводы: 

а)  Устный  переводъ  съ  французскаго  языка  на  русскШ,  изъ  хрн- 
стомат1И,  статей  пов'Ьствовательнаго  содержатя  какъ  прозаическихъ, 
такъ  и  стихотворныхъ,  съ  постепеннымъ  переходомъ  къ  болФе  труд- 
нымъ,  съ  постолннымъ  продолжешемъ  вышеуказанннхъ  упражнешйи 
присовокуплсп1емъ  объяснешя  приставокъ  и  окончашй  при  словообра- 
эован1яхъ,  а  также  объяснец1й  относительно  встрЪчаюпщхся  въ  тек- 
стахъ  гомонимовъ,  синонимовъ  и  галлицизновъ. 

б)  Устный  и  письменный  переводъ  съ  русскаго  языка  на  фран- 
цузсюй  ц^Ьльныхъ,  ио  небольпшхъ  и  нетрудныхъ  по  содержашю  и 
изложешю  статей,  при  чемъ,  впрочемъ,  отъ  учащихся  требуется  не 
полная  базукоризпенность  французской  рЬчи,  а  преимущественно 
умЪше  правильно  согласовать  слова  и  предложешя,  на  основашм 
общихъ  законовъ  граматики  и  тЬхъ  особенностей  французскаго  языка, 
которыя  уже  сообщены  учащимся. 

КлАосъ  VI  (3  урока). 

1.  Окончаше  синтаксиса:  унравлеше  союзовъ,  особенности  частицн 
пе  при  глаголахъ;  усилеше  членовъ  предложешя;  строеше  француз- 
скихъ  пер1одовъ. 

3.  Переводы: 

а)  Устный  переводъ  съ  французскаго  языка  на  русскШ,  изъ  хри- 
стомат1и,  статей  какъ  историческаго  содержашя,  такъ  и  описатель* 
наго,  въ  проз!  и  стихахъ,  согласно  указан1ямъ,  даннымъ  въ  преди* 
дущемъ  классЬ,  и  съ  усилен1емъ  объяснешя  синонимовъ  и  ид10тнзмовъ. 

б)  Устный  и  письменный  переводы  съ  русскаго  языка  на  фрав* 
цузск1й  повЪствовательпо&  прозы,  съ  постепеннымъ  переходомъ  къ 
статьямъ  болЪе  труднымъ.    . 
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КдАосъ  VII  и  УШ  (по  2  урока  въ  каждомъ). 

1.  Систематическое  повтореше  этимолопи  и  синтаксиса. 

» 

2.  Переводы: 

а)  Устный  яереводъ  съ  французскаго  языка  на  русск1й  бол'Ье 
трудныхъ  статей  какъ  историческаго  содержания,  такъ  и  описатель- 
наго,  въ  проз^Ь  и  стихахъ,  изъ  христо11ат1и  или  и  изъ  отдЬльныхъ 
издашй  авторовъ,  съ  постоянными  соответственными  объяснен1ями  и 
присоедннешемъ  историко-литературныхъ  объяснен1й. 

б)  Устный  и  письменный  переводъ  съ  русскаго  языка  на  фраи- 
цу8ск1й  статей  бол^е  серьезныхъ,  какъ  историческаго,  такъ  и  описа- 
тельнаго  содержашя. 

Объяеннтельная  запнека  къ  учебнынъ  планаяъ  французекаго 

и  н'Ьиецваго  языковъ. 

1.  Новые  языки:  французскШ  и  н^мецшй,  въ  общемъ  составе 
гимпазическаго  курса,  ншЬжугь  значен]е  вто1)остепенное.  Содействуя, 
безъ  сомнен1я,  на  ряду  съ  другими  учебными  предметами,  умствен- 
ному развит1Ю  учащихся,  они,  однакожь,  главнЬйшимъ  образомъ 
должны  служить  средствомъ  къ  пр1обретен]ю  учениками  такихъ  по- 
8нан1й,  которыя,#составляя  принадлежность  общаго  образоиан1я,  ви'Ьс!^ 
съ  тЪмъ  открыва1^|ртъ  возможность  пользоваться  учеными  и  лите1ттур- 
нымн  произведешями  Запада.  При  такой  бол^е  ограниченной  задаче, 
и  объемъ  преподаван1я  повыхъ  языковъ  въ  гимпаз1яхъ  иазпачаетсл 
болЪе  тесный,  нежели  тотъ,  какой  назначенъ  для  другихъ  языковъ: 
русскаго,  латинскаго  и  греческаго.  19  урововъ,  положенныхъ  въ  на- 
стоящее время  на  каждый  изъ  новыхъ  языковъ,  признается  доста- 
точннмъ,  если,  при  обучеши  имъ, — согласно  объяснительной  заии- 
€гЬ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  къ  Высочайше  утвержден- 
ннмъ  измЬнешямъ  и  дополнешямъ  въ  уставЬ  гимназ1й  (См.  Сборн. 
постан.  и  расп.  по  гимн,  и  прогим.  стр.  89),— им^ть  въ  виду  только 
строго  определенный  1^и  и  при  томъ  достижииыя  для  гимназхй  съ 
приходящими  учениками.  Отъ  учениковъ,  оканчивающихъ  курсъ,— 
какъ  объясняется  далее  въ  той  же  записке, — гледуетъ  и1>еимуще(*тне11- 
но  требовать  полнаго  поннмашя  историческихъ  сочинен1й  и  уменья  пе- 
реводить, безъ  грубыхъ  этимологичесвихъ  и  сиптаксическихъ  отибокъ, 
съ  русскаго  на  французсшй  или  немецк1й,  легшя  статьи  историче- 
скаго и  вообще  повествовательнаго  содержаихя;  но  при  этомъ  совер- 
шенно отказаться  отъ  мысли  научить  учениковъ  говорить  и  писать 
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ПО  французски  или  по  иЬмецки,  чтд  совершенно  неисполнимо  въ  гни- 
на81яхъ.  Ткмъ  бол'Ьв  сл'Ьдуетъ  отказаться  отъ  обстоятельнаго  ознако- 
млен]я  учениковъ  съ  истор1ей  той  или  другой  литературы,  такъ  хакъ, 
по  недостатку  вреиени,  ученики  не  въ  оостояши  познакомиться  сами 
съ  сочинен1ями  писателей,  о  которыхъ  говорится  въ  курсахъ  истор1и 
литературы.  Такимъ  о<)разомъ,  преподаван1е  новыхъ  языховъ  въ  гим- 
наз]яхъ  должно  въ  частности  обнимать  два  рода  заняпй:  изучен1е 
граматики  и  переводы  съ  изучаемыхъ  языковъ  на  русск1й  и  обратно; 
сл'Ьдовательно,  способъ  преподавашя  ихъ  до.1женъ  быть  теоретичеспй 
и  пряктичесиВ.  При  этомъ,на  основати  опыта,  для  в^ЬрнЬйшаго  обез- 
печен1я  успЬховъ,  теор1Я  должна  постоянно  идти  рука  объ-руку  съ 
практикой:  каждое  теоретическое  правило  должно  сопровождаться 
практическими  заняпями;  каяд^ое  практическое  зяняле — теоретически- 
ми выводами.  Въ  этомъ-то  смысле  и  составлены  оба  учебные  плана  но- 
выхъ языковъ.  Въ  яихъ,  по  порядку  классовъ,  показанъ  какъ  теоре- 
тичесх1й  матер1алъ,  который  долженъ  быть  усвоенъ  учениками,  такъ 
и  соотв'Ьтствующ1я  ему  практичесюя  заняпя. 

2.  И  теоретичеспй  матер1алъ  и  практическ1я  заняпя  расположены 
по  отдЪламъ  и  статьямъ.  Но  9тимъ  отд'Ьламъ  и  статьямъ  не  слЪ- 
дуетъ  придавать  характера  строгой  преемственности.  Установленные 
и  предназначенные  для  того  или  другаго  класса  равные  виды  заня- 
Т1й  должны  сливаться  между  собою  въ  самомъ  сод'Ь  преподаван1я, 
служа  другъ  другу  объясненхемъ  и  восполнетемъ.  Такимъ  же  обра- 
зоиъ,  виды  занят1й,  показанные  въ  одномъ  классЬ,  никакъ  не  должны 
окончательно  прекрапсаться  въ  томъ  классЬ.  Напротивъ,они  постоянно, 
при  удобныхъ  случаяхъ,  должны  быть  повторяемы,  расширяемы  и  при- 
м'Ьняеиы  къ  занят1ямъ  сл'Ьдующихъ  классовъ. 

3.  Граматичесюй  матер1алъ  въ  учебныхъ  планахъ  обоихъ  язы- 
ковъ проведенъ  чрезъ  всЬ  классы.  Этимолопя  начинается  во  П-мъ 
классЬ  и  заканчивается  въ  1У-мъ;  простМипя  синтаксичесюя  указашя 
также  начинаются  уже  со  11-го  класса,  а  въ  подробности  синтаксисъ 
оканчивается  въ  УЬмъ.  При  этомъ,  9тимолог1Ю  и  синтаксисъ  поло- 
жено проходить  не  сплошь  по  учебнику,  въ  общепринятомъ  система- 
тическомъ  порядке,  то-есть,  одну  часть  за  другою  вполн^Ь,  а  выбирая 
изъ  каждой  части  для  каждаго  класса  то,  что,  по  относительной  лег- 
кости или  трудности,  отвЬчаетъ  возрасту  и  степени  ра.звит1я  уча- 
щихся. Такъ,  изъ  этимолопи  назначены  сначала  формы  правильяыя  и 
наиболее  простня,  потомъ  формы  неправильный  п  бол^е  сложння; 
изъ  синтаксиса — сначала  правила  легк1я,   потомъ   постепенно   труд- 
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1гЬйш]я.  Это  сделано  въ  тЬхъ  видвхъ,  чтобы,  удовлетворяя  общему 
освовашю,  постановленному  относительно  новыхъ  языковъ,  то-есть, 
ведетю  преподаватя  одновременно  и  теоретически  и  практически, 
можно  было  уже  во  П-мъ  классе  начать  практическзя  заняпя,  для 
которыхъ  непрем'Ьнно  нуясенъ  соотвЪтственний  учебный  матер1алъ  какъ 
ивъ  этимолопи,  такъ  и  изъ  синтаксиса.  ЗатЬмъ,  въ  да.1ьн^йпгахъ 
классахъ  теоретически  матер1алъ  постепенно  пополняется,  параллельно 
съ  расширешемъ  заняпй  практическихъ,  а  въ  посл^Ьднихъ  двухъ 
классахъ  навначается  систематическое  повторен1е  и  втимологш  и  син- 
таксиса и  довершаются  практичесшя  8анят1я — до  уровня,  опредЬ- 
ленваго  въ  объяснительной  вапискЬ  министерства  къ  новой  реформ'Ь 
гимвазнческаго  устава.  Всл^кдств1е  такого  распред'Ьлешя,  ученикъ, 
прн  охончан1и  курса,  несомн^^нно  долженъ  вынести  какъ  полное  ана- 
ше втимолопн  и  синтаксиса,  такъ  и  отчетливое  понимаше  довольно 
трудныхъ  авторовъ  и  ум^^нье  довольно  правильно  переводить  съ  рус- 
скаго  языка  на  изучаемый. 

4.  Оба  учебные  плана,  какъ  французскаго,  такъ  и  нФмецкаго 
языка,  составлены  по  одной  нормф.  Различзе  между  ними  заключается 
лишь  въ  томъ,  что,  местами,  по  тому  или  другому  языку,  сд^аны 
ЕЬкоторыя  дополнешя  или  опущен1Я,  вызываемый  общимъ  характе- 
ромъ  или  особенными  свойствами  этихъ  языковъ.  Къ  концу  же  курса 
преподаван]е  обоихъ  языковъ    сводится  къ  одинаковому    результату. 

5.  Что  касается  до  частностей  при  исполнен1и  учебныхъ  плановъ, 
то  преоодавателямъ  рекомендуется  принять  во  вниман1е  следующее: 

а)  При  передач!  ученикамъ  теоретическихъ  св1}Д'Ьн1Й,  въ  видахъ 
сбережен1л  времени,  яикакъ  не  слФдуетъ  вдаваться  въ  разныя  гра- 
матичесия  опред'Ьлен1я  и  разд1»лен1я,  который  должны  быть  известны 
ученикамъ  изъ  преподаван1я  русскаго  и  латинскаго  языковъ,  преду- 
преждающаго  преподаванхе  новыхъ.  Но  если,  для  выражен]я  однихъ 
н  гЬхъ  же  отношев1й,  по  укоренившемуся  обычаю,  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  язык!»  существуютъ  различные  термины,  то  необходимо  ихъ 
объяснить  и  по  возможности  согласить  съ  известными  уже  учени- 
камъ граматнческими  терминами  изъ  другихъ  языковъ,  въ  изб!- 
жав]е  сбивчивости  въ  понят1ЯХЪ  учениковъ. 

б)  Везд!,  гдф  въ  новыхъ  лзыкахъ,  особенно  во  французскомъ, 
какое-либо  слово  или  этимологическая  форма  заимствованы  изъ  ла- 
тинскаго, сл^дуетъ  указать  на  такое  заимствоваше,  съ  объяснешемъ, 
оо  воеиожностн,  происшедшихъ  при  томъ  измФнешй. 

в)  Раввнмъ  обравомъ    важно    останавливать    вниман]е   учащихся 
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на  тЪхъ  особыхъ  сянтажснчесжихъ  правыахъ  и  оборотахъ  новыхъ 
язнховъ,  которые  совпадаютъ  съ  правилами  и  оборотами  латинсжаго 
языка;  также  желательно,  чтобы,  по  м^крЪ  возможности,  были  объ- 
ясняемы и  тЪ  случаи,  когда  изв^Ьстныя  правила  и  обороты  новыхъ 
языковъ  отличаются  отъ  соотв^тствующихъ  имъ  правилъ  и  оборотовъ 
латинскихъ. 

г)  При  объяснепш  синонимовъ  и  переводе  галлицизмовъ  и  гер* 
манизмовъ,  нужно  стараться  каждый  разъ  подъискивать  наиболее 
подходяпия  въ  нимъ  выражен1я  на  русскомъ  языв'Ь. 

д)  При  переводахъ  съ  изучаемаго  новаго  языка  на  руссв1й  и  съ 
русскаго  на  изучаемый,  сл-Ьдуеть  держаться  двухъ  пр1емовъ:  сначала 
передать  текстъ  только  съ  соблюдешемъ  наибольшей  точности  и  бли- 
зости къ  подлиннику,  а  потомъ  уяке  придать  переводу,  надлежащую 
правильность  и  чистоту,  согласно  съ  законами  и  свойствами  языка, 
на  который  д'Ьлается  переводъ.  Переводы,  по  ближайшимъ  педагоги- 
ческимъ  соображен1Ямъ,  должны  быть  —  или  (и  притомъ  преимуще- 
ственно) изготовляемы  учащимися  во  время  самыхъ  уроковъ,  или 
задаваемы  имъ  на  домъ  (безъ  излишняго  впрочёмъ  обремеиея1Я  уча- 
щихся), или  наконецъ  делаемы  въ  классЬ  к  Цуге  оиуег!. 

6.  Въ  обоихъ  учебныхъ  планахъ  определена  нормалт>пая  степень 
познап1й,  какихъ  сл-Ьдуетъ  требовать  отъ  учениковъ  при  окоичап1и 
ими  полнаго  гимназическаго  курса.  Но  еслибы  въ  т%  или  друпе 
годы,  въ  той  или  другой  гимназ1И,  при  особенно  счастливомъ  соста- 
ве учениковъ,  представилась  возможность  довести  ихъ  до  большихъ 
успЪховъ,  какъ-то  до  чтешя  избранныхъ  эпизодовъ  изъ  труднЪйшихъ, 
поэтическихъ  произведешй  (напримЪръ,  по  французскому  языку  — 
изъ  Монтескье,  Корнеля  и  Расина,  по  н'Ьмецкону  —  изъ  Лессинга 
Гбте  и  Шиллера),  а  также  до  опытовъ  въ  легвихъ  сочинетяхъ,  — 
то  такое  возвып1еп1е  уровня  знан1й  учениковъ  не  только  не  воспре- 
щается, но  и  желательно. 

7.  Равнымъ  образомъ,  въ  случае,  еслибы  въ  какомъ  нибудь 
классе  какая  иибудь  группа  учениковъ,  вслЪдств1е  предварительиаго 
домашняго  приготовлен1я,  оказалась  имЬющею  бдльпи'я  св'Ьд%н{я  ч^^мъ 
тЬ,  как1я  по  учебному  плану  положено  сообщать  въ  томъ  класс^^,  то 
искусству  и  педагогической  опытности  преподавателя  рекомендуется 
отделять  такихъ  учениковъ  отъ  прочихъ,  и  не  заставляя  ихъ  тра- 
тить понапрасну  время  на  прохождеше  уже  извЪстнаго,  вести  ихъ 
дал'Ье  по  пути  усвоен1я  ими  изучаемаго  языка. 

8.  Составлеше  подробнЬйтихъ  програмьгь    преподаватя   новыхъ 
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язнховъ,  равно  какъ  и  всЪхъ  другихъ  предметовъ,  въ  гимназшхъ, 
на  основанш  настоящихъ  учебныхъ  пяановъ,  возлагается  на  препода- 
вателей сихъ  предметовъ  по  принадлежности;  по  разсмотр^нхи  же  и 
одобренш  этихъ  программъ  педагогическими  советами,  он'Ь  представ- 
ляются на  утвержден1е  попечителей  учебныхъ  округовъ. 


IV.  ПРИКАЗЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

16-го  апрАля  1877  года  (№  4).  Утверждантьея:  экстраординарный 
ирофессоръ  Императорскаго  Харьвовскаго  университета  Дргшовъ  — 
ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  занимаемой  пмъ 
каеедр:Ь  славянской  филолопи,  съ  20-го  декабря  1876  года. 

Экстраординарпый  ирофессоръ  Императорскаго  университета  св. 
Владим1ра,  статсшй  совЪтнихъ  ШкмревскШ — ординарнымъ  профес- 
соромъ сего  упиверситета  по  занимаемой  имъ  каеедр'Ь  медицинской 
физики,  съ  4-го  марта  1877  года. 

Экстраординарный  ирофессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  уни- 
верситета, коллеяБскШ  совЪтиикъ  Вейраухъ  —  ординарнымъ  профес- 
соромъ сего  университета  по  занимаемой  имъ  каоедр'Ь  ||)изичсской 
географ1И  и  метеоролопи. 

Инспекторъ  Императорской  Казанской  первой  гнмназ1и,  надвор- 
ный совЪтникъ  Керенекгй—клректороыъ  Вятской  гимназии. 

Отарш1й  учитель  Рижской  губернской  гимцаз1и,  коллежск1Й  совЬт- 
иикъ  Лмввмъ— директоромъ  Перновской  гимназ1н. 

Старш1й  учитель  Митавской  гимназ1и,  коллежсшй  ассесоръ  Зезе- 
мань — директоромъ  Лифляндской  общественной  гимназ1и. 

Коллежский  совЪтникъ  Рехь,  докторъ  медицины  Бонеечъ^  магистръ 
фармац1и  Мей^ръ  и  исправляющ1й  должность  старшаго  нотар1уса  Са- 
ратовскаго  окружнаго  суда  Гильденштубе  —  членами  попечительства 
Саратовскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Титулярный  сов'Ьтнихъ  Грековъ  и  отставной  войсковой  старшина 
Сш)чм1с<т*-иочетными  попечителями  П1югимиаз1й:  первый-- Каменской 
и  посл'ЬднШ— Нижнечирской,  иа  трехлМе  съ  мая  1876  года  по  май 
1879  года. 

Войсковой  старшина  Оимановъ  и  отставные:  подполковникъ  Кир- 
саноеь  и  корнетъ  Золотаревь  -г-  почетными  смотрителями  окружныхъ 
училящъ:  первый— Хоперскаго,  второй— перваге  Донскаго  и  посл'Ьд- 
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шй — ^Новочержасскаго,  на  трехл^кпе  съ  мая    1876  года  по  май  1879 
года. 

Назначаются''  псковсшй  губериск1й  предводитель  дворянства,  дЫ- 
ствительннй  статск1й  совЪтнпкъ  Заринь^  псковскШ  уЪвдвнй  предво- 
дитель дворянства,  д-Ьйствительпнй  статсий  сов^тникъ  Яx^}нтовъ^ 
председатель  Псковской  уЬздной  земской  управы  Вагановъ,  членъ 
Псковской  губернской  управы  Черемноаъ,  д'Ьйствительпый  статсшй  со- 
в'Ьтникп  фань-деръ'Флитъ  и  1-й  гильдки  купецъ  Хмелинскгй  —  вновь 
членами  попечительства  Псковскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Причисляется  кь  митлстерству  нараднаю  просв^щен1я^  и^г  от- 
ставныхъ:  надворный  сов^тникь  Соловьееъ^  съ  навначешемъ  членомъ 
ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  съ  4-го  марта 
1877  1юда. 

Оставляются  на  службп  на  пять  л^тъ:  инспекторъ  народннхъ 
училищъ  состоящей  при  управленш  К1евскаго  учебнаго  округа  инспек- 
Ц1И  сихъ  училищъ  губершй  Е1евской,  Подольской  и  Волынской,  кол- 
ле2КСК1Й  сов'Ьтникъ  Гребенникоеъ,  съ  15-го  января  1877  года. 

Инспекторъ  студентовъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, статск1Й  сов^тникъ  Озереикгй^  съ  16-го  марта  1877  года. 

Командируются:  ординарные  профессоры  Императорскаго  универ- 
ситета св.  Владим1ра:  Павловъ^  Иконниковъ^  Владимгрскгй'Буданоеъ  м 
Романовичь'Словатинскгй  и  доцентъ  сего  университета  Лнтоновичъ — 
на  л'Ьтпес  вака1ио11иое  время  1877  года,  на  имЪющхй  быть  въ  Еа- 
вани  4-й  археологическ1й  съ1>8дъ. 

Увольняются  вь  отпускъ:  вь  Имперги:  на  четырнадцать  дней: 
исправляющ1й  должность  директора  Мозырской  прогимназш,  статсий 
сов:Ьтникъ  Носовичь — въ  Шевъ. 

На  двадтть  дней:  инспекторъ  Лодзинскаго  высшаго  ремесленнаго 
училища  Лноповъ — въ  разныя  губернии. 

На  лгьтнее  вакацгонмое  вреня  1877  года:  директоръ  Преславль- 
ской  учительской  семинар1и,  коллежск1Й  ассесоръ  Наховскгй  —  въ 
С.-Петербургъ  и  Варшаву. 

Съ  20-10  мая  до  конца  лп>тняго  вакацгоннаго  времени  1877  года: 
директоръ  Калужской  гимназ1и,  д'Ьйствительпый  статск1й  совЪтникъ  Би- 
биковь — въ  разныя  губершй  по  бол'Ьзни. 

За  границу:  на  двадцать  дней:  доцентъ  Императорскаго  Дерпт- 
скаго  университета,  надворный  сов^^твикъ  Рейгеръ. 

Сь  15-ю  %юня  по  Ье  августа  1877  юда:  директоръ  Гродненской 
гимназ1И,  коллежск1В  совЪтникъ  1'атАинь^  по  бол1>зни. ' 
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На  два  м1ксяца:  директоръ  коллегш  Павла  Галагана,  кох1ежс&1й 
совЪтникъ  Шульженко  ш  учитель  Ригскаго  руссваго  уЬзднаго  учи- 
лшца,  холлежсшй  ассесоръ  Мальмь,  оба  по  бол^^ни. 

Сь  7'%о  %юня  по  ХЗ-е  августа  1877  года:  учитель  РишельевсвоЙ 
гинназш  Манцовъ. 

На  мыпнее  вакацгонное  время  1877  года:  ординарные  профессоры 
Императорсвихъ  увиверситетовъ:  Дерптскаго:  д'Ьйствительные  статск1е 
согЬтники:  Этптнгенъ  и  Фогель^  статше  сов'Ьтники:  Митгофъ  и  Пе- 
терсемъ  и  доктора:  Гофмань  и  Бемг^  Мосвовскаго  Троицкш  и  Ново- 
росс1йсБаго  Цитовичъ  и  Мечниковъ^  экстраординарные  профессоры 
Императорскихъ  увиверситетовъ:  С.-Петербургскаго,  Помяловскш  и 
Дерптскаго,  Гергиельманъ^  лекторъ  Императорскаго  Новоросс1йскаго 
университета  Шапеллонь^  директоръ  С.-Петербургской  шестой  гинна- 
зш, статск1Й  совЬтникъ  Максимовь^  исправлдюпцй  должность  дирек- 
тора Смоленской  гимназ1и  Гобза^  зав'Ьдивающ1й  гимнаваею  при  исто- 
рнко-фнлологическоиъ  институгЬ  князя  Безбородко  въ  Н'Ьжин'Ь  Зла- 
моустовскгй^  инспекторъ  Московской  четвертой  гимцаз1и  Гринчакь^ 
исправляюыцй  должность  инспектора  Варшавской  1-й  иужской  гии- 
назш  Веденяпинъ^  учители  гимназ1й:  С.-Петербургской  шесгой,  коллеж- 
ски ассесоръ  Фарнгись^  Московскихъ:  первой,  Млинаричъ^  третьей, 
Марцъ  и  шестой,  Кимакъ^  Тульской,  Ясинскш,  Херсонской:  Расто- 
чилъ  и  Бавлинкск^  Ананьевской,  Полакъ^  Орловской:  коллежск1й  сов'Ьт- 
никъ  Де»ги,  надворный  сов^тникъ  Помянь  и  коллежсшй  ассесоръ  До- 
леаюелъу  Тверской:  Голеигиовскш  и  Крупарь^'Шеъсш>й  первой:  Банда- 
ренко^  Юргенсень  и  Урбань^  Александровской  Сумской,  Заблоцкшу  Ки- 
шивевской,  надворный  сов:Ьтникъ  Лашковь^  Пензенской,  Клучекъ,  Вла- 
дим1рской,  Анспахъ^  Дерптской,  надворный  сов:Ьтникъ  Теймерсь^  Ри- 
шельевской,  Коппе^  Варшавской  1-й  мужской,  статск1й  совЪтникъ 
Роде,  Калишской  мужской  статск1й  сов^Ьтникъ  Вальдъ  и  ОЬдлецкой 
мужской,  губернски  секретарь  Шулякеаичъ,  учитель  гимиазическихъ 
классовъ  Лазаревскаго  института  восточныхъ  лзыковъ  Вегеръ,  врачъ 
Тверской  гимназ1и  Иецольдъ^  учительница  Маршнской  Воронежской 
женской  гимназ1и  Степанова^  надзирательница  Херсонской  Мар1ин- 
ской  женской  гимназ1и  Пиленко,  классная  дама  Плоцкой  женской 
гимназ1и  Мау,  учители  реальныхъ  училищъ:  Сызранскаго,  статск1й 
совЪтникъ  Бейзертъ^  Варшавскаго,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Мальмь, 
Внленскаго,  Маръ^  Динабургскаго,  Пежо  и  Николаевскаго  Алексан- 
дровскаго /екедь,  учители  прогимназ1й:  Шуйской,  Януилка^  Еаменской, 
Кабеле  и  веодос1йской,   Якубовичъ^   инспекторъ  Дерптской   учитель- 
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ской  семинар1я,  воллежскЛ  аееесоръ  Мааеь^  учнтехи  НижегородсЕаго 
Адевсандровскаго  института:  вошежскШ  аееесоръ  СитарекШ  и  со- 
стояний въ  VIII  классе  Егие^  членъ  отъ  правительства  при  управ- 
лен1и  главнаго  н^Ьмецкаго  училища  при  евангеличесво-лютсранской 
церкви  св.  Петра  въ  С.-ПетербургЬ,  тайный  .  совЪтнивъ  УльрихсЪу 
учители  сего  училища:  Банжуръ^  Миттерлахерь^  Фьтерг^  Аккер- 
манъ,  Земанъ  и  Шлеавгип^  управляюицй  Варшавсвимъ  рисовальнымъ 
кляссоиъ,  въ  явая1и  вамергера,  ЛяхиицШу  учитель  Лодаинсваго  вис- 
шаго  ремесленнаго  училища  Карповъ  и  учитель  одновласснаго  06- 
малсваго  сельсваго  начальнаго  общаго  училища,  Б'Ьлгорайсваго  у&зда: 
Ч€рлюн^1акевичъ\  изъ  нихъ  по  болезни:  ПоидловсвШ,  МавсимовЪ|  Ве* 
дендпинъ,  Забло1и{1й,  Роде,  Шуллвевичъ,  Степанова,  Мау,  Бейзертъ, 

МаЛЬМЪ   и  ЛЯХНИ1ЦС1Й.    . 

На  А^ьтнее  вакацшное  время  1877  года  и  четырнад1мпь  дней: 
диревторъ  Варшавсвой  1-й  мужсвой  гимназш,  статсв1й  совЪтнивъ 
Арижаноескгй^  по  бол^Ьвни. 

Сь  К-хо  мая  по  15-$  августа  1877  года:  доцентъ  Ииператорсваго 
Казапскаго  уииверситета,  надворный  сов'Ьтнивъ  Хомякоеь. 

На  Аптнее  вакацитное  время  1877  года  и  двадцать  восемь  дтй: 
ординарные  профессоры  Императорсвихъ  университетовъ:  Казансваго, 
воллежсв1й  совЪтнивъ  ЕрмоАаевъ  и  Дерптскаго,  статсвШ  совЪтнивъ 
Мюму,  исправляющ1й  должность  ординарнаго  профессора  Лазарев* 
скаго  института  восточныхъ  язывовъ,  действительный  статсв1й  со-* 
в:Ьтнивъ  длсимг,  учители  гииназ1й:  Пензенсвой,  статсв1Й  совЪтнивъ 
Короваевъ^  Новочервассвой ,  воллежсв1й  сов-Ьтнинъ  Норовь  и  Варшав- 
ской 1-й  мужсвой,  воллежсв1й  аееесоръ  Янцевичь\  изъ  нихъ  дминъ» 
Короваевъ,  Норовъ  и  Янцевичъ  по  болтни. 

Съ  25-10  мая  по  7-е  августа  1877  года:  диревторъ  Рижевой  Алев- 
сандровсвой  гимназш,  действительный  статсв1й  советнивъ  Гамбург 
цовъ^  по  болезни. 

На  Аптнее  вакацгонное  время  1877  года  и  двадгнлть  девять  дней: 
доцеитъ  Ииператорсваго  Дерптсваго  университета  Мазгпт^  по  бо- 
лезни. 

Сь  14-го  мая  по  15-е  августа  1877  года:  лаборантъ  химичесвой 
лаборатор1И  Пмператорсваго  Новоросс1йсваго  университета  МсАиновъ. 

Увольняются  отъ  службы:  ординарный  профессоръ  Императорсваго 
Дерптсваго  университета,  действительный  статск1й  советнивъ  Циг- 
лгръ^  за  выслугу  срова,  съ  18-го  марта  1877  года,  съ  утвержлеп]емъ 
\\ъ  анаЫи  :зАслужеппаго  ордипарпаго  про(|>сссора. 
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Чиновникъ  особы1ъ  оорутен1й  VI  иасса  ори  министре  народнаго 
просвещения,  статсв1й  совЪтнивъ  Качетоеъ,  согласно  прошен1ю,  съ 
24  марта  1877  года. 

ОЛявляетея  признательность  министерства  народнаго  простыне- 
Н1я:  ординарнымъ  профоссорамъ  Императорсваго  Дерптсваго  универ- 
ситета: статскому  сов'Ьтнику  Валю  и  д'Ьйствительному  статскому  со- 
ветнику Энгелыарду^  бургомистру  Купферу^  действительному  стат- 
скому советнику  РукттхлеАю  и  консуленту  Вульфхусу:  первому  —  за 
безмездное  предоставлеше  имъ  въ  распоряжен1е  означеннаго  универ- 
ситета, для  расширешя  терапевтической  клиники,  дома  съ  садомъ,  и 
7серд1е  въ  пользу  науки,  а  остальнымъ — за  труды  ихъ  и  содей  ств1е 
къ  устройству  и  содержашю  этого  иомещен1я  клиники. 

Исключаются  изъ  списковъ  умершге:  деканъ  историво-филологиче- 
скаго  факультета  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  дей- 
ствительный статск1й  советникъ  Селинь  и  директоръ  Вятской  гихна- 
31И,  статсюй  советникъ  Фишеръ. 

16-го  мая  1877  года  (№  5).  Утверждаются:  заслуженный  орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  тай- 
ный советникъ  Матвп>евъ  —  вновь  ректоромъ  сего  университета  на 
четыре  года,  со  2-го  мая  1877  года.  Ординарный  профессоръ  Импе- 
раторскаго НовороссЛскаго  университета,  статск1й  советникъ  Голов- 
нинекЫ — ^ректоромъ  сего  университета  на  четыре  года,  съ  19-го  мая 
1877  года.  Коллежск1й  советникъ,  въ  званш  камергера,  графъ  2Ъл- 
стой  —  вновь  почетнымъ  попечителемъ  Ришельевской  гимна81и,  на 
три  года,  действительный  статсшй  советникъ  Маразли  —  вновь  по- 
четнымъ попечителемъ  Одесскаго  реальнаго  училища,  на  три  1Ч)да 
Продолжается  срокь  командировки  за  чраницу  съ  ученою  цчшю:  до 
центу  Императорскаго  университета  св.  Владим]ра,  магистру  Ми 
щенку — по  15-е  августа  1877  года.  Бывшему  учителю  Шевской  про 
пшназш  Жданову  —  по  1-е  мая  1878  года.  1Соманди2)уются  за  1ра 
ницу  еъ  ученою  щьлгю:  сверхштатный  лабораитъ  земледельческой  ла 
бораторш  института  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой 
Алехсандрш  Москалевск%й--тк  два  месяца,  съ  1-го  1юля  1877  года. 
Директоръ  Николаевской  главной  астрономической  обсерватор1н,  тай- 
ный советникъ  Струве  —  на  три  месяца.  Доцентъ  Императорскаго 
Новоросс1йскаго  университета,  магистръ  Петргевъ — съ  сентября  1877 
года,  на  одинъ  годъ  и  8  месяцевъ.  Продолоюается  срокь  отпуска 
за  %ранииу:  ординатору  офталмологической  клиники  Императорска1ч> 
Варшавсваго  университета  Крамштыку-^по  20-е  августа  1877  года, 
ЧАСТЬ  схсп,  отд.  1.  12 
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по  бол^Ьани.  Увольняются  въ  отпуекъ^  по  болпзии:  попечитель  Вилен- 
скаго  учебнаго  округа,  тайннй  сов^Ьтникъ  Серие&скМ — на  шесть  не- 
д^^ль,  къ  Еавказскимъ  минеральнммъ  водаиъ.  Попечитель  Шевскаго 
учебнаго  округа,  генералъ-лейтенантъ  Антоновичъ — на  три  м'Ьсяца, 
въ  разный  губернш  Россш  и  аа  границу.  Увольняется^  согласно  про- 
хаенхю:  ректоръ  Императорскаго  Московскаго  университета,  заслу- 
женный ординарный  профессоръ,  тайннй  сов^тникъ  Солоеьель  —  отъ 
службы  въ  семъ  университете.  Довволяетея:  бывшему  окружному  ин- 
спектору Казаяскаго  учебнаго  окрупц  д'&йствительноиу  статскому 
советнику  Сахарову  посит1>  въ  отставк^Ь  мундирный  полукафтапъ, 
последней  должности  присвоенный. 


V.  ОПРЕДЪЛЕЖЯ  УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕЖЯ. 

ОпредЪлен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просвА- 
щен1Я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено:  книгу 
я  Учебное  руководство  по  предмету  священнаго  пглсангя  для  I  и  II  клас- 
совъ  духовныхъ  семинаргй* — допустить  для  пр1обр'Ьтен1я  въ  основныя 
библ10теки  гимваз1й  и  прогимназхй  ведомства  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я. 

—  Книгу:  «  Учебникь  ммнералогш.  Руководство  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й  съ  реальнымъ  курсомъ.  Составилъ  на  основаши  учеб- 
ныхъ  плановъ  и  программъ,  утвержденннхъ  г.  министромъ  народ- 
паго  просвЪщен1я  для  рсальпнхъ  училищъ,  К  О.  Ярошевснгй,.  Съ 
134  политипажами.  Москва,  1877  г.  Г^Фна  1  р.  25  к." — одобрить  какъ 
руководство  для  реальпыхъ  училищъ. 

—  Издап1е:  щ  Природа^  популярный  естественно-историческгй  сбор- 
никъ.  Годъ  четвертый.  Москва.  1876  г.  Книга  1-я.  Съ  2-мя  хро- 
молитограф1ями,  5-ю  литограф1ями,  портретомъ  и  113-ю  политипа- 
жами въ  текст^^.  Кн.  2-я.  Съ  2-мя  хромолитографиями,  4-мя  лито- 
графхями  и  125-ю  политипажами  въ  тексгЬ.  Кн.  3-я.  Съ  хромоли- 
тограф1ей,  3-мя  литограф1яии,  фотолитограф1ей,  2-мя  портретами  и 
72-мя  политипажами  въ  тексте.  Кн.  4-я.  Съ  хромолитограф1ей,  3-мя 
лнтограф1ЯмИу  Фотограф1ей,  2-мя  ксилограф1ями  и  72-мя  политипа- 
жами въ  тексте", — одобрить  для  основпыхъ  библ1отекъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й. 
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—  Книгу:  п  Сиатлштическгй  курсь  ботаники,  составленный  для 
реальныхъ  училищъ  днректоромъ  Псковскаго  реальнаго  училища 
7Л  Раевскимъ,  Второе,  исправленное  издяше,  съ  108-ю  рисунками. 
СПб.  1877  г.  Щна  1  руб.  24  коп./ — признать  чрезвычайно  удобнымъ 
и  лолезнымъ  руководствомъ  при  преподаванш  ботаники  въ  реаль- 
нылъ  училищахъ. 

—  Книгу  ^Краткгй  учсбникъ  географги:  Курсъ  III  (Европа),  для 
учениковъ  Ш  класса  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Съ  приложен1вмъ 
хартъ  В1». тексте.. Сост.  Я.  Я|г<чим^  преподаватель  Московскаго  реаль- 
наго училища.  Москва,  1876  г.  ЦЪна  60  коп.''— одобрить  въ  вид1> 
руководства  для  гииназ1й. 

—  Книгу:  ^руководство  алгебры  и  собрате  аАчб1шическ1и^ъ  :{адачь 
для  гиннший,  реальныхъ  училищъ  и  учительскихъ  институтовъ.  Со- 
ставилъ  Л.  Малининь  и  К.  Буренинъ.  Изд.  4е,  дополненное.  Москва. 
1875  г.  Щна  1  р.'',— одобрить,  въ  вид^Ь  руководства,  для  кужскихъ 
гииназ1Й,  для  учительскихъ  институтовъ  и  для  реальныхъ  училищъ, 
а  также  допустить,  въ  вид'Ь  учебнаго  пособ1я,  для  женскихъ  гнм- 
назШ. 

—  Книгу:  ^Латинская  у>алсаш11ка^— доктора  Фердинанда  Шульца^ 
обработанная  для  русскихъ  гимназШ  Юргемъ  Ходобаемь,  преподава- 
телемъ  3-й  Московской  гимназ1и  и  Лицея  Цесаревича  Николая.  Курсъ 
младншго  возраста.  Изд*]  3-е,  исправленное.  Москва.  1877  г.  Ц1>на 
80  к«*— одобрить  какъ  учебное  руководство  по  латинскому  языку  для 
4-хъ  ннашихъ  классовъ  гиина81й. 

—  Книгу:  ^Историческая  хреетоматгяноааю  пе2Пода  русской  ело- 
ньсности^  (отъ  Петра  I  до  нашего  времени).  Сост.  Л.  7\|.1ах'о//ъ.  Над. 
2-е,  съ  ие1)ем&нами.  Т.  I  и  II.  СПб.  1877  г.*" --рекомендовать,  какъ 
учебное  пособ1е  для  х'имназШ,  реальныхъ  училищъ,  учительскихъ  се- 
мнварШ  и. учительскихъ  институтовъ  ведомства  министерства  на|>од- 
наго  иросв4щен1я. 


VI  0ПРЕДЪ4ЕН1Я  ОСОБАГО   ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Оиред'Ьлен1ями  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства 
иароднаго  просв^щешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 
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—  Книга:  ^Пубмчныя  педаи>1цчесп%я  летт  о  пре9к>давами  еь 
школсисъ  для  солдатъ*^  читанння  иъ  Еазаискомъ  пФхотнош  юбвер- 
скомъ  училище  священникомъ  Платаномъ  Заринекимь,  Казань.  1  дТО  г. 
Щва  75  коп.,  съ  пересылкою  1  руб.* 

Солдатская  закола.  Подробное  практияеское  руководство  къ 
устройству  школъ  грамотности  въ  войскахъ  и  къ  обучешю  яижнихъ 
чиновъ  въ  ротныхъ  школахъ  и  учебныхъ  командахъ.  Составилъ  свя- 
щенникъ  Платонь  Заринскгй.  Въ  двухъ  частяхъ,  съ  прибавлешямй, 
азбукою  и  ариеметическими  задачами.  СПб.  1876  г.  ЦЪна  1  руб. 
50  коп." — допустить  въ  библютеки  начальныхъ  и  городскихъ  учи- 
лищъ  и  учительскихъ  семинар1й. 

—  Брошюры  подъ  8аглав1емъ:  „Разсказгигг  естественной  иетор1и. 
Обезьяны.  Издаше  Московскаго  общества  распространен1д  полев- 
ннхъ  книгъ.  2  выпуска.  Москва.  1864—1865  гг.  Ц.  каждаго  вы- 
пуска по  15  в.* — допустить  для  ученическихъ  библ10текъ  среднихъ 
учебпыхъ  заведен1й. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕН1Я. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  г.  министра 
яароднаго  просвЪщен1я,  въ  16-й  день  текущаго  мая,  Высочайше  со- 
изволилъ:  предоставленное  учительскимъ  сеиинар1ямъ   министерства 
народнаго  просвЪщен1л  право    подвергать  нспыташю  на  зван1е  учи- 
теля начальнаго  народнаго  училища,  наравне  съ  другими  учебными  за- 
веден1ями,  поименованными  въ  Высочайше  утвержденномъ  22-го  апреля 
1868  года  мнен1и  государственнаго   сов^^та  о  порядке   пр10бретен1я 
учительскихъ  зван1й,  распространить  на  учительсшя  семинар1и  Вар- 
шавскаго  учебнаго  округа,  съ  т^мъ,  чтобъ  означенный  испытав1я  въ 
семинар1яхъ  производились  въ  начал'Ь  учебнаго  года,    одновременно 
съ  пр1емпыми  экзаменами,  и  чтобы  дозволено  было  выдержавшимъ  въ 
семинар1яхъ  удовлетворительно   испыташе  на  зваше  начальнаго  учи- 
теля,  посещать    практическое   при  семинарш    училище   въ  течете 
двухъ  или  трехъ  нед^^ль,  для  ознакомлешя  съ  методами  обучен1я,  и 
давать  въ  немъ  пробные  уроки. 

•—  Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  г.  министра 
народнаго  просв^щенЁя,  въ  16-й  день  сего  мая,  Всемилостивййше  со- 
изволилъ  па  постановку    въ  актовомъ    зал'Ь  Петровскаго-Ростовекаго 
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ревлшаго  училища  дортретовъ:  его  (яательства  графа  Диитр1д  Андрее- 
вича Толстаго  и  тайнаго  сов'Ьтника  Голубцова. 

—  Государь  Ииператоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  нросв&цешя,  въ  1 7-й  день  сего  мая,  ВсемилостивМше  со- 
ивволилъ  на  постановку  въ  автовомъ  аал!^  Петровскаго-Ростовскаго 
реальнаго  училища  портрета  почбтнаго  попечителя  сего  училища, 
статскаго  советника  Ановича. 

—  ВелФдств1е  ходатайства  президента  состодп^аго  при  Московскомъ 
университете  Императорскаго  общества  любителей  еетествознав1я, 
антропологш  и  этнограф]и  г.  министръ  народнаго  просвещенш  им^лъ 
счаспе  всеподданнейше  испрашивать  Высочайшее  Государя  импера- 
тора еои8волен1е  на  дозволеше  помянутому  обществу  устроить  въ 
Москве,  въ  течеше  лета  1879  г.,  антропологическую  выставку.  При- 
чемъ  представлено  было  на  Высочайшее  воззреи1е  заявлеше  гене- 
ралъ-адъютанта  Исакова,  что  Его  Императорское  Высочество  Вели- 
К1Й  Князь  Константинъ  Николаевичъ  соблаговолилъ  изъявить  согла- 
С1е  принять  на  себя  зван1е  почетнаго  председателя  предстоящей 
выставки,  если  на  то  последуетъ  Высочайшее  утвержден1е. 

На  докладе  по  означенному  предмету  последовала  въ  20-й  день 
минувшаго  мая,  въ  Царскомъ-Селе,  Высочайшая  Его  Императорскаго 
Величества  резолюцЬ:  «Соиоеемг*. 


ВееаоддапнМши  адресъ  Дерптокаго  унмверсмтета. 

Ваше  Императорское  Величество,  Государь  всемилостивейш1&! 
Вкругъ  внсокаго  престола  Вашего  Величества  въ  настоящхя  годины 
великихъ  историческихъ  расчетовъ,  ото  всехъ  пределовъ  необъятной 
державы  Вашей  собираются  все  Ваши  верноподданные  въ  живое 
свидетельство  своей  безпредельной  готовности  на  всяк1я  жертвы, 
дабы  споспешествовать  великодушнымъ  нредначертан1ямъ  Вашего 
Величества  къ  улучшешю  жреб1я  хриспанъ,  целые  века  гнетомыхъ 
тяжкимъ  турецкимъ  владычествомъ. 

Служители  науки  въ  Дерптскомъ  упиверситете  глубоко  оп^уп^аютъ 
въ  сердцахъ  свонхъ  эту  радостную,  всеобщую  готовность  на  жертвы, 
ощущаютъ  потребность  высказать  эту  готовность  у  престола  Вашего 
Величества  вредъ  лицомъ  всего  велика1Ч>  государства  Вашего. 

Сознавая  и  ныне  —  какъ  и  во  все  велишя  историческ1я  годины 
Росс1н  — ту   неразрывную   связь,    которая   соединяетъ    Императора 


^ 
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ВсероссШскаго  со  вс^ми  верными  Его  подданными,  во  всЪхъ  сдоахъ 
и  народностяхъ  великой  Его  державы,  во  екввру  волю,  мысль  и 
сердце,  мы  въ  непоколебимоиъ  уповаши  на  милость  Господню,  столь 
видимо  почивающую  па  предначертав1ахъ  Вашего  Императорскаго 
Величества,  остаемся  неизменно  Ваши,  Государь  Всемилостив^Ьйш1й, 
в^Ьрноподданные  ректоръ  и  профессоры  Дерптскаго  увиверситета. 
Подписа.ть:  отъ  имени  Дерптскаго  университета  ректоръ  Мейковъ. 


—  Г.  министръ  народнаго  просвЪщешя  ивволилъ  привавать:  реко- 
комендовать  учебныиъ  заведешямъ  министерства  народнаго  вро- 
св'Ьщен1я  сл'Ьдующую  книгу:  «Словарь  церковно-славянсваго  и  рус- 
скаго  языка,  составленный  вторымъ  отд1;лен1емъ  Императорской  ака- 
лем1и  паукъ,  изд.  2-ое,  въ  4-хъ  томахъ.  ЦЬпа  »а  экземпляръ  7  руб. 
50  коп.  съ  пересылкою  8  руб.  ГЮ  воп.*— При  этомъ,  согласно  заяв- 
лешю  книжнаго  ма1шина  О.  II.  Бакста,  сообщается,  что  учебныиъ 
эаведёН1ямъ  уступается  1  рубль,  а  при  покупк'Ь  не  мев'Ье  10  экзем- 
пляровъ  разомъ,  д'Ьлается  уступка  по  1  руб.  50  коп.  съ  экз.  Жела- 
юпце  воспользоваться  означенною  уступкой  бяаговолятъ  обращаться 
съ  своими  требовашями  исключительно  въ  книжный  магазинъ  О.  И. 
Бакста,  С.-Петербургъ,  Большая  Итальянская,  №  2. 

—  Всл'Ьдств1е  иредставлен1я  Г.  попечителя  Казанскагю  учебнаго 
округа,  и  согласно  §  30  устава  гныназ1й  и  прогимназ1й,  Г.  министръ 
народнаго  просв^щенхя  утвердилъ,  определенный  педагогическимъ 
совЪтомъ  Вольской  прогинназш,  съ  начала  будущаго  1877 — 1878  учеб- 
наго года,  размЬръ  платы  за  ученхе  въ  названной  прогимпазхи:  въ 
нриготовительномъ  классЬ  по  дв^ьнади/ати  руб. у  а  въ  прочихъ  влас- 
сахъ  по  двадиати  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

—  Всл^дствЁС  представлен1я  попечителя  Одесскаго  учебнаго 
округа,  г.  управляющШ  министерствомъ  народнаго  просвЪщен1Я 
разрФшилъ  в.зимать  плату  за  учен1е  въ  Кишиневскомъ  реальномъ 
училищ'Ь,  начиная  съ  будущаго  учебнаго  года,  по  ео^юка  рублей  въ 
годъ  съ  каждаго  учспика. 

—  По  донесешю  попечителя  Оренбургскаго  учебнаго  округа,  16-14) 
иинувшаго  марта  открыта  русско-башкирская  школа  въ  дер.  Аска1)0- 
вой  1-ой,  Орскаго  уЬзда,  Оренбургской  губ.,  и  24-го  минувшаго  марта 
открыть  РУССК1Й  классъ  при  медрёссе  дер.  Арслановой,  Уфимскаго 
уЪзда.  Ири  открыт1И  сего  класса  желающихъ  учиться  русскому  языку 
оказалось  13  шакирдовъ  отъ  15-ти  до  27-ми  л^^тняго  возраста. 
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—  По  донесешю  попечителя  Одесскаго  учебваго  округа,  1 3-го  ми  - 
нувшаго  мая  Бодичанское  народное  училип^е  преобразовано  въ  одно  - 
классное  училище  министерства  народнаго  просвЪщен1а,  при  50 
учащихся,  и  того  же  числа  вновь  открыто  одноклассное  училище  ми- 
вястерства  вародиаго  ]кросвЪщен1Я  въ  с.  Попештахъ-Низшихъ,  при 
30  учащихся. 


ОБЪЯВЛБНШ 

отъ  Департамента  Министерства  Народиаго  Просв'кщен1я. 

По  распоряяБешю  Г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1Я,  объяв- 
ляется, что  впредь  учебныя  пособ1я  и  руководства  не  будутъ  одо- 
бряемы для  употреблен1я  въ  учебныхъ  заведешяхъ  Министерства  На- 
роднаго Просв1щен1Я,  не  смотря  на  вс^  внутренн1я  достоинства,  если 
не  будутъ  печатаны  четкимъ,  и,  по  возмоашости,  крупнымъ  пфифтомъ, 
равно  и  на  бумаНЬ  достаточно  плотной  и  не  просв'Ьчивающей. 


аявявв! 
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IV. 

Самымъ  древнииъ  здан1е1гь  въ  Равенн'Ь  сл'Ьдуетъ  считать  ея  со- 
борную церковь,  хотя  действительно  древняго  въ  ней  сохранилось 
очень  немного.  Она  была  построена  около  400  года  епископомъ  Урсомъ, 
отъ  имени  котораго  и  доныне  сохраняетъ  назваше  ВазШса  Огзгапа. 

• 

До  тЪхъ  поръ  въ  Равенн'Ь  не  было  достойнаго  храма  Бож!я,  и  въ 
немъ  не  могла  не  чувствоваться  надобность,  особенно  со  времени 
леревесен1я  туда  столицы.  Одни  думаютъ,  что  епископъ  Урсъ,  про- 
ИСХ0ДИВШ1Й  будто  бы  изъ  богатаго  сицил1йскаго  рода,  посвятилъ 
•  церкви  свое  состоян1е,  друпе — что  императоръ  Гопор1й  по&сртвовалъ 
сицил1Йск1е  доходы  въ  пользу  равеннскаго  собора.  Какъ  бы  то  ни 
было,  ВОЗДВИГСЯ  обширный  и  богато  украшенный  храмъ.  О  лостройкЬ 
его  разказываетъ  аббатъ  Агпеллъ.  „Весь  народъ**,  говоритъ  онъ, — 
з^вакъ  одинъ  челов'Ькъ  радовался  построен1Ю  ловаго  храма,  и  всЬ  сь 
всссл1емъ  принимали  участ1е  въ  работахъ*.  Ст'Ьпы  храма  были  по- 
крыты дорогимъ  мраморомъ,  на  крышЪ  разноцвЪтпая  черепица 
((ев8е11|')  расположена  ра.чличными  узорами.  Въ  части  храма,  предна- 
значавшейся для  мужчинъ,  стЬны  были  украшены  рельефными  алле- 
горическими изображен1ями  людей  и  животныхъ.  Въ  жепскомъ  отд{^- 
леши,  кажется,  не  было  подобныхъ  украшен1й,  а  были  только  мра- 
морный плиты  и  колонны.  Церковь  получила  назван1е  Апа81а818  или 
А^ха  А11ав(а818  (воскресен1е),  то-есть,  была  посвящена  празднику  Воскре- 
сен1я  Христова.  Равеннцы  дорожили  своимъ  соборомъ  и  старались 
всячески  украшать  я  поддерживать  его.  Съ  течен1емъ  времени  онъ 
потребовалъ  большнхъ  поправокъ;  въ  нихъ,  конечно,  высказался  но- 


^)  Ожоичате,  Он.  1юньсжую  жнинку  Ж*  М,  Н.  Пр.  аа  теку|ц1Й  годъ. 
ЧАСТЬ   0X011,   ОТД.   2.  1 
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ВЫЙ  вкусъ  Я  сталъ  все  бодъше  и  больше  закрывать  собою  древность. 
Наконецъ,  въ  ХУШ  вЪк'Ь,  старашемъ  трехъ  слЪдовавптихъ  одинъ  за 
другииъ  епископовъ,  онъ  совершенно  перестроился  въ  стил^Ь  того 
врсхсии.  Теперь  отъ  древности  осталась  только  высокая  круглая,  от- 
д^^льно  стоящая  башня,  немного  покосившаяся  на  бокъ,  которая 
служитъ  колокольней.  Другой  остатокъ  древности— недавно  открытый 
склепъ  подъ  алтаремъ,  недоступный  потону,  что  даже  и  л^Ьтомъ  за- 
лить водою.  Доктору  Рану  удалось  вид'Ьть  рисунки  этого  склепа, 
сд'Ьланные  кавалеромъ  Ланч1ани,  занимающимся  раскопками  въ  Равенне. 
По  его  словамъ,  это  полукруглое  покЬщеше,  поддерживаемое  шестью 
колоннами  то  съ  кориноскими,  то  съ  юническими  капителями,  обра- 
зующими разнообразные  своды  '). 

Внутренность  собора  украшена  образами  работы  лучшихъ  живо* 
писцевъ  Ромаши,  между  прочимъ  Гвидо  Рени,  уроженца  Болоньи. 
Въ  ризпиц'Ь  и  отчасти  въ  саиомъ  храм'Ь  хранится  н^Ьсколько  остат- 
ковъ  древпей  церкви.  Въ  сгЬн'Ь  прохода  за  алтаремъ  вделаны  мра- 
морння  досви,  покрытия  изображешями  рыбъ,  голубей,  лгнятъ,  пав- 
линовъ  и  другихъ  символическихъ  животныхъ, — в']^роятпо,  остатокъ 
древняго  украшен1я,  о  которомъ  говорить  Агнеллъ  ^).  Въ  другомъ  м^кгЬ» 
возл-Ь  входа  въ  ризницу,  вдЪлана  мраморная  доска  съ  пасхальною 
таблицей  отъ  532  до  622  года.  Къ  этому  же  времени  относится  се- 
ребрян пый  крестъ,  называемый  врестомъ  св.  Агнелла,  который,  ве- 
роятно, прежде  былъ  запрестольнымъ.  Величина  его  около  двухъ  ар- 
шинъ,  и  онъ  весь  составленъ  изъ  круглыхъ  образовъ.  ВсЬхъ  обра- 
зовъ  двадцать-одипъ.  Въ  самой  середин'Ь  съ  одной  стороны  изобра- 
жено Воскресен1е  Христово,  съ  другой — молящаяся  Богородица  съ 
приподнятыми  руками.  Остальные  двадцать  расположены  крестооб- 
разно, правильпымъ  равноконечпымъ  крестомъ,  по  пяти  въ  каждую 
сторону.  Крестъ  этотъ  былъ  устроенъ  епископомъ  Агнелломъ,  жив- 
пгамъ  во  время  10стин1ана  (списк.  558 — 566  гг.).  Но  ревностной  забот- 
ливости объ  украшеп1и  храмовъ,  этотъ  епископъ  сходился  съ  самимъ 
императоромъ.  Не  безъ  его  старанШ  совершилась  въ  то  время  перс- 
дача  православнымъ  всЬхъ  ар1анскихъ  храмовъ,  и.зъ  которыхъ  мнопе 
отличались  великол'&и1емъ.   Цри   немъ  же  были  построены  и  друпс 


')  В-  ВаНп^  Ё1П  ВеаисЬ  1п  Науеппа  въ  1аНгЬйсНег  /йг  Кип8Ног88еп8сНа^1  топ 
Л.  гаНп,  1868,  Ва.  I,  8.  166. 

^  Думаютъ  также,  что  они  служили  украшепгомъ  амвоня. 
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храмы  *).  Крои'Ь  н'Ькоторнхъ  менЪе  завгЬчательныхъ  вещей,  которыхъ 
древность  не  такъ  опред^Ьленяа,  въ  ризниц'Ь  хранится  еще  древнее 
епископское  кресло,  приписываемое  Максим1ану  (еписк.  546 — 553  гг.). 
Это  кресло  изъ  слоновой  кости,  покрытое  разными  изображен1ями  % 
На  нижней  части  его  спереди  изображено  пять  рельефныхъ  фигуръ; 
четыре  боковыя — фигуры  евангелистовъ,  средняя,  держащая  въ  рук'Ь 
агнца,  принимается  одними  за  Христа,  другими  за  1оанна  Крести- 
теля, такъ  вакъ  агнецъ  есть  принадлежность  изображен]я  добраго 
пастыря,  символа  Христа,  а  вм'ЬстЪ  съ  г]1мъ  часто  присоединяется 
къ  образу  ]оаипа.  Впрочем?»,  самая  фигура  и  одежда  ея  ско|гЬе  пред- 
полагаетъ  1оаииа,  чЬмъ  Христа.  Падъ  этими  инобрижеп^лми  нахо- 
дится моног1)амма,  въ  которой  читается  имя  Мах^наапин  ер1»(:ори8, 
почему  н  кресло  приписывается  Максимхану.  На  боковыхъ  ст^нкахъ 
представлена  истор1я  1осифа  въ  десяти  изображен1яхъ.  Высокая,  во- 
гнутая и  закругленная  сверху  спинка  разделена  на  неболып1е  четм- 
реугольные  куски,  въ  которыхъ  недостаетъ  четырнадцати.  На  остав- 
шихся находятся  изображен1я  изъ  жизни  1исуса  Христа.  Въ  недав- 
нее время  найдена  одпа  табличка,  вероятно,  изъ  числа  пропавшихъ. 
Она  вырЬзана  съ  обФихъ  сторонъ:  съ  одной  стороны  представлено 
претворете  воды  въ  вино;  съ  другой  —  сонъ  1осифа,  которому  яв- 
ляется ангелъ,  и  б^Ьгство  въ  Бгипетъ '). 

Возл^  собора  стоитъ  почти  одновременное  съ  нимъ  здан1е,  бап- 
тистер1й,  8ап  Ошаппг  %п  Роп(е.  На  запад'Ь  до  довольно  поздняго 
времени  существовалъ  обычай  совершать  крещен1е  въ  городахъ 
только  въ  соборной  церкви.  Для  этого  при  соборахъ  строились  от- 
д'Ьльныя  здан1я  круглой  «{юрмы  съ  купелью,  то-есть,  съ  водоемомъ  по 
срединЬ.  Купель  бивала  довольно  большая,  такъ  какъ  крещеное  до 
XIV  вЪка  совершалось   черезъ  погруженхе.  Эта  купель,  а  отъ  нся  и 


')  АдпеШ^  ЫЬ.  Роп(.,  па  8.  АдпеШ,  сар.  II,  III;  ПдНчШ,  ЫМл  Зпгга,  1.  II, 
р.  337.  По  оаисан1ю  Агнелла  лФтоаиеца,  въ  середнн'Ь  крести  быдъ  нзобраненъ 
епископъ  на  нолитн'Ь;  ио  »то,  жажется,  ошибки,  истому  что  жеискаа  Фигура  видна 
говершсино  ясно;  Агвелъ  же  говорить,  что  К1)еетъ  втотъ  быдъ  поставленъ  аа 
еонекоаекимъ  иФстомъ. 

")  Рвсувосъ  ВТОГО  кресла  помищенъ  у  Муратори  въ  т.  II,  стр.  215  на  пяти 
таблнцахъ.  У  Рана  въ  Е1п  ВсзисЬ  1П  Кагеппа  есть  также  сяииокъ  съ  пзобра- 
жен1я  одного  1Т8Ъ  евангелистовъ. 

О  АдпеШу  ЫЬ.  Роп!.,  У11а  8.  Нгв!,  р.  51;  ПдЫНу  НаИа  8асга,  I.  II,  р.  331, 
332.  Предполагаютъ  также,  что  вто  последнее  изображение  есть  псрсселен1е  въ 
Вяодееиъ  (Нот  въ  Ви1еШпо  Лг  атсЪеоХодьа  сЬягхлИшил^  III,  28|  29). 

1* 
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самое  8дан1о,  подучило  иа8ван1е  баптистер1я,  то-есть,  крестиьни  (Вак^ 
тюхсрюу,  Ъариз1ег1иш,  также  ^^тютерюу,  Шцго1па1опиго,  иногда  аа1а 
Ьар11яша11к).  Полобомя  баптистер1и  видинъ  мы  при  соборахъ  во  Фяо- 
репц1и,  Пиз^,  Болонь'Ь,  Парий,  РинЪ  и  другнхъ  м^стахъ,  гдЪ  они 
теперь  стоять  безъ  вслкаго  уоотребденхя  ^ ).  По  сяовамъ  Агнелла. 
равеннск1Й  баатистер1й  былъ  возобновленъ  еписвопомъ  Неономъ,  то 
есть,  между  426  и  430  годами;  следовательно,  основаше  его  должно  от- 
носить къ  еще  бол'Ье  отдаленному  времени.  Онъ  сохранился  до  сихъ 
поръ  почти  безъ  всякихъ  перед^окъ  и  по  справедливости  можетъ 
назваться  однимъ  изъ  драгоц^нн'Ьйшихъ  памятниковъ  хриспанскаго 
зодчества.  Теперь  это  здан1в  восьмиугольное  фориы,  съ  двумя  низ- 
кими полукруглыми  абсидами  у  двухъ  сторонъ.  По  всей  вероятности, 
оно  стояло  прежде  на  площади;  теперь  же  съ  двухъ  сторонъ  къ  нему 
прислонились  частный  постройки,  и  даже  войдти  въ  него  можно 
только  черезъ  сЬни  сос'Ьдня1Ч)  дома.  По  общему  виду  оно  кажется 
несколько  низкимъ,  призсмистымъ  въ  сравнен1и  съ  шириною.  Но 
таково  было  оно  вначале.  Почва,  постепенно  наростая  въ  продол- 
жсп1е  четырнадцати  вйковъ,  поднялась  около  него  аршина  на  два. 
Недавно  кавалеръ  Ланч1ани  произвелъ  раскопки  вокругъ  баптистер1я 
и  открылъ  остатки  его  древня  го  фундамента.  По  этимъ  остаткамъ 
видно,  что  храмъ  въ  основан1и  своемъ  былъ  не  восьмиугольный,  а 
четырехсторонн1Й  съ  закругленными  углами.  Два  изъ  этихъ  закру- 
гленннхъ  угловъ  и  теперь  образуются  сохранившимися  полукруглыми 
абсидами,  высотою  своею  доходящими  только  до  втораго  яруса.  По 
всей  вероятности,  имъ  соответствовали  еще  два,  и  такимъ  образомъ, 
баптистер1Й,  четырехугольный  въ  основанш,  превращался  въ  восьми- 
угольный во  второмъ  ярусе.  Раскопки  'Открыли  также  и  входную 
дверь  въ  храмъ,  которая  почти  вся  была  занесена  землею.  Обе  двери  - 
и  вновь  открытая,  и  та,  которая  служитъ  теперь,  расположены  сим- 
метрично на  двухъ  сторонахъ  противоположно  алтарю.  Надъ  кров- 
лями абсидовъ  видны  два  ряда  оконъ;  въ  первомъ  ряду  на  каждой 
изъ  восьми  сторонъ  одно  большое  окно,  теперь  прямоугольное,  прежде 
жо  бывшее  пякруглсипымъ  вверху,  какъ  показнваетъ  кладка  кир- 
пича; во  второмъ  ряду  длинный  формы  двухсводныхъ  оконъ,  обра- 
зуемыя  несколько  углублснпою  кладкою,  по  две  па  каждой  стороп'Ь  ^). 


О  Висапде^  01о88.  шей.  е(  шГ.  1а11П1(.;  АидиаО^  Ь'т  116111^611  НвпШш1ве11  с1ег 
СЬп81еп,  Ва.  IV,  Сар.  УП. 

О  Яо881  въ  ВиИеШпо  й%  ЛгсНео1.  сНг181,у  IV,  73. 
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Внутри  баптистер1й  представляетъ  также  восьмиугольникъ  съ 
углубденшии  въ  двухъ  абсидахъ.  Въ  верху  онъ  округляется  помощью 
дарусовъ  и  оканчивается  плоскимъ  куполоиъ.  На  сколько  вн'Ьшность 
его  проста  и  незатЬйлива,  на  столько  богата  отд^Ьлкой  внутренность. 
Великолепная  мозаика  сплошь  покраваетъ  хуполъ,  колонны  и  на- 
кладки изъ  мрамора  и  порфира  украшаютъ  сгЬны.  Перпий  ярусъ 
украшеи1й  па  сгЬнЬ  состоитъ  изъ  восьми  арокъ,  опираюи^ихс»  на 
колонны,  поставлепныя  въ  восьми  углахъ  Х1>ама.  Колонны  всЬ  изъ 
различнаго  мрамора,  разпыхъ  Д1аметровъ  и  съ  разными  канитсляни, 
большею  частью  римска1Ч>  ордена.  С'гЬиы  въ  аркахъ  прежде  были 
покрыты  мраморными  накладками;  теперь  сохранилось  только  н'Ь- 
сколько  плитъ  въ  немногихъ  м'Ьстахъ.  Самыя  арки  обрисованы  на 
стЪн^  мозаичною  работой,  а  углы,  образовавш1есл  въ  верху  между 
ними,  заполнены  мозаичными  же  разводами;  посреди  каждаго,  въ 
овальномъ  в'Ьнк'Ь  изъ  листьевъ,  на  золотомъ  фонЬ  стоить  фигура, 
изображающая,  какъ  думаютъ,  одного  изъ  нророковъ.  Во  второмъ 
ярусЪ  надъ  каждою  аркой  обозначены  по  три  меньш1я  арки;  сред- 
няя гораздо  больше,  ч'Ьмъ  дв'Ь  боковыя,  и  въ  ней  приходится  окно. 
Каждый  три  арки  вм^стФ  соединены  одною  обп^ею  аркой.  Въ  боко- 
внхъ  Л'Ьпныя  украшен1Я  поздн^йшаго  времени:  мужская  фигура, 
стоящая  подъ  нав'Ьсомъ,  опирающимся  на  дв'Ь  колонки;  крыша  па- 
в^Ьса  то  круглая,  то  острая,  и  на  ней  пара  символическихъ  живот- 
ныхъ — овецъ,  козловъ,  львовъ,  морскихъ  лошадей,  оленей,  павлиновъ, 
орловъ,  п^туховъ;  они  обращены  къ  стоящему  между  ними  сосуду. 
Пространство  между  тремя  меньшими  и  обиимаюи^ею  ихъ  общею 
аркой  тоже  заполнено  л'Ьпными  разводами  изъ  листьевъ;  но  отъ  нихъ 
сохрапились  только  остатки.  Этимъ  украшен1емъ  кончаются  стЪны,  и 
выше  начинается  куполъ.  Середину  его  занимаетъ  изображен1е  Спа- 
сителя, принимающаго  крещеше.  Спаситель  стоитъ  до  половины  въ 
вод:Ь;  1оаннъ  Креститель,  обращенный  профильи),  одною  ногой  опи- 
рается на  камень;  въ  одной  ругЬ  онъ  держитъ  носохъ  съ  крестомъ, 
въ  другой  чашу;  нижняя  часть  его  тЬла  покрыта  одеждой.  Вместо 
ангеловъ,  обыкновенно  изображаемыхъ  при  крещен1и,  платъ  держитъ 
1ордаиъ   въ  вид'Ь   старика,   вапоминающ1Й  р-Ьчнаго  бога  О*  Вокругъ 


')  Такие  е1111шсн1е  христ1ансиаго  и  нзыческаго  характера  пср1>дко  истри- 
чавтся  на  дрбВнихъхрист1иискихъоириаахъ.  Такъ,  иинрииир'ь,  ьь  одной  и»ъ  рим- 
еквхъ  катаконбъ  есть  В80драяен1б  Сааентелж  подъ  вндомъ  Ор«ея,  своею  лирою 
врввдевающаго  въ  ееб'В  шшъотныхъ  {еж,  Зггоих  й*  Лд%псоиН^  иеиктШог  (1с'Г  Ма- 
1еге1,  СаЬ.  У 111). 
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ЭТОГО  образа  на  широкой  полосе  представлены  двенадцать  фигуръ 
апостоловъ.  Они  идутъ-- шесть  въ  одну  сторону  и  шесть  въ  другую; 
впереди  Петръ  и  Павелъ,  которые  такииъ  образомъ  встр^^чаются•  Въ 
рукихъ,  окутапамхъ  тогою,  каждый  н<'сетъ  вЬнецъ,  богато  украшенный 
драгоц^пнини  каменьями.  Рисунокъ  фигуръ  выказнваетъ  быстрое 
лииженхе.  Лица  ра8но(>бра:<ныя,  головы  въ  разныхъ  поворотахъ.  Тоги 
и  туники  поперем'Ьнно  б^лыя  и  желтыя.  Зенля  зеленая,  а  за  фигу- 
рани  видно  1*олубое  небо.  Фигуры  отделяются  одна  отъ  другой  зо- 
лотыми стеблями  съ  лист1>ями,  а  верхъ  изображсн1я  занимаетъ  крас- 
ная съ  б^лымъ  полосатая  драпировка,  приподнятая  надъ  головою 
каждой  фигуры.  Вокругъ  полосы  съ  апостолами  идетъ  другая,  также 
довольно  широкая,  соединяющая  мозаику  купола  съ  украшен1ями 
ст^ны.  Опа  состоитъ  изъ  разнообразныхъ  пестрыхъ  рисунковъ,  раз- 
деляющихъ  ее  въ  длину  на  тридцать-дв^  части.  Въ  каждой  части 
архитектурный  украшения  образуютъ  раму,  въ  которой  иомещенъ 
или  аналогий  съ  раскрытымъ  евангел1смъ,  или  престолъ,  или  епископ- 
ское седалище,  или  решетка  съ  видною  изъ-за  нея  зеленью. 

По  средине  храма  устроена  восьмиугольная  же  купель,  выложен- 
ная мраморомъ  и  порфиромъ  и  окруженная  мраморною  же  стенкой. 
Съ  одной  стороны  ся  —  амвонъ,  небольшой  внстуиъ,  предназначав- 
Ш1ися  для  свя1цвииод'ЬГ1ствуюи|.аго.  На  сгЬнк'Ь  амвопа  придЬлаиа 
мурохранительница  въ  формЬ  лежащаго  агнца.  Съ  двухъ  сторонъ 
входа  находятся  двЬ  капеллы,  устроенвыя  недавно  на  иЪстЬ  нреж- 
нихъ,  пришедшихъ  въ  упадокъ.  Въ  одной  изъ  нихъ  въ  престолъ 
вставлена  древняя  каменная  плита  съ  рельефными  изображешями; 
въ  другой  стоить  мраморная  урна,  также  со  скульптурными  укра- 
шен1ями,  которая,  какъ  говорятъ,  находилась  прежде  въ  храме  Юпи- 
тера въ  Цезарее  О- 

Небольшая  площадка  съ  одной  стороны  храма,  вероятно,  служила 
въ  старину  кладбищемъ,  потому  что  на  ней  стоитъ  несколько  мра- 
морныхъ  гробницъ-памятниковъ,  относящихся  къ  гораздо  поздней- 
шему времени,  чемъ  само  злан1е. 

Подобной  судьбе,  какъ  и  соборъ,  подверглась  базилика^  посвяи^ен- 
пая  св.  Петру  и  построенная  въ  одно  время  съ  нимъ.  Отъ  ея  Д1)ев- 
няго  здашя  осталась  только  алтарная  часть— абсидъ,  состояицй  изъ 
половины   десятиугольника  съ  пятью  большими   сводчатыми  окнами. 


*)  ЛдпеШу  ЫЪ.  Роп!.   Т11а,  $.  Кеоп19,   сар.  I,    р.  58;     1/дЬеШ^ .  1Ы1а  васга, 
I.  и,  р.  333. 
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На  малепькомъ  остатк^^  сгЬнн  вид'Ьиъ  очеркъ  прежвихъ  оконъ,  и 
можно  догадаттэся  о  ел  внЬшией  отд'Ьлв'Ь.  Даже  и  имя  храма  пе- 
реиЪвилось:  теперь  онъ  называется  8ап  1Уапсе8со  ').  Рядомъ  съ 
ЯЕМЪ  возвышается  стройная  и  врасивая  четырехугольная  башня  — 
колокольня,  которую  нЬкоторые  язсл'Ьдователи  относятъ  въ  тому  же 
древнему  времени. 

Съ  одной  стороны  церкви  была,  какъ  полагаютъ,  древняя  паперть 
или  ардика,  какъ  онЬ  назывались  въ  Равенн'Ь.  Зд'Ьсь  стоитъ  теперь 
вапела,  изв'Ьстная  подъ  именемъ  Вгассго  (йг1е^  постройка  не  древняя, 
но  сохранившая  свое  имя  отъ  очень  древняго  времени.  Агнеллъ, 
упоминая,  что  на  паперти  храма  св.  Петра  былъ  похороненъ  епи- 
скопъ  Неонъ,  разказываегь  предан]е  о  происхожден1и  этого  на- 
звашя,  .потому  что",  говоритъ  онъ, —  „уже  немнопе  старики  помнятъ 
это".  Сгобственно  Лгасс1о  &г1е,  ВгасЬхиш  Гог1е  назывался  образъ,  на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ  па  ст^н^к  при  вход'Ь  на  паперть  церкви  Петра  Апостола. 
Этотъ  образъ  представдялъ  Спасителя  съ  протянутою  рукою;  по  сто- 
ронамъ  его  были  изоб1»ажсны  апостолы  Петръ  и  Паиелъ.  Однажды,  1Ч)- 
воритъ  Агнеллъ, — два  человека  заключили  между  собою  союзъ  дружбы. 
Какъ-то  одному  изъ  нихъ  понадобились  деньги,  и  онъ  обратился  къ 
другому,  прося  его  ссудить  ихъ  ему  тайно,  такъ  чтобы  никто  не 
зналъ.  Они  сошлись  у  церкви  Петра  Апостола,  и  какъ  изъ-за  тайны 
нельзя  было  ни  пригласить  свид'Ьтеля,  ни  заключить  договора,  то 
они  призвали  въ  свидетели  между  собою  Спасителя,  изображеннаго  . 
при  вход'Ь,  и  заимодавецъ  сказалъ:  «Господи  Боже  Всемогущ1й,  че- 
резъ  твою  святую  десницу  даю  я  ему  эти  деньги,  и  если  онъ  ихъ 
мн^  не  возвратитъ,  то  возврати  ихъ  мн'Ь  Ты  Самъ".  Должникъ,  по- 
лучивъ  деньги,  отправился  въ  Константинополь.  Тамъ  Д'Ьла  его 
пошли  такъ  удачно,  что  деньги,  взятыя  имъ  въ  займы,  скоро  учет- 
верились, и  онъ,  увлеченный  усп'Ьхомъ,  забылъ  о  своемъ  долгЬ.  Срокъ 
платежа  давно  прошелъ,  и  заимодавецъ,  нуждаясь  въ  деньгахъ,  сталъ 
молиться,  чтобы  Спаситель,  владЬюпий  небомъ  и  землей,  подвигнулъ 
ОДП01Ч)  челов'Ька  и  принудилъ  его  исполнить  свою  обязанность.  Тот- 
часъ  посл^к  этой  молитвы  Спаситель  явился  во  сн'Ь  должнику  и  по- 
велЪлЪ|  чтобъ  оиъ  возвратился  въ  Равенну  и  отдалъ  свой  дол1*ъ. 
Три  раза  повторялся  сонъ;  наконецъ,  должникъ  увид'Ьлъ  свой  гр'Ьхъ, 
позвалъ  волю  Божью,  и  возвратившись  въ  Равенну,  вполн'Ь  заплатилъ 


*)  Кажется,  что    боаижмва   св.  Петра  бы^а   отдана    впоел%Аетв!и    еранцвс* 
■авевому  мовастырк»!  отчего,  вероятно,  и  переменила  нив . 
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додгъ  своему  другу.  Съ  тЪхъ  поръ  образъ  Спасителя  получилъ  на- 
званхе  ВгасЫиш  (отЬ^  или  ВгасЫиш  .РогИз  (рука  сильная  или  рука 
Сильнаго)"  О- 

Во  время  императрица  Галлы  Плацидаи  и  ея  наследника  Вален- 
тин1ана  III  въ  Равенн:Ь  воздвиглось  н^кскольхо  храиовъ.  Изъ  нихъ 
важн'Ьйшимъ  былъ  хрсшъ  св.  Креста^  которому  была  дана  крестооб- 
разная форма.  Онъ  находился  недалеко  отъ  императорскаго  дворца. 
11о  словамъ  Агвелла,  это  была  одна  изъ  великол'Ьпн'Ь&шихъ  оостро^къ 
той  эиохи.  Въ  числЪ  картинъ  и  изваяшй,  украшавшихъ  се,  была  за- 
м^^чательпа  картина,  представлявшая  четыре  райсюя  рФки.  Въ  этой 
церкпи  Галла  [1лацид1я  часто  проводила  ночи  въ  молитв'Ь.  На  вое- 
Бовыхъ  св-Ьчахъ,  который  при  этомъ  зажигались,  съ  иомоиц»ю  оридЪ- 
ланныхъ  къ  иодсв'Ьчнику  рукоятокъ,  можно  было  измерять,  сколько 
св'Ьчи  сгорали.  11о  словахъ  Агнелла,  императрица  молилась  на  ко- 
л^Ьнахъ,  пока  св^кчи  горели  до  опред'Ьленной  мЪтки  '). 

Другой  храмъ,  базилика  Тоанна  Евангелиста^  былъ  вострое нъ- 
Галлой  Плацнд1ей  по  об^ту  въ  память  спасен1я  отъ  бури,  настигшей 
ее  на  пути  изъ  Константинополя  въ  Равенну,  когда  она  "^^хала  при- 
нять правлен1е  Западною  импер1ей  посл'Ь  смерти  Гонор1Я.  Съ  нео 
былъ  ея  малол'Ьтшй  сынъ  Валентин1анъ,  вновь  избранный  импера- 
торъ,  и  дочь  ея  Гонор]я.  Буря  была  тавъ  сильна,  говоритъ  предаше, — 
что  вс:Ь  спутники  императрицы  были  въ  полной  уверенности,  что 
погибнуть,  и  предали  себя  во  власть  Бож1ю.  Вдругъ,  когда,  казалось^ 
уже  настала  последняя  минута,  у  руля  появился  старецъ  съ  с^дою 
бородой,  и  корабль,  направляемый  его  рукой,  прошелъ  чс1)е8Ъ  бур- 
ныя  волны  и  благополучно  прибылъ  въ  гавань.  ВсЬ  признали  вь 
этомъ  старце  1оанна  Евангелиста.  Императрица  тутъ  же  д&да  обе- 
1цаи1е  выстроить  въ  честь  его  богатый  храмъ  и  почти  тотчасъ  по 
пргЬзде  въ  Равенну  начала  приводить  въ  исиолнен10  свой  обетъ. 

Подробный  описан1я  этого  храма  остались  отъ  того  времени,  ко- 
гда онъ  былъ  еще  во  всей  своей  красоте,  и  существовали  образа  и 
надписи,  обозпачавш1я    когда  и  кемъ    онъ    былъ    построенъ    ').    У 


О  ЛдпеШ,  ЫЬ.  Ропе.  у]и,  8.  Кеоп18,  р.  59,  сар.  II;  Воввг,  въ  ВиШНпо  еИ  агеН. 
сЛте.,  IV,  73. 

')  ^^е»|,ЫЬ.  РоШ.,  т11а  8.  ЛоЬапп18,  сар.  У,  р.  68. 

•)  МигаЬогг^  1. 1,  рагв  II,  р.  267  н  сл-Ьд.  Иосл-Ьдяее  ивъ  атихъ  оаясаа1Й  при- 
надлежитъ  арх1епископ7  Рейиальду,  жившему  въ  начал»  XIV  в.;  АдпеШ^  ЫЬ. 
РоШ.,  ▼Ка  8.  ^оЬапп^8,  сар.  VI,  р.  68. 
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П0ДП0Ж1Я  огроынаго  мозаичнаго  образа   Спасителя   въ  абсид*]^  была 
надпись: 

8апс(о  ас  Ъеа11881Шо  ДоЬапп!  Еуап^еИзие 

6а11а  Р1ас1(11а  Аи^ия^а 

сит  Ш1о  8ио  Р1ас1(1о  Уа1еп11шапо  Аи{;и8(о 

еЬ  б11а  зиа  ^и$(а  вп1!а  Нопопа  Аи^иь^а 

ИЬегаиоп13  регкикт  шапз  уоШт  8о1уеп1е8. 

Двенадцать  вакрытыхъ  кни1*ь  по  сторонамъ  обозначали  апостоловъ. 
Однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьбшихъ  уврашешй  была  большая  мозаична^! 
картина  надъ  входомъ  лъ  алтарь,  изображавшая  то  саиое  проис- 
шеств1е,  которое  было  причиною  иостроеи1я  храма.  Она  представляла 
бурное  море  съ  двумя  кораблями  посреди  воднъ.  На  одноиъ  изъ 
кораблей  на  м'ЬстЬ  кормчаго  былъ  изображенъ  1оаицъ  Евангелистъ; 
лица  путешествующихъ  казались  исполненными  страха.  Кругомъ  кар- 
тина была  окружена  каймой  изъ  листьевъ  и  цвЪтовъ.  Въ  чисхЬ  дру- 
гихъ  мозаикъ,  украшавшихъ  стЬны,  были  портреты  родственниковъ 
императрицы.  В'Ьроятво,  они  были  помещены  на  внутреннемъ  выр^з'Ь 
большой  арки.  За  горнимъ  м'Ьстомъ  былъ  также  портретъ  епископа, 
освЪщавшаго  церковь  (Петра  Хрисолога).  Такимъ  образоиъ,  вездЬ,  гд-Ь 
возможно,  были  упоминан!я  о  томъ,  по  какому  случаю  былъ  постро- 
енъ  храмъ.  Даже  мозаичный  полъ  представлялъ  бурпое  море.  Теперь 
въ  одной  изъ  кАпеллъ  хранятся  обломки  мозаики,  какъ  думаютъ, 
составлявшей  зтотъ  полъ.  Это  небольш1е  четыреугольные  кусочки, 
большею  частью  одной  величины  и  формы;  на  нЪкоторыхъ  изобра- 
жены люди,  на  другйхъ  звЬри.  Бсть  два  изображен1я  корабля.  Ри- 
сунки вв1ч>ей  обведены  каемкой,  сл'Ьдоиатольпо,  составляю гь  отдель- 
ное ц'Ьлое;  на  другйхъ  этого  не  зам'Ьтно,  такъ  что  они  могли  быть 
частью  большой  картины.  Между  этими  обломками  отличается  одииъ, 
по  видимому,  отр'Ьвокъ  круга.  На  немъ  видно  изображеи1с  одежды, 
позволяющее  предполагать,  что  это  былъ  пояспой  образъ,  можетъ 
быть,  1оаина  Евангелиста,  можетъ  быть,  Спасителя. 

Дв'Ь  колонны,  поддержнвавш1я  арку  при  вход^^  въ  алтарь,  бмли 
покрыты  серебромъ.  Точно  также  были  выложены  серебромъ  ко- 
лонны, на  которыхъ  покоилась  мраморная  с^пь  надъ  престоломъ.  Са- 
мый престолъ  былъ  богато  украшенъ  золотомъ  и  драгоц'Ьнными  кам- 
нями. Надъ  нимъ  висЬло  множество  золотыхъ  и  серебряныхъ  лам- 
падъ,  между  которыми  одна  была  сд'Ьлана  въ  вид'Ь  летящаго  голубя. 

Отъ  вс^хъ  этихъ  богатствъ  теперь  не  осталось  и  сл'Ьда.  Но  за 
то  самая  церковь,  за  исключен1емъ  алтарной  части,  которая  попорчена 
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лоздн'Ьйшими  поправками,  не  была  перед'Ьлава  и  представляетъ  древ- 
н^йш1й  образсцъ  базилики  въ  Равенне.  Это  длинное  8дап1е,  разд'Ьлениое 
па  три  продольння  части,  такъ  называемые  корабля,  двумя  рядами  ко- 
лоннъ  (двадцатью-двумя)  сЬраго  мрамора  съ  черными  жилами.  Еа- 
питсли  коривескаго  ордена  не  непосредственно  поддерживаютъ  арки: 
на  нихъ  лежать  вторня  капители,  такъ  называемые  «импосты",  по- 
чти кубической,  формы  безъ  всякой  отд'Ьлки,  только  съ  крестомъ, 
выр-Ьзаннымь  па  передней  сторонЬ.  Эти  импосты  есть  особенная  при- 
надлежность равенлскаго  зодчества. 

Возл'Ь  церкви  стоить  высокая  четыреугольная  башня  съ  круглою 
острою  крышей,  которая  покрыта  б'Ьлою  и  ярко-зеленою  черепицей. 

Изъ  построекь  Галлы  Плацид]и  лучше  всего  сохранилась  м  по- 
этому для  иасъ  всего  зам'Ьчательпке  капелла,  назначенная  ею  для 
погребеп1я  членовъ  ся  семейства,  иосвяш.енная  св.  Назар1Ю  и  Кель- 
С1Ю  и  известная  подь  назвашемъ  8ап  ]Яаяаго  е  СсШ.  Она  была  по* 
ставлена  возл^  той  церкви  св.  Креста,  которую  императрица  особенно 
почитала,  и  какъ  показали  открыт1я  кавалера  Ланч1ани,  примыкала 
своею  папертью  кь  южной  сторон'Ь  обширной  паперти  этой  церкви. 
Теперь,  такъ  какъ  нын'Ьшняя  церковь  св.  Креста  гораздо  меньше 
древней,  а  отъ  папертей  сохранились  только  остатки  фундамента 
въ  земл'Ь,  оба  храма  находятся  уже  на  довольно  значительномъ 
разстоян1и  одинъ  отъ  другаго  ^). 

Планъ  капеллы,  также  какъ  и  первобытный  планъ  церкви  св. 
Креста,  есть  такъ  называемый  латинск1Й  кресть  небольшаго  разм^Ьра, 
всего  только  около  шести  сажень  въ  одну  сторону  и  пятя  въ  дру- 
гую. Высота  также  незначительная,  и  только  самая  середина  под- 
нимается надъ  остальнымь  низенькою  квадратною  башенкою.  На  сгЬ- 
иахъ  кладкою  кирпича  обозначены  арки  —  обыкновенное  украшенае 
древнихъ  равеннскихъ  храмовь,  —  по  три  па  концахъ  креста  и  по 
дв'Ь  па  боковыхъ  сторонахъ.  Плоская  черепичная  крыша  покрываетъ 
все  здаи1е.  Такова  вн*Ьпгпость  императорской  усыпальницы,  ничЪмъ 
не  поражающая,  выд'Ьляющаяся  посреди  другихь  здан1Й  только  своею 
мен'Ье  обычною  формою.  За  то  внутренность  производить  действи- 
тельно глубокое  впечатл^^нхе,  вполн'Ь  соотв^^тствующее  назначен1Ю 
храма. 


')  Еов8%^  въ  ВиНеШпо  й%  агеК  сНпв1^  IV,  74.  Данч1авв  заи^чаегь,  что  а<>- 
добно  атому,  гробаица  Константина  Вежикаго  была  расположена  на  вапертА 
храма  Апостоловъ. 
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Надъ  серединой  возвышается  полушарный  вуполъ;  отъ  него  въ 
четыре  конца  расходятся  полукруглые  своды.  Небольш1я  окна  подъ 
основан1емъ  купола  и  въ  концахъ  креста  даютъ  не  яркое,  но  и  не 
слабое,  мягкое  осв'&щен1е.  Купель,  своды  и  верхняя  часть  ст^Ьнъ 
сплошь  покрыты  превосходною  и  богатЬйшею  мозаикой,  темно-синяго 
общаго  колорита.  Купель  представляетъ  небо,  ус&1Нное  золотыми 
звездами,  посреди  которыхь  блестить  золотой  кресть  ^).  Подъ  нимь, 
надъ  четырьмя  углами  срединной  части — символы  четырехъ  еванге- 
дистовь.  Еще  ниже,  на  сгЬнахъ,  поддерживающихъ  купель,  по  сто- 
ронамъ  каждаго  окна  стоять  по  дв'Ь  ыужск1я  фигуры  въ  бЪлой  одеж- 
де, в^рортно,  изображаюпия  пророковь.  Между  ними,  подъ  окош- 
вомь,  два  голубя,  сидял^1е  на  краю  сосуда  съ  водою.  Голубое  небо, 
составляющее  фонъ  всей  картины,  въ  верху  заканчивается  раковиною 
с^раго  цв'Ьта.  Своды  покрыты  зодотымь  орнаментомъ  на  синемь 
фонЬ.  На  коицахъ  креста  оканчивающ1еся  своды  образують  полукру1*и. 
Въ  двухъ  изъ  нихъ,  надъ  входомь  и  противь  него,  находятся  мо- 
заичные образа.  Противь  входа  изображень  Спаситель,  сжигающ1й 
книгу,  аллегорическое  представлен1е  суда  надъ  еретическими  уче- 
В1ЛМИ.  На  противоположномь  конц-Ь,  посреди  гористой  м'Ьстности  изо- 
бражень Христось  въ  вид'Ь  добраго  пастыря.  Въ  двухъ  другихь 
полукругахь  въ  поперечныхь  концахъ  храма  сд'Ьланъ  золотой 
орнаментъ  па  синемь  фон'Ь,  и  посреди  него  два  оленя  пьють 
изъ  источника.  ВсЬ  образа  и  кряя  арокъ  и  ст'Ьнъ  обведены  мозаич- 
ною каймой  чрезвычайно  красивыхь  и  разнообразпыхь  рисунковъ.  Въ 
разрЪзахъ  оковъ  сд'Ьланы  также  особенные  мозаичпые  рисунки.  Ниж- 
няя часть  ст'Ьнъ  была  прежде  выложепа  мраморными  плитами,  но 
теперь  он'Ь  уже  больше  не  существують.  Исчезь  точно  также  и  древ- 
Н1Й  мозаичный  поль,  о  которомь  мы  зиаемъ  изъ  описа1пП,  и  замЬ- 
иенъ  другимъ,  теперь  уже  старымь  и  довольпо  истертимъ.  За  ис- 
кдючен1емъ  втихъ  двухъ  потерь,  вся  мозаика  сохранилась  замеча- 
тельно хорошо,  и  какъ  по  исполпен1Ю,  такъ  и  по  рисунку,  принадле- 
житъ  къ  числу  лучшихъ  произведен1й  древняго  христханскаго  ис- 
кусства. Особенно  поражаеть  въ  ней  стройное  сочетан1е  цв^товь.  На 


^)  Евастъ  въ  своеиъ  описании  Равенны  заинчаетъ,  что  хрестъ  втитъ 
также  кажъ  алчнъ  цержви,  съ  одинмъ  удлиыенмымъ  концомъ,  но  направлен!*» 
маянаго  конца  идетъ  не  жъ  северу,  кикъ  ниоравлеи1в  церкви,  а  жъ  востоку. 
Оаъ  предоожагаетъ,  что  въ  пожожен1||  его  есть,  можетъ  быть,  хажая-нибудь 
евжаь  съ  по1ожен1емъ  главной  аеркви  св.  Креста  (у.  ^иа8^^  01е  аИсЬгЬ^ЬсЬои 
иаи^егке  топ  Кауеапа.  ВогИо,  1842,  8.  12). 
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двухъ  болыиихъ  обравахъ,  на  каймахъ  и  въ  нФкоторнхъ  к^стахъ  оо- 
среди  зодотыхъ  разводовъ,  встречаются  и  красная,  и  аеленая  краска, 
разинхъ  оггЬиковъ,  и  бЬлая,  но  овЬ  не  производятъ  пестроты,  а  на- 
протиоъ  того,  только  придаютъ  общему  спокойному  синему  колориту 
характсръ  какой-то  ясной  торжественности. 

Цосреди  храма  на  небольшомъ  возвышети  стоить  престолъ,  так- 
же принадлежапцй  глубокой  древности.  Это  мраморный  столъ,  спе- 
реди и  съ  боковъ  опирающ1йся  на  глух1я  мраморныя  же  станки,  съ 
колоннами  по  угламъ,  сзади  же  открытый.  На  передней  ст^нк^  из- 
ваянъ  крестъ,  а  по  сторонамъ  его  два  агнца  и  два  павлина.  За  пре- 
столомъ  —  гробъ  строительницы.  Галлы  Плацид1и.  Онъ  огромной  ве- 
личины (27>  метра  длины,  около  двухъ  метровъ  высоты  и  бол'^^е  метра 
ширины),  янс'Ьченъ  изъ  мрамора,  но  безъ  всякихъ  украп1ен1й;  думаютъ 
не  былъ  ли  онъ  прежде  обложенъ  серебромъ  или  какимъ-нибудь  дру- 
гимъ  цЪннымъ  веществонъ.  Его  высокая  крышка,  съ  акротер1ями  на 
четмрехъ  углахъ,  поднимается  по  средин1}  какъ  кровля  дома,  со  ска- 
тами во  всЬ  четыре  стороны.  Въ  задней  части  гроба  было  маленькое 
отв1'рст1е,  сквозь  которое  можно  было  вид'Ьть  останки  императрицы, 
погребенной  въ  полномъ  императорскомъ  облаченш  и  сидящей  на 
крсслЬ  иаъ  кедроваго  дерева.  Гопорятъ,  что  въ  1577  году,  при  по- 
казывав1и  тклл  посЬтителямъ,  внутрь  вдвинули  зажженную  свЬчу. 
Одежда  загор'Ьлась,  и  трупъ  обратился  въ  пепелъ.  Съ  гЬхъ  поръ 
отверстае  закрыто.  Можпо  предполагать,  что  вначале  гробъ  былъ 
отгороженъ  р'Ьшеткой,  какъ  это  д'Ьлалось  часто  на  могилахъ  почи- 
таемыхъ  святыхъ.  На  это  указываетъ  Агнеллъ.  Онъ  говорить,  что 
императрица  похоронена  въ  храмЪ  св.  Назар1я  О  за  р'Ьшеткой,  кото- 
рая прежде  была  м'Ьдною,  теперь  же  каменная  ^). 

Въ  одномъ  изъ  боковыхъ  концовъ  крестообразной  церкви  стоить 
также  мраморный  гробъ  несколько  меньшей  величины.  Въ  немъ,  по 
]|редан1ю,  лежигь  т^ло  императора  Валентишана.  Въ  противополож- 
номъ  конц*]^  въ  такомъ  же  греб'Ь,  какъ  говорить,  погребень  мужъ 
Галлы  1]лацид1и,  Констанц1й.  Есть  еще  два  небольш1е  гроба,  вд^Ьлап- 
ныо  пъ  с'гЬпу  близко  отъ  входа.  ВсЬ  эти  гробы  покрыты  изваяппнмя 


')  Так1е  огд1»л.ные  храмы-усыпальняцы  идя  церковные  првтворы,  въ  «ото* 
рыхъ  погребались  епископы  лжя  знатные  люди,  онъ  называетъ  ИопааСеНа.» 

*)  1пГга  сапсеНоа  цп!  Гиегип!  асге!  е(  (^и!  пипс  1ар1с1с1  евве  у1(]еп1иг  (Лд/НеШ^ 
1ЛЬег  РопивсаИа,  Т1и1  §.  1оЬапп18,  сир.  VI,  р.  68).  Мояетъ  быть,  ата  инднаа  р%« 
гастка,  превратившаяся  въ  каменную,  поднсрглась  тоЛ  же  участи,  какъ  и  саныН 
хробъ  Галлы  11лицид1|1? 
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симво^ическими  фвгурами.  Чап^е  всего  между  изваянхямн  встр'Ьчается 
И8ображев1е  Христа  въ  вид'Ь  агнца,  стоящаго  на  верху  холма,  съ 
котораго  текутъ  четыре  райсшя  *  рЪви,  смоковница,  плодами  кото- 
рой питаются  овцы,  два  голубя,  сидящхе  иа  краяхъ  сосуда  съ  водою, 
крестъ  и  моиог))амма  имени  Спасителя.  Въ  одномъ  изъ  двухъ  посл1»д- 
ннхъ  гробовъ  погребена,  говорить,  дочь  Галлы  Плацидхи,  Гонор1я,  въ 
другомъ— пеидв11стпо  кто. 

Посл*Ь  гробницы  Галлы  1]лацид1и  одинъ  изъ  драгоцйннЬйшихъ 
оамятниковъ  древности  есть  капелла  во  деорщъ  архгепискапа^  устроен- 
ная въ  половинЬ  У  в^ка,  какъ  думаютъ,  епископомъ  Цетромъ  Хри- 
сологомъ.  Она  небольшая,  крестообразная,  или  лучше  сказать,  четы- 
рехъугольная,  потому  что  концы  креста  такъ  коротки,  что  могутъ  ско- 
рее назваться  нишами,  на  который  опирается  куполъ.  Ниша  для 
алтаря  Н'Ьсколько  глубже  другихъ.  Полъ  и  сгЬны  выложены  мрамо- 
ромъ;  куполъ  и  своды  ниши  покрыты  мозаикой.  Входя  въ  эту  малень- 
кую церковь,  цораасаешься  яркостью  и  богатствомъ  ея  мозаикъ,  хотя 
по  совершенству  рисунка  он'Ь  стоятъ  ниже  образовъ  гробницы  Галлы 
Илацидш.  Въ  купол!^  четыре  ангела  въ  б'Ьлоиъ  од1^ян1и  съ  фиолето- 
выми манпями  и  крыльями,  расположенные  крестообразно,  поддср- 
ашваютъ  па  поднятыхъ  къ  верху  рукахъ  монограмму  Христа,  кото- 
рая такимъ  образомъ  приходится  въ  самомъ  центре  купола.  Ниже, 
нъ  промежуткахъ  между  ними,  симиолы  чстырсхъ  евапгслистоиъ.  Ня 
срединЬ  алтарной  ниши  образъ  Богородицы  въ  ростъ,  съ  распростер- 
тыми руками  О-  Этого  рода  изображеп1е  Богородицы  вообще  встре- 
чается довольно  рЪдко.  Одно  подобное  находится  въ  Шевскомъ  Со- 
ф1йсконъ  собор'Ь,  гдЪ  носитъ  назван1е  Нерушимой  сгЬны;  другое,  не 
живописное,  а  барельефное-— въ  Венещанскомъ  соборЪ  св.  Марка.  Въ 
РавеннЬ.  такое  аке  изображеше  находится  на  крест'Ь  св.  Агнелла,  они- 
санномъ  выше.  Сводъ  за  алтаремъ  покрытъ  красивымъ  мозаичнымъ 
орнаментомъ  на  золотомъ  фон'Ь.  На  аркахъ  при  вход'Ь  въ  ниши  на- 
ходится по  семи  круглыхъ  поясныхъ  образовъ:  на  восточной  и  за- 
надной  Христосъ  посреди  шести  апостоловъ;  на  сЬверной  Его  мо- 
нограмма посреди  шести  мучениковъ,  а  на  южной  монограмма  же 
посреди  шести  мучевицъ.  Зам']^чательпо,  что  ищгь  и  Павелъ  изо- 
бражены точно  также,  какъ  въ  баптистер]и:  первый  круглолицынъ  съ 


О  Ранъ  дунветъ,  что  обрааъ  Богородицы  ■  двухъ  святыхъ  по  еторонанъ 
его  вржваддежатъ  бодАе  поаднемх  врекевм,  ч%мъ  шсъ  другАо  (ё1п  ВевисЬ  111  Еи- 
▼ешш,  8.  181,  182). 
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короткою  сЪдою  бородой,  второй  съ  длинннмъ  дицомъ  и  темною 
острою  бородой.  Кром^Ь  дтяхъ  образовъ  есть  еще  одинъ  въ  алтарной 
иптЪу  не  такъ  хорошо  сохравившШся:  въ  немъ  повреждена  нижняя 
часть;  опъ  изображаетъ  Спасителя  съ  крестомъ  и  открытою  книгой 
чъ  рукахъ. 

О&иерная  и  южная  ниши  украшены  теперь  живописными  образами 
иоваго  времени.  И  сами  по  себЪ  они  не  отличаются  особенно  хоро- 
шею работой,  и  кром*]^  того,  надо  признаться,  что,  видя  почти  повсюду 
превосходную  древнюю  мозаику,  какъ-то  такъ  настраиваешься,  что 
живопись  новаго  времени  кажется  чЪмъ-то  неважннмъ,  и  на  нес 
обращаешь,  можетъ  быть,  даже  меньше  вниман1я,  ч^мъ  бы  следовало. 
Даже  работы  Гвидо  Реви  въ  собор^Ь  какъ  будто  удаляются  на  задшй 
плаиъ,  уступая  м^сто  бохЬе  почтенной  старин'Ь. 

Во  время  веодорика,  бывгааго,  какъ  н  ъсЬ  почти  Готы,  послЬдо- 
вателемъ  учен1я  Ар1я,  секта  ар1анъ  получила  въ  Равенн'Ь  преиму- 
щество надъ  православною  церковью.  Новыя  церковнмя  потребности 
вызвали  построен1е  новыхъ  храмовъ,  въ  которыхъ  высказалась  и  ро- 
скошь того  времени,  и  заботы  Оеодорика  объ  украшенш  подвласт- 
ныхъ  ему  городовъ.  По  всей  в'Ьроятпости,  н'Ькоторые  изъ  прапослав- 
ныхъ  храмовъ  были  также  отданы  арнанамъ.  Но  указан1Ю  Агнелла, 
Осодорикъ  въ  посл'Ьди1е  годы  жизни  „приказывалъ  запирать  храмы 
Бож1и*'.  Есть  основав1е  думать,  что  даже  и  главная  ар1аяскал  церковь 
(ссс1с81а  та1пх)  суи^ествовала  за  долго  до  готскаго  пан1сств1я.  Она 
построена  была  на  томъ  м'ЬстЬ,  гдЪ,  по  предаи1Ю,  явленхемъ  Святаго 
Духа  въ  ввд'Ь  голубя  было  указано  избран1е  св.  Севера  въ  епископа  О- 
Впосл']Ьдств1и,  по  изгнан1и  ар1анъ,  храмы  ихъ  были  всЬ  возвращены 
православнымъ.  Теперь  бывшая  есс1с8!а  та1пх  называется  СНква  йеНо 
ВрггИо  ВапЬо^  церковь  Святаго  Духа^  а  также  базилика  ев,  веодора.  Ко- 
торое назвап1е  древнее — трудно  опредкхить.  Если  она  была  построена 
посл'Ь  из6ран1я  св.  Севера,  то  в^^роятно,  была  посвящена  Святому  Духу; 
если  же,  какъ  предполагаетъ  Росси,  она  основана  еше  въ  III  в.,  то 
назвап1е  церкви  св.  веодора  могло  быть  ей  дано  сначала.  Какъ  глав- 
ная церковь,  она  должна  была  заключать  въ  себ^^  больш1я  богатства, 


')  Св.  Северъ  быжъ  епвскоаомъ  въ  подовинИ  1У  в.  ■  ^частвова^ъ  въ  Спр- 
ликШскоиъ  соборИ  въ  347  г.  (^ЛдпеШ,  ТЛЬ.  Роп(.,  уИа  8.  Зеусг.,  р.  43;  ЛдНеМ., 
\иЛ\л  8асга,  (.  II,  р.  329,  330;  Нагйотпх  Соп811|Оги1П  соИссио  тах1ти,  (.  I,  р. 
653).  Первые  дп'Ьнадцат!.  опяекоповъ  равеинскихъ  бмдя,  по  прел&н!ю,  ве!!  избраны 
по  указаны  чудеснаго  явжсн1я  Свягаро  Духа.  Св.  Северъ  былъ  аосл^дпяяъ  ниъ 
пихъ. 


РАВЕННА   И   ЕЯ   ДРЕВНОСТИ.  15 

ио  по(^я%дую1Ц1Д  перед'Ьлкн  лншили  ее  большей  части  изъ  нихъ.  Въ 
своей  общей  форыЪ  опа,  какъ  кажется,  не  пострадала;  это  базилика, 
довольно  широкая  лротивъ  своей  длины,  разд'Ьленная  на  три  корабля. 
Изъ  украшеп1Й  ея  существуютъ  теперь  только  четырнадцать  колоннъ 
драгоц'Ьннаго  ирамора,  разд'Ьляю1Ц1л  ее  на  три  части  своими  дву&1я 
продольныии  рядами,  и  мраморная  отд1(лка  алтаря.  Колонны,  судя 
по  капителлмъ,  относятся  къ  разнымъ  энохамъ.  Одна  изъ  нихъ  отли- 
чается отъ  другихъ  р'Ьдкимъ  мраморомъ:  она  зеленая  съ  белыми 
жилками  и  красными  пятнами,  тогда  какъ  всЬ  проч1я  сд4>ланы  изъ 
такъ.  вазываемаго  Ы^^о  аписо  (зеленоватаго  мрамора).  Наруяспый  пор- 
тикъ  ея  также  украшенъ  восемью  небольшими  колоннами  съ  вр'Ьзан- 
ными  то  вкось,  то  винтообразно  рядами  крестовъ. 

Вблизи  этой  базилики,  также  какъ  и  подл'Ь  православнаго  собо- 
ра,  стоить  баптистер1й,  ВаИШегхо  йедИ  Аггапг.  Епископъ  Агнеллъ, 
обращая  его  въ  православный  храмъ,  увеличилъ  пристройкою  съ  за- 
падной стороны,  и  далъ  назван1е  8ап(а  Мапа  гп  СозтеЛгщ  подъ  ко- 
торымъ  онъ  и  ныпче  изв'Ьстенъ  ').  Этотъ  баптистер1й,  очевидно,  по- 
строенъ  по  тому  же  образцу,  какъ  и  православный:  въ  немъ  повторены 
даже  и  всЬ  украшен1я  и  образа,  только  съ  нЬкоторыми  измЬпеихями, 
отчасти,  можетъ  быть,  требовавшимися  иными  церковными  правилами 
и  П0НЯТ1ЛМИ.  Посреди  купола,  также  какъ  и  тамъ,  мозаичный  образъ 
Крещен]я;  только  зд'Ьсь  1оаннъ,  од'Ьтый  зв-^Бриною  шкурой,  а  не 
тканью,  держитъ  въ  рук'Ь  не  длинный  крестъ,  а  посохъ  съ  загнутымъ 
верхнимъ  концонъ.  У  него  н'Ьтъ  также  и  чаши;  правую  руку  опъ 
положилъ  на  голову  Спасителя,  какъ  бы  для  благословен1я.  1орданъ, 
изображенный  также  въ  видЪ  старика,  держащаго  урну,  изъ  которой 
льется  вода,  не  участвуетъ  въ  совбршен1и  Крещен1я,  какъ  па  образЬ 
въ  православномъ  баптистер1и:  онъ  поднялъ  л'Ьвую  руку  въ  зпакъ 
почитан1я.  Весь  этотъ  образъ  на  золотомъ  фонЬ.  Св.  Пстръ  и  Па- 
велъ,  изображенные  вмЪстЬ  съ  другими  апостолами  вокругъ  этого 
средиинаго  образа,  отличаются  тЬмъ,  что  держать  въ  рукахъ  одипъ 
ключи,  а  другой  свитокъ,  тогда  какъ  остальные  несутъ  в'Ьпки.  Они 
пааравляются  къ  престолу,  на  которомъ  стоить  крестъ,  украшенный 
драгоценными  каменьями.  Также,  какъ  и  въ  8аи  С1оуапп1  ш  Гопсе, 
лица  апостоловъ  представляютъ  разнообразхе  и  характерность  въ  чер- 
тахъ.  Этимъ  образомъ  заканчивается  украшенхе  купола:  широкой  по- 


^)  Слово  СоштесНп  шн  Совтес11т  уже  во   времж   Агнелда   подвергалось  раэ' 
дячвымъ  объяевев1ямъ  (АдпеШ,  \\Ьл  8.  Ак»е1И,  сар.  II,  р.  113;. 
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лосы  съ  мелкими  и8ображеи1ями,  которая  окружаетъ  обрааъ  въ  ора- 
вославномъ  баптистер1и,  вд^Ьсь  н^^тъ.  Вообще  весь  храмъ  меньшихъ 
разм^Ьровъ  и  проще,  ч^мъ  8.  в1оуапп1  ш  (оп1е.  При  перед'Ьлк'Ь  бап- 
тистер1я  въ  обакновснную  церковь,  и  купель,  находившаяся  посреди 
него,  была  уничтожена,  и  теперь  м1ксто  ея  указываетъ  только  боль- 
шая круглая  гранитная  плита  на  каменномъ  полу. 

Великол'Ьпн^йшимъ  и  величайшимъ  изъ  ар1анскихъ  храмовъ  была 
базилика,  называемая  «9.  ЛроШпаге  пиоьо.  Во  время  Агнелла  еще  су- 
ществовала надпись,  указывавшая,  что  она  была  построена  Осодори- 
комъ  ').  Посвященная  св.  Мартину,  за  богатую  отделку  свою  она  на- 
зывалась 8.  МагИпиз  1п  сое1о  аигео;  говорятъ,  что  даже  потолокъ 
ея  былъ  весь  покрыть  золотомъ.  Ннн^^шнее  названЕе  присвоено  ей 
съ  IX  в.,  когда,  боясь  хищничества  Сарацинъ,  еписвопъ  1оаннъ  пе- 
репссъ  въ  нее  мощи  св.  Аполлинархя,  находивш1яся  въ  менЪе  защи- 
щенномъ  Классис!;,  въ  храм'Ь,  построенномъ  въ  честь  этого  святаго. 
11о  смерти  веодорика,  при  передач'Ь  ар1анскихъ  храмовъ  прапослав- 
нымъ,  и  эта  церковь  была  исправлена  и  несколько  переделана.  Ал- 
тарная часть  ея  и  боковые  корабли  подвергались  и  посл'Ь  поправ- 
камъ  и  перед'Ьлкамъ,  средн1й  же  корабль  сохранился  извнЪ  и  вну- 
три почти  совершенно,  и  никакая  другая  базилика  въ  Гаиспн'Ь  не 
иредставляетъ  въ  такой  д^^льпости  отд'Ьлку  внутреннихъ  сгЬнъ. 
Снаружи  па  боковнхъ  стЪнахъ  средняго  корабля  обозначенъ  рядъ 
большихъ,  округлыхъ  вверху,  несколько  углубленныхъ  оконъ,  окру- 
женныхъ  арками.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  теперь  заложены,  но  фодмы 
ихъ  видны  совершенно  отчетливо.  Окна  расположены  довольно  часто: 
разстоян1е  между  ними  меньше  ширины  самыхъ  оконъ.  Огромный 
храмъ  этотъ  внутри  занимаетъ  28  сажень  въ  длину  и  разделяется 
двадцатью-четырьмя  колоннами  изъ  проконнискаго  мрамора  на  три 
продольныя  части.  Въ  боковыхъ  частяхъ  этим?»  колоннамъ  соотв^т- 
ствуютъ  пилястры.  На  аркахъ,  соединяющихъ  колонны,  видны  остатки 
л'Ьпныхъ  украшен1й,  по  которымъ  можно  судить  о  ихъ  тонкой  ра- 
боте. 11олъ,  стЬпы  и  своды  абсидовъ  покрыты  плитами  изъ  разно- 
цв'Ьтпаго  мрамора  и  порфира,  а  сводъ  за  главпымъ  алтаремъ  былъ 
прежде  отд^ланъ  мозаикой,  но  ее  разрушило  8емлетрясен1е  751  года, 
Вдоль  храма  въ  боковнхъ  частяхъ,  по  обыкновенш,  устроены  капел- 
лы, изъ  которыхъ,  впрочемъ,  очень  мнопя  совершенно  подяовлоаы. 


')  сТЬеодоНсив  гех  Ьапс  есс1с81ат  а  ГипёатепЦв   1п  потше  ^отш1   поаСг! 
Лсаи  С11Г18и  Гсс!(»  {АдпеШ^  Т11а  8.  А^пеП!,  сар.  II,  р.  113). 
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О&к  сгЬиы  средней  части  храма,  возвышающхяса  падъ  колоннами, 
покрыты  мозаичными  образами,  устроенными  во  время  перед'Ьлки  при 
е1ШСК01гЬ  АгнелхЬ.  Они  расположены  тремя  рядами.  Образа  нижняго 
ряда  интересны  между  прочимъ  тЪмъ,  что  на  нихъ  представлены 
города  Равенна  и  Классисъ.  Поверхъ  неширокой  фризы,  леаи1П1;ей  па 
аркахъ,  соедипяюп^ихъ  колопны,  идетъ  па  каждой  сторон'Ь  рлдъ  сия- 
тыхъ  въ  бЬлыхъ  од^яшяхъ:  съ  правой  стороны — мужей,  съ  л1;вой — 
дгЬвъ.  ВсЪ  направляются  отъ  запада  къ  востоку.  Святые  мужи  (25 
фигуръ)  идутъ  изъ  Равенны,  святыя  жены  изъ  Классиса.  Имена  обо- 
ихъ  городовъ  обозначены  надписями.  На  передиемъ  плапЬ  Равспаы 
изображенъ  обширный  дворецъ  съ  надписью  „ра1а11иш^;  между  ко- 
лоннами, украшающими  его  портикъ,  висятъ  подобранныя  богатыя 
занавеси.  Въ  дали,  за  дворцомъ  виднеются  храмы,  и  между  ними 
можно  отличить  круглую  крышу  св.  Витал1я,  которая  и  теперь  еп^е 
точно  такая  же,  какъ  на  этой  картин'Ь.  Классисъ,  какъ  гавань,  изо- 
браженъ на  берегу  моря,  на  кото1Юмъ  видны  корабли.  Святые  мужи 
держать  въ  рукахъ  в'Ьнки  и  направляются  къ  престолу,  на  которомъ 
возс1(даетъ  Спаситель,  окруженный  четырьмя  ангелами.  Правая  рука 
Христа  поднята  для  бла1*ословеи1я;  въ  лЬвой  опъ  дсржи'гг»  какой-то 
иредметъ,  въ  род'Ь  невысокаго  подсвечника.  Святыя  дЬвы  направля- 
ются къ  Богородице  съ  Младенцемъ,  также  сидящей  на  престоле; 
онЪ  несутъ  въ  рукахъ  в'Ьнцы,  украшенные  драгоц'Ьнными  каменьями, 
впереди  ихъ  идутъ  волхвы,  пришедш1е  на  поклонен1е.  Въ  этихъ  обра- 
захъ  заметно  разнообраз1е  исполнен1я,  которое  показываетъ,  что  они 
подвергались  ноправкамъ  въ  разное  время.  Фигуры  Спасителя  и  Бо- 
гоматери и  но  визант1Йскому  од'Ьяшю,  и  но  большому  совершенству 
рисунка,  еще  не  совсДмъ  удалившагося  отъ  древнихъ  образцовъ,  от- 
носятся къ  болЪе  раннему  времени;  фигуры  святыхъ  по  рисунку 
ниже  ихъ;  на  волхвахъ  же  даже  обтянутая  одежда  среднихъ  в'Ьковъ. 
Фигуры  отд'Ьлены  одна  отъ  другой  пальмовыми  деревьями.  Выше, 
надъ  этими  изобрааБен1Ями,  идетъ  рядъ  оконъ,  окруженныхъ  чрезвы- 
чайно красивыми  орнаментами;  въ  прост^нкахъ  между  окнами  по- 
ставлены отдельный  фигуры  святыхъ.  Еще  выше,  въ  вебольшихъ 
четырехъугольникахъ  съ  каждой  стороны  по  тринадцати  образе  въ 
нредставляющихъ  новозав'Ьтныя  происшеств1я:  съ  одной  стороны  — 
ормтчи  и  чудеса,  съ  другой— страсти  Христовы. 

Крошек  всЬхъ  атнхъ  мозаикъ,  обращаетъ  на  себя  впиман1е  мозаич- 
ный грудной  оортретъ  императора  Юстинкна,  въ  царствовац1е  ко- 
тораго  храмъ  быль  вовобиовленъ.  Прежде  зтотъ  портретъ  находился 
ЧАСТЬ  схоп,  отд.  2.  2 
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на  западной  сЛшЬ^  гдф  ему  соотв^тствовадъ  портретъ  еписнопа  Аг- 
нелда,  не  сохранивш1йся;  теперь  же  онъ  неренесенъ  въ  одну  ню  ка- 
пеллъ.  Инператоръ  изображенъ  въ  темной  одеждЪ,  украшенной  ао- 
лотомъ,  въ  нанпи,  застегнутой  на  правоиъ  плетЬ,  и  въ  корон'Ь.  По 
визапт1бскому  обычаю,  С1яше  (пхтЬия)  окружаетъ  голову.  Наверху 
большими  буквами  стонтъ  надпись  ^и8^^п^ап.  Въ  атой  же  капелле 
зам'Ьчатсльна  сЪнь  надъ  престоломъ,  поддерживаемая  двумя  древними 
порфировыми  колоннами;  также  древняя  мраморная  решетка,  отд^- 
ляюи^ая  се  отъ  церкви. 

Цередъ  храмомъ  находится  широкШ  дворъ,  или  лучше  сказать, 
плои^адка,  потому  что  она  ничЪмъ  не  отд'Ьлена  отъ  улицы.  Посреди 
площадки  стоить  небольшая,  очень  старая  колонна,  съ  мЪднымъ 
поломаннымъ  крестомъ  на  верху.  Рядомъ  возвышается  круглая  коло- 
кольня, которую  относятъ  къ  болФе  позднему  времени,  чЪмъ  самый 
храмъ. 

Въ  нЪсколькихъ  шагахъ  отъ  8^  АроШпага  паоуо  стоятъ  такъ  на- 
зываемый развалины  дворца  Оеодорика.  Это  собственно  только  одна 
высокая  кирпичная  сгЬна  съ  немногими  остатками  украшешй.  Она 
разд'Ьлена  на  два  этажа,  но  это  д'Ьлеше  не  обозначено  ни  карни- 
зомъ,  ни  какою  вн'Ьшнею  отделкой:  сгЬны  ровныя  и  гладюя.  Сере- 
дина н^Ьсколько  выдается  впередъ,  какъ  бы  оставляя  за  собою  дв'Ь 
боковыя  части,  но  на  углахъ  стЪна  снова  выдается  пилястрообраз- 
ннми  выступами  вровень  съ  нею  и  ограпичиваетъ  углубленным  бо- 
ковыя части.  Въ  верхнемъ  ярус^Ь  этихъ  боковнхъ  частей  стоятъ  по 
три  небольш1Я  колонны  на  общемъ  основан1И,  лежащемъ  на  вд'Ьлан- 
ныхъ  въ  сгЬну  консоляхъ.  ОнЪ  поддерживаютъ  съ  каждой  стороны 
четыре  арки,  который  почти  подъ  самою  крышей  здашя  слуаштъ  со- 
единен1емъ  между  серединой  и  крайними  выступами.  Въ  средней 
части  сд^кдано  сводчатое  углублеше  въ  роди  вдавшагося  балкона  съ 
двумя  закругленными  окнами  внутри.  Передъ  нимъ,  в^^роятно,  была 
прежде  решетка,  или  можетъ  быть,  самый  балконъ  еще  выдавался  на- 
ружу: это  заставляютъ  предполагать  двЪ  больш1я  дыры  въ  ст'Ьн'Ь,  какъ 
будто  для  укр'Ьплен1Я  консолей.  Въ  нижнемъ  ярус:Ь,  подъ  балкономъ, 
находится  широкая  входная  арка,  теперь  заложенная  досками.  По 
сторонамъ  ея,  на  вдавшихся  ст^Ьнахъ  фасада,  были  тоже  подобный 
арки,  чт5  видно  по  первоначальной  кладк^Ь  кирпичей;  но  оя'Ь  зало- 
жены вровень  со  стЬтШ  и  заштукатурены;  только  въ  верхней  ихъ 
части  оставлены  круглня  отвсрспя  виЬсто  оконъ.  Въ  правой  арк^ 
вд'Ьланъ  порфировый  сосудъ,  формой  своею  напоминающей  саркофагъ. 
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Прежде  его  принимали  за  гробъ,  въ  которомъ  быль  похороиенъ  ве- 
одорихЪэ  и  который  будто  бы  быдъ  перенесенъ  изъ  его  гробницы, 
когда  она  была  обращена  въ  православную  церковь;  но  впослЪдствхи 
доказано,  что  это  даже  и  не  гробъ,  а  скорее  вм'Ьстилище  для  воды, 
можетъ  быть,   принадлежавшее  къ  банямъ. 

Съ  одной  стороны  за  крайвииъ  выступомъ  начинается  другая 
ст^на  такой  же  вышины,  образующая  съ  описаннымъ  фасадомь  пря- 
ной уголъ,  но  отъ  нея  сохранился  только  небольшой  кусокъ  п  то 
только  въ  верхнемъ  ярусЬ;  внизу  же  подстроена  новая,  выдающаяся 
протнвъ  нея  и  образующая  тоже  уголъ,  такъ  какъ  зд1;сь  въ  боль- 
шую улицу  Со1'§о  ваНЬаЫ!,  на  которой  стоять  развалины  дворца, 
входитъ  другая  улица.  Въ  верхнеиъ  ярусЬ  этого  иебольшаго  •  ос- 
татка сохранилось  красивое  двусводное  окно,  единственное  во  всей 
р<яивалин'Ь,  кром'Ь  двухъ  окошекъ  во  вдавшемся  балконе.  Сзади  къ 
сгЬп'!;  примыкастъ  какая-то  постройка,  припадлежап|.ая,  кажется,  мо-- 
пастырю,  устроенному  при  81.  Ар<)1И11аге  тюуо;  и  она  носпользоналась 
окнами  дворца,  выходящими  на  улицу:  въ  одно  изъ  нихъ  вделана 
грубая  рама  со  стеклами,  совсЬмъ  не  гармонирующая  съ  величавою 
развалиною,  другое  завешано  какою-то  худенькою  занав'Ьсью. 

Въ  этой  одинокой  стк^Л  н:Ьтъ  никакого  сходства  съ  изображе- 
шемъ  дворца  на  мозаичномъ  вид'Ь  Равенны  эъ  храм'Ь  81.  ЛроШпаге 
пиоуо,  таЬ  представленъ  портикъ  изъ  четырехъ  коринескихъ  ко- 
лоннъ  съ  фронтономъ  на  верху  и  съ  рядами  колоннъ,  примыкающихъ 
къ  нему  съ  об'Ьихъ  сторонъ.  Между  гЬмъ,  въ  церкви,  лежащей  рл- 
домъ  съ  нимъ,  всего  естественн'Ье  было  быть  изображен1Ю  именно 
этого  дворца,  а  не  дакого-нибуль  другаго.  Притомъ  же  онъ  былъ 
самымъ  великол'Ьпнымъ  изъ  дворцовъ  Равенны  и  даже  гораздо  позже 
возбуждалъ  удивлеше  вид'Ьвшихъ  его.  Выше  было  упоиянуто,  что 
и  Карлъ  Велик1й  прельстился  его  украшен1ями  и  приказалъ  ихъ 
снять  и  перевезти  въ  Лхенъ  для  убранства  его  новаго  дворца. 
Кром'Ь  того,  на  фронтоне  дворца,  изображеннаго  въ  8.  Аро1Иааге 
пиоуо,  стоитъ  надпись  „РакИит**;  а  изв'Ьстно,  что  въ  поздн'Ьйшихъ 
источпикахъ  дворецъ  веодорика  часто  называется  просто  ра1а11ит. 
Основываясь  на  всЬхъ  этихъ  соображен1яхъ,  а  также  на  воротень- 
комъ  описанш  дворца  веодорика  въ  л1тописи  Агнелла  и  на  томъ 
П0НЯТ1И  о  жилищ'Ь  римско-визант1йскихъ  императоровъ,  какое  можно 
слЛЬ  составить  по  другимъ  описан1ямъ  и  другимъ  памятникамъ, 
Квастъ  полагаетъ,  что  стЪпа,  известная  подъ  назван^емъ  развалинъ 
дворца   веодорика,  есть   остатокъ  того   же    здаи1)1,  иото^х^е    млобра- 
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жено  на  мозаичной  картин:Ь  въ  8.  АроШваге  пиоуо,  но  только  дру- 
гой части  его.  Собственно  царское  жилище,  говорить  Бвастъ, — должно 
было  находиться  въ  центр'Ь  многихъ  другихъ  построевъ,8аключав- 
шихъ  въ  себ'Ь  пом'Ьщен1я  для  стражи,  для  равныхъ  придворныхъ 
чиповвиковъ  и  т.  II.  По  его  мн'Ьшю,  И80бражен1е  въ  3.  АроШваге 
пиоуо  есть  именно  видъ  фасада  этого  центральнаго  здатя,  можетъ 
быть,  той  важн'Ьбшей  части  его,  гдЬ  императоръ  вроизводилъ  прхемы 
и  держалъ  судъ.  Тогда  ум^Ьстны  и  богатыя  занав^Ьси,  пов'Ьшанння 
между  колоннами  на  язображен1и,  и  которымъ  совершенно  некстати 
было  бы  быть  на  вн'Ьшнемъ  фасаде.  Сохранивш]йся  же  остатовъ 
стЬны  принадлежалъ  одному  изъ  здан1й,  окружавшихъ  самый  дво- 
рецъ,  составлялъ,  можетъ  быть,  часть  вн'Ьшняго  фасада,  и  вероят- 
но, даже  три  больш1я  арки  его  нижняго  этажа  служили  главнымъ 
входомъ,  черезъ  который  можно  было  проникать  въ  этотъ  своего 
рода  городокъ  *). 

Рядъ  памятниковъ  ар1анскаго  зодчества  въ  Равенн'Ь  заканчи- 
вается величественнымъ  лмезолеемь^  воздвигнутымъ  шлдъ  могилою  вео* 
дорика.  По  предашю,  его  поставила  дочь  веодорика,  Амалазунта;  по 
существующимъ  же  источникамъ  видно,  что  онъ  былъ  начать  еще 
самимъ  всодорикомъ,  который  даже  посылалъ  одного  равеннскаго 
художника,  АЛ0И31Я,  въ  Римъ,  съ  ц'Ьлью  изучить  лучшхе  надгробные 
памятники  ^).  Онъ  и  действительно  напоминаетъ  своимъ  общимъ 
видомъ  МН0Г1Я  РИМСК1Я  гробницы. 

Мавзолей  стоить  вн^  города,  на  северо-восточной  его  стороне. 
Не  вдалеке  отъ  вороть,  носящихъ  на8ван1е  Роги  Веггаи,  посреди 
зелени  кустовъ  и  деревьевъ,  виднеется  наленьк]й  домикъ.  Здесь 
жипеть  С11к1о(1с,  сторожъ  памятника,  у  котораго  хранится  ключь  отъ 
входа  въ  него.  Узенькая  дорожка  ведеть  отъ  домика,  промежду  ку- 
стовъ. Черезъ  несколько  десятковъ  шаговь  она  спускается  и  подхо- 
дить къ  каменной  стене  около  сажени  выпшною.  Невзрачный  тес- 
ный проходъ  проделань  въ  стене  противъ  дорожки;  стена  такъ 
толста,    что  проходъ  этотъ  похожъ  больше  на  корридорь,   чемь  на 


О  ▼•  9ма«<,  01е  аИсЬпвШсЬеп  Вашгегке  топ  Катеппа,  8.  21  ■  22;  Адп€Ш\ 
Ь'1Ъ.  Роп(1Йс.,  ▼1и  Ре1г1  Зешопа,  сор.  II,  р.  123.  Рнеуногъ  дворца,  ■зобраяея- 
наго  иа  иоваачяоЙ  картяв%  въ  храи^  8.  АроШпаге  пиоУО,  есть  у  Рана  въ  Е1в 
Исаиск  111  Ваусппа. 

')  ЛдтШу  ЫЬ.  Роп1.,  т11а  8.  ЛоЬяпп18,  сар.  III,  р.  67;  8р1сПе|^1ит  Ьи1опас 
Впусппаив  МигаЬогг^  1.  I,  р.  577. 
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валитку.  За  стеной  открывается  широкое  ровное  пространство,  по- 
росшее зеленью;  посреди  него  стоить  Ьа  1{о1оп(1а:  такъ  назипаетъ 
народъ  памятникъ  веодорика.  Входъ,  теперь  единственный,  прежде 
прод1ианъ  бнлъ,  вероятно,  только  для  лицъ,  смотрЬвшихъ  за  поряд- 
комъ  около  мавзолея;  это,  такъ  сказать,  черный  ходъ,  псзам^Ьтный  и 
ведупцй  къ  задней  его  сЛяЬ.  Съ  противоположной  стороны  въ  ка- 
менной ограде  прод'Ьланы  жел^^зныя  ворота,  и  къ  нимъ  ведетъ  ши- 
рокая аллея  изъ  пирамидальныхъ  тополей.  Аллея  эта  совсЪмъ  за- 
росла травой:  по  ней  никто  не  ходитъ,  но  отъ  нея-то  именно  и  от- 
крывается лучш1й  видъ  на  Ротонду.  Тамъ  ея  простой  и  стропи  об- 
разъ,  хотя  и  искаженный  н^Ьсволько  разрушительнымъ  вл1ян1емъ  вре- 
мени, не  скрывается  близостью  разстояп1я  и  вид'Ьпъ  во  всей  своей 
цельности. 

Ротонда — круглое,  или  вФрнЪе,  десятигранное  двуэтажное  здапхе, 
построенное  изъ  крупныхъ  плитъ  желтовато-сЬраго  известняка,  по- 
хожаго  на  мраморъ.  Теперешп1й  видъ  ея  далеко. не  тотъ,  какой  опа 
им^^ла  первоначально.  Всл1}дств]е  наносовъ  ближайшихъ  потоковъ 
почва  сильно  поднялась  вокругъ  нея  и  скрыла  большую  часть  ниж- 
вяго  этажа.  Общ1й  видъ  здан1я  поэтому  изм'Ьнился,  изъ  стройнаго 
и  высокаго  оно  сд'Ьлалось  тяжелымъ  и  придавленнымъ.  Наружпня 
украшетя,  которыхъ,  вероятно,  было  не  мало,  исчезли,  частью  уничто- 
женный временемъ,  а  частью,  можеа^ъ  быть,  расхищенныя  непочти- 
тельными руками.  ПослФ  изгнашя  Ар1анъ,  гробница  императора  ар1а- 
нива  должна  была  потерять  свою  важность  и  чуть  не  была  поверг- 
нута въ  забвеше.  ТЬло  веодорика  было  вынуто  изъ  гроба,  самый 
гробъ  сначала  былъ  поставленъ  у  входа  къ  памятнику,  а  потомъ 
и  совсЬмъ  исчезъ;  мав.золей  же  былъ  обращенъ  въ  православный 
храмъ.  Рибуффи  въ  своемъ  путеводителе^  по  Равенне  О  разказываетъ, 
что  къ  нему  была  приделана  церковь,  впосл'Ьдств1и  разрушившаяся, 
и  что  онъ  служилъ  для  нея  алтарною  частью  (сого).  Но  едва  ли 
можно  считать  это  предположен1е  в'1рпымъ:  мавзолей,  довольно  тем- 
ный внутри,  съ  одною  только  входною  дверью,  не  могъ  удобно  со- 
ставлять столь  важную  часть  храма,  которая  обыкновенно  бываетъ 
открыта  и  неразд^Ьльна  отъ  всего  остальнаго.  ВЬрнЪе,  что  онъ  былъ 
обрап^енъ  въ  отд^Ьльную  церковь  ').  Къ  тому  же  и  по  разказу  Аг- 
нелла  не  видно,  чтобы  къ  нему  было  что-нибудь  пристроено.  Иосвя" 


О  ^г»&|»/«,  Оа1<1а  а!  Кауеппа,  р.  124.  Катеппа  1869. 
*)  и.  МаНп^  Шй  ВезисЬ  1п  Вауеппа,  р.  296. 
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щенный  Пресвятой  Д^Ьв^Ь,  оиъ .  полумиль  наименоваше  ,  8ап(а  Мала 
Во1оп(1а  или  (1е11а  Кои)П(1а,  которое  отъ  употреблен1я  совратилось 
въ  нынешнее  простонародное  на8ван1е  1а  Во1оп(1а.  Теперь  церковь 
уже  давно  упразднена. 

Съ  самаго  начала  нын'Ьшняго  «^стол^пя  вовругъ  Ротонды  ста.1и 
производить  раскопки  и  открыли  некоторые  остатки  украшенхй,  ко- 
торые дали  возможность  догадываться  о  ея  прежнемъ  вид'Ь.  Этихъ 
остатковъ,  впрочемъ,  очень  мало.  Найдено  н^Ьсколько  капителей  и 
базъ,  несколько  обломковъ  колоннъ  и  чрезвычайно  красивый  консоль 
съ  роскошнымъ  рисункомъ.  Все  это  хранится  теперь  внутри  Ротонды. 
Самый  памятникъ  поддерживается  отъ  дальи'Ьйшаго  упадка,  и  хотя 
въ  раащелинахъ  камней  во  многихъ  м^кстахъ  уже  выросла  трава,, 
однако  необыкновенная  кр+>пость  и  прочность  его  постройки  наверно 
порсживстъ  еще  мпопе  в^ка  па  удивлен1с  потомству. 

Ыижшй  этажъ,  около  шести  сажень  въ  д1аметр^Ь,  построенъ  въ 
стил'Ь  простоиъ  и  дуровохъ.  Все  его  украшен1е  состоитъ  изъ  до- 
вольно глубокихъ  нишъ  въ  вид^Ь  арокъ,  по  одной  на  каждой  изъ- 
десяти  сторонъ.  Камни  сложены  чрезвычайно  плотно  и  правильно; 
плиты,  обрисовывающ1я  арки,  даже  запуп^ены  одна  въ  другую  прямо- 
угольными зубцами,  и  такимъ  образомъ,  взаимно  поддерживаются  '). 
Входная  дверь  въ  этотъ  нижн1Й  этажъ,  всл'Ьдств1е  поднят1Я  почвы, 
почти  вся  скрывается  подъ  землею,  и  чтобы  войдти  въ  нее,  нужно 
спуститься  въ  глубокую  яму.  Внутренность  образуетъ  крестообразный 
склепъ,  теперь  почти  постоянно  залитый  водою.  Оиъ  освещается  ма- 
ленькими отверст1Ями,  проделанными  на  оконечностяхъ  креста. 

Второй  этажъ  построенъ  въ  стил'Ь  мен'&е  простомъ,  па  столько- 
отличающемся  отъ  стиля  перваго,  что  есть  основан1е  относить  по- 
стройку его  къ  бол'Ье  позднему  времени.  Д1аметръ  еще  меньше  Д]а- 
метра  пижняго,  такъ  что  вокругъ  образуется  обхолъ  около  аршина 
ширины.  Форма  его  также  десятигранная;  только  на  стороне  про- 
тивоположной входу  сд'Ьлана  маленькая  четырехугольная  пристройка, 
какъ  бы  н'Ьчто  въ  родк  абсида.  Ко  входу  ведутъ  дв^  наружныя  лест- 
ницы, сначала  расходящхяся  въ  две  стороны  отъ  нижней  двери,  а 
погомъ  снова  соединяющ1яся  у  дверей  втораго  этажа.  Оне  были  по- 


^)  Примеры  подобной  кжадки  арожъ  довольно  рЪдки.  Кваетъ  въпрнн1чм1а 
къ  тексту  8егоих  (1'А^1псоиП  отиФчаегь  только  одияъ  на  древней  аргк  Ри8(ег1а 
ЬиЛо?1са  въ  Милане  (Зегоих  с1'Лд%пс(тг1^  Ое11кт&]ег  (1ег  АгсЬ]«ес1иг,  8сп1р1иг' 
ипД  Ма1егс1,  текстъ  къ  т.  XVIII). 
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строены  въ  хонц%  прошлаго  в^ка,  но  по  всей  вероятности,  на  гкхъ 
же  иЪстахъ  и  точно  также,  какъ  прежшя  О-  На  верху  десятигранная 
форма  переходить  въ  круглую  и  оканчивается  плоскимъ  куполомъ,  со- 
ставляющииъ  одно  изъ  чуде<*'Ъ  древняго  зодчества.  Этотъ  вуполъ,  10 
метровъ  37  сентиметровъ  въ  д]аметр%  и  около  27.000  пудовъ  по  в-Ьсу, 
внрубленъ  изъ  одного  ц^Ьльнаго  куска  камня.  О  толщине  его  можно 
судить  по  тому,  что  наружный  его  Д1аметръ  равенъ  10,94  метра,  а 
впутреншй  9,15  ^).  Въ  верхней  своей  части  опъ  тоньше:  отверст]е, 
прод-бланное  въ  самомъ  центрЬ,  глубииою  только  97  саитимстропъ. 
Но  окраин'Ь  купола  находятся  дв'Ьиадцать  виступовъ,  вмрублеппмхъ 
изъ  той  же  массы  камня,  формою  несколько  напомипаютихъ  слухо- 
выд  овна  или  окна  въ  купол*!^  св.  Соф1и  Константинопольской.  От- 
верст1я,  прод^анныя  въ  нихъ  насквозь  съ  боку,  показываютъ,  что 
они  служили  для  подъема  купола,  подобно  такъ  назнваемнмъ  ушамъ 
на  нашихъ  колоколахъ. 

Наруа&ная  отд^^лка  втораго  этажа  теперь  состоять  въ  следую- 
щемь:  на  каждой  изъ  десяти  сторонъ  можно  заи'Ьтить  два  слегка 
вдаюпцяся  лрямоугольныя  углублен1я  или  ниши  въ  вид^  двери,  окру- 
женныя  изваяпныиъ  карнизомъ.  Между  ними  и  по  сторонамь  ихь 
на  углахъ  десятиграннаго  здашя  стоять,  также  очень  мало  выдаю- 
Щ1еся,  пилястры,  поддбрживающ1е  аркообразный  украшен  1я  надъ 
каждою  нишью.  Теперь  этимъ  и  ограничивается  отд'Ьлка  втораго 
зтажа;  но  не  такъ  было  первоначально. 

Въ  числ^Ь  обломковъ,  открытыхъ  при  раскоикахъ,  найдено  пЬ- 
сколько  кусковъ  маленькихъ  колоннь,  несколько  особеннаго  рода 
капителей,  соедипенныхь  по  дв1)  вмЬсгЬ  въ  всрхпой  части,  н'Ьсколько 
базъ,  одинъ  консоль  и  еще,  какъ  говорлтъ,  остатки  мраморной  р'1Ь- 
шетки.  ВсЬ  эти  обломки  дали  возможность  возстановить  въ  вообра- 
женш  первоначальную  отд^ку  памятника.  Неширокая  терраса,  обра- 
зующаяся вовругъ  втораго  этажа,  была  галлереей:  она  ограничива- 
лась съ  внешней  стороны  рядомъ  маленькихъ  колоннъ,  около  метра 
высоты^  стоявшихъ  попарно,  съ  тЬже  соединенными  капителями,  ко- 
торый были  найдены.  Основашя  должны  были  быть  очень  высоки, 
въ  род1(  подставокъ;  вм']^ст'Ё  съ  колоннами    он'Ь    должны  были  рав- 


*)  В.  Вакп^  Еш  ВезисЬ  ]п  Ватеппа,  р.  293. 

О  V.  Огм$(,    Зегоих  й^ЛдхпсоиП  Осакшйкг  (1ег  АгсЬ1Чсс1иг  с1с.,  текстъ  къ 
чьйж.  XVIII. 

';  В%Ьи((%у  ОЫаа  ё!  Ватеппа,  р.  125,  127. 
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нятьсл  одно!  сажени.  Рмстояшд  между  9ПШ1  подставжани  ^  бшж 
еаполнеян  мраморною  рЬшеткой.  Въ  тиястрн  на  ст^Ьнахъ  билш  вд^Ь- 
ланы  консоли  (углублешя  въ  пилястрахъ  пожавнваютъ  вАста  кон- 
солей), и  па  пихъ,  в^Ьроятно,  была  укр'Ьплена  кровля  пилереи,  опи- 
равшейся другою  своею  стороною  на  колоннаду.  Кровля,  очень  мо- 
жетъ  быть,  состояла  изъ  какого-нибудь  дорогого  натеркала,  напри- 
м^Ьръ,  изъ  м'Ьди,  и  въ  такомъ  случа'Ь  она,  вероятно,  очень  рано  была 
похищена  изъ  Ротонды. 

Внутри  второй  этажъ  десятигранный,  также  кахъ  и  снаружи. 
Онъ  осв^щенъ  рядомъ  окошекъ,  пом'Ьщенныхъ  подъ  самнмъ  купо- 
ломъ.  Небольшой  престолъ  стоить  въ  нипА  противъ  входа.  Кругомъ 
лежатъ  добытый  раскопкаии  вещи.  Полъ  былъ  когда-то  настланъ 
мраморомъ,  отъ  котораго  теперь  только  кое-гд%  видны  остатки. 

По  словамъ  Рибуффи,  раскопки,  произведенный  около  мавзолея, 
открыли,  что  все  здаше  было  поставлено  на  кирпичномъ  фундаменте, 
возвышавшемся  на  несколько  ступеней.  Еще  преа^де,  чФмъ  это  было 
узнано,  нашли  пилястръ  высотою  въ  2,27  метра,  съ  двухъ  сторонъ 
покрытый  прекрасными  барельефами;  на  другихъ  двухъ  сторонахъ  его 
было  изваяно  по  небольшому  кресту,  и  въ  середин:Ь  креста  сд'Ьлано 
квадратное  углублен1е,  какъ  будто  для  того,  чтобы  вставить  брусокъ. 
Изъ  этого  заключили,  что  вокругъ  всего  памятника  была  решетка, 
или  лучше  сказать,  стояли  по  десяти  угламъ  пилястры,  соединенные 
жел'Ьзными  перекладинами.  Такъ  какъ  на  вершине  этого  пилястра 
видЪнъ  былъ  остатокъ  пьедестала,  то  сд^Ьланъ  былъ  внводъ,  что  на 
пилястрахъ  стояли  статуи,  по  всей  в^Ьроятности,  апостоловъ.  Но  такъ 
какъ  угловъ  было  только  десять,  то  можетъ  быть,  еще  два  пилястра 
со  статуями  апостоловъ  стояли  впереди  у  входа.  Бъ  несчаст1Ю,  по 
непонятной  небрежности,  найденный  пилястръ  былъ  попорченъ  и  по- 
томъ  исчезъ,  такъ  что  догодки  остались  не  подтвержденными  0. 

Лишившись  такъ  многаго  изъ  своей  вн'Ьшней  отделки.  Ротонда, 
конечно  потеряла,  часть  своей  красоты;  но  и  теперь  еще  она  смо- 
тритъ  величественнымъ,  именно  царскимъ  памятникомъ.  Уединенность, 
тишина  и  растущ1е  кругомъ  внсоие  темные  тополи  придаютъ  ей 
кроме  того  какую-то  таинственность;  и  когда  издали  съ  аллеи  не 
видишь  растрсснувшихся  камней  и  травы,  выросшей  въ  щеляхъ,  то 
забываешь,  какъ  много  вАковь  и  перемАнъ  пронеслось  надъ  древнею 
гробницею. 


^)  тЬиО^,  Ои1аА  (И  Ватешка,  р.  127,  128. 
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Изъ  числа  памятнивовъ,  относящихся  въ  последнему  времени  бо- 
гатства Равенны,  къ  царствовашю  Юстишана,  зам'Ьчательны:  бази* 
лиха  8.  АроШпаге  ш  С1а88е,  храмъ  св.  Витал1Я  и  еще  остатки  цер- 
кви св.  Михаила,  8ап  М1сЬе1е  ш  А{пс18со.  В(Л  три  были  построены 
Юл1аномъ  Аргентар1емъ  О-  Церковь  св.  Михаила  упразднена  и  слу- 
жить теперь  складомъ  плодовъ.  Она  состоитъ  изъ  абсида  полувруг- 
лаго  и  внутри,  и  извн'Ь  (единственный  примФръ  въ  Равенн'Ь,  гд'Ь 
ыЛ  абсиды  представляютъ  многоугольники)  и  изъ  остатва  приле&а- 
щихъ  въ  нему  стЪнъ,  въ  воторымъ  приделаны  новыя.  Въ  двухъ  мФ- 
стахъ  въ  стФнахъ  видны  дв%  вапители:  одна  изъ  нихъ  византМсваго 
ввуса,  въ  вид'Ь  четырехугольной  корзины,  поврыта  очень  врасивыми 
и  тонкими  рисунвами.  Внутри  абсидъ  и  стФна  надъ  нимъ  была  по- 
врыта мозаивой;  но  не  тавъ  давно  городсвое  управлен1е  продало  эту 
мозаиву  въ  Берлннсв1й  музей.  Передъ  отправвой,  съ  нея  были  снлтн 
рисунви  и  фотографнчесв1е  снимви.  Тольво  по  этимъ  снимкамъ  могли 
описать  ее  Ранъ  и  Гото  ').  Судя  по  ихъ  опнсашямъ,  она  состояла 
изъ  двухъ  образовъ:  одинъ  былъ  въ  свод'Ь  абсида,  другой — на  ст^н'Ь 
надъ  входомъ  въ  абсидъ.  Въ  свод'Ь  на  золотистомъ  фон'Ь  былъ  изо- 
браженъ  Спаситель  въ  юношесвомъ  возрасти;  въ  правой  рув^  онъ 
держалъ  золотой  врестъ  съ  драгоц'Ьнными  вамепьями,  въ  л'Ьвой  от- 
крытое Евангел1е,  гдЪ  читались  слова:  .^и^  \Ш1  ше  уиШ  е(.  Ра1ге1п. 
Ёво  еЬ  Ра1;ег  ипит  зитиз".  По  сторонамъ  стояли  архангелы  Михаилъ 
я  Г&вршлъ.  Еще  дальше,  на  бововыхъ  стЪнахъ — св.  Козма  и  Демьянъ: 


*)  Кто  былъ  9тотъ  Юл1анъ  —  неиав'Ьстно  ничего  опред^еннаго.  Аргента- 
р{амв  (аг(5еп1агИ,  тратссСстае)  назывались  въ  Римской  имоер1и  люди,  аанимавш1еся 
пром'Ьномъ  денегъ^  дававш1е  н  бравш1е  ден1»ги  на  ироценты,  служивш1е  посред- 
никами въ  д11лахъ  вхплм  я  продажи,  нАчто  въ  род'Ь  нашихъ  банкнровъ  и  нота- 
р1хеовъ.  Зан1т1е  вто  не  было  государствен  ною  службою,  но  число  аргентар1евъ 
было  опред^енное,  они  составляли  корпоращю  и  ии1и1и  н'Ькоторыя  нривиллепн. 
Мноае  ирюбрФтали  аначительныя  богатства.  ИанФетно,  что  Юстишанъ  очень 
покровительствовалъ  атому  еослов1ю  и  умножилъ  его  привиллепи  (^Рпи1у.  Кеа1, 
Е11сус1оред1е  Лег  с1а881сЬ.  А](еПЬит81У188еп811ай,  В(1.  II).  Если  принять  слово  ар- 
гевтар1й  въ  втоиъ  аначеши,  то  можно  предположить,  что  Юл1аиъ  былъ  богатый 
банкнръ,  отдававш1Й  часть  своего  ии'бн1я  на  украшение  родного  города  и  на 
построеше  церквей.  Но  Иураторн  счнтаетъ  вааванхе  аргентар1я  равносильнынъ 
са1еллар{ю,  и  по  его  мнФн]ю,  Юл1анъ былъ  просто  кааначой  Равеннской  дсркки, 
ариянмавш1Й  учает1е  въ  постройке  хрпмовъ  только  какъ  должностное  лицо. 
(ДГиго^оп,  Еегиш  1Ы1с.  Зсг1ри)гев,  1.  И,  р.  97,  98). 

*)  Но1Но,  ОеаеЫсЫе  дег  сЬНаШсЬеп  Ма1еге1.  81ии9ага(,  1867.  Кг81е  ЫеГ., 
р.  56^  ЛоЛп,  Ё1п  ВеаасЬ  1п  Вауеппа,  р.  208. 
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отъ  ЭТОГО  посл*Ьд1Гяго  образа  на  стАн^Ь  ещесуществують  остттп. 
Выше,  надъ  входомъ  въ  абсядъ^ !  былъ  представленъ  Спаситель  на 
престол-Ь  съ  благословляющею  правою  рукой  и  съ  Евангел1емъ  въ 
л^Ьвой.  По  сторонамъ  его  девлть  ангеловъ,  пять  съ  одной  и  четыре 
съ  другой;  два  ближайш1е  съ  золотыми  посохами  въ  рукахъ,  осталь- 
ные трубили  въ  трубы.  ВсЪ  ангелы  въ  б1к1нхъ  од^Ьяшяхъ  н  стояли 
на  облакахъ,  который  частью  прикрывали  ихъ  ноги. 

Гораздо  важн-Ье,  ч'Ьмъ  8.  М1сЬе1е  ]П  АГг{с18со,  дв^Ь  друпя  постройки 
Юл1ана  Аргентар1я,  81.  АроШпаге  1П  С1а88е  и  8ап  У11а1е,  и  та  и 
другая— прекрасно  сохранивш1еся  образцы  двухъ  совершенно  разныхъ 
формъ  христ1анскаго  храма. 

8ап  ТгМе  есть  одинъ  изъ  зам^ЬчательнЬйшихъ  храмовъ  хриспанской 
древности.  „Другой  такой  церкви  пЬтъ  во  всей  Итал1и'',  говорить 
Агнеллъ. — я  Ни  одпа  не  сравнится  съ  нею  ни  по  постройк^Ь,  ни  по 
архитектурной  отд^лк'Ь''  О-  Она  принадлежитъ  къ  сравнительно  не- 
большому числу  круглыхъ  или  многоугольныхъ  храмовъ,  которыхъ 
древнМш1й  и  прост^ЬйшШ  образецъ  представляетъ  знаменитый  рим- 
СК1Й  Пантеонъ.  Она  считается  важнымъ  памятнвкомъ  для  истор1и 
зодчества,  важнымъ  именно  по  высокой  степени  развит1я  купольной 
системы  и  по  усовершенствован1ямъ  ея  съ  технической  стороны.  На- 
ружный видъ  8ап  У11а1е  до  того  искаженъ  разными  пристройками» 
что  безъ  помощи  воображешя  и  не  представишь  себЪ,  каковъ  онъ 
былъ.  Несколько  совершенно  постороннихъ  здашй  примыкаютъ  къ 
нему  и  скрываютъ  его  отъ  взоровъ.  Какъ  куполъ  св.  Софш  Кон- 
стантинопольской, такъ  и  верхъ  св.  Витал1я  поднимается  посреди 
ц^лой  кучи  разныхъ  крышъ.  Форма  храма— восьмиугольная.  Онъ  со- 
стоить  собственно  изъ  двухъ  частей:  одна — срединная,  образующая 
внутри  куполъ  и  покрытая  плоскою  восьмискатною  крышей;  другая 
поясообразно  окружаетъ  ее  и  покрыта  отд^Ьльиою  кровлей.  Въ  ней 
два  св'Ьта;  средняя  же  еще  на  одинъ  рядъ  оконъ  возвышается  надъ 
нею.  Съ  восточной  стороны  выдается  абсидъ,  представляющхй  поло- 
вину шестиугольника,  и  по  бокамъ  ^вЬ  круглый  капеллы  съ  четыре- 
угольными  абсидами.  Въ  маленькихъ  пристройкахъ  между  абсидомъ 
и  капеллами  находятся  лестницы  на  хоры.  Абсидъ  высотою  равняется 
только  первому  этажу  храма.  С!о  стороны  противоположной  къ  нему  была 
пристроена,  какъ  показываютъ  остатки  сгЬнъ,  длинная  паперть.  По 


')  «1п  ае(1Ше1]8  е!  ш  гоесЬап1С18  орегНив»  (^ЛдпеШ^  Ь]Ь.  Роп^.^  т1и  8.  Бос1бЯ11, 
сар.  I,  р.  96). 
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странной  (иучайности  или  прихоти  архитектора,  она  была  не  парал- 
лельна сторон^^  противоположной  алтарю,  а  приставлена  къ  одному 
ииъ  угловъ  и  длиной  своею  равнялась  двумъ  сторонамъ  восьмигран- 
ника. Главнгай  входъ  въ  церковь  такимъ  образомъ  не  могъ  быть  по- 
ставленъ  правильно.  Гд^Ь  онъ  быль  —  даже  и  неивв^тно  наверное, 
тавъ  какъ  впосл^Ьдствхи  были  прод'^ланы  новыя  двери,  а  старыя  за- 
ложены. Если  главный  входъ  былъ  поставленъ  правильно  въ'храмЬ, 
то  онъ  приходился  ближе  къ  одному  концу  паперти;  если,  какъ  ду- 
маетъ  Гюбшъ,  былъ  еп^е  другой  входъ,  возстановллвш1й  симметрич- 
ность на  паперти,  то  онъ  былъ  неправиленъ  въ  отношен1И  къ  цер- 
кви. Теперь  этихъ  ходовъ  п^ть^  и  къ  этой  самой  сторон!  церкви 
примыкаетъ  какое-то  большое  8дан1е,  кажется  казарма,  почти  слив- 
шаяся со  стеной  паперти.  Въ  промежуткахъ,  образовавшихся  между 
храмомъ  и  папертью,  стояли  дв!  круглый  башни.  Изъ  нихъ  одна 
уцЪл'Ьла  до  сихъ  поръ,  до  половины  своей  прежней  высоты;  другая 
не  существуетъ,  и  на  м'Ьст!  ея  позже  выстроена  колокольня.  Самыя 
края  паперти,  на  сколько  можно  судить,  были  тоже  округлые. 

Пробравшись  мимо  построекъ,  нагроможденныхъ  вокругъ  8ап  УНа!^, 
входишь  въ  него  небольшою  дверью,  точно  заднимъ  ходомъ,  съ  севе- 
ро-восточной СТ01ЮПЫ,  близко  отъ  алтаря.  Иосл'!^  длиипмхъ  пряио- 
угольвыхъ  базиликъ  и  вн^Ьшн1Й  видъ  8ап  У1^я1е  представляется  ч'Ьмъ- 
то  необыкновеннымъ,  см']Ьлымъ.  Но  даже  и  эта  вн'Ьшность,  въ  кото- 
рой все-таки  господствуетъ  прямая  лин1я,  не  приготовляетъ  къ  тому, 
чтб  мы  видимъ  внутри.  ЗдЪсь  такое  разнообрад1е  и  богатство  арокъ, 
углублешй,  всевозможннхъ  сводовъ,  что  невольно  останавливаешься 
въ  изумлен1и. 

Осьмиугольная  середина  церкви  ярко  осв11щена  сверху  восемью 
большими  окнами,  по  одному  на  каждой  сторон'Ь.  Въ  верху  она  пе- 
реходить въ  кругъ  помощью  маленькихъ 'арокъ,  вд'Ьланныхъ  въ 
стЬнФ,  и  ув'Ьнчана  легкимъ  и  краснвымъ  куполомъ.  Каждая  изъ 
восьми  сторонъ  церкви  состоитъ  изъ  высокой  арки,  которая  соеди- 
няетъ  середину  храма  съ  окружающимъ  его  притворомъ,  такъ  что 
верхъ  и  кумолъ  покоятся  на  восьми  большихъ  устояхъ.  Окружаюпцй 
притворъ  разд'Ьленъ  на  два  яруса.  Въ  обоихъ  ярусахъ  большая  арка 
вдается  въ  притворъ  полукруглымъ  углублен]емъ,  ограниченнымъ  двумя 
колоннами,  образующими  въ  свою  очередь  три  мси1.Ш1Я  арки.  Пото- 
ловъ  притвора  состоитъ  изъ  разнообразно  скрещивающихся  сводовъ, 
которые  опираются  на  колонны  и  пилястры,  поставленные  у  край- 
ней  стФнн.  Все  это   вмЬстЬ  составляетъ  такое   сочетан1е  арокъ  и 


28  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  просвъщвви. 

своДовъ,  жакого  нигж%  больше  нельзя  встр^ктить.  Оъ  алтарной  ето- 
рови  въ  арк^Ь  в^тъ  углублен!! '  и  подразд'Ьлен1Й  на  иеньш1Я  аржи; 
опа  свободна  въ  оба  яруса  и  широко  открываетъ  доступъ  въ  алтарю. 
Алтарь  занвмаетъ  (ОДну  изъ  восьми  частей  окружающаго  притвора, 
во  не  раг^л^еяннй  на  ярусы,  обяльно  осв^Ьщенный  огроинымъ  ов- 
номъ  надъ  абсидомъ,  онъ  получаетъ  особый  торжественный  характеръ. 

Храмъ  св.  Витал1я  подвергся  заачительннмъ  изм*Ьнен1Ямъ  въ 
украшен1яхъ.  Середина  его  и  окружающШ  притворъ  сохранвли  вое- 
гд^Ь  мраморную  обкладку  сгЬнъ,  но  вообще  испещрены  новою  отд'Ьл- 
кой.  Даже  велвкол'Ьпный  мраморный  полъ  принадлежитъ  поздв^^й- 
шему  времени.  Подяят1е  почвы  заставило  поднять  и  полъ  въ  храм'Ь, 
и  теперь  сквозь  люкъ,  оставленный  около  одной  колонны,  можно  вв- 
дФть,  что  старый  полъ  лежитъ  около  17>  аршина  ниже  нын^^шняго. 
За  то  вся  алтарная  часть  вполн^Ь  сохранила  свое  великол'&ппое  мо- 
заичное украшен1е  и  це  только  возбуждаетъ  восхип(ен1е  въ  архео- 
логе, но  и  простаго  зрителя  удивляетъ  роскошью  и  яркостью  кра- 
сокъ. 

Въ  чтслЬ  мозаичныхъ    И80бражен]й,    украшающихъ  абсидъ,  осо- 
бенное вниман1е  привлекаютъ   къ  себЬ  два,  находящ1ЯСя  одно  вро* 
тивъ  другаго   на  боковнхъ    стЪпахъ  абсида.    По  содсржан1Ю  своему 
они  относятся  къ  исторш  храма  и  представляютъ,  одно:  императора 
Юстишапа,  другое— императрицу  веодору,  входящихъ  въ  храмъ.  На 
л'Ьвомъ  изображен]и  вид^Ьнъ  императоръ  въ  торжественномъ  од^Ьянш, 
съ  в^Ьнцомъ  (п11пЬи8)  вокругъ  головы.  Онъ  держитъ  въ  рукахъ  какой- 
то  большой,  круглый,  НИЗК1Й  сосудъ.  Передъ  нимъ  вдеть,  неся  крестъ, 
епискоиъ   Максим1анъ   (освящавшШ   храмъ);  впереди   нихъ    два  ду- 
ховный   лица,  одно  съ  кадильницей,   другое    съ  книгой    въ  рукахъ. 
Между  императоромъ  и  епископомъ  видна  голова  одного  изъ  свиты, 
стоящаго  сзади.  За  императоромъ  сл'1дуютъ  двое  придворныхъ,  а  за 
ними  воины.  11оложеп1е  фигуръ  довольно  однообразно,  какъ  и  можно 
ожидать    отъ    изображен1я    церемон1альнаго    и1еств1я;  за  то  чрезвы- 
чайно разнообразны  и  характерны   лица;   особенно  выделяется  лицо 
епископа   Максимовна,   по  всей   вероятности,  портретъ.   Это  худое 
морщинистое  лицо  съ  высокимъ    лыснмъ    лбомъ,  отъ   котораго  оно 
кажется    длиннымъ,  и  редкими    волосами    на    вискахъ,  съ  внраже- 
Н1емъ  спокойнымъ  и  равнодушвнмъ.  Въ  фигуре  его  больше  ч^мъ  во 
всЬхъ  остальныхъ  видно  движен1е.   Императоръ  изображеиъ  въ  зрЬ* 
ломъ  возрасте,  съ  кругловатымъ,  строгимъ  и  важнымъ  лицомъ,  бевъ 
бороды,  Л  небольшими  усами.    Ближайш1й  изъ  придворвыхъ,    тотъ, 


ам 
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который  вид^нъ  между  епнскопомъ  и  императоромъ,  челов'Ькъ  пожи* 
лов;  второй,  довольно  молодой,  съ  небольшою  бородкой  и  усами; 
третШ  совсгЬмъ  юноша.  У  духовныхъ  худыя,  овабоченныя  лица.  У 
всФхъ  волоса  падаютъ  низко  на  лобъ;  у  духовннхъ  заметна  тонзура. 
Фигуры  своимъ  ростомъ  занимаютъ  почти  всю  высоту  картины,  такъ 
что  фона  видно  очень  мало.  На  противоиоложной  картин'Ь  фигуры 
меньше  и  на  фон'Ь  за  ними  можно  внд'Ьть  что*то  въ  род'Ь  ниши  и 
украшешя  на  ст^Ьн^Ь.  Въ  лФвомъ  углу  картины  дверь,  занавесь  ко- 
торой приподнимаетъ  и  держитъ  придворный.  Передъ  дверью  на  ни- 
зенькой коринеской  колонв'Ь  стоить  ваза  съ  фонтанчикомъ,  такъ  на- 
зываемый саШЬагиз.  Очевидно,  ж^то  предсгавлястъ  паперть  храма, 
въ  который  ндетъ  деодора,  неся  въ  рукахъ  золотую  вазу,  украшен- 
ную драгоц'Ьнными  каменьями.  Передъ  нею  идетъ  придворный,  за 
иею  н'Ьсколько  дамъ.  Императрица  изображена  въбогатомъ  одЪян1ц, 
въ  пурпурной  мант1и,  шитой  золотомъ  и  жемчугомъ.  На  широкой 
кайм'Ь  ея  маит1и  выпшта  картина,  изображающая  локлонен1е  волх- 
вовъ.  Роскошныя  и  разнообразиыя  женсшя  одежды  даютъ  всей  кар- 
тине ярко*пестрый  колоригь,  котораго  нЪтъ  въ  первой;  но  можетъ 
быть,  эти  самыя  тяжелыя  одежды,  скрывая  положен1е  т11ла,  д'Алаютъ 
фигуры  бохЬе  неподвижными  и  однообразными.  Он^  вс1  обращены 
передомъ  къ  зрителю,  и  только  руки  веодоры,  держания  проносимый 
ею  даръ  и  протянутый  по  направлен1Ю  къ  двери,  показываютъ  ея 
движете.  Черты  лица  сделаны  тонко,  цвЪта  употреблены  Н'Ьжные» 
но  вообще  въ  нихъ  вгЬтъ  той  характерности,  какая  зам:Ьтна  на  пер- 
вой картян:Ь.  Въ  первой,  кажется,  бохЬе  обращено  внимания  на  из- 
ображаемыя  лица,  а  во  второй  на  обстановку  и  отд'Ьлку. 

Образъ  на  полукупол!  абсида  им^етъ   также  отношеи1е  къ  осно- 
вашю  храма.  На  немъ  изображенъ  Господь,  В08с!дающ1й  на  земномъ 

■ 

шар!,  по  сторонамъ  его  два  ангела  и  два  святые  мужа:  съ  одной 
стороны  св.  Витал1й,  съ  другой  св.  Екклез1б,  основатель  храма.  Ан* 
гелы  въ  б!лыхъ  од'Ьян1яхъ  съ  длиннымъ  тонкимъ  жезломъ  въ  одной 
рук!,  как^  будто  подводятъ  святыхъ  къ  Господу:  каждый  положилъ 
руку  на  плечо  подводимаго  имъ  святаго;  лицо  одного  изъ  нихъ  слегка 
обращено  къ  св.  Виталш,  а  фигура  показываетъ  движенхе  къ  Спа* 
сителю.  Другой  глазами  обращенъ  къ  Спасителю,  но  за  то  и  другая 
рука  указываетъ  на  Екклез1Я.  Господь  изображенъ  въ  юношескомъ 
вовраст!,  съ  выраженхемъ  спокойнаго  велич!я  на  лиц!.  Онъ  въ  тем- 
ной ф1ахетовой  одежд!.  Л!вою  рукой  онъ  держитъ  книгу,  которую 
оаираетъ  на  л!вое  кол!но,  правою  подаетъ  св.  Витал1ю  в!нецъ.  Отъ 


30  ЖУРНАЛЪ   МИНИ0ТВР0ТВ4   НАР0Д1[[АГ0   ПР0СМЩВН1Я 

ЭТОГО  движен1я  правая  сторона  все1  фигуры  и  лицо  оолучаютъ  едва 
заметное  обра1цен1е  въ  правую  сторону.  Св:  Ввтал1Й,  ьъ  богатой 
визант1йской  одежд'Ь,  принимаетъ  в'Ьнецъ  об^Ьими  руками  на  свой 
ци-Ьтной  пдащъ.  Бпископъ  БкклезШ,  въ  темной  мант1и  сверхъ  длин- 
ной одежды  съ  широкою  вншитою  каймой  внизу,  подносить  Господу 
изо6ражен1е  построенной  имъ  церкви.  11о  его  добродушному  лицу 
заметно,  что  это  долженъ  быть  портретъ.  Фонъ  изображаетъ  вверху 
небо,  усеянное  облачками,  внизу  поле,  по  которому  разбросаны 
цвЪты. 

Собственно  алтарная  часть  храма,  то-есть,  самый  алтарь  въ  на- 
шемъ  смысл'Ь,  какъ  уже  сказано  выше,  составляетъ  часть  окружаю- 
щаго  двухэтажнаго  притвора  и  равняется  высотой  обоимъ  эталсамъ. 
И  нижняя  час1Ь  притвора,  и  хоры  выходятъ  на  него  Т1>емя  арками, 
поддержанными  двумя  колоннами.  Хоры  оканчиваются  балюстрадой 
въ  вид'Ь  балкона^  и  таиъ  находится  иом%щен1е  для  п^вчихъ;  нижшй 
притворъ  отдЪленъ  железною  решеткой.  Надъ  тремя  арками  ниж- 
няго  яруса  обозначена  на  сткпЬ  одна  общая  большая  арка,  обни- 
мающая ихъ.  Мозаика,  покрывающая  ст^^ны  и  крестообразный  сводъ 
алтаря,  по  выполнет'ю  своему  уступастъ  мозаикЬ  абсида:  рисупокъ 
мен'Ье  тонокъ,  отгЬнки  красокъ  грубее,  фигуры  менЪе  осмыслены. 
По  содержан1Ю  они  большею  частью  относятся  къ  ветхому  зав^Ьту  и 
расположены  симметрично  на  об^Ьихъ  сторонахъ.  Главные  образа  на- 
ходятся надъ  нижними  колоннами  внутри  обозначенной  на  ст:Ьнахъ 
большой  арки.  Съ  л'Ьвой  стороны  здЪсь  изображены  въ  одной  кар- 
тин'Ь  два  случая  изъ  истор1и  Авраама;  посЪщеше  его  Господомъ  съ 
двумя  ангелами  и  жертвоприношеше  Исаака.  Въ  параллельной  ей 
оравой  картин']^  представлено  точно  также  въ  одной  картин^Ь  жерт- 
вопрвношен1е  Авеля,  который,  стоя  у  жертвенника,  держитъ  агнца 
на  рукахъ,  и  жертвоприношен1е  Мельхиседека,  стоящаго  съ  другой 
стороны  у  того  же  самаго  жертвенника.  Эта  картина  больше  дру- 
гихъ  приближается  къ  мозаикамъ  абсида  по  изяществу  рисунка  и 
по  краскамъ.  Остальныя  части  ст'Ьнъ  заняты  изображен1ями  еванге- 
листовъ,  пророковъ  Моисея,  1ерем1и  и  Илш  (Моисей  повторяется 
три  раза),  ангеловъ,  держащихъ  крестъ.  Въ  углахъ,  подъ  окнами 
алтаря  надъ  абсидомъ  изображены  1ерусалимъ  и  Виелеемъ.  Сводъ  и 
всЬ  остальныя  части  стЪнъ  покрыты  разными  разводами  и  изобра- 
жен1ями  аллегорическхъ  животныхъ.  На  внутреннемъ  выр(з4  арки, 
соединяюп^ей  алтарь  съ  церковью,  расположены  пятнадцать  круглыхъ 
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обравоБЪ.  Въ  середин'Ь  Христосъ,  по  сторонамъ  двенадцать  апосто- 
ловъ  и  св.  Гервас1й  и  ПротаЫй,  сыновья  св.  ВиталЫ. 

Очень  красивы  капители  на  колоннахъ  этого  храма.  Он'Ь  четы- 
рехъ  родовъ.  На  хорахъ  —  коринескш,  наименее  замЬчательныя  по 
оригинальности,  но  грац10зной  формы.  Въ  нижнемъ  этаж'Ь  арки,  со- 
единяющ1я  середину  храма  съ  притворомъ,  лежать  на  колоннахъ  ви- 
вантШскаго  стиля.  Капители  ихъ  довольно  иизк1я  и  по^юимаются 
Еверхъ  прямыми  наклонными  лин1ями.  Отд'Ьлка  ихъ  состоитъ  изъ 
р^ьбы,  представляющей  плетенье.  Подобнаго  же  рода  капители  въ 
алтар'Ь,  только  тамъ  ихъ  стороны  несколько  выгнуты,  и  р'Ьзьба  тоньше 
и  замысловат'Ье.  Въ  верхнемъ  балконе  для  п'Ьвчихъ  капители  еи^е 
оригинальнее.  ОвЬ  также  покрыты  тонкою  р^зьбой^  и  кроме  того, 
нвогнуты  такъ,  что  образуютъ  продольныя  складки.  Надъ  всеми 
ними,  какъ  и  везде  въ  Равенне,  вторыя  капители,  такъ  называемыя 
импосты,  на  которыхъ  собственно  и  лежатъ  арЕи. 

8С'  ЛроШнаге  ш  С1а8$ёу  построенный  въ  тридцатыхъ  годахъ 
VI  столет]я  при  епископе  Урсицине,  и  во  время  блеска  Равенны 
былъ  однимъ  изъ  ея  лучшихъ  храмовъ  ^).  Единственный  остатокъ 
древняго  пригорода,  опъ  стоитъ  посреди  болотистой  равнины;  вблизи 
него  есть  только  одно  или  два  небольш1я  строешя,  вероятно,  жи- 
лнща  сторожей  или  принадлежащихъ  къ  церкви.  Ни  одного  дерева 
яетъ  вокругъ:  все  голая  равнина;  только  вдали  виднеется  знамени- 
тый лесъ  1а  Р1пе1а.  Огромная  базилика  темно-красноватаго  цвета 
стараго  кирпича  занимаетъ  почти  тридцать  сажень  въ  длину.  Съ 
восточной  стороны  храма  выступаетъ  большой  абсидъ,  въ  форме  по- 
довины  десятиугольника  и  по  бокамъ  его,  пристроенные  къ  боко- 
выиъ  притворамъ,  два  четырехугольные  абсида,  въ  свою  очередь 
оканчивающ1еся  маленькими  полукруглыми,  высотою  своею  доходящими 
только  до  оконъ  большаго  средняго.  Узкая  паперть  длиною  своею 
много  выступаетъ  противъ  ширины  храма,  такъ  что  выстуиаюп^1е 
концы,  покрытые  отдельною  крышей,  образуютъ  какъ  бы  особыя 
пристройки.  На  боковыхъ  стенахъ  храма  вполне  сохранилось  древ- 
нее украшеше:  выступаюнце  ряды  кирпичей  и  разнообразпая  кладка 
ихъ  обрисовываю'гь  въ  обоихъ  этажахъ  высокхя  арки,  по  числу  со- 
ответствующ1я  числу  внутреннихъ  арокъ,  соединяющихъ  боковые 
жорабли  со  среднимъ.  Въ  каждой  изъ  этихъ  арокъ  въ  прежнем  вре- 
мена было  большое  аакругленное  окно.  Такимъ  образомъ,  освещенная 
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бопьше  ^мъ  одтьюдесдтью  овнами,  церковь  должна  была  бить  полна 
св:Ьта.  И  теперь  еще  она  гораздо  св^Ьтл'Ье  большинства  вновь  строю- 
щихся  храмовъ,  хотя  только  нЬкоторуя  окна  остались  открыты» 
остальныя  же  заложены — или  для  того,  чтобы  придать  большую  кр:Ь- 
пость  сгЬнанъ,  или  чтобъ  угодить  вкусу  иоваго  времени,  любяо^ему 
въ  храмахъ  таинственный  полумракъ.  Въ  абсид^Ь  же  век  четыре 
больш1я  окна  остались  не  заложенными. 

Самая  некрасивая  часть  храма  —  это  паперть,  и  какъ  кажется, 
именно  потому,  что  ей  пришлось  быть  очень  перед1и[анною.  Теперь 
фасадъ  ея  представляетъ  длинную  глухую  стЬну  сь  одною  входною 
аркой  по  средине  и  съ  рядомъ  маленькихъ  окошекъ  подъ  самою 
крышей.  Изъ-за  этой  крыши  почти  только  на  половину  видно  боль- 
шое красивое  окно  на  передней  сгккЬ  средняго  корабля  храма.  Въ 
начал!»  же,  какъ  полагаютъ  ^),  она  была  открыта  напереди  и  вместо 
глухой  стЬны  шелъ  рядъ  колоннъ,  соединенныхъ  арками.  Высота  ея 
была  меньше  нын'Ьшней  на  весь  рядъ  упомянутыхъ  маленькихъ  око- 
шекъ, и  тогда  большое  окно  фасада  было  видно  вполне.  ТЬ  же  ча- 
сти паперти,  который  выступаютъ  противъ  ширины  храма,  были  съ 
глухими  ст^Ьнами,  украшенными,  также  какъ  и  сгЬны  храма,  арко- 
образными углублениями.  Эти  части  нартекса  должны  были  быть  той 
же  высоты,  какъ  и  теперь. 

Входпыхъ  дверей  въ  храмъ  было  девять:  три  черезъ  паперть  в 
00  три  съ  боковыхъ  сторопъ.  Теперь  остается  только  одна  средняд 
дверь  черезъ  паперть;  вс:Ь  остальныя  заложены,  но  еще  молено  ви* 
д^Ьть  м^ста,  гд^Ь  он'Ь  находились. 

Впутренность  базилики  св.  Аполлинарая— -около  28  сажень  въ  длину 
и  16  сажень  въ  ширину.  Боковые  притворы  отдоены  двенадцатью 
колоннами  съ  каждой  стороны,  поставленными  на  четырехугольныхъ 
низенькихъ  осиован1яхъ.  Чрезвычайно  красивы  и  оригинальны  ихъ 
бЪлыя  капители  съ  крупными  акантовыми  листьями.  Кром1  еще  од- 
ной развалины  въ  Равенн^Ь,  подобный  капители  встречаются  только 
посреди  наружныхъ  украшешй  собора  св.  Марка  въ  Венецш.  Посреди 
храма  стоитъ  небольшой  какъ-бы  престолъ.  Подъ  нимъ  находится 
гробъ  св.  Аполлинар1я,  прежде  стоявш1й  въ  паперти  и  перенесенный 
оттуда  епископомъ  Мавромъ  Схизматнкомъ.  Къ  алтарю  ведетъ  лест- 
ница въ  одиннадцать  ступеней,  шириною  во  всю  среднюю  часть  храма. 
Престолъ  стоитъ  на  разстояпхи  отъ   стАны,  и  четыре  колонны  дра* 
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гоцЪинаго  мрамора  ооддерживаютъ  надъ  нимъ  &кпъ.  Абсидь  пред- 
ставляетъ  внутри  полукругъ  съ  четырьмя  большими  окнами,  подъ 
которыми  устроено  мраморное  сид'Ьнье.  Весь  куполъ  абсида,  ст^^на 
надъ  аркой,  ведущею  къ  нему,  и  прост']Ьнки  между  окнами  покрыты 
прекрасно  сохранившеюся  мозаикоВ,  которая  принадлежитъ  къ  нЬ- 
сколько  бол'Ье  позднему  времени,  чЪмъ  мозаика  въ  8ап  У11а]о. 

Въ  всршин^Ь  полукупола  представлено  1]реображен1е  Господне  ьъ 
сл'Ьдующемъ  аллегорическомъ  вид!):  вверху  рука  Господня  выходитъ 
изъ  облаковъ  и  указываетъ  на  огромныВ  крестъ.  изображенный  в'ь 
голубомъ  кругЬ,  усЬянномъ  звездами.  По  сторонаиъ  круга  изъ  обла- 
ковъ  выходягь  поясныя  фигуры  'Ил1и  и  Моисея.  Ниже  три  агнца — 
съ  одной  стороны  два,  съ  другой  одинъ — изображаю'гъ  апостолоьъ, 
видфвшихъ  11реображен1е.  Въ  нижней  части  купола  по  средипЬ  изо- 
бражена фигура  св.  Аполлинар1я  въ  епископской  одежд'Ь,  съ  руками, 
поднятыми  на  молитву.  По  саюронамъ,  на  фон'Ь  камней  и  цв']Ьтоьъ 
стоять  по  шести  агнцевъ,  изображающихъ  или  паству  св.  Аполли- 
наркя,  или  двенадцать  апостолсвъ.  Ст^на  надъ  аркой  разд'Ьлена 
двумя  горизонтальными  чертами  на  три  полосы.  Въ  верхней  полосе 
посредине  —  грудной  образъ  Христа  въ  кругЬ.  Правою  рукой  онъ 
благословляетъ,  въ  л'Ьвой  держитъ  Евангел1е.  По  сторонамъ  четыре 
евангелиста.  Во  второмъ  ярусЬ  по  сторонамъ  арки  изображены  1еру- 
салимъ  и  Виелеемъ,  и  по  шести  агнцевъ,  поставленпыхъ  по  наклон- 
ной ЛИН1И  изъ  угловъ  къ  середине.  Трет1Й  ярусъ  состоитъ  изъ  двухъ 
треугольниковъ,  образовавшихся  по  бокамъ  арки.  Въ  нихъ  изобра- 
жены пальмы.  Ниже,  на  устояхъ,  поддерживающихъ  арку,  фигуры 
архаигеловъ  Гавр1ила  и  Михаила  со  зиаменемъ  въ  рукЬ.  Кп^с  ниже, 
иарани'Ь  съ  осповашемъ  окопъ,  грудныя  иао()ражеи1л  евапгелистовъ 
Матвея  и  Луки.  Въ  прост'Ьнкахъ  между  окнами  изображен]^  четырехъ 
епискоаоиь,  равеняскихъ  святыхъ:  Екклез1я,  Севера,  Урса  и  Урси- 
цина.  ВЛ  че1*веро  представлены  съ  благословляющею  правою  рукой 
и  съ  евангел1емъ  въ  л1^вой  рукЪ. 

На  стЬнахъ,  по  бокамъ  входа  въ  алтарь  находятся  еще  дв:Ь  мо- 
заичшля  картины.  Направо  въ  одной  картин^^  представлены  три 
ветхозав'Ьтныя  жертвоприношен1я:  Авеля,  Авраама  и  Мельхиседека. 
На  л'Ьвой  сторон'Ь  большая  картина  изибражаетъ  епископа  Репаратл 
и  императоровъ  Константина,  Геракл1я  и  Тибер{я.  Репаратъ  бы.1ъ 
нреемникъ  епископа  Мавра  Схизматика  и  по  зав'Ьщаи1Ю  своего  пред- 
шественника былъ  избранъ  тремя  своими  товарищами,  также  какъ 
избирался  папа,  и  получилъ  утвержден]б  въ  своемъ  сап'Ь  не  отъ 
ЧАСТЬ  схсц.  отд.  2.  3 
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папы,  а  отъ  императора.  За  этимъ  онъ  ^здилъ  въ  Конставтинополь 
и  получилъ  тамъ  также  подтвержден1е  прнвиллепй  Равенвсвой  церкви. 
Это  посл^Ьднее  и  должно  представлять  картина  въ  храм'Ь  св.  Апол- 
линар1я.  По  средин-Ь  ея  изображены  ииператоръ  Копстантинъ  и 
епископъ  Репаратъ,  что  поясняютъ  надписи  надъ  ними.  Репаратъ 
держитъ  въ  рувахъ  свитовъ  съ  надписью  РпУ11ек1а.  Рука  импера- 
тора указываетъ  на  этотъ  свитокъ.  Рядомъ  съ  епископомъ  стоять 
четыре  духовный  лица,  рядомъ  съ  императоромъ  три  фигуры,  двЬ 
изъ  которыхъ  должны  представлять  двухъ  другихъ  императоровъ. 
Къ  сожалЪн1Ю,  мозаика,  в'Ьроятно  попорченная  отъ  вреиени,  въ  раз- 
ныхъ  м']Ьстахъ  покрыта  позднейшею  Живописью,  не  позволяющею  ви- 
деть многаго.  Всл'Ьдств1е  того,  н1^которые  даже  объясняютъ  иначе 
содержап1е  картины. 

Съ  л'Ьвой  стороны  базилики,  ближе  къ  восточпоиу  краю  ея,  стоить 
круглая,  гладкая  башня,  соединенная  съ  нею  маленькою  пристройкой. 
На  ней  слегка  обозначены  три  яруса;  въ  нижнемъ  только  кое-гдЪ 
прод'Ьланы  длинный  и  узк]я  отверст!я,  окруженный  аркообразнымь 
рядомъ  кирпичей;  во  второмъ  три  ряда  оконъ:  въ  двухъ  нижнихъ 
больш1я  и  редк1я  закругленный  окна,  правильно  расположенный  одно 
надъ  другимъ;  въ  третьеиъ  ряду  каждому  большому  соотвЪтствуютъ 
два  парныхъ  узкихъ  окна.  Въ  верхнеиъ  ярус^Ь  точно  также  три  ряда 
оконъ;  изъ  нихъ  некоторый  парныя,  друпя  тройныя,  соединенння 
въ  одно  съ  помощью  колоннъ.  Изъ  вс'Ьхъ  ихъ  мнопя  совсЬмъ  за- 
ложены н  обозначаются  только  своимъ  древнимъ  контуромь,  друпя 
заложены  не  до  верху,  и  только  немног1я  остались  открыты.  Чере- 
пичная крыша  башни  широко  выстуоаетъ  вокругъ. 

КромЪ  вс^хъ  этихъ  памятниковъ,  въ  РавеннЬ  есть  и  еще  ие  мало 
развалинъ  и  остатковъ  здан1й,  принадлеакавшихъ  не  только  тому 
В1)емепи,  когда  она  была  столицей,  но  и  другимъ  эпохомъ.  Таковы 
развалины,  стоящ1я  около  главной  площади  и  известный  подь  име- 
нсмъ  базилики  Геркулеса,  можетъ  быть,  относящ1яся  къ  до-христ1а- 
скому  пер!оду.  Такова  покосившаяся  башня  Тогге  (1е1  РиЬисо,  сопер- 
ница Болонскихъ  башень  Гаризенды  и  Азипелли.  Но  эти  памятники 
или  одинок1е  остатки,  не  связанные  ни  съ  какими  воспоминан1ями, 
или  на  столько  пострадали  отъ  времени,  что  могутъ  привлекать  вни- 
ман1е  только  знатока. 

Въ  заключенхе  припомню  еще  объ  одномъ  памятнике,  зам1чатель- 
номъ  не  древностью  и  не  красотой,  а  именемь,  о  которомъ  онъ  напо- 
минаетъ.  Это  гробница  Дампа.  Она  построена  недавно,    только  въ 
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прошломъ  вФкФ.  Гвидо  Полентани,  другъ  Данте,  пр1ютивш1й  его  въ 
своехъ  семействе,  когда  онъ  изгианникомъ  пр1'Ьхалъ  въ  Равенну,  не 
уепФлъ  достойно  отметить  его  могилу.  Посл'Ь  него  нанять  Данте 
додгое  время  оставалась  въ  пренебрежен1и.  Въ  1482  г.  Бернардо 
Бембо,  правитель  Равенны,  отъ  имени  Венешанской  республики, 
заказалъ  мавзолей  изв'Ьстному  скульптору  и  архитектору  Ломбарди. 
ВпослЪдств1и,  уже  въ  XVIII  в'Ьк'Ь,  онъ  былъ  перестроенъ  архитек- 
торомъ  Камилломъ  Моридж1а.  Это  небольшая  квадратная  часовня, 
покрытая  полушарнымъ  куполомъ  простаго  и  строгаго  рисунка. 
Внутри  на  сгЬнЪ,  противоположной  входу,  высечено  барелье(|)ное  изо- 
бражете  поэта,  а  нередъ  нимъ  стоить  урна.  И  урна,  и  сгЬны  вокругъ 
покрыты  в^Ьнками  и  латинскими  надписями,  относящимися  къ  разаымъ 
временамъ  неред^^локъ  памятника.  Самая  старая  изъ  этихъ  надписей, 
на  7Рн%,  была  высечена  скоро  послЪ  смерти  поэта  0. 

Замечательно,  что  останки  Данта  только  въ  самое  недавнее  время 
получили  последнее  успокоенхе  на  м'ЬстЪ,  имъ  предназначенномъ. 
Вотъ  что  объ  этомъ  разказывается: 

Въ  1865  году  во  время  приготовлен1й  въ  торжественному  празд- 
нован1ю  шестисотл11тняго  юбилея  Данта,  задумали  исправить  памят- 
никъ  и  привести  въ  порядокъ  м^Ьсто  вокругъ  него.  Вблизи  около 
капеллы  Вгассю  (ог1е  находились  остатки  и  обломки  ст^нъ,  не  им11в- 
пие  никакого  значешя.  Р-Ьшено  было  ихъ  срыть.  Когда  разлоА1али 
старня  сгЬны  и  принялись  за  фундаментъ,  то  наткнулись  на  простой 
деревянный  ящикъ.  Его  вынули,  но  онъ  тутъ  же  разсыпался,  и  изъ 
него  выпали  кости.  На  сгЬнахъ  ящика  оказались  надписи  и  на  вну- 
тренней и  на  внешней  стороне.  На  внутренней  прочли:  ^ЬанИз  озза 
с1епирег  геу|8а  (11е  3  ^ип^^  1677'';  на  ви'ЬпЕней:  „Ваи118  озза  а  ше  Гга 
Ап1опю  8апи  Ыс  ро811а  аппо  1677  Ив  10  Ос1оЬп8'.  Это  неожидан- 
ное открыпе  возбудило  множество  толковъ  и  догадокъ  о  томъ,  ка- 
кимъ  образомъ  Дантовы  кости  оказались  не  въ  могил-Ь.  Самая  вероят- 
ная догадка— та,  что  он-Ь  были  перем-Ьщены  съ  ц']^лью  скрыть  отъ 
тЪхъ,  которые  старались  ихъ  похитить,  и  монахъ  Санти,  одинъ  изъ 
францискавцевъ-смотрителей  памятника,  получивш1й  порученхе  испол- 
нить это  д^ло,  сдЪлалъ  зам'Ьтки  на  ящикЪ,  чтобы  впоследств1и  ихъ 


^}  Он||  «аамевна  въ  СЬготса  С1у1Ш1'8  Кауеппае  (е(1.  Л/ига^оп',  (.  I,  рагв  II, 
р.  579),  подъ  1321  г.  прш  уооминаши  о  смерти  Данте  Алвгьери,  который,  по 
емвамъ  хроники  спослФ  сиертн  прославился  нногиин  свония  сочннеи1ямн, 
ннеиво  объ  Ад%,  Чистилище  н  РаФ  и  о  Моварх1н>. 
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можно  было  узнать.  Съ  велнчайшимъ  бдагоговЪн1емъ  собрана  были 
драгоц^^нные  останки,  поставлены  въ  церкви  на  все  время  1)билейныхъ 
праздпествъ,  и  загЬмъ  торжественно  погребены  въ  склеп'Ь  подъ  па- 
мятликомъ. 

Мавзолей  Данта  стоить  ьъ  конц'Ь  улицы,  носящей  его  имя,  въ 
томъ  иЪстк,  гдЪ  въ  нее  входить  подъ  прямымъ  угломъ  другая  улица. 
Наискось  отъ  него,  на  протнвоположномь  углу,  надпись  на  дом1 
указываеть,  что  этотъ  домь  принадлежаль  Гвидо  да-Полента,  и  что 
въ  неиъ  жиль  и  умерь  Данте.  Эта  надпись,  кажется,  единственное 
напомипап1е  о  зпачеши  дома.  Онъ  принадлежитъ  частному  лицу,  и 
очень  можетъ  быть,  что  при  превратностяхъ  судьбы,  которымь  под- 
вергалась память  великаго  позта  въ  течен1е  шести  в-Ьковь,  въ  немъ 
ничто  не  осталось,  какъ  было  при  Гвидо  да-Полента. 

о.  с 
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ВАр1П1  ■  Русь.  Историческое  изсл'Ьдовав1е  С.  Гедеоноёа.  Два  тома.  С.-Пб.  1876. 
Вет«р1я  русскоИ  жнзш.  Соч.  Иф.  Забплина.  Т.  1.  М.  1876. 

Древн4&ш]й  пер10дъ  истор1И  всЬхъ  народовъ  исполненъ  разныхъ 
басней;  недостатокъ  достов^^рныхъ  событ1й  вам^ялютъ  бод'Ье  или 
менФе  вапутанння  предавая  или  просто  выдунки,  какъ  самого  народа, 
тагь  и  пвсателей-л'Ьтописцевъ. 

Возьмемъ  хоть  древнЬбшую  исторхю  Славянь,  Какое  разнообра- 
З1е  предашй!  Мвеическ]е  праотцы  Чехъ,  Л'Ьхъ,  Русъ,  Хорватъ,  Кракъ 
и  его  дочери  Ванда,  Любуша,  Казн,  Тета,  Попелъ  и  мыпги;  старин- 
ныя  иредап1я  о  поседеши  Слов11НЪ  въ  дунайскихъ  страпахъ,  откуда 
ООН  всл'Ьдств1е  нападешя  Волоховъ  распространились  на  сЬнеръ 
за  Карпаты,  и  проч.  и  проч. — вотъ  ч^^мъ  наполнено  начало  истор1и 
западныхъ,  южпыхъ  и  восточпыхъ  Славянъ.  Этими-то  предан1ями  и 
воспользовались  первые  славлнсше  л'Ьтописцы,  когда  почувствовалась 
потребность  записать  кое-что  изъ  прошляго.  Но  эти  л'Ьтоиисцы,  книж- 
ники-монахи, не  всегда  довольствовались  простыми  разказами  сиоихъ 
стариковъ,  и  стали — по  крайней  м'Ьр^  иногда — украшать  преддвер1е 
свовхъ  летописей  разноцветными  лоскутками  впижпыхъ  премудростей, 
почерпаемыхъ  то  изъ  еврейской,  то  изъ  римской  и  греческой  истор1И. 
Такимъ  образомъ  Славяне  очутились  на  Сенарской  равнин'Ь,  откуда 
они  перешли  въ  дунайская  страны;  такимъ  образомъ  Александръ  Ма- 
кедонск1й,  Юл1Й  Цесарь,  Крассъ,  Римляне  и  Галлы  являются  у  Ля- 
ховъ — подлФ  нац10нальпыхъ  героевъ  Лестьковъ,  Крака  и  Попела,  а 
у  южныхъ  Сяавянъ  Сенуладъ,  Остроилъ  и  Готы— подл-Ь  разныхъ  До- 
брославовъ,  Павлимхровъ,  Хвалим  1ровъ  и  проч.  По  чЬмъ  дальше,  гЬмъ 
хуже;  каждый  новый  л'Ьтописецъ  старается  перещеголять  своихъ 
предшественвиковъ,  а  къ  Александру  и  Юл1Ю  Цесарю  присоединя- 
ются сыновья  1афета,  Мосохъ,  Асармоеъ  и  проч.  Знакомство  съ  пи- 
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сателяии  греческими  и  римскими  ввводитъ  ва  сцену  славянской  яс^ 
тор1и  Скиеовъ,  Сарматовъ,  Гетовъ,  Трибалловъ,  Иллировъ,  Маркома- 
новъ,  Квадовъ,  Вандаловъ  и  проч.  Надо  заметить,  что  славянсие  лЪ- 
топнсцм  с'штаютъ  свои  народы  автохтонами,  или  по  крайней  м'Ьр11,  пер- 
выми обитателями  занятнхъ  ими  земель;  тахъ  думаютъ  чешск1е  л^Ьто- 
писцы—Косьма,  Далимилъ,  Пулкава,  польсше— Галлъ,  Кадлубекъ,  Длу- 
гопгь,  и  русск1й  л'Ьтописецъ  (Несторъ).  Знакомство  съ  Геродотомъ,  Стра- 
бономъ,  Тацитомъ,  Птолемеемъ  и  др.  навело  славянскихъ,  или  писав- 
шихъ  о  Славянахъ,  историковъ  на  другую  мысль.  Такъ,  напримЪръ, 
съ  XV  —  ХУ1  вв.  въ  исторической  наук'Ь  начало  преобладать  мн^Ь- 
ше,  что  западные  Славяне,  именно  Чехи  и  полабско-балт1Йск1е  Сла- 
вяне, не  автохтоны  занимаемыхъ  или  земель,  а  позднЪйпгхе  пришлецы, 
преемники  германскихъ,  свевскихъ  Маркомановъ  (а  эти  —  преемники 
гальскихъ  Бо1евъ),  Квадовъ,  Вандаловъ,  Сеноновъ,  Руговъ,  и  другнхъ 
нлеменъ.  Это  мн'Ьн1е  сделалось,  такъ  сказать,  историческою  акаомой 
не  только  въ  немецкой  исторюграф1и,  но  и  у  самихъ  славянскихъ 
ученыхъ,  наприм'Ьръ,  у  Шафарика,  Палацкаго,  Воцела  и  проч.  Всякое 
отклонен1е  отъ  этихъ  гипотезъ  считалось,  да  и  считается  историческою 
ересью.  Но  не  смотря  на  в'Ьсше  голося  авторитетовъ  въ  род'Ь  Шафа- 
рика,  отп^епспцепъ  отъ  общеприпятыхъ  мн'Ьн1й  является  все  больше 
и  больше  -какъ  у  Н'Ьмцевъ,  такъ  и  у  Славянъ.  Главный  представи- 
тель этой  исторической  ереси  никто  иной,  какъ  почтенный  чешсий  уча* 
ный  А.  Шембера.  Онъ  въ  своемъ  зам1^чательномъ  сочинен]и  .Западные 
Славяне  въ  прав'ЬкЪ''  (ВЬна,  1868),  решительно  возстаетъ  протнвъ  обще- 
принятаго  мнЪц1я,  будто  Ляхи,  полабсше  и  балт1йск1е  Славяне,  Чехи,  Мо- 
раване.  Словаки  и  Словенцы,  прибыли  въ  свои  земли  только  въ  У — У1  вв., 
и  будто  до  нихъ  жили  въ  земляхъ  побалтШскихъ,  полабскихъ,  поодрян- 
скихъ,  повислянскихъ  и  альп1йскихъ  народы  не  славянск1е,  Герман- 
цы-Свевы  и  Галлы  или  Кельты.  Шембера  справедливо  спрашиваетъ, 
гдп,  зам'Ьтны  сл'Ьды  тЪхъ  германскихъ  народовъ?  Географическая  но- 
менклатура въ  т^хъ  земляхъ  до  XII — ХШ  вв.,  то-есть,  до  гро- 
мадной н'Ьмецкой  колонизащи, — чисто  славянская;  языки  Чеховъ, 
Мораванъ  и  Словаковъ,  Лужицкихъ  Сербовъ,  польскихъ  и  балт1й- 
скихъ  Ляховъ  носятъ  характеръ  чисто  славянсий,  а  нЬмецкая  лри- 
м^^сь  (лексикальпая)  здЬсь  поздн1'>йшаго  происхождеи1я.  Страбонъ, 
Тацитъ,  Птолемей  и  др;пе  знаютъ  въ  тЬхъ  земляхъ,  уже  въ  начале 
нашей  эры,  между  прочимъ,  племена  Варииовъ,  Мугилоновъ,  Луговъ, 
Коркоптовъ,  Баииовъ,  Гакатовъ  (два  племени:  на  р'Ьк'Ь  .Ды1*  и  «въ 
поляхъ'),  а  черезъ  несколько   вЪковъ  на  тФхъ  же  самнхъ  м'Ьстахъ 
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ЯВЛЯЮТСЯ  олемева  Вароовъ,  Могилянъ,  Лужанъ  или  Лужичанъ,  Ра- 
коусовъ  (опять  два  племени:  у  рЪкя  Дни  и  Равоусовъ-Полянъ);  па8ван1е 
Корконтовъ  сохранилось  въ  на8ван1и  горъ  Еорконошскихъ,  а  Баи- 
мами  продолжаютъ  чужеземцы  называть  Чеховъ  (Воет!,  Воетап!, 
ВбЬтеп).  О  славянсвомъ  характер'Ь  словъ  варны  (враны,  вороны), 
могила,  Луги,  рако-усы  (срав.  толсто-усы,  черно-усы),  корко-ноши, 
(то-есть,  шее- ноши),  не  можетъбыть,  кажется,  никакого  сомн^Ьн1я. 

Можно  не  соглашаться  съ  н'Ьвоторыми  частностями  мн^кн1&  Шем- 
беры,  но  самая  мысль  его  и  его  научные  пр1емы  заслуживаютъ 
полнаго  вниман1я.  Вл1ян1е  Шемберы  заметно  уже  на  книгЬ  польскаго 
ученаго  Войц'Ьховскаго  (СЬгоЬасуа,  1873).  Во  всякомъ  случае  мысли 
почтеннаго  чешскаго  ученаго  больше  приближаются  къ  историче- 
ской истин^Ь,  ч^мъ,  наприм'&ръ,  мн'Ьн1я  польскихъ  историковъ  Шай- 
нохм  и  ВФлбвскаго  о  происхожден1и  Ляховъ  -  Лехитовъ;  первый  аЬ- 
лаетъ  ихъ  Скандинавами,  а  второй — выходцами  ихъ  южныхъ  странъ, 
нзъ  Иллир1и;  первый  связываетъ  начало  польской  и  чешской  исторш 
съ  норманскими  .Ляхами'^-дружинниками,  а  другой  называетъ  свои 
фантазш  .критическимъ  введен1емъ  въ  истор1Ю  Польши". 

А  чтд  сказать  о  древнгьйилеп  г1атрги  Руси?  Варяги  и  Русь,  Варя- 
го-Русы  или  Русо-Варяги  —  вотъ  краеугольный  камень  всей  древней 
ЯСТ0Р1И  восточной  Славянщизны.  Русь,  Варяги,  или  лучше  сказать,  Ва- 
ряго-Русн— скандинавск1е  Норманы, — это  сделалось  такою  же  исто- 
рическою акс10мой,  какъ  вышеупомянутыя  гипотезы  о  кельтскихъ 
Бо1ахъ  н  о  германско-свевскихъ  народахъ  въ  полабскихъ  и  поодрян- 
скихъ  земляхъ.  Всяк1й,  кто  не  в'Ьрилъ  въ  норманскую  гипотезу,  въ 
скандинавское  происхожден1е  Варяговъ  и  Руси,  прослылъ  за  еретика. 
Русь,  Русская  Правда,  боляринъ  или  бояринъ,  вервь,  градъ,  рядъ, 
оолкъ,  весь,  навь,  смердъ,  в'Ьно  и  проч.,  все  это  оказывается  поклон- 
никами Одина  и  Тора,  да  и  этотъ  посл^дв1й  житель  Палгалы  едва-ли 
не  нереселился  на  берега  Д|гЬпра,  перем'Ьиивъ  только  фамилш  въ 
Перуна.  Все  Д'Ьлали  на  Руси  скандинавскхе  Норманы:  они  воевали, 
грабили,  издавали  законы,  а  т'Ь  несчастные  Слов^^не,  Кривичи,  Се- 
веряне, Вятичи,  Поляне,  Древляне  только  и  Д'Ьлали,  что  платили 
дань,  умыкали  себ^^  женъ,  играли  на  гусляхъ,  плясали  и  съ  и'Ьи1емъ 
ХОДИЛИ  за  плугомъ,  если  не  жили  совс1;мъ  по  скотски. 

Такъ  это  было  въ  блаженяыя  времена  П1лСцсра,  Караиаипа, 
Круга,  Погодина;  да  и  самъ  осторожный  Шафарикъ  прозвалъ  про- 
тнввиковъ  норманской  теорш  предубежденными  невеждами.  Но  въ 
лосжЬяв1л  времена   поборники  норманской  теор1и  значительно  усми- 
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риднсь;  храб|уЬйш1й  изъ  вихъ  ушелъ  въ  Валгит,  съ  ужасомъ  смо- 
тря на  размноживш1яся  *  1!сторическ1я  ереси.  Благодаря  изсл^до- 
вав1янъ  9тихъ  противниковъ  норманской  теории,  въ  исторической 
няукЪ  все  больше  и  больше  упрочивается  мн']^н1е,  что  Варяги  и 
Р^^^^ь— пленена  совершенно  раахичныя.  Русь — по  всей  вероятности 
племя  славянское,  южно-русское,  производившееся  еще  въ  X  в'Ьк'Ь 
отъ  миоическаго  княвя  Руса.  Эти  1\/тчи — вероятно,  Шевсше  Поляне, 
носивш1е  еще  позже,  въ  XII  вЪк'Ь,  назван1е  пРуси**  въ  бол1№  т^с- 
номъ  смысл'Ь:  „Поляне,  яже  нынЪ  зовомая  Русь**,— какъ  виражается 
лЪтописецъ.  Что  касается  Варяювь,  то  они  не  туземцы,  а  пришлецы 
съ  запада,  изъ  скандивавскикъ  странъ,  съ  Варяжскаго  моря,  по  ко- 
торому яСЬдять  Варязи,  Ляхове,  Пруси  и  Нюдь**.  Мы  нисколько  не 
намерены  пуститься  въ  этотъ  варяжсктй  лабиринтъ.  не  смотря  на 
нитку  Ар1адны,  свитую  акад.  Куникомъ  (прим'Ьчан1я  къ  соч.  акад. 
Дорна:  Касп1Й,  1875),  и  остановимся  только  на  одной  сторон'Ь  этого 
вопроса. 

Въ  числ-Ь  разныхъ  мн{1Н1й  о  Варягахъ  и  Руси  появилось  и  такое, 
что  Варяги  и  даже  Русь — еыходцы  изъ  Балтгйскгип  Славянь,  Это 
мн'Ьн1е  высказывалось  н'Ьсколько  разъ  еще  съ  прошлаго  в'Ька  (Тре- 
д1аковск!й,  Ломоносовъ,  Каченовск]й,  Вепелинъ,  Морошкннъ)  и  нашло 
себ'Ь  защитниковъ  въ  новыхъ  сочипен1яхъ  С.  А.  Гедеонова  и  И.  Е. 
Заб^Ьлина.  Объ  этой-то  балтшскославянской  'теорги  происхождснЁя 
Варяговъ  и  Руси  мы  нам'Ьрены  зд'Ьсь  поговорить. 

Не  соглашаясь  съ  мн^нЕемъ  обоихъ  почтеняыхъ  ученыхъ,  мы, 
разумеется,  отдаемъ  полную  справедливость  достоинствамъ  ихъ  инте- 
реснмхъ  трудовъ.  Отрицая  гипотезу  о  балпйско-славянскомъ  про- 
исхожден1и  Варяговъ  и  Руси,  мы  будемъ  придерживаться  по  большей 
части  неи1тивнаго  способа  изложен1Я,  то-есть,  укажемъ  на  несостоя- 
тельность мн'Ьн]й  обоихъ  ученыхъ,  и  постараемся  ихъ  опровергнуть. 

Балт1йскими  Славянами  называются  Славяне,  поселивш1есл  по 
Балт1йскону  морю,  на  востокъ  отъ  Лабы  (Лабя,  Эльбы)  далеко  за 
нижнюю  Одру.  Главння  ихъ  отрасли  были  Ободр'лты  (Водричи),  Ве- 
леты  или  Лютичи  и  Цоморяне;  ъсЬ  они  распадались  на  много  мел- 
кихъ  племснъ  ').  Эти  племена  составляли  часть  того   нащональнаго 


^)  БалтШскнмъ  Сллвянамъ  повезло  въ  русской  литературе.  Ихъ  истор!!  в 
ихъ  быть  описаны  Гиаьфсрднтомв  (Исто\пя  Палтхйскихъ  Слаяянъ,  ч.  I),  Патт- 
скимъ  (Полабск1е  Славяне),  Лебедевимъ  (Посл'Пдняя  борьба  Валтгйскихъ  Славянъ), 
Котллре^скимп  (Древностп  права   Балт1йскихъ  Славянъ,  т.  I),  и  автороиъ  втоЙ 
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ц^^лаго,  которое  простиралось  отъ  Балт1йскаго  поря  на  югъ  чрезъ 
аемли  полабск1я,  поодрянск1я  и  поопстянсмя  до  Карпатовъ,  и  ко- 
торое —  по  примЬру  русскаго  ^'Ьтописца  —  иожпо  назвать  народомъ 
Аяьи&са-САОвяискимы  яСловЬни  пришедше  сЬдоша  на  Висл'Ь  и  про- 
звашяся  Ляхове,  а  отъ  т'Ьхъ  Ляховъ  проявашася  Поляне,  Ляхове 
ДРУ81И  Лутичи,  ИНН  Мязовшапе,  нни  Поморяне''.  Это  нац10нальное 
единство  всЬхъ  Ляховъ  помнили  пъ  Полыни  еще  долго,  до  XV  в'Ька, 
и  позже  ').  Оно  проявляется  въ  разныхъ  областяхъ  ихъ  быта;  отли- 
чительнымъ  знакомъ  ихъ  языка  служитъ  полное  господство  носовыхъ 
звуковъ  (а  —  %,  А  —  §),  чего  въ  язык^  южннхъ  и  восточныхъ  сосЬ- 
дей  Ляховъ,  отрасли  полабско-сербской,  чешско-словенской  и  русской, 
или  совсЪмъ  н'Ьтъ,  или  же  эта  особенность  составляетъ  таиъ  чрезвы- 
чайно ргЬдкое  исключеше.  Ляховъ  разд'Ьлила  исторхя  на  дв'Ь  половины. 
Восточная  и^ъ  половина,  племена,  живш1я  на  верхней  ОдрЬ  и  по 
ВислЪ,  СлАзане,  Хорваты,  Поляне,  Мазовшане  и  восточные  Помо- 
ряне, сгруппировались  около  князей  племени  Полянъ  и  составили,  въ 
гечен1е  времени,  одно  политическое  и  нацюнальвое  ц^^лое,  Польшу^ 
народъ  польскгЛ.  Между  тЬмъ  западные  Ляхи  такого  политическаго 
и  нац10нальнаго  единства  не  достигли;  у  нихъ  упрочилось  племенное 
раздроблен1е,  а  политическаго  и  на1иональнаго  единства  не  состави- 
лось. Это-то  раздроблен1е  и  было  главною  причиной  паден1я  незави- 
симости западныхъ  Ляховъ.  ПослЬ  в11ковой  борьбы  съ  Н'Ьмцами,  Бал- 
Т1йск1е  Славяне  наконецъ  падаюгь,  д'Ьлаются  подданными  своихъ 
заклятыхъ  враговъ  и  съ  течен]емъ  времени  совс1Ьмъ  исчезаютъ. 

Гг.  Гедеоновъ  и  Заб'Ьлинъ,  принимая  разказъ  русскаго  л'Ьто- 
лнсца  по  Лаврентьевскому  списку  буквально,  в^Ьрятъ  въ  призван1е 
Варяжекихъ  князей  сЬверо-восточными  Славянами,  подъ  Ва^^ягами 
же  они  разум^ютъ  не  скандннавскихъ  Нормановъ,  а  Балтгйскг^хъ  Сла- 
вянь.  Оставляя  въ  сторон'Ь  разныя  мн'Ьн1я  о  Варягахъ  (срв.  у  /е- 
деанова  гл.  V.),  остановимся,  вопервыхъ,  на  предлагаемомъ  г.  Ге- 
деоновымъ  объяснеи1и  этого  слона.  Г.  Гедсопоиъ  сомневается,  чтобъ 
всФ  славянск1я  слова,  заканчивающ1яся  суффиксомъ — апд,  были  заим- 
ствованы изъ  германскихъ  нар'Ьч1й.  Не  вс^Ь,  но  почти  вс:Ь.  Слова, 
оканчивающ1яся  на— агь — АЗЬ  (русск.  —  лгъ,  —  язь)  перешли  въ  сла- 
ВЛНСВ1Й  языкъ  изъ  германскаго,  отчасти  съ  сохраненЁемъ    кореннаго 


етАтьм  (Германнааци  Балт1йскихъ  Славянъ).  Срв.  тоже  Слав,  древности  Шафа» 
рчша^  $$  43,  44. 

')  См.  ваше  соч.  Славввекав  ваанмностъ,  202. 
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Г,  отчасти  съ  перем^кной  его  въ  з;  тавъ,  напрюгЬръ,  иаъ  герк.  Еип1П8 — 
слав.  къвАгъ  (срв.  вънАгнни),  или  кънАзь  (польск.  К814<12,  7  хругихъ 
Славянъ  князь,  кн-Ьвь),  У11Ып^ — витАзь,  репшпв  —  п^ЬнАзь  (польск. 
р1еп]2|.(1г)  8к1Ип88— щьлАгъ,  (польск.  згеЦц),  аиЬзаЬппвв — усерлгъ,  усе- 
рАзь.  и  пр.;  такъ  и  изъ  германск.  Уапп$^,  Уаепп^  —  слав.  ВарАгъ, 
русск.  Варягъ  ^).  Славянскихъ  словъ  съ  такимъ  окончан1енъ  най- 
дется не  много,  наприм'Ьръ,  польскхя  на8вач1я  игЬстъ  Вас1%г,  Ко1о(121%г, 
втпйщйх.аопщйг  (русск.  Гонязь);  р81г{^д  (др.— слов,  пьстр^гъ,  оттуда 
и  иальярск.  р1821гаив),  работАгъ. 

Слово  Варягъ  г.  Гедеоновъ  произволитъ  изъ  балт1йско-славян- 
снаго  языка,  куда  оно  понало  изъ  н:Ьмецкаго.  Около  1700  г.  прожи- 
вали на  нижней  Эльб^^,  въ  люпебургскоп  Вендланд^^,  послЪдше 
остатки  полабско-балт1йской  Славянщизны,  говоря  на  страпгао  испор- 
ченномъ  славянскимъ  нарЪч1И  (срв.  наше  соч.  Германизац1я  балт1Й- 
скихъ  Славянъ,  39).  Въ  числЬ  записанннхъ  тогда  природными  Шм- 
цами  люнебургско-славянскихъ  словъ  находится  тоже:  гоаго,  шл- 
гапд  —  8сЬ^ег1,  Ведеп  (мечъ,  шпага),  изъ  н^мецк.  >УеЬг  (Ое^^геЬг). 
Напрасно  г.  Гедеоновъ  (стр.  168)  старается  строго  отд'Ьлить  эти  два 
слова.  Форма  гоагапд  можетъ  быть  винит,  над.  отъ  гоаго\  срв.  ^огпо 
(варна,  ворона) — туогпипд  (ворН|9|),  Ызко  (стукъ) — Ьехзкопк,  йемга  (Д'Ьва) 
—  (1е^Vот18,  ког\уо  (корова) —ког^гипк,  ((итро  (крещеше)  —  Литрипд, 
81Ш1а  (земля)  —  81тапв,  п1с1еЦа  (неделя)— П1с[е1ап8,  ()аи88а  (душа)  — 
Лаизапд,  и  пр.  Но  \удга11§  можетъ  быть  и  уменьшительное  отъ  и^аго, 
какъ  нацрим'Ьръ,  Ьи^  (бо1*ь)--Ьи8ап8  (божл),  шеА  (медъ) — шаЛап^,  УгхЬхет 
(вечеръ)  —  хуНгегапк,  \уогпо  —  >Уогпапв  (ворнА),  и  пр.  Г.  ГеХеоновъ 
соми'Ьоается  въ  объяснеи]яхъ  Шлейхера,  единствеппаго  филолога, 
разработавшаго  это  испорченное  славянское  нар'Ьч1е  научннмъ  об- 
разомъ  (Ьаи(-  ипс!  Рогтеп1еЬге  (1ег  ро1аЬ18сЬеп  ЗргасЬе),  и  считаетъ 
наприм^Ьръ,  форму  щ1гегапв — вакъ  уменьшительное  отъ  слова  вечеръ— 
оевозможоою  ни  по  зиачен1Ю,  ни  по  граматической  формЪ,  ни  по  за- 
конамъ  славянской  лингвистики.  Но  въ  этомъ  испорченномъ  славян- 
скомь  нар^Ьч1и,  такихъ  яневозможныхъ''  формъ  найдется  довольно,  ко- 
торыхъ  напрасно  будемъ  искать  въ  другихъ  нар'Ьч1яхъ  славянскихъ; 
папримЬръ,  ^ап8— есть,  1ии^ — тъ,  тотъ,  вине— сь,  сей. 

Но  считаемъ  ли  мы  слово  написанное  «\уагапк> — винит,  падежемъ, 


')  Гедеоновъ  (ст]».  188)  низмпиотъ  поиорск1Й  монастырь  Сс«1Ьа2,  Со]Ьа$ — «кол* 
бяжскимъ»,  намекая,  1111роятно,  на  русск.  Колбяч*^  но  въ  такомъ  случае  ВалтШ- 
СК1С  Слипянл  нро11:и10сидп  6м  СоПмч!/,  Со1Ьсп8,  а  эта  Форма  не'встр'Пчаетоя. 
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ИЛИ  умепьшительнмиъ  отъ  мгаго, — это  для  нашей  ц'Ьли  все  равно;  бук- 
вами— ап§  оередается  вд'Ьсь  только  носовый  звукъ  л;  или  А  (вольск. 
«^,  ^)у  а  вовсе  пе  окоачан1е  —  дгг, — аг%;  срв.,  кронЪ  вышеприведен- 
внхъ,  Уепапдз  (к^нАзь),  зозап^з  (зо1Ацъ),  ^е^тапе  (яйил),  тапез! 
(иАС!^,  зип$[з1к  (|7|8ыкъ)  и  пр-  Слово  ро]апк,  то-есть,  по]|7|Къ,  иаукъ, 
оольск.  ра]%к)  сюда  не  идетъ,  такъ  вакъ  въ  немъ — ^апк  коренное— 
Л|къ.  Наконецъ,  гоагапд  означало  просто  ямечъ**  (8сЬ\^ег(,  Оеееп),  и 
уяке  ноэтому  нельзя  форм'Ь  0\уагапд^  приписывать  значен1е  я)<бч- 
ника'.  Если  такое  слово  и  существовало  въ  втомъ  язык^^,  то  оно 
явилось  бы  въ  формЪ  к;агп/А;;  срвн.  сг1мгп1к  (саиожникъ  отъ  сп\у,  чер^ 
викъ),  кШЬепсшк  (кШЬепк,  клобукъ,  шляпа),  21т1йк  (подземный  духъ, 
отъ  21Щ]а,  земля),  \^акп1п1к  (\1гакпи,  окно),  гаШшк  (гаШо,  рыба), 
П1а1п1к  (иельникъ),  и  пр.  Въ  числ!  фамил1й  он'Ьмеченнмхъ  люне- 
бургскихъ  славя  нъ  встречается  и  ^агпе1к,  и  этотъ  суффиксъ — икь 
вид'Ьнъ  и  въ  назвашяхъ  м^стъ  Копипики,  11ецники,  Рудники,  Душ- 
ники, взятнхъ  отъ  занят1й  и  характера  зрителей  (срв.  Гермапи- 
8а1ия  Балпйскихъ  Славлнъ,  27,  65).  Съ  мнимымъ  словомъ  \уагаи<;= 
мгаг%д  надо  разстаться,  и  слово  Варягг  имъ  нисколько  не  объ- 
ясняется. 

Русск1е  же  слово  Варягъ  никогда  и  не  произносили  съ  носовымъ 
звукомъ,  котораго  въ  русскомъ  язык'Ь — на  сколько  онъ  памъ  иввЪ- 
стенъ  въ  историческое  время  по  письненнымъ  памятникамъ  —  не  было, 
кром!,  пожалуй  историческихъ  формъ  въ  родФ  время,  времени  {Колосоеь, 
Ояеркъ  ИСТ0Р1И  звуковъ  и  формъ  русскаго  языка,  29).  Слово  Варягъ 
Русск1е  произносили  безъ  носоваго  звука,  какъ  наприм^ръ,  сентябрь, 
ноябрь,  Корлягъ,  мятль,  щьлягъ  (шелягъ),  стягъ  и  др.  изъ  чужихъ 
аегсер^рш^,  уое|л^Зр1о<  (чрезъ  др.- СЛОВ.),  Каго1ш§,  тапШе,  зсЫШие, 
вип^е,  и  пр.  Если,  наприм'Ьръ,  Визант1йцы  Константинъ  Порфиро- 
генитъ  и  Левъ  называютъ  русскаго  Святослава  —  Свлтославъ  (&9^^' 
8ооХа|9о^),  то  носовой  звукъ  надо  объяснить  болгарско-слаияпскимъ 
вя1ан1емъ,  какъ  н  друпя  подобныя  формы  2^^^^^^^^^^^  —  моравск1й 
Сватоплукъ,  ТС8УТ1Уа  —  хорвато-сербская  Цетина  и  пр.  Ляхи  (бал- 
Т1йск1е  и  повислянсше)  произносили  Варягъ — по  законамъ  своего  на- 
р^ч1я — съ  носовымъ  звукомъ,  какъ  видно  изъ  назвап1я  села  АУагеп81П 
7  лютичскихъ  ЧрезпЪнянъ  съ  XII  в.),  то-есть,  Варлжинъ  (если 
такъ  читать  по  формамъ  ^агпхгЫие,  \Уагеп11п,  \Уагеп8с1п,  \Уагеп81п),  и 
польскихъ  м^стъ  \Уаг§2; — Варлжь,  и  \Уаг^2уп — :^арАжинъ.  Но  этихъ 
вазватй  нельзя  считать  остаткомъ  или  колон1ей  Варяговъ;  въ  та- 
коиъ  случать  мЬста   назывались  бы  Варяги;  срв.  у  Балт1йскихъ  Сла- 
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вянъ  села  Карваты,  Морачане,  Суслы,  Дравлне,  и  пр. — отъ  Хорва- 
товъ,  Морачанъ,  Сусловъ,  Дравянъ-Древнянг.  Варлжяяъ  и.  Варлжь — 
это  прнлагательнмя  отъ  имени  лица  Варлгъ,  кявъ  и  Сербино,  Че- 
хове, Краковъ,  ВаргАтияъ,  СлавАтинъ,  Докоразь,  Быдгощь,  Соб'Ьд- 
ражь,  Русовъ,  Русиповъ,  Русиновици,  отъ  ииеяъ  лицъ  Сердъ,  Чехъ, 
Кракъ,  Варглта,  СлавАта,  Доморадъ,  Бндгость,  Соб-Ьдрагъ,  Русъ,  Ру- 
сииъ.  Варягомъ  же  могъ  назваться  внходецъ  изъ  Варягъ,  поселив- 
1П1Пся  между  БалтМскими  Славянами,  равнымъ  образоиъ  какъ  нахо- 
димъ  у  вс'Ьхъ  Славяпъ  имена  лицъ:  Варлжко  (мужъ  Ярополка), 
Ляшко  (уб|йца  Бориса),  Четко  (сокольникъ  Ивана  Калиты),  Сербъ, 
Хорватъ,  Чсхъ,  Иолякъ,  Русъ,  Русинъ,  Угринъ,  Влахъ,  Торчипъ, 
Чудинъ,  Куманъ,  Печен^гъ,  и  пр. 

пВаряговъ**  счигаетъ  Белт1Аскими  Славянами  и  г.  Забйлинъ  (стр. 
134).  Руссв]йл'Ьтописецъназмваетъ  БалтШсБЯхъСлавянъ  прямо,  и  какъ 
мм  вид'Ьли,  внолн'Ь  основательно  (а  не  ошибочно,  еякъ  кажется 
г.  Гедеонову),  вообще  Ляхами  ^).  „ Ляхове  же  Пруси  и  Чюдь,  при- 
сЬдять  къ  морю  Варяжскому;  по  сему  же  морю  сЪдять  Варязи  сЬмо 
къ  въстоку**.  По  посл-Ьднимъ  названо  Балт1йское  море  —  Варяж- 
скимъ,  какъ  оно  или  его  восточная  часть  н'Ьсколько  стол^Ьт1Й  до 
русскаго  л'Ьтописца  называлось  ^Венедскимъ**,  хотя  по  его  берегамъ 
не  сид'Ьли  одни  только  Венеды,  а  также  Литва  и  Чудь.  Изъ  пример- 
скихъ  Ляховъ  руссшй  л1^тописецъ  приводить  только  два  главный 
племени,  Лютичей  и  Поморянъ,  равнымъ  образомъ  какъ  изъ  ляш- 
скихъ  племенъ  по  Висл'Ь  приводить  только  Поляиъ  и  Мазовшанъ. 
Оболритовъ  или  Бодричей  и  Стодорянъ  л^Ьтописецъ  не  приводить, 
какъ  не  приводитъ  и  Сллзапъ  съ  Хорватами;  еще  меньше  можно  ожи- 
дать, чтобы  л'Ьтописецъ  зпалъ  таюя  мелк1я  племена,  какъ,  папрнм'Ьръ, 
Вагры,  Рана  или  Руяна.  ВсЬ  эти  мелк1Я  племена  балт1йскаго  по- 
морья, начиная  съ  устья  Святыни  и  кончая  устьемъ  Вислы,  русспй 
л-Ьтописецъ  подразум'Ьваетъ  подъ  именемъ  Ляховъ;  западная  полови- 
на—Лютичи, восточная -Поморяне.  Не  удивительно,  что  русск1Йл4- 
тописсцъ  не  знаетъ,  наприм'Ьръ,  Бодричей  по  имени,  причисляя  ихъ 
къ  Лютичамъ:  в'Ьдь  еще  около  половины  XI  в'Ька  считаетъ  же  одинг 
н  ЬиецкШ  л'Ьтописецъ  городъ  Л юнебур1'ъ  лежащимъ  на  рубеж'Ь  Саксовъ 
и  Лютичей  —  1П  сопПп1о  8ахопиш  е<;  Ьи11С10гит  (ЬатЬег^.  Нег8Гс1(1. 


*)  На  нев1Ьряое  толкован1е  г.  Гедеоиовымъ  словъ  летописи:  «мы  (княвм) 
семы  ни  Угре,  ня  Ляхове»  (стр.  456)  укааалъ  уже  г.  Костомаров  {Руеемл 
Сша^.пна  1877  г.,  I.,  180). 
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ар.  Геги^  Мопию.,  8сг1р1.,  V,  200);  а  между  т4мъ  Люнебургъ  отде- 
ляли отъ  Лютичей  племена  Бодричсшя.  Поэтому  нечего  искать  Ва- 
ряговъ  между  Ляхами,  Лютичами  и  Поморянами  русска1Ч)  л'Ьтописца. 

Балт1Йская  Славяищизна  —  благодаря  ея  безконечнымъ  иойнамъ 
съ  Шмцами  и  Скандинавами — вамъ  очень  хорошо  извЬстнн;  всЬ  ея 
племена,  знаменитыя  и  мелк1я,  ихъ  жилища,  города  и  пр.  известны 
до  мельчайшихъ  подробностей.  А  о  .Варягахъ**  въ  гЬхъ  странахъ 
намъ  ничего  неизв^Ьстно;  вышеупомянутаго  селен1я  \У^аге1и}1п  нельзя 
считать  даже  ихъ  сл'Ьдоиъ. 

Г.  Заб'Ьлинъ  поднялъ  высказанную  еще  Герберштейномъ  (а  иослЬ 
него  и  другими)  мысль,  что  имя  Варяговъ  сохранилось    въ  назван1и 
Вагровъ^  племени  бодричскаго,  занимавшаго   сЬверо-восточный  уголъ 
нын1|ШНсй  Гольштинш,  между  моремъ  и  реками  СиЛьтыней  и  Травной, 
(срв.  Гермапизац1я  Балт.  Славяпъ,  119— 128).    Но  это  имя  пишется 
всегда  \Уацп,  \Уа18Г1,   ^а$^1п,  \Уаег1а  и  пр.,  и  никогда  не  пишется 
)Уиг^1,  '(Уаг1{;1  и  пр.  (русское  Варя1'Ъ  произноси.1и  бы   Бодричи  >^*а- 
Г(Ч1[,%  \Уаганк)-  У^о  Гильфердин1*ь  хорошо  объяснилъ  это  племенное 
назван1е,  санскр,   вагара,   н1>м.   юаске^-,   слав,   ваг   (въ    от-вага^   обл. 
русск.  угарь,  ушрь— отчаянныб  парень,  буянъ),    чт5    соотв1>тствуегь 
восхваляемой  л'Ьтописцемъ  Гельмольдомъ  храбрости   этого    племени. 
Судя  по  пл«!;;шеннымъ  назван1ямъ  и  словамъ  Мазурь,  Ратарь,    грани- 
чарь,  луга1)Ь,  кооаничарь,  единств,  число  отъ  ЦЪугг  было,  вЬроятно, 
Вагарь  {Вагарь)  или  Вагринъ,  Вагры,  Лютичи,  Велеты,  Ратаре,  всЬ 
эти  и  нодобпыя  имъ  имена  указнваютъ  на  храбрый  и  воинствепнгаП  ха- 
рактеръ  Балт1йскихъ  Славянъ.  Но  Вагры  были  ВагрЫу  а  не  Варгщ  и 
не  ВарнЫу  и  всего  меньше  Варяги,  Скаидинаиы  могли  называть  Ва- 
гровъ  Варгами,    то-есть,   волками  (\аг|{г),  разбойпиками,  хищниками 
и  проч.,  но  они  ихъ  такъ  не  называли;  Датчане  —  по  свидЬтельству 
Саксопа— называли  Вагровъ  ВгаттезИ  (?),    а    главный    ихъ   городъ 
Старгардь  (по  н'Ьмец.  АЫспЬиг^)  —  Вгшнкп}ш8с,  Слово  (щиь  (соот- 
в-Ьтствустъ  слову  врагь  другихъ  Славянъ,  какъ,  напримЬръ,  варпъ= 
вранъ,  бер1ъ  =  брегъ,  гардъ -=  г])адъ  даргъ  =  драгъ)   было  известно 
и  балт1йскимъ  Славянамъ,  какъ  видно  изъ  именъ  \Уаг§1па,   ^аг||[и8, 
)^аг@еп1а;  но  слова  варгь  и  пронсходяи;ихъ  отъ  него  названхй  опять- 
таки  нельзя  си'Ьшивать  (какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  ЗабЪлинъ)  съ  словами 
вархь  (верхь,  древянск.  вархъ,  вархни,  варсакъ=вершокъ),  или  верх-ъ, 
врцгь  (срв.  >^егсЬет11о,  \У'1г11еп),  варшъ    (У^кшп^  \Уагг>о\уе).  Что  же 
касается  имени  Варны^  то  это  было  совсЬмъ  другое   племя,    сидев- 
шее по  р'Ьк'Ь  Варнаве  (нынешней  ДУагпо\у);  балт1йско-слав.   ьариь= 
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польск.  вром»=чешск.  враиъ  (русск.  еоронъ)^  кавъ  и  гаварвъ=гавронъ"в 
гавранъ.  Бели  не  считать  свевсвихъ  Вариновъ,  то  имя  дтого  бодрич- 
сваго  племени  является  въ  XI  —  XII  вв.  подъ  чисто  славянскою 
((юрмой  АУагпвУ!,  \УагпаЫ  =  Варнови,  Варно^в,  Варны  (какъ  ^1^^616- 
1аЬ1=Велето««|,  Велетове,  Велеты).  А  Варнами  (Воронами)  могло  на- 
зваться племя  Бодричеб,  кавъ  и  Рароги  (соколы),  Суслн,-  Вепрево, 
Туры,  Турно  (назван1Я  бодричсвнхъ  земель),  Волки,  Волчки  (Лютичи 
— лютые)  и  др. 

И  такъ,  видимъ,  что  Вагровъ,  Варювъ,  Варноеь  и  Варяювъ  см^Ь- 
шивать  нельзя.  А  отъ  втихъ  Вагровъ,  Варговъ,  Варновъ  Балпйсвое 
море  не  могло  прозываться  Варяжскимъ.  Что  такъ  думали  во  времена 
Герберштейна  (XVI  в.),  что  еще  чешск1й  профессоръ  1оаннъ  Судет- 
ск]б  (1614 — 1616  гг.)  производилъ  „Варецкое''  море  отъ  Вагровъ, 
это  понятно;  но  думать  такъ  во  времена  Востокова,  Шафарика, 
Срезневскаго  и  Миклошича  не  позволительно.  Едва  ли  согласится 
почтенный  авторъ,  наприм'Ьръ,  съ  тожествомъ  именъ  ЗабЬлинъ,  Зала- 
бакъ  (чешская  фамил1я,  то-есть,  житель  Залабья)  и  Завулоновъ. 

Г.  Заб'Ьлинъ  съ  ,,Варягами''  связываетъ  еще  два  назвашя, — Виды- 
варгевъ  и  Ворановъ  или  Борановъ.  Видивар1евъ  пом'Ьщаетъ  1орнандъ 
(552  г.)  при  устьяхъ  Вислы,   называя  ихъ  сбродомъ  разныхъ  наро- 
довъ  (УхсПуаги  ех  (Цуег^хз  па^юпхЬиз  а^вге^аи).    Кто  били  эти  Ви- 
дивар1и— трудно  сказать.  Шафарикъ  (Слав.  Древн.,  §  18,  №  8,  §   19, 
№    6)    считаетъ    Видивар1епъ    германскими   Вититсини^   производя 
изъ  ихъ  имени  славянское  вит/^ь.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  Видива- 
р1яхъ  можно  вид'Ьть  союзъ   племенъ,   соединившихся  для    военныхъ 
ц'Ьлей,  или  скор'Ье,  разбоевъ;  подобная  община  скандинавскихъ    ви- 
кинговъ  поселилась   въ  X  в:ЬкЪ    при  усть'Ь    Одры,    въ    балт1йскомъ 
Волын'Ь  или  1омсбургЬ,  и  скоро  приманила  къ  собЪ  и  Славянъ.  Что 
касается  Ворановъ  или  Борановъ,  то  они    упоминаются   въ  III  в1кф 
вм'Ьст'Ь  съ  Готами,  Карпами,  Уругундами,  нападающими   изъ  дунай- 
скихъ   и  черноморскихъ  странъ   на  Визант1йскую   нмпер1Ю.    Можетъ 
быть,  Бораны  и  Уругунды  и  Карпы  (Хорваты)   и  были  славянскими 
племенами.  Г.  Дриновъ  (Заселен1е.  Балканскаго  полуострова  Славянами) 
считаетъ  Боранъ  Ыоляками,  а  Уругундовъ — тоже  племенемъ  славяв- 
скимъ,  которое    лопгобардск1я    предан1я    помЪщаютъ    гд^^-то  между 
Венетами    и    Антами    (Ап<;Ьа1Ь,    ВапШя^Ь,    ^игвоп1Ьа1Ь,    у    Павла 
а1акона) . 

ВсЬ  эти  племена— Вариновъ  Тацита,  Воранъ  Зосимы,  Видивар]евъ 


^ 
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Ьрианда — г.  ЗабФлинъ  считаетъ  олпимъ  и  гЬмъ  же  саиимъ  наро- 
домъ,  и  ихъ  ииева  (Варины,  Вируны,  Варны,  Верипы,  Веравы,  Во- 
раны)  только  олатыненною  и  огреченною  фориой  того  же  самаго 
имени,  которое  у  Славянъ  произносилось  Варягъ.  Такииъ  образомъ — 
заключаетъ  авторъ — странствован1е  Варяговъ  по  вашей  зеылЬ  заяв- 
лено истор1ей  уже  въ  половин'Ь  III  в^ва  по  Р.  X. 

Такая  древность  «нашихъ  славянскихъ  Варяговъ"  не  понравится, 
впрочемъ,  не  только  изсл'Ьдователямъ-норканистамъ,  но  и  многинъ 
другимъ,  которыиъ  вообще  всЬ  старан1я  отыскать  Варяговъ  иежду 
Ляхами,  покажутся  тп^етными.  Г.  Заб^Ьлииъ  думаетъ,  что  русская 
летопись  указываетъ  „несомнительно'',  что  Варяги -Русь  обитали 
на  балт1йскомъ  славянскомъ  поморье,  въ  углу  по  соседству  съ  Дат- 
чанами и  Англами,  и  что  оттуда  призваны  князья.  Кром'Ь  того,  пола- 
гаетъ  онъ,  что  Балт]&ское  Славянство  господствовало  въ  патеб  странЬ 
подъ  другими  именами.  Но  мы  опять  думаемъ,  что  въ  этомъ  отоже- 
ствлеши  „Варяговъ^'  и  балт1йсвихъ  Ляховъ,  равпымъ  образомъ  какъ 
и  въ  отожествлен1и  „Руси"'  и  Рупи,  Рулны  (см.  ниже),  есть  очень 
и  очень  много  сомнительнаго  и  даже  нев'Ьроятнаго. 

О  старинныхъ  связяхъ  между  западными  и  восточными  Славянами, 
особенно  же  между  Балт]&скими  и  Новгородскими  Славянами,  можно 
много  размып1лять;  но  всЬ  эти  размып1лен1я,  пе  основываясь  на 
положительныхъ  историческихъ  изв']Ьст1яхъ,  должны  уступить  очень 
не  многимъ  исторически  достов'Ьрнымъ  фактамъ.  Такъ,  наприм'Ъръ, 
г.  Заб'Ьлинъ  пишетъ:  „Славянсие  Варяги,  какъ  первые  и  древней- 
Ш1е  колонизаторы  нашего  севера,  задолго  до  IX  в'Ька  сид'Ьли  по 
городамъ  у  Чуди,  Веси,  Мери,  Муромы,  и  всЬ  тянули  къ  Новгороду, 
какъ  къ  своей  родной  матери.  Новгородъ,  въ  свой  чередъ,  тлнулъ 
за  море  къ  Варягамъ-Славянамъ,  которые  по  славянству  были  его 
отцы  и  Д'Ьды,  почему  летопись  очень  справедливо  говорить,  что  Нов- 
городцы происходили  отъ  рода  Варяжскаго,  а  прежде  были  Славяне**. 
Вес  это  могло  быть,  но  могло  и  пе  быть;  во  всякомъ  случаЬ,  объ 
этомъ  намъ  ничего  неизв'Ьстно.  Если  л'Ьтописецъ  (Лаврент.  л'Ьтоп.) 
пишетъ:  „Тьи  суть  людье  Ноугородцы  отъ  рода  Варяжска,  прежде  бо 
б^ша  СловЬни**,  то  это  явное  противор'Ьч1е.  Л'Ьтописецъ  выводить  Нов- 
городскихъ  СловЪнъ  прямо  отъ  дунайскихъ  СловЪнъ,  которые  сЬдоша 
около  озера  Ильмеря  и  прозвашася  своимъ  имянемъ.  Эти  СловЪне 
были  рода  словЪнскаго,  и  позже  назвались  по  своему  городу — Новго- 
родцы, какъ  и  Поляне  по  Бхеву  —  К|яне,  Кривичи  по  Смоленску  — 
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Смольняне  и  проч.;  поэтомт  они  не  могли  быть  рода  Варяжскаго. 
Этимъ  словаиъ  нельзя  даже  придавать  такого  смысла,  будто  Ильмея- 
с'К1е  Слов'Ьпе  назвались  Новгородцами  со  временъ  пред  пол  агаемаго 
прибыт1я  Варяговъ  въ  ихъ  городъ;  въ  X,  XI  и  даже  въ  XII  в'Ькахъ 
Новгородцы  не  забыли  еще  старинпаго  племеннаго  „своего  имени'' — 
Слов-Ьне.  Они  вообще  не  очень-то  п  долюбливали  своихъ  мнимыхъ 
„д'Ьдовъ  и  отцовъ^',  вакъ  локазываетъ  р-Ьзня  Варяговъ  въ  Новго- 
род* 1015  года. 

Г.  Заб']^ливъ  свою  теор1ю  о  „В&рягахъ"  проводить  въ  бол^е  об- 
и;ихъ  выражешяхъ,  между  гЬмъ  вакъ  г.  Гедеоновъ  старается  нод- 
кр'Ьнить  свое  мнЪше  болЬе  подробными  укаванхями.  Поэтому  мы  обра* 
тимъ  зд1|Сь  главное   внимаи1е  на  сочинснхе  этого  посл^дняго  автора. 

^1то  между  ]залт1Пскими  и  восточными  (позже  Русскими)  Славя- 
нами искони  были  изв'Ьстныя  снои]ен1я,  о  томъ  не  можетъ  быть 
никакого  сомн'Ьн1я.  На  торговый  связи  балт1йскихъ  странъ  съ  во- 
сточными указываютъ  восточный  монеты,  находимый  въ  балт1Йскихъ 
земллхъ.  Въ  важномъ  торговомъ  город'Ь  поморскомъ  Волынгь  нахо- 
дились еще  въ  XI  в-ЬкЪ  купцы  „греческ1е'\  то-есть,  руссше,  и  отъ 
Волыня  до  Шева  („въ  Грецш'*)  считалось  43  дня  "Ьзды  —  ас!  051га- 
^аг(1  Кц$2!ае,  си^и8  теи-ороИв  с1У1<;а8  ее!;  СЫие,  с1ап8$]ши1п  (1еси8 
Огаес1ае  (Айат.  Вгеш.,  II,  с.  12,  13). 

Отголоски  этихъ  старинныхъ  сношенхй  восточныхъ  Славянъ  съ 
Балт1йскими  слышны,  кажется,  и  въ  русскихъ  былииахъ,  въ  которыхъ 
упоминается  „славный,  богатый  Волынъ  городъ'';  напримЪръ,  въ  бы- 
лин-Ь  о  Дюк'Ь  Степанович'Ь  {РыОникоеь^  I,  №  48): 

Снаряжался  Дюкъ  Степавовичъ,  княжеаецк111  син1, 
Игь  славваго,  богатаго  Бодым*- города, 
Изъ  тоя  Инд'Ьюшки  богатыя. 
Снаряжался  во  стольоо-Шевъ  градъ. 

Дюкъ  носхпаллетъ  свой  городъ,  и  кплзь  ВладйМ1ръ  посылаетъ 
въ  ату  инд'1}Ю1ику  и  въ  1юролъ  Волынъ  своихъ  оц'Ьни^иковъ  —  Дю- 
ково  илгЬп1е  описывать  и  оц'Ьнивать;  богатства  нашлось  множество 
чрезмерное.  Богатая  „Инд'Ьюшка''  не  должна  насъ  смущать;  это 
вообпю  какая-то  баснословная  страна,  да  уже  въ  58  г.  до  Р.  X. 
къ  Римлянамъ  въ  Галл1И  прибыли  купцы  изъ  „Инд1и'*  (ех  1п- 
Л1а,  ех  1и(11С18  ае^ио^^Ьи$),  то-ссть,  купцы  изъ  балт1йско-славяпскихъ 
странъ,  изъ  Винд1и,  земли  Виндовъ,  Венеддвъ,  Венетовъ,  отъ  Венед- 
скаго   залива  (срв.  Шафарикъ^   Слав.   Древн.,    §  8,   №  3).    Были  ли 
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между  БалтШсвими  и  восточными  Славянами  релипозныд  связи,  какъ 
думаетъ  г.  Гедеоновъ  (стр.  133),  нельзя  ни  утверждать,  ни  отрицать; 
воложительннхъ  извЪспй  о  томъ  не  имеется,  в  потому  мн'Ьше 
г.  Гедеонова  о  ,,ареямуществ'Ь  вендскяхъ  князей  передъ  русскими" 
не  можетъ  быть  доказано.  Гельмольдъ,  нЬмецшй  житель  Вагорской 
земли  (XII  в.),  сохранилъ  вамъ  предан1е,  будто  въ  давн1я  времена — 
до  IX  в'Ька — вагорсюе  вплзья  распространили  свое  госиодство  и  на 
Бодричей  и  Лютичей,  и  на  друг1я  болЪс  отдаленныя  племена  (с1 
еогшп  ^и^  1опее  гетоиоге»  вип(:);  если  посл'Ьди1я  слова  не  риториче- 
ское украшен1е,  то  можно  отнести  ихъ,  пожалуй,  и  къ  поморскимъ 
Ляхамъ,  но  отнюдь  не  къ  восточнымъ  Славянамъ,  отд1&леннымъ  отъ 
Балт1Йскихъ  Ляхами  повислянскими  и  Литвой.  О  существован1и  Сла- 
вянъ-Ляховъ  въ  балпйскихъ  странахъ  при  морЬ  Варяжскомъ  зна- 
ли Русск1е  изъ  своей  первой  л'Ьтописи:  Ляхове  Поляне,  Мазовшане, 
Поморяне,  Лютичи.  Бели  въ  русской  летописи  (около  1300  г.)  при- 
водится польская  княгиня  Лукерхя  ,,рода  князей  сербскихъ,  съ  Ка- 
шубъ,  отъ  П0М0Р1Я  Варязваго,  отъ  Стараго  града  за  Кгданскомъ'^ 
(П.  С.  Р.  Л.,  II,  227),  то  это  поздн'Ьйшая  приписка  XVI  вЪка,  пере- 
нятая изъ  польскихъ  источниковъ.  Длугошъ,  М'Ьховсшй  и  Кромеръ 
называютъ  эту  княгиню  пер(;18  Аис18  81ауогит  зеи  У^п^^а1'ит  арис[ 
81еип,  АИа  Аис18  СазвиЫигит,  а  В'Ьльсшй  и  Блажовсшй  передаютъ 
это  изв%ст1е  по  польски:  2  к81%2:г^(;  зегЬзкгсЬ,  КазгиЪка.  Связывать 
известное  новгородское  предаше  о  ГостомыслЬ  съ  .вародпымъ  пре- 
дан1емъ  русскимъ  о  западпо-славянскомъ  нроисхождсв1и  варяжской 
династш^' — очень  смелая  догадка;  имена  Гостомыслъ  и  Буривойили 
Боривой— не  исключительпая  принадлежность  западпо-славянскаго 
М1ра;  они,  равнымъ  образомъ  какъ  и  Любомыслъ,  Радивой,  Влади- 
вой,  Вратиславъ,  Ратиборъ,  Твердиславъ  и  др.,  имена  общеславян- 
СК1Я.  Если  Морозовы,  Воронцовы,  Колычевы,  Шереметевы  произво- 
дили себя — какъ  пишетъ  Курбск1й— отъ  Н'Ьмецъ,  отъ  роду  княжатъ 
решскихъ,  еще  со  временъ  Рюрика,  то  не  чему  удивляться:  так1я 
генеалогическ1я  производства  были  тогда  въ  большомъ  ходу,  и  подобо- 
страстные генеалоги  ХТ1  в'Ька  выводили  богатыхъ  вельможъ,  пояш- 
луй,  изъ  ковчега  Ноева,  а  по  меньшей  мЪрЪ  отъ  Чеха  и  ЛЬха.  ВЬдь 
самъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  производи лъ  себя  01*ъ  Августа  Кесаря! 
Прим'Ьры  такихъ  „родослов1й'^  можно  пайдти  въ  сочинеп1яхъ  извГ.С!*- 
наго  польско-чешскаго  историка  XVI  вЪка  Папроцкаго,  который, 
ваприм^Ьръ,  производитъ  чешскихъ  пановъ  Л(еротиновъ  отъ  русскаго 
Олега  Святославича.  Поэтому  нечего  толковать  о  недоказанноиъ 
ЧАОТЬ  схсп,  отд.  2.  4 
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происхожден1и  н^Ькоторыхъ  р7ССШ1хъ  дворянсхихъ  родовъ  отъ  .реш- 
свихъ  княжатъ"  поморскихъ  (стр.144).  Бшга  л  въ  Понорь^Ь  Мрозичи 
„древне-вендск1й  родъ",  не  знаемъ;  но  если  и  бЕии,  то  нельзя  еще 
производить  отъ  нихъ  русскихъ  Морозовыхъ,  какъ  и  чешскихъ  Чер- 
торейскихъ  нельзя  см^Ьшивать  съ  русско-польскими  Чарторыйскими, 
поморскихъ  Борковъ — съ  новгородскими  Борецкими,  польскихъ  Ябло- 
новскихъ — съ  сербскими  Яблановичами. 

Ц'Ьлую  половину  1-го  тома  своего  сочинешя  г.  Гедеоновъ  посвятилъ 
разбору  древпе-русскихъ  имепъ  и  словъ  и  старается  отм'Ьтить  въ  нихъ 
сходство,  даже  вл1яи1е  западо-славя некое,  преимущественно  балпйско- 
славянское.  Что  касается  имень  лицъ  (то-есть,  славянскихъ,  а  не  изъ 
христ1анскаго  календаря  перенятыхъ),  то  они  у  всЬхъ  славянскихъ  на- 
родовъ  поразительно  сходны;  одинаковня  имена  сложный  и  простня, 
ихъ  сокращепиыя  формы,  прибавлен1е  отчества  и  пр.  встречаются  у 
всЪхъ  народовъ  ссавянскихъ.  Имена  Будигость,  Хотим1ръ,  Бладим1ръ, 
Ярославъ,  Святополкъ,  Мстишъ  (Мстиславъ),  Богушъ  (Богуславъ), 
Ярошъ  (Ярославъ),  Кленъ,  Блудъ,  Боянъ  и  др.  встр'Ьчаются  у  ыЛхъ 
Славянъ;  и  нельзя,  наприм'Ьръ,  сказать,  что  Боривой  и  Вячеславъ — 
имена  чешск1Я,  Болеславъ  и  Ка8им1ръ — польская,  Яром]ръ  н  Богуславъ — 
балт1йско-славянск1я,  Владим1ръ  и  Мстиславъ— русск1я,  Кресим1ръ  и 
Чаславъ — юг0'славянск1я;  н^тъ,  Ъ(А  эти  имена  общеславянсия;  рус- 
СК1Я  Мстишъ,  Лютъ,  Володиславъ,  Станиславъ,  Предславъ,  не  указыва- 
ють  на  поморскихъ  или  вообще  западпнхъ  Славянъ,  какъ  думаетъ  г.  Ге- 
деоновъ (стр.  238,  258, 292).  Къ  славянскимъ  иненамъ  подходд^тъ  тоже 
миопя  имспа  германск1я:  ие{2[1пЬаг1,  Уа1дсг(1г,  УпсИдач!;,  Пептап,  АУа1е- 
шсг,  СЬип1га1,  А1{ге(1,  СаШуаЫ,  Ко1ку1<]г,  Ьш(1с^1(;,  УШппйг,  Ро1к(1а^, 
и  пр.,  и  славяпск1я:  Радгордъ,  Всегордъ,  Людигость,  Вукианъ,  Вели- 
И1ръ,  Люторадъ,  Пачсратъ,  Всевладъ,  Маловидъ,  Гостипидъ,  Витом1ръ, 
Ярополкъ  и  пр.  Славяне  и  Н'Ьмцы  находились,  какъ  сосЬди,  съ  не- 
запанятныхъ  временъ  въ  постоянныхъ  связяхъ  и  столкновен1лхъ,  и 
не  мудрено,  что  иаогда  Славянинъ  припималъ  имя  германское,  а  Ш- 
мецъ — славянское,  и  не  Н'Ьмцы  виноваты,  что  у  Славянъ  —  при  из- 
в'Ьстномъ  ихъ  „чужеб'Ьс1и" — встр'Ьчаются  н'Ьмецк1Я  имена  чаще,  ч^мъ 
славянск]я  у  Н-Ьмцевъ.  Тгхкъ  наприм11ръ,  уже  въ  IX— X  вв.  у  западиыхъ 
Славянъ  встр'Ьчаются  имена  Негшап,  1Лг1сЬ,  ВШи^,  ОНо,  а  позже 
ихъ  и  больше.  Въ  княжескихъ  и  шляхетскихъ  родахъ  чешскихъ,  поль- 
скихъ и  полабско-балтШскихъ  п'Ьмецк1я  имена  входятъ  все  больше  и 
больше  въ  употроблс1ис:  Геприхъ,  Гсрманъ,  Конрадъ,  Огто,  Удо,  Го- 
дескалькъ  и  др.   встр'Ьчаются  подлЬ  Болеслава,   Братислава,  Мостя- 
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слашц  Прибига1>ва,  11|)ибис.1ава  и  др.  Съ  другой  стороны,  синь  н'Ь- 
мецка1ч)  корол)  Арпульфа  пазванъ  Святополкомъ,  сынъ  датскаго  ко- 
роля Еанута  —  Владии1ромъ  (Вальдемаромъ),  датсшй  кнджичъ  —  Бо- 
риславомъ,  норвежская  княжна  —  Войславой,  и  пр. 

Всего    этого    не    сл'Ьдуетъ  забивать  и  относительно  дрсвне-рус- 
скихъ  именъ.  Въ  числ^  ихъ  есть  и  скандинавск1я.  Если   некоторый 
имена  не  носдтъ  такъ  явно  славянскаго  характера   (договоры  Олега 
и  Игоря  несомн'Ьнно  нереводы  съ  греческаго),  какъ  напримЪръ,  Влади- 
Х1ръ,  Святославъ,  Ярополкъ,  то  не  нужно  еще  провозглашать  ихъ  сей- 
часъ  скандинавскими,  а  лучше  прямо  сказать,  что  они  пока  не  обь* 
яснимы.  Такъ,  напримЪрь,  имена  Володиславъ,  Малуша,  ПрЬтичъ,  Рог- 
володъ,  Рогп'Ьдц  Туръ,  Лютъ,  Блудъ,  конечно,  не  скапдипаиск1я,  а  ела- 
вянсшя;  Пристенъ,  Ясмудъ,  Борисъ,  ГлЬбъ,  УлЪбъ,  Всльмудъ,  Груди, 
Тр1аиъ,  Ст^миръ,  также  могутъ  быть  славянская.  Г.  Гедеоновъ  сравии- 
ваегь,  напригЬрЪ)  имя  Рюрикъ  съ  славя  нскимъ  Рарогъ  или  (?)  Рерикъ 
(Рароги,  племя  Бодричей), будто  бы  прозвищемъ  бодричскаго  кпязя  Драж- 
ка,  Труворъ  съ  славян.   Труберъ,  Олегъ  и  Ольга  съ  чешек.  Оломутомъ, 
Олеемъ,  Олекомъ,  Игорь  или  Ингорь  съ  чешек.  „Гнихвой**  (чудовищ- 
ная небылица    у  Гайка),  пИнгхаръ'^  (не  слав.)  и  пр.  Но  объяснен1я 
г.  Гедеонова  страдаютъ  такинъ  же  недостаткомъ,  въ  какомъ  онъ  упре- 
каетъ  норманистовъ,  то-есть,  они  натянуты  и  даже  нерЬдко  ошибочны. 
Такъ  наприм^Ьръ,  его  западо-славяпск1е  .Рюрики^ — КепсЬ,  Кег1^,  Ри- 
рвкъ,требуютъ  бол'Ье  подробнаго  разыскашя.  Чешск1йродъ  „ВепсИ**  — 
если  Редель  (срв.  Журн.  чешек,  муз.  1867  г.,  92)  передаетъ  это  имя 
в'Ьрво—совс'Ьмъ  неизвЪстенъ,  имя  .«^вучитъ  не  но  чешски,   а  по  п-Ь- 
мецки;  чешская  форма  могла  бы  быть  лишь  Рериха  (собств.  Рж(ф- 
жиха=жбруха),  фамил1я,  существующая  въ  Чех1и  и  до  сихъ  поръ.  Пи- 
сарь Згор%лецк1й  Ре1ег  Веп@[  былъ  несомнЬнно  Н1Ьмецъ,  какъ  тогда 
(XV  в.)  всЬ  жители  этого  лужицкаго  города.  Что  касается  .Рсрика 
воеводы  лятцкаго*",  то  надо  еще  изслЬдовать,  передалъ  ли  псковский 
хЬтописецъ  это  имя  (Поляка  или  Чеха?)  вЬрио;  Русск1е  перх^дко  пе- 
ределывали чуж1я  имена  на  свой  ладъ;  такъ  напрнмЬръ,  чошскаго  вое- 
воду 1оанна  Чернаго  Русск1е  называли  Черникъ,  Чернякъ,  чешсваго 
пана  Перпштейпа — Перстень  и  пр.    Чепюкос  Борстъ  сокращено  изъ 
Борнславъ,  и  не  можетх  бить=русск.  Воршь-  Чешек.  Гръдь,  Грьдон; 
Гргдата  (пишется  въ  латянск.  грам.  Сп(1  е1с.)=русск.  Гордъ  (гордиП) 
и  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  словоиъ  %рш)ь\  такъ  и  Влиекоаъ  вовсе 
не  чешское  Влъчекь  (\V1^сек,  Волчокъ).   11а8ван1е  балт.-слав.  города 
Волшощь^  Велигащь  (а  не  „Ольгощь")  есть  прилагательное  отъ  имени 
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Водигость,  какъ  и  Радигощь,  Быдгощь,  Миогощь  отъ  Радигость  и  пр., 
и  не  ни^^етъ  ничего  общаго  съ  именами  Олеьъ^  Ольга;  нрилагателное 
отъ  Олегъ  было  бъ  Олежь^  ваБЪ  отъ  Радон^Ьгъ  —  Радон'Ьжь.  Можно 
ли  съ  именемъ  Олегъ  сблизить  имя  моравскаго  поселянина  Олекъ 
(1145  г.) — трудно  р-Ьшить;  а  имя  Олей  (Оку,  1088  г.)— не  Олегъ.  Лидъ 
не  подходить  къ  чешек.  Лидославъ,  Лида,  тавъ  какъ  посл%дн1я  уже 
новочешсв1я  формы,  Лидъ=др.-чешск.  Людъ.  Т1(доръ  нельзя  сравнивать 
съ  балт1йско-славянскимъ  именемъ  Стодорекь  иди  Стодсрко  (лютич- 
СВ1Й  шляхтичъ  XII  в.,  назвавшЛся,  в^Ьроятно,  по  происхожден1Ю  изъ 
Стодорской  земли,  какъ  и  вышеупомянутые  Ляшко,  Чешко,  Варяж- 
ко).  Ул^ьбъ  и  балт.-слав.  Оо(1е1а1Ь  (срв.  чешск.-польск.  Годиславъ)  труд- 
но  сравнивать;  перешедш1я  къ  западнымъ  Славянамъ  нЪмецшя  имена 
Ре1ЫеЬ,  ПагНеЬ  сюда  не  принадлежатъ.  Бериъ  подходить  къ  чешск.- 
польск.  Брънишъ,  по  не  къ  балт.-слав.  Барнута  (балт.-слав.  Барнъ= 
чешек.  Бранъ,  польск.  Бропъ  и  русск.  Боронь)  и  еп^е  мен'Ье  къ  Бер- 
патъ,  ославяпеппой  форм'Ь  п'Ьм.  ВегпЬагс!,  Вегпагс!.  Такъ  и  чешек. 
ЯСибридъ  (8сЪп1Ь)=германск.  81ёе{г1(1,  а  1ира  (др.  Юра)  вовсе  не  Яро- 
славъ,  а  просто  10р1Й,  Георр1й.  Можно  было  бы  привести  еще  больше 
такихъ  прии'Ьровъ,  но  и  по  вышеприведенному  можно  вид'Ьть, 
какъ  осторожно  надо  поступать  въ  объяснеши  такихъ  древне- 
русскихъ,  отчасти  исиорченыхъ  именъ,  встр^^чающихся  кром^^  того 
съ  разными  вар]антами,  напримЬръ:  Груды — Гуды,  Вельмудъ — Вере- 
мундъ,  Вуеоастъ — Ибусхатъ,  ВузлЬвъ  и  БузелФвъ,  и  пр.  А  то,  по- 
жалуй, будутъ  еще  правы  тЬ  господа,  которые  объясняютъ  троицу: 
Рюрикъ,  Синеусъ,  Труворь—по  н-Ьмецки:  КигЕк  ипс!  8те  де^^иVеп  ^)1 
Въ  прим'Ьчати  107-мъ  г.  Гедеоновъ  говорить:  „Въ  пользу  ва- 
ряжскаго  (поморскаго)  происхожден]я  Ольги  можно  бы  привести  чи- 
сто-вспдскую  форму  имени  села  ел  Ольжичи;  въ  другихъ  списхахъ 
л'Ьтолпси  вм']Ьсто  вепдскаго  Ольжичи  поставлено  русское  Ольгино*. 
Т1о  эти&гь  словамъ  можно,  кажется,  подумать,  что  авторъ  считаетъ 
пазван1я  м'Ьстъ  съ  патронимическимъ  окончан1емъ — и^ш  принадлеж- 
ностью одпихъ  только  Балт1&скихъ  Славянъ.  Но  это  мв'Ьв1е  неверно. 
Во  всгьхъ  славяпскихъ  земляхъ  находится  множество  назван1й  М'Ьстъ 


*)  Такяйъ  же  недостаткомъ  страдоетъ  8тя110логиаярован1е  г.  Иловв1скаго 
(Разыс1сан1я  о  начад-Ь  Русл,  210,  302).  ЗамФтямъ  только,  что  ямеяа  Оттакарг 
я  0льдрих9  (ТЛпсЬ,  Шя1г1си8)  яе  чешск]я,  а  нИме^^к^я;  Рюрике  нельзя  еравяя- 
вать  съ  Раропэ,  какъ  я  Итварв  съ  Унгваръ  (яадьярск.  ваяван1е  Ужгорода:  ■«• 
дьярск. -югослав,  варя^  варошь— иаъ  греч.  рорес — зпачнп»  городъ),  я  пр. 
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съ  патронимическимъ  окончашеиъ — ичи  (у  западаыхъ  Славянъ— г1ии, 
иие,  и  тоже  часто  и  у  Новгородцевъ).  Иия  Бояновичи  (В  дапоУ1С1, — 
У1се)  озпачаетъ  потомковъ,  родъ  Бояна,  и  потомъ — посл^Ь  ваиЪны 
рода  бол^Ье  обширною  общиной  —  усадьбу  Бояновичей,  селеше  Бояно- 
вичи, ВозапоУ1се,  какъ  вто  хорошо  обозначено  въ  древнепольсвой  грамоте 
Ьот1пе8  Ве1е]еи]с1,  то-есть,  жители  села  Б'Ьлеевицъ.  Так1я  родовыя 
назван1я  находимъ  и  на  Руси;  прииедемъ  н']Ьскольво  изъ  древнихъ 
памятниковъ:  Бужковичи,  БЪжичя  (-ци),  Витославичи  (-ци),  Д'Ьдичи, 
Д'Ьдогостичи,  Мирятичи,  Погоновичи,  Стоняничи,  Ув']^тичи,  Хвали- 
ничи  и  пр.;  все  это  родъ  Бужка,  Витослава,  Миряты,  Хвалима  и  др.  и 
его  усадьба.  Так1я  пазваи1я  встречаются,  конечно,  и  у  Балт1йскихъ 
Славянъ  (срв.  наше  сочинен1е:  Гер11аиизац1Я  Балт.  Славянъ,  26,  203), 
равнымъ  образоиъ  какъ  и  у  другихъ.  Поэтому  назван1е  Ольжичи 
нельзя  считать  ,чисто-вендскимъ**;  оно  столько  же  русское,  сколько 
и  Ольгино,  какъ  и  Краковици,  Краковъ,  Сезимово,  Варглтинъ,  Сер- 
бипо  —  назвашя  балт1йско-славлпск1я. 

Глава  1Х-Я  сочинен1я  г.  Гедеонова  носитъ  назван1е:  „Сл^ды  ва- 
ряжскаго  (вендскаго)  начала  въ  нрав']Ь,  язык'Ь  и  язычеств!^  древней 
Руси* — 8аглав1е  очень  см'Ьлое.  Прежде  чЪмъ  говорить  объ  этой  глав!), 
надо  сд'Ьлать  н'Ьсколько  предварительныхъ  замечан1й. 

Разд'Ьлеше  первоначальнаго  языка  славянскаю  на  несколько  язы- 
ковъ  совершилось  уже  давно,  еще — если  такъ  можно  выразиться— въ 
доисторическое  время.  Не  смотря  на  то,  что  славянск1е  языки  чЪмъ 
дальше  вазадъ,  тЪмъ  ближе  другъ  другу,  они  все-таки  въ  истори- 
ческое время — то-есть,  по  письменнымъ  памятникамъ — представляютъ 
уже  вполн'Ь  развитый  и  строго  опред^Ьлеиныя  органическхя  единицы, 
жоторыя  р'Ьзко  отличаются  другъ  отъ  друга.  Если  сравнимъ,  напри-, 
м%ръ,  чешское  евангел1е  св.  1оанна,  словенск1е  Фрейзингск1е  отрывки 
древне-болг.  Остром1рово  евингел1е,  русскую  л1^топись,  сербск1я  жит1я, 
названЕя  м^стъ  и  лицъ  у  Ляховъ  (балт1йскихъ  и  вислянскихъ),  то 
увидимъ  въ  нихъ  установавш1сся  языки  чешскЁй,  словенсшй,  древпе- 
болгарск1Й  (слов-Ьнсшй),  русск1й,  сербск1Й,  ляшсшй;  увидимъ,  что 
уже  въ  древнЫш1й  иер10дъ  Чехи  говорили  градъ,  Глубочаны,  Лнхи — 
гардъ,  гордъ,  гродъ,  ГлЛ|бока  (Сг1ашЬока),  и  всЬ  западные  Славяне— 
радло,  мезу  (мези)  или  медзу,  земя,  выгонъ,  Ратиборовици.  Между 
тЪмъ  Руссше  говорили:  городъ,  горожанинъ,  межу,  рало,  земля,  глу- 
бокъ,  князь,  Мирятичи,  а  южные  Слов^не  (Волгаре)— градъ  и  граж 
данввъ  (Сербы:  градянинъ),  между  (сербск.  медю),  рало,  земля,  глА- 
бокъ  (сербск.  дубокь),  къназь  (сербск.  кнезь),  Богданищи  (-ишти),  и 
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пр.  Но  не  смотря  на  эти  харавтернстическ1я  черты  славянскихъ  язв- 
ковъ,  въ  нихъ  является  удивительное  сходство,  формальное  и  кате- 
р1альпос,  лсксикальное. 

При  помощи  лексивальпаго  богатства  равнахъ  языковъ  славян- 
скихъ можно  нарисовать  довольно  полную  картину  древнЬйшаго  быта 
Славднъ,  когда  ихъ  племена  стояли  ближе  другъ  къ  другу  и  не  раз- 
вились еще  въ  строго  опред'Ьленные  организмы,  въ  народы.  Тавъ,  на- 
прим^Ьръ,  если  во  вс^Ьхъ  славянскихъ  языкахъ  съ  древв^Ьйшихъ  вре- 
менъ  находимъ  слова  пшеница,  рожь,  овесъ,  ячмень,  яблонь,  железо, 
плугъ  или  рало,  полотно,  городъ,  село,  весь,  гусли,  правда,  вЪче  и 
пр.,  то  эти  слова  можно  считать  важными  свидетельствами  о 
быт'Ь  и  степени  образованности  Славянъ  въ  древн1й  перюдъ  ихъ 
истор1и.  Ибо  о  кавомъ-нибудь  заимствовати  тЬхъ  или  другихъ  словъ 
(П0НЯТ1В,  вещей)  нечего  и  думать;  нельзя  сказать,  что  восточные  Сла- 
вяне переняли  отъ  западвыхъ,  наприм'Ьръ,  слово  весь^  или  западные 
отъ  южвнхъ — слово  жупаиъу  или  южные  отъ  восточныхъ  ^слово  емердъ. 
Н'Ьтъ,  все  это  слова  обще-славянсв1я;  н^Ьвоторня  изъ  нихъ  употреб- 
лялись больше  и  дольше  у  западныхъ,  друпя  у  восточныхъ  и  юж- 
пыхъ  Славянъ;  такъ,  наприм^ръ,  слово  тьче  знаютъ  южные  Славяне 
до  сихъ  поръ,  а  у  западныхъ  оно  вышло  уже  изъ  унотреблешя.  Если 
Славяне,  въ  древнейш1Й  перюдъ  своей  исторш,  заимствовали  отъ 
чуоюихъ  народовъ  гЬ  или  друг1я  слова  (предметы,  учреждеи1я  и  пр.), 
то  и  въ  такихъ  словахъ  является  еще  сходство.  Такъ,  наприм'Ьръ,  гер- 
манск1я  кип1пд,  репшп^,  уиЬ]пе,  Каг1,  сЫг1сЬа,  (ази,  римск1я  са1епс1ае, 
гозаИа,  саезаг  перешли  ко  вс^^мъ  или  почти  ко  всЬмъ  Славянамъ 
въ  одинаковой  формЪ:  кънАгъ  (кънлзь),  п'Ьнмь,  витлзь,  краль,  цръкн, 
постъ,  колАда,  русал1и,  цесарь  (царь).  Между  тФмъ,  если  Славяне 
позже,  то-есть,  когда  они  уже  разошлись  и  сформировались  въ  строго 
опред'Ьленныя  народный  единицы,  заимствовали  н'Ькоторыя  слова  отъ 
чужсземцевъ,  то  выходить  ужь  иначе.  Так1я,  наприм^^ръ,  заимствован- 
ныя  слова:  бумага  (русск.),  харт1Я  (южн.-сл.),  папиръ(зап.-сл.);  булатъ, 
сталь,  надо;  желтая  уЬдь,  пиринагъ,  иосязь;  пушка,  д^^ло,  топъ,  и  пр. 

Если  сравнимъ  государственныя  и  юридическ1я  учреждешя  от- 
д'Ьльныхъ  народовъ  славянскихъ,  то  и  въ  нихъ  находимъ  порази- 
тельное сходство.  {{"Ькоторыл  так1я  учрежден1Я  сохранились  у  вос- 
точныхъ и  южннхъ  Славянъ  дольше,  ч'Ьмъ  у  западныхъ,  а  у  юж- 
ны хъ  н'Ькоторыя  существу ютъ  и  до  сихъ  поръ.  Такъ  наприм'Ьръ,  у 
Чеховъ  въ  XIII  в.  извЪстные  судебные  сыщиви  назывались  еокщ  та- 
В1е  же  соки  встречаются  въ  западной  Руси  еще  въ  XV — XVI  вв.,  а 
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У  Сербовъ  они  известны  до  сихъ  поръ.  Известный  слособъ  судоиро- 
изводства  назывался  у  Чеховъ  въ  XIII  в.  сводг;  такой  же  сводъ  встр'Ь- 
чается  н  въ  Правд'Ь  Русской,  и  въ  сербскомъ  законе  Стефана  Ду- 
шана.  Такихъ  одинаковыхъ  учреждеиШ  съ  одинаковыми  вазван1ями 
вст])&чается  у  славянских'ь  пародовъ  очень  много:  лицо — поличное, 
вдан1е — выдачва,  глава  —  голов1цина,  сл'&дъ,  кру1'0вая  порука  и  пр. 
Все  это — обще-славянск1я  учрежден]я,  выработанный  еще  въ  давшя 
времена  нац10нальнаго  единства,  до  окончательиаю  раздп>АСН1я  Сла- 
вянь  на  несколько  народовъ.  Невозможно  и  зд'Ьсь  говорить  о  какомъ- 
яибудь  заимствовяши  Чехами  у  Русскихъ  или  Сербовъ,  наприи'Ьръ, 
соковъ  или  свода.  Нельзя  же  предполагать,  чтобы  депутаты  или  юристы 
отд'Ьльныхъ  народовъ  славянскихъ  сходились  на  междупародныхъ 
конгрессахъ  и  постановляли  зд'Ьсь  разныя  учрежден1я,  обязательный 
для  всЬхъ  Славянъ,  и  одинаковую  юридическую  терминолопю. 

Приведемъ  зд'Ьсъ  несколько  прим^ровъ  такого  стариннаго  един- 
ства Славянъ  въ  быт]^,  учрежден1яхъ  и  пр. 

Къметь.  Слово  темное,  встр-Ьчающееся  у  всЬхъ  Славянъ.  Некото- 
рые сближаютъ  его  съ  латинск.  сотез,  друг1е  указываютъ  на  литовск. 
кемасъ  и  греч.  хш(А7) — рартв,  укиз.  Первоначально  слово  кмсть  озна* 
чало  хозяина,  господаря  и  вообще  поселянина;  такъ,  у  Чеховъ  и  у 
Поляковъ  крестьяне  до  XVI  в'Ька  назывались  кмети,  а  у  южныхъ 
Славянъ,  Словенцевъ,  Хорватовъ  и  Босняковъ,  крестьяне  называются 
кметями  и  до  сихъ  поръ;  у  Болгаръ  и  у  Сербовъ  кмети— знатные  кресть- 
яне, а  у  Черногорцевъ  —  судебные  посредники.  Кмети  —  господари 
высшихъ  С0СЛ0В1Й,  П1ЛЯХТЫ,  состявляли  думу,  совЪтъ  князя-государя 
(=русск.  боляре,  думцы).  У  Чеховъ  внсш1е  сановники  земсше  (Ьене- 
бс1аг11  6(1е  йг^т  ^и^  Тстеи^е  (}1С11п1иг,  ктеЬопез  зеи  8еп10гез  1еггае) 
на(1ывались  кметями  до  XV  вЬка,  а  въ  Морав^^  они  позже  приняли 
назваше  пановъ  господарей.  То  же  самое  случилось  и  у  южныхъ  Сла- 
вянъ; въ  хорватскихъ  и  сербо-босанскихъ  памятника хъ  XV  в.  кмети 
угорск1е=Ьагопе8  ге^ш  Нипдапае.  Кметями  на^швались,  в'Ьроятно,  и 
польсше  сановники  земск1е,  которые  составляла  княжескую  или  ко- 
ролевскую думу,  в'Ьче;  поэтому  въ  древне-польской  п'Ьсн'Ь  Адамъ  на- 
зывается боаиимъ  кметемъ,  который  сидитъ  у  Бога  въ  в'Ьч'Ь.  У  рус- 
скихъ Славянъ  кметь — отличный  воинъ  (Куряне  свЬдоми  къмети,  мо- 
лодые кмети,  къмотьство). 

Смердь.  Слово  темное  (смрадъ?  перс,  мердъ,  армянск.  мардь=щжъ7). 
Оно  иав'Ьстно  преимущественно  на  Руси,  гд'Ь  означало  вообп^е  пле- 
бея, въ  особенности  сельскаго  жителя,  хл^Ьбопашца,  крестьянина;  въ 
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л1^тописяхъ  и  ПравдЪ  часто  говорится  о  сиердахъ  и  ихъ  рольяхъ.  7 
дунайсвихъ  Сюв'Ьяъ  (Болгаръ)  снръдъ  означало  тоже  плебея  (про- 
тивоположное сановнику,  царю).  У  Ляховъ,  балт1йскихъ  и  вислян- 
скихъ,  родъ  крестьянъ,  в1|роятно,  кр'Ьпостныхъ,  назывался  смарды 
(8таг(11,  8таг(1опез,  въ  польсв.  грам.  еще  XII  в.,  а  у  балт.-полабск. 
Славяпъ  и  позже);  у  люнебургскихъ  Слапяпъ  еще  около  1700  года 
смарды=врестьяне. 

Боляринъу  Одлпринъ,  слово  известное  только  Славянамъ  восточ- 
нымъ  (у  иихъ  тоже  бояринъ)  и  южнымъ.  Не  ножетъ  быть  никакого 
сомн^Ьшя,  что  это  слово  происходить  отъ  болгй^  а  боляринъ  =  вель- 
мужъ,  вельможа.  О  русскихъ  болярахъ  или  боярахъ  не  станемъ  гово- 
рить здЪсь;  болгарская  шляхта  тоже  всегда  называлась  боляре,  болЪре; 
у  Сербовъ  боляре  только  въ  XIV  в.  сажали  называться  властелями. 
Были  боляре  велик1е  и  малые.  Отъ  Славянъ  (в'Ьроятно,  дунайскихъ) 
переняли  это  слово  Румыны.  Западные  Славяне  не  знаютъ  слова  бо- 
ляринъ; у  нихъ  ВЫСШ1Я  С0СЛ0В1Я  ивзывались  князья,  жупаны,  шляхта, 
земяне,  владыки.  Шляхта  разд'Ьлялась  тоже  на  два  разряда,  высшая 
и  низшая;  балт1йск1е  Ляхи  называли  первый  разрядъ  —  князья,  вто- 
рой—княжичи, какъ  и  Сербы — властелипъ  и  властеличичъ,  Руссюе — 
бояринъ  и  сынъ  бОЯрСК1Й. 

Себръ,  у  южныхъ  Славянъ,  Болгаръ,  Сербовъ  и  Хорватовъ,  озна- 
чало, а  отчасти  означаетъ  и  до  сихъ  поръ  плебея,  крестьянина,  про- 
тивоположна1Ч)  властелину,  болярину.  Это  слово  встречается,  напри- 
и^ръ,  въ  болгарскомъ  перевод'Ь  Матери  Властаря,  въ  закон!)  Душана, 
въ  хорватскихъ  грамотахъ  и  проч.  На  Руси  сябры  встречаются  въ 
псковскихъ,  новгородскихъ  и  литовско-русскихъ  памятникахъ,  озна- 
чая соучастниковъ,  владевшихъ  сообща  землей.  У  Б^лоруссовь  сябръ, 
сябрукъ=родственникъ,  сотоварип;ъ,  у  Великоруссовъ  сябръ,  себръ= 
товарищъ,  хозяинъ  съ  правоиъ  голоса  на  громаде  (то-есть,  сходке), 
а  въ  законнике  Душана  такой  „соборъ  себровъ"  строго  запрещает- 
ся. Литовсюй  себрасф  ==  соучастникъ.  Срв.  санскр.  заЬЫ  —  собраше, 
место  собран1я  (югослав.  соба=комната).  Сябръ,  себръ=участникъ 
такого  собран1я,  хозяинъ,  господарь. 

Вп»че,  снемъ,  саборъ.  Такъ  называли  все  Славяне  свои  всенарод- 
ный сходки,  которня  такъ  хороню  описалъ  уже  Визант1ецъ  11рокоп1й 
въ  У1  веке.-  „Словепе  (дунайсше)  и  Анты  (днепровспе)  не  повину- 
ются одному  мужу,  но  живутъ  издавна  въ  народномъ  правлен1И,  я 
потому  всегда  о  своихъ  пользахъ  и  нуждахъ  сообща  совещаются. 
Равнымъ  образомъ  и  почти  все  друг1я  дела  у  нихъ  по  дрепнимъ  за- 
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конамъ  управ^иютсл  ^ .  Вотъ  любопытное  описанае  старинныхъ  славян- 
схихъ  сходокъ,  на  воторыхъ  вародъ  снимался  или  собирался,  сов^Ь- 
щался.  А  о  вЪчахъ  восточныхъ  Славянъ  (Антовъ  Прокоп1я)  говорить 
то  хе  самое  доыашв1й  л'Ьтопнссцъ  XII  в^ка:  цИзначала  Повгородци 
н  Смолняне  и  Е1яне  и  Полочане  и  вся  власти,  якоже  на  думу  на 
елча  сходятся,  на  что  же  старЪйш1и  сдумаютъ,  на  томъ  же  приго- 
роды станутъ".  Звономъ  в'Ьчевыхъ  колоколовъ  созывался  на  в'Ьче  на- 
родъ,  боляре  и  чернь — сов'Ьщаться  о  публичннхъ  дЪлахъ,  говорить  о 
нихъ  съ  трибуны,  тЛсЛ  съ  вняземъ,  дружинниками,  сановниками 
(посадникомъ,  воеводой-тысяцкимъ).  Но  съ  конца  ХУ  и  съ  начала 
XVI  в.  в'Ьчевое  устройство  исчезаетъ,  общинное  начало  уступаетъ 
государственному,  а  слово  в^чникъ  означаетъ  уже  крамольника.  Въ 
соединенной  северо-восточной  Руси  собираются  государственные  со- 
йоры^  и  только  па  окраинахъ  руссваго  мхра  созываются  еще  казаки 
на  рады  и  кругщ  преемники  старинныхъ  в'ЬчЪу  да  въ  западной  Руси, 
польско-литовской,  въ  ХУХ  в.  сельск1я  обп^ипы  собирались  на  копы, 
9лча^  сборы.  Вечевое  устройство  дунайскхе  Словтьне  перенесли  и  на 
югъ,  и  ихъ  б1ььца  или  в9ьча  были  так]я  же  бурныя,  какъ  и  русск1я, 
тахъ  что  и  у  нихъ  в'Ьчникъ  стало  означать  крамольника.  ЕромЪ  го- 
сударственныхъ  соборот  болгарскихъ,  сербскихъ  и  хорватскихъ,  со- 
хранились, особенно  у  адрхатическихъ  Югославянъ,  вгьча  обп^инъ, 
пользовавшихся  зд'Ьсь  обширнымъ  самоуправлешемъ.  Въ  н^воторыхъ 
далматскихъ  городскихъ  общипахъ  славянское  волевое  устройство 
смешалось  съ  бывшими  тамъ  римскими  муниципальными  порядками, 
хотя  и  въ  нихъ  чернь  домогалась  участ1я  въ  в'Ьчевомъ  устройств'Ь. 
ВЪча  и  соборы  видимъ,  наприм^^ръ,  въ  хорватскихъ  общинахъ  Керк- 
ской,  Винодольской,  Сеньской,  Полицкой,  въ  далматскихъ  городскихъ 
общинахъ  Задр%,  СплЪтЪ,  ТрогирЬ,  Дубровник'Ь  и  др.  ВЪча  собира- 
лись или  .скупились  на  купъ",  созвонились  иодъ  открытымъ  небомъ, 
потомъ  въ  особой  в'ЬчницЪ;  на  нихъ  присутствую тъ  князь  и .  друпе 
сановники,  знатные  люди,  нлеменитые  (дворяне)  и  общинскхе,  втъч- 
мухи,  и  иногда  также  простой  народъ  (собор!.,  ии1Уег»11ш>).  Такъ,  на- 
примфръ,  въ  Керк'Ь  въ  1267  г.  .будучи  судац  и  вичпици  и  кмети 
пред  црькву  учинише  мею  собу,  да  када  буде  граду  ка  потриба, 
еиче  имети  мею  собу,  да  будс  зван  вас  пльк  (пародъ),  вели  и  мали, 
и  да  има  то  виче  бити  в  недилю  с  маше  (литурпи),  и  ча  (что)  би 
внче  учинило,  да  неморе  (не  можетъ)  ниедан  р'Ьчи  проту  тому^.  Въ 
Дубровнике  въ  1253  г.  звоном  звонивше  на  сьборе,  'Ько  е  по  закону 
Д'&бровьчкому,  собрали  в%че,  на  воторомъ  присутствовали  кнезь,  банъ 
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(▼1се-со!пе8)  и  друпе  саоовники  общинп,  и  овою  100  в'Ьчниковъ,  все 
властсле  (боляре),  имена  которнхъ  приводятся  съ  отчествомъ  (напри- 
м']^ръ,  Русинъ  Петровичъ,  Русинъ  Белчичъ,  Павелъ  Болеславичъ,  Фи- 
липъ  Пичинежичъ,  Влас1й  Русиаовичъ,  и  проч.)*    На  великонъ  в'Ьч'Ь 
И1И  сбор'Ь  хорватсво-далматской   общины   Полицкой   присутствовали 
псЬ  главари,  то-есть,  кплзь,  воевода,  судьи  и  друг.,  властеле  (боля- 
ре), дидичи  (д'Ьдйчи,  знатные  пом'Ьщиви)  и  всЬ  Поличане,  вся  общи- 
на, весь  пувъ  (полкъ,   пародъ).   Государственные   соборы  хорватск1е, 
сербск1е  и  болгарсие  сл']Ьлались   сходкой  однихъ  только   племичей, 
властелей,  боляръ.  Сходки  сельскихъ  общинъ  назывались   у  Хорва- 
товъ   санамъу  а   у  Сербовъ  и   Болгаръ   собдръ.   7  западныхъ   Сла- 
вянъ    в-Ьчевое  устройство  было  разнообразно.    У  Чеховъ   я   Поля- 
ковъ,  у  которыхъ  государственная  идея  очень  рано  восторжествовала 
надъ  древне-славянскою  разрозненностью,  являются  государственные 
енемы,  съемыу  сеймы,  то-есть,  собран]я  одной  только  шляхты,  земянъ; 
о  всенародныхъ  вЪчахъ  въ  государствахъ  Чешскомъ  и  Польскомъ  н1тъ 
и  помину;  вФчаии  же  (вЪце)  Поляки  называли  преимущественно  су- 
дебный сходки,  судъ  княжеск1Й  (в'Ьце  великое,  посполитое),  на  кото- 
ромъ   зас^Ьдали  князь  и  высш1е  сановники  (кмети?  жупаны?)  и  судъ 
сельск1й.  У  Балт1йскихъ  Славянъ,  у  которыхъ   государственная  идея 
развилась  не  такъ  сильно^  какъ  у  Чеховъ  и  Поляковъ,  сохранилось 
общинное  начало,  древне-славянское  в'Ьчевое  устройство  гораздо  силь- 
нее. То,  что  разказываетъ  Прокоп1й  о  дунайскихъ    и  дн'Ьпровскихъ 
Славянахъ,   повторяетъ   почти  буквально   Титмаръ  о  Лютичахъ:  .У 
всЬхъ  племенъ   лютичскихъ   нЬтъ   никакого   особеннаго  властителя; 
общимъ  сов'Ьтомъ  разсуждая  па  сходкахъ  о  своихъ  нуждахъ,  они  рЬ- 
шаютъ  д^Ьла  единогласхемъ^.  Так1я  сходки  являются  и  у  поморскихъ 
Ляховъ;  въ  Щетин'Ь  посреди   площади  стояла  трибуна,   съ  которой 
говорили  къ  народу;  пародъ  собирался  тоже  въ  особыхъ  обществен- 
ныхъ  здан1яхъ,  такъ  назыв1^емыхъ  вонтинахъ  '). 

Сокъ^  судебный  сыщикъ  (ябедникъ).  Сопоставимъ  зд'Ьсь  несколько 
статей  разннхъ  славялскихъ  уложешй,  основанныхъ  на  обычномъ 
правЪ.  Чепгское  право  князя  Конрада  (1189  г.):  „КаИаз  $ок  аИдиет 
ассизс!;,  п181  сег(;о  зиЬ  (:с8ито1Ип  уюпогпт  соп81е!;  Ле  Латпо*.  За* 
падо-руссюй  статутъ  Ка:шм1ра  (1468  г.):   „А  пакъ  ли   сокъ  усочить 

*)  Съ  в'кчевымъ  уетройетвомъ  у  балтШскихъ  ■  адр]атяческихъ  Славан% 
можно  ближе  познакомиться  по  соч.  Гильфердикга  (Ист.  балт.  Славянъ)  в  ЛеОН* 
пювина  (хХорватско-дилматское  законодательство  —  въ  Журя.  Мин.  Нар,  Про* 
стьщенкп  1867  г.). 
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па  кого,  а  лица  не  будоть*^.  Литовско-1)усск1й  статутъ  (1529  года): 
„Естли  хто  черезъ  соковь  (древое-польск]В  переводъ:  рггег  вокг)  до- 
в'Ьдавшисл  лица*'.  Черногоршб  завонникъ  князя  Дан1ила  (1855  г.): 
,,Сок,  ко]и  }шсочи  судца—  митника  (взяточника)". 

Ксли  уже  славянсше ^народы  перенимали  другь  о'гь  друга  изв'Ьст- 
11ЫЯ  учреждешя,  то  зто  сейчасъ  заиЬтно.  Изв'Ьстно,  что  такихъ  „заим- 
ствованШ"  встрЬчается  больше  всего  въ  по;^н'Ьпровско&  Руси,  кото- 
рая, находясь  н'Ьсколько  вЪковъ  подъ  владычество мъ  Ляховъ,  Поля- 
ковъ,  испытала  польское  вл1ян1е  въ  значительной  степени.  Такъ  па- 
прим'Ьръ,  вм'Ьсто  бОАяръ  (бояръ)  является  шляхта^  корпорац1Я  съ 
особыми  правами,  гербами  и  проч.;  а  „бояре" — это  уже  люди  свобод- 
ные, не  шляхтичи.  Вместо  древнерусскихъ  княжествъ  и  земель  явля- 
ются польск1Я  воеводства  и  повп>ты  и  польсше  сановники  воевода, 
кастелянъ^  канцлеръ^  маршалокъ,  староста  и  друг.,  древне-русск]й 
воевода  сталъ  называться  хетманомь.  Вм'Ьсто  бояръ-думг^евъ  явля- 
ются Панове  рада^  сенаторы,  вм'Ьсто  обп^енароднмхъ  в'Т^чъ  —  соймы^ 
сеймы  и  ееймикЦу  сходки  одной  только  шляхты;  назваш'е  вЬча  оста- 
лось лишь  за  сельскими  сходками.  Древне-русское  общинное  начало 
въ  городахъ  сначала  ограничивалось,  а  впосл'Ьдств1и  совсЬмъ  усту- 
пило устройству  н'Ьмецкихъ  яИ'Ьстъ"  по  магдебургскому  праву.  Такъ 
напримФръ,  старинный  городъ  Полоцкъ,  „мужи  Полочане",  еще  до 
конца  ХУ  вЪка  (то- есть,  до  пожалованья  ему  магдебурпи)  пользо- 
вался разными  древне-русскими  учрежден1ями.  Паны,  бояре^  мпщане, 
дворяне  и  все  поспольство  Полоцкаго  лпьста  ^справляли  посполу  го- 
Р0ДСК1Я  дЬла,  и  сыпались  вси  посполу  на  томъ  м'ЬстЬ,  гдЬ  передъ 
тымъ  сыймывались  здавна;  а  безъ  бояръ  мЪщапомъ  и  дворяномъ  го- 
родскимъ  и  черки  соймовъ  не  надоб'Ь  чинить *".  Полоцкихъ  и  витеб- 
скихъ  воеводъ  не  назначалъ  король,  а  ихъ  выбира.та  сами  Полочаие 
и  Витебляне  (шляхта),  „по  старому,  по  ихъ  воли",  а  воеводы  должны 
были  „ц'Ьловати  крестъ  къ  Полочаиомъ  и  къ  Витеблянонъ"*. 

Приведснпыхъ  здЬсь  прим^^ровъ  достаточно,  чтобъ  уб'Ьдиться,  какъ 
сходны  разныя  явлен1я  быта  Славявъ  и  въ  довольно  поздн1я  времена. 
Все  это  наследство  первопачальнаго  нац10пальпаго  единства  Славмнъ, 
все  это — та  старая  правда,  т'Ь  ^старе  и  искушене  законе",  въ  кото- 
рых?» я'^сагда  живили  дсди,  отци  и  вси  прьии  (предки)",  какъ  выра- 
жаются винодольск1е  Хорваты  въ  1288  году.  Бели  Славяне  заим- 
ствовали кое-что  другъ  у  друга,  то  это  оставалось  всегда  аам'Ьтнымъ. 

Г^  Гедеоиовъ,  говоря  „о  сл'Ьдахъ  варяжскаго  (вендскаго)  начала 
въ  правФ,  азыкЬ  и  язычествЬ  древней  Гуси",  старается  иодкрЬпить  это 
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ин^Ьше  такими  доказательствами,  которыя  насъ  не  убтьж^^аюпгъ  въ 
мнимомъ  вли1н1и  Балт1йскихъ  Славянъ  на  восточннхъ  ни  относи- 
тельно языка,  ни  язычества^  ни  права. 

Славянск1е  языки  разд'Ьляются  на  три  группы,  западную,  восточ- 
ную и  южную.  Южная  группа — вообще  говоря— ближе  къ  восточной, 
ч'1шъ  к'ь  западной,  или  ч^шъ  западная  къ  восточной,  хотя  между 
двумя  последними  группами  есть  нар'Ьч1я  (малорусское,  белорусское), 
которыя  ближе  къ  западнымъ,  чЪмъ  къ  южнымъ  ')•  Къ  западной 
групп'Ь  принадлежатъ  Чехи  съ  Моравянаии  и  Словаками,  Полабскхе 
(теперь  только  Лужицк1с)  Сербы  и  Ляхи  въ  обитрпомъ  смыслЬ,  бал- 
Т1йск1е  (Бодричи,  Лютичи,  Поморяне)  и  вислянск1е  (11оляки).  Глав- 
ною отличительною  чертой  нарЪчШ  ляшскихъ  служатъ  носовые  зву- 
ки, которые  въ  ляшскихъ  нар^чхяхъ  господствуютъ  съ  древнЪйшихъ 
временъ  до  сихъ  поръ,  между  тЬмъ  какъ  въ  наречхяхъ  чешско-сло- 
венско  -  сербскихъ  ихъ  н^тъ  и  въ  историческое  время  не  было  '), 
Совершенно  неверны  слова  г.  Гедеонова  (стр.  309),  будто  помор- 
ск1е  Славяне  стояли  между  Чехами  и  Ляхами;  сербе  -  лужицкое  на- 
рЪчхе  съ  ляшскимъ  связывать  нельзя.  Ляшсшя  нар^чхн,  то-есть,  на- 


*)  Чехи  и  Мадорусеы  понямаютъ  другь  друга  гораздо  лучше,  ч'Ькъ,  наора- 
мфръ.  Чехи  и  юявые  Славяне.  Въ  атомъ  я  не  равъ  шш1^шъ  еяучаЙ  уб'Ьдиться; 
Руссхихъ,  говорящяхъ  ва  литературномъ  Я8ыя1»  руескомъ,  Чехи  понямаютъ  съ 
бпльшянъ  трудоиъ,  между  гАнъ  какъ  говорящихъ  по  малорусски  понимаютъ 
горавдо  липе.  Въ  1848  — 1849  гг.  иав'ЬстиыЙ  чешскШ  пуГиициетъ  и  допутатъ 
аветр1йсваго  иарламсято,  К.  Гавличехъ,  пользовался  большямъ  авторятетонъ  у 
галичско-русекихъ  крестьянъ-депутатювъ,  съ  которыми  онъ  объяснился  по  чеш- 
ски, и  еще  недавно  екавалъ  мн11  одияъ  чешск1Й  депутатъ  австрШскаго  парла- 
мента, что  онъ  понииаетъ  лучше  всего  славянское  нар11Ч1е,  иа  которонъ  гово- 
рилъ  А.  И.  Добрянск]й,  то-есть,  угорско-русское.  Южно1)усск]я  и  ]1овгородск1я 
летописи  и  др.  панятннхв  югозападноЙ  Руси  (статуты,  сеймовые  акты,  грамо- 
ты) поражаютъ  Чеховъ  своею  удобопонятностью,  такъ  что  иногда  кажется, 
будто  читаешь  на  какомъ-то  чешскомъ  нарФчш,  и  чешсх1Й  переводъ  выходитъ 
только  простой  транскрипц1ей;  срв.,  наприи1|ръ,  чешск1й  переводъ  Нестора  (Эр- 
бева)  и  выдержки  изъ  разныхъ  руесвихъ  лФтописей  на  чешскомъ  яяыкФ  въ  на- 
шей стать'к  о  русскихъ  вФчахъ  (въ  Журн.  Чешек,  Муз,  1868  г.),  также  чешек!! 
переводъ  грамоты  Свитригайла  въ  нашей  книгФ:  Славявская  взаимность,  251. 
Это  поразительное  сходство,  хоночно,  не  результатъ  какого-нибудь  заимствова- 
Н1я^  ВТО  —  сходство  племенное,  которое  заставило  одного  южиаго  Русскаго  ХУ 
в11ва  сказать:  «Чехи  мало  о-^лячаются  отъ  Русскихъ,  и  Русь  своею  р'Ьчью  близка 
языку  чешскому». 

')  Н'Ьяоторые' слабые  сл-Ьды  нъ  чсшскоиъ  нар%ч1И  ничего  не  значап.;  на- 
принпръ,  \Усисе81аи8  —  иынИ  Вацславь,  2иеп1181а118,  КатЬоиз  подлИ  К1а11гиЬу, 
Лидс!  (рИка) — Углава,  и  п|юч. 
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рЪч1Д  балт1йскихъ  Бодричей,  Лютичей,  Поморявъ,  подабсЕихъ  Сто- 
дорянъ,  повислднсвихъ  и  поодрянсЕихъ  Мазовшанъ,  Куявянъ,  Полянъ^ 
Сляванъ  и  Еарпатскихъ  Хорватовъ,  представляютъ  одно  ливгвистиче- 
СЕое  ц^лое,  Еоторое  отличается  отъ  остальныхъ  нар'Ьч1й  западно-сла- 
вднсЕихъ  и  еще  больше  отъ  восточно-славянсЕихъ  (руссЕихъ).  Во 
вс&хъ  этихъ  ляшсЕихъ  нар'Ьчхяхъ  господствовали  и  господствуютъ 
тЬ  отличительныя  черты,  Еоторыя  отд'Ьляютъ  8ападно-славянсЕ1я  на- 
р-ЬчЕЯ  отъ  восточннхъ,  то-есть,  говоря  ЕоротЕо,  Ляхи  говорили  и 
говорить:  аеия,  Древяне,  радло,  воць,  мезу-медзу,  Лютици,  гардъ — 
гордъ  —  гродъ,  свАтъ,  да|бъ  (й^1§1,  (!%Ь),  между  тАмъ  навъ  Рус- 
СЕ1е  Славяне  говорили  и  говорить:  земля,  Древляне,  рало,  ночь, 
межу.  Лютичи,  городь,  святъ,  дубъ.  Эти  отличительный  черты,  пре- 
имущественно же  носовые  звуии  (Еоторыхь  жЬть  въ  руссвихъ  нар^Ь- 
Ч1яхг)  и  полноглас1е  (вотораго  н^тъ  въ  ллшсеихъ  пар'Ьч1яхъ),  раз- 
д'Ьлиютъ  Ляховъ  и  РуссЕихъ,  сос^Ьдей  съ  незапамятныхь  временъ. 
Тань,  напримЪръ,  балт]йсЕ1е  Ляхи  говорили  —  по  древп^йшимъ  па* 
мятниЕамъ — Колобергъ,  Варны,  Древяне,  Мезер'Ьчь,  Лл1чинь,  Седли- 
чане;  а  руссЕ1е  Славяне— В'Ьлобережье,  Вороница,  Деревляне,  межю, 
Лучане,  село. 

,Изъ  чешсЕаго  и  польсваго  языеовъ,  преимущественно  изъ  ме- 
н^е  (?)  изм^нившагося  чешсваго,  объясняются  почти  всЬ  слова  не 
русскаго  СЕлада  и  происхожден]я,  встр'Ьчающ1яся  въ  древн'Ьйшихъ 
памятпиЕахъ  нашей  истор1и.  Кавимь  путемъ  перешли  еъ  намъ  эти 
слова,  и  можетъ  ли  ихъ  присутств1е  на  Руси  быть  объяснено  иначе, 
навь  изъ  варяжснаго  источнива  —  вопросъ,  воторый  будеть  раз- 
смотр'Ьнъ  въ  своемъ  м^стЪ**,  говорить  г.  Гедеоновъ  (стр.  309),  и 
вотомъ  старается  уназать  на  непреложные,  по  его  мп'Ьн1ю,  сл1}ды 
.вендсваго'^  (следовало  бы  сказать  сворЪе:  вападно-славянсваго  во- 
обп^с)  начала  въ  древнсруссвой  истор1и.  Посл^Ь  того  мрипсдсио  пЪ- 
СЕОльЕО  словъ  ЭТОГО  .вендсЕаго*'  происхоа€ден1я  изъ  руссвихъ  л'Ьто- 
писей,  1(ерЕоинаго  устава  Владим1ра,  Русской  Правды,  Слош  о  полку 
ИгоревЪ,  и  др.  Предоставляю  спефалистамъ-филологамъ  подробно  раз- 
смотр^Бть  эти  мнимо  яВендсЕ1я''  слова  въ  древне-руссЕихъ  памятни- 
вахъ.  Но  и  важдому  не-спец1алисту  новажется  очень  страннымъэ 
вакъ  можно  считать  не  русскими  слова:  увладъ,  рало,  лоньщина,  чинъ, 
Еметь,  хоть,  болонье,  вобь,  снемъ,  прилбица,  милостьникъ,  въздол'Ь, 
съсути,  и  др.  Кавъ  же  считать  не  руссвимъ,  наприм^Ьръ,  слово  укладъ 
(даяти  уклады  на  русск1е  городы),  если  въ  областномъ  нар^Ьч1и  слово 
ТЕладъ  значить    услов1е,   договоръ,  сд^Ьлва?  Тало  будто  бы  Вятичи- 
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Ляхи  принесли  на  востокъ  на  Оку;  но  обл.  рало — лемехъ^  сошникъ; 
а  древне-русское  по2}алье  Д'Ьйствительно  соотв^^тствуеть  ляшскому 
рогиЗЫе,  какъ  и  друпя  общеславянсшя  слова  и  учрежден1я,  какъ  на- 
лрим'Ьръ,  РУССК1Я  кмсть^  С1«сл<г= ляшским ь  кга1еС,  8^ет — 8е^ш,  и  дру* 
пя  слова  (воевода,  истецъ,  дружина,  добытокъ  и  др.),  которыя  самъ 
авторъ  считаетъ  всеставянскиии.  Древне-русское  (и  обще- славянское) 
слово  снемь  (чешек.  о,пЬшъ,  лольск.  съеыъ — сеймъ,  др.-хорв.  саимъ, 
саямъ,  сананъ,  др.-сербск.  сьньмъ,  словенск.  сеньемъ,  семенъ,  смейпъ, 
др.'слов.-болг.  съпьмъ,  оттуда  и  русск.  соимъ)  г.  Гедеоновъ  (стр.  337) 
называетъ  «однимъ  ивъ  многозпача1иихъ  для  нашего  предмета  варяж. 
скихъ  словъ**.  Русск1с  князья  часто  цСняшася  па  снс^мы'  то  въ  Любч'Ьу 
то  въ  Витичев^Ь  и  др.;  польсшй  л'Ьтописецъ  Хвальчевск1&  тоже 
впаетъ  таме  «съемм'^  (^^(^1))У)  русскихъ  князей.  А  въ  1253  г.  назпа- 
ченъ  войскамъ  русско-нольскимъ  яСнемъ*  у  города  Онавы.  Чешск]е 
кмети,  л'Ьхи  и  владыки  яСН'Ьху  се"  на  сн'Ьмъ  въ  Вышеград'Ь,  а  чеш- 
ские пвладыки  се  сн^ху"  въл'ЬсЬ,  приготовляя  военный  Д'1йств]я  прО" 
тивъ  Поляковъ.  Въ  древне-польской  псалтыри  читаемъ:  сниманье  альбо 
себранье  (\уе  811утапуи  а1Ьо  >у  зеЬгануи).  Въ  др.-хорват.  Истр]анскомъ 
развод'Ь  часто  говорится  о  „санмЬ*'  обп^инъ  (комун  има  свои  санам 
дрьжати);  сербск.  Домент1анъ  и  Дан1илъ  тоже  употребляютъ  слово 
сьньмъ  (др.-слов.  съньиъ)  въ  смысл'Ь  сходки.  Западные  Славяне  на- 
зываютъ  парламентъ  до  сихъ  поръ  снемъ  (сн'Ьмъ)  или  сеймъ.  Стало 
быть,  слово  „спеиъ''  вовсе  пе  «варяжское",  а  общеславянское,  какъ 
и  в^^че,  соборъ.  Другое  „любопытное  варяго-русское  слово"  видитъ 
г.  Гедеоновъ  (стр.  340)  въ  словЬ,  записанномъ  у  Льва  Д|акоиа:  хо(иуго; 
(дума  боляръ,  называемая  по  русски  комептосъ  рооХт)  тшу  арьагшу,  '^у 
ха1  хо{1еутоу  х-^  асретбрср  81а>чехх()>  {раа1У,  0(1.  Вопп.,  150).  Если  СЛОВО 
хо{1еУ10(  И  считать  комоньствомъ^  то  оно  все-таки  отнюдь  не  » варяж- 
ское^, а  какъ  показывастъ  древне-русское  комонь^  столько  же  рус- 
ское, сколько  и  чешское;  русское  помоньство  могло  означать  не  только 
качество  комопя,  но  и  дружипу  князя  на  комопяхъ,  какъ  и  чешское 
комонство.  Впрочемъ,  срв.  лр.-русск.  кметьство  (къиетьство),  то-есть, 
совокупность  кметейу  отборпыхъ  вопповъ. 

Носовыхь  авуковъ  въ  русскомъ  язык'Ь  п'Ьтъ  и  въ  историческое 
время  пе  было.  Если  Визаит]йцы  псредаютъ  очень  иемнопя  руссшя 
слова  съ  носовыыъ  звукомъ,  то  здЬсь  надо  предполагать  вл1яв1е  бли- 
жаПшихъ  имъ  Славяпъ  болгарскихъ,  у  которыхъ  ринсзмъ  господ- 
ствоналъ  также,  какъ  и  у  Лнхопъ.  Такъ,  ияпрнм'Ьръ,  В11зант1пцы  пи- 
шу'П.    '1уТ*"Р>    ^гуооа\о^{^о^^    ЛбУ;аУ1У01,    Еоу'Атгро;  —  вм.    русск.    Игорь, 
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Святослаиъ,  Лучане,  вубръ;  они  цишутъ  также  1срах  (||рагь-ао])01*ъ), 
1ивВ1|А7)ро(  (Вдадим1ръ — Володимеръ),  Не|107ар8а,  Коро^орвшу  (Новго- 
родъ).  Таш  формы  надо  приписывать  несоми^^нно  болгарсво-словкн  • 
СЕОму,  а  отнюдь  не  „поморскому  вл1ашю  па  русскхй  языкъ",  гЬмь 
скор'Ье,  что  болгарсво-слов'Ьнск1й  язывъ  съ  X  в'Ька  сд'Ьлался  обще- 
извЪстнымъ  и  на  Руси,  не  только  въ  церкви,  но  и  въ  литератур'^ 
св'Ьтсхой;  тавъ,  наприм'Ьръ,  въ  русской  л^Ьтописи  можно  встр-Ьтить 
на  одной  и  той  же  самой  странице  формы  градъ  и  городъ,  Влади- 
мЁръ  и  Володимеръ.  Да,  очень  можетъ  быть,  что  изв^Ьстныя  двойныл 
назван1Я  Дн^провскихъ  пороговъ  (по  русски  и  по  славянски:— ршзюи 
ха1  охХар1У17Х1)  сл^Ьдуетъ  понимать  такъ,  что  одно  назван10  знали 
Русь,  а  другое  —  дунайсв1е  Слов'Ьне.  Первый  порогъ  называлск  по- 
русски  и  по-славянски  одинаково:  щве  спи''  или  лучше  ,не  съпн'' 
(если  читать  уеоаоьщ),  А  уже  первый  руссшй  Л'Ьтописецъ  говорить: 
пСлов^Ьнескъ  лзыкъ  и  рускый  одинъ.  Форма  П2)шъ  ('крах)  встре- 
чается въ  на8вап1яхъ  двухъ  пороговъ,  и  если  читать  ХаагрбСт]  =  на- 
иреж1е,  папраж1е  —  и  въ  втомъ  третьемъ.  Константииъ  писалъ  прагъ 
подъ  вл1ян1емъ  болгарско-слов'Ьнскимъ,  такъ,  какъ  раньше  его  пе- 
извЪстпнй  географъ — подъ  вл1яп1емъ  ля шско-польскимъ— приводить 
у  восточныхъ  Славянъ  племя  Запрози  (русск.  Запороги,  Запорожье). 
Но  пусть  Славянинъ,  доставнвш1й  Копстантину  нааваи1я  ДнЪпров- 
скихъ  пороговъ,  и  былъ  новгородск1й  или  дунайсшй  Слов'Ьнииъ;  а  въ 
самыхъ  назван1яхъ  все-таки  вовсе  не  видно  „•^'яоадное  нар'Ьч1е,  полу- 
чившее право  гражданства  въ  Новгород'^,  вслЬдствхе  его  колонизащи 
отъ  Балпйскихъ  Славянъ",  какъ  думаетъ  г.  Гедеоновъ  (стр.  534).  Форма 
1грах  вовсе  не  ^вендская".  Валт1йск1е  Славяне  говорили,  а  отчасти 
говорятъ  до  сихъ  П011Ъ  (Кашубы),  $шр1ъ  или  ^юргъ  (^польск.  проЕ'ъ), 
какъ,  наприм^ръ,  гардъ — гордъ  (польск.  гродъ,  русск.  городъ),  бергъ 
(польск.  бре1'Ъ,  русск.  берегъ^,  Варны  (польск.  Вропы,  русск.  Воропы), 
Вартиславъ  (польск.  Вроциславъ,  русск.  Воротислаиъ)  и  пр.;  зиукъ  г 
произносили  чисто  какъ  I,  какъ  и  Поляки,  восточные  Русск1е  и  юа(- 
нне  Славяне,  а  не  какъ  Малоруссы  и  Б'Ьлоруссм,  Чехи  и  верхне-.^у- 
жицше  Сербы  (=лат.  к).  Поэтому  и  форму  п|)агъ  сл'Ьдуетъ  толковать  не 
изъ  „вендскаго"  (то-есть,  собственно  чешскаго),  а  просто  изъ  болгарски- 
словЪнскаго.  Вышеприведенныя  греч.  формы  Пово1*ардъ  (Нг^оуарбз) 
и  Новогордъ  (Ко^о^орбшу)  д'Ьйствигельпо  приближаются  къ  ляш- 
скому выговору  слова  городъ;  но  къ  такимъ  формаыъ,  заиисанныиъ 
ннонлеменниками,  нельзя  относиться  съ  полнымъ  довЪр1емъ.  Г.  Гедео- 
новъ (стр.  358)  произвольно  изм'Ьняотъ  имя  Ладош  въ  Лагоди  и  и))н- 
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бавляетъ:  «Перестановка  согласвыхъ  въ  формахъ  Ладога— ЬаЬоАа 
явлеше  обыкновенное,  какъ  у  вендскихъ  Славянъ  (срв.  вендсв1я  Ве1- 
вагс1,  81агкагЛ,  Вег^ап,  ^огпа  —  в]гЬсто  ВеШгас!,  8(агЬга(1,  Бге1?ап, 
^гапа),  такъ  и  у  насъ''.  Но  такое  произвольное  измАнеше  Ладоги 
въ  Лагоду  странно,  и  крохЪ  того,  никоимъ  образомъ  не  идетъ  къ 
фориамъ  БЪлгардъ — Б'Ьлградъ,  по  русски  всегда  БЪлгородъ.  Формъ 
ВоАыъ^  Волыа  вм.  Олегъ  и  Ольга  нельзя  считать  , варяжскими*,  и 
для  ихъ  объяснеп1я  не  нужно  обращаться  къ  балпйско-полабскимъ 
Славянамъ;  вся  поднЬпровская  Русь  знаетъ  формы:  В1Кно  —  окно, 
В1ВЦЯ— овца,  вузшГ!-— У8К1Й  и  пр. 

Вс%  вопросы  г.  Гедеонова  на  стр.  343 — въ  родЪ,  наприм^ръ,  сл1* 
дуюп^аго:  почему  одно  слово  въ  русскомъ  языкЪ  выходить  изъ  упо- 
треблеп1я,  а  пъ  западпо-славяпскихъ  язнкахъ  оно  сохраняется  дольше,— 
вс'Ь  эти  вопросы  совершенно  напрасные  и  лишп1е.  Почему,  наприи'Ьръ, 
соки  исчезаютъ  у  Чеховъ  въ  ХП1,  у  западныхъ  Русскихъ  въ  XVI  в., 
а  Сербы  знаютъ  ихъ  и  до  сихъ  поръ?  Почеиу  у  люнебургскихъ  Славянъ 
крестьяне  назывались  смарды  (смерды)  еще  около  1700  г.,  а  на  Руси 
только  до  XIV  вЪка?  Почему  рннезмъ  —  явлеше  вовсе  не  столь 
„аЬзсЬеиИсЬ",  какъ  думалъ  Добровсий, — сохранился  въ  полной  силЪ 
у  всЪхъ  Ляховъ,  а  у  Русскихъ  исчезъ  совершенно,  хром^,  пожалуй, 
такихъ  формъ,  какъ:  время— времени?  Съ  мн^Ьп1емъ  автора,  что  для 
объяснен1я  древне*русскихъ  памятниковъ  необходимо  8нан1е  западно- 
славянскихъ  языковъ,  мы  вполне  согласны,  но  мы  прибавляемъ — вопреки 
мн^Ьшю  автора—и  то,  что  знан1е  ртсскаго  и  вообще  вс^хъ  славянскихъ 
языковъ  тоже  необходимо  для  объяспен1я  дреппе-чсшскихъ  памятниковъ. 

Если  уже  говорить  о  влгянги  западно-славянскихъ  языковъ  на  рус- 
СК1Й,  о  заимстаоеанги  имъ  западно-славяпскихъ  словъ,  то  такое  вл1ян1е 
на  руссшй  языкъ  обпаружилъ  языкъ  не  балпйско-полабсвнхъ,  а  ви- 
сляпскихъ  Ляховъ,  языкъ  польскгй;  даже  вл1ЯП1е  отдалсипаго  чеьискаю 
языка  па  руссюй  зам'Ьтно  въ  п'бкоторыхъ  русскихъ  (то-есть,  западно- 
русскихъ)  памятникахъ  ').  Это  вл1ян]е  заметно  на  первый  взглядъ, 
не  смотря  на  то,  что  юго-западное  нар'Ьч1е  русское  близко  подхо- 
дитъ  къ  польскому  (В^Ьлоруссы  даже  дзекаютъ)  и  чешскому.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  съ  XV  в'Ька  въ  памятникахъ  юго-западной  Руси  встре- 
чаются польск1Я  слова:  кгродъ  (кг=?польск.  г),  кгвалтъ,  пицован1е, 
праца,  вшистки,  освяченый,  опатрность,  паклибн,  справити  гуфы, 
гетманъ,  ротмистръ,   шихъ,  кордъ,  повеза,  д^Бло,  ручница,  и  пр.  Та- 


^)  срв.  нашу  книгу:  Славянекая  взаимность,  207,  249. 
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кими  ПОЛЬСКИМИ  словами  и  полонизмами  испещрены  вс4  письменные 
намятниЕИ  юго-западной  Руси  съ  ХУ1  до  XVIII  в^Ька.  Поэтому  не 
мудрено,  что  лучшему  знатоку  славянскихъ  языковъ  XVII  в'Ька,  Хор- 
вату Юр1Ю  Крижаничу,  „б^^лорусское  нар^Ьч1е*  показалось  не  осо- 
бнмъ  нарЪч1емъ,  а,  скорЬе,  измЪиен1емъ  или  просто  искажен1емъ 
польсваго  нарФч1я.  Вл1ян1е  чешскаго  языка  на  западно-русск1й  за- 
метно въ  н'Ькоторыхъ  русскихъ  памятпикахъ  начала  XVI  в^ка,  ва- 
прим'Ьръ,  въ  русской  библ]и  д-ра  Скорипы  и  въ  П^^сн'Ь  п^Ьсней.  Тавъ, 
наприм^Ьръ,  въ  нихъ  паходимъ  чисто  чешск1я  слова:  врупобипе,  па* 
строи  гудебнын,  пр1етслька,  дцера,  вечерядло,  утирадло  и  пр.  Въ 
этихъ  русскихъ  (запад но-русскихъ)  памятпикахъ  сильно  заметно  вл1я- 
ше  западно-славянскихъ  языковъ;  руссше  писатели  или  переводчики 
даже  не  чувствовали  такихъ,  духу  русскаго  языка  совершенно  про- 
тивныхъ  формъ,  кавъ,  наприм'Ьръ,  вгродъ  (городъ),  дцера  (дочь),  ути- 
радло (по  русски  было  бъ:  утирало),  и  пр.  Даже  географическая  но- 
менклатура юго-западной  Руси  подвержена  польскому  вл1яшю:  др.- 
русск.  Городна  перем'Ьнилась  въ  Гродно,  Новгородокъ  въ  Новогру- 
декъ,  Теребовль  въ  Трембовлю,  Холмъ  въ  Хелмъ  и  пр.  И  эта  ляш- 
ская номенклатура  употребляется  отчасти  до  снхъ  поръ.  Только  въ 
такихъ  случаяхъ  можно  говорить  о  влгяяги  западно-славянскихъ  язы- 
ковъ на  РУССК1Й,  и  о  заимствоеанги  посл^дпимъ  множества  словъ  и 
оборотовъ  изъ  языка  польскаго  и  чешскаго.  Но  ничего  подобнаго 
нельзя  утверждать  о  вл1ян1и  „варяжскаго**,  то-есть,  балт1йско-славян- 
скаго  языка  на  древне-руссшй.  * 

По  мн^Ьн1Ю  г.  Гедеонова  (стр.  345)  земля  Новгородская^  земля  древ- 
яихъ  Олоетьиъ  особенно  испытала  на  себЬ  „варяжское^  вл]ян1е.  Въ  пей 
.вероятно,  существовало  варяжское  населеше  еще  задолго  до  Рюрика^, 
и  «вся  домашняя  новгородская  жизнь  проникнута  западно-славянскимъ 
началомъ".  На  западно-славянское  вл1яше  указывнютъ  будто  бы  форма 
Годлядь,  бискупъ  (бискупля  улица),  фраза  ячинити  городъ**,  назва- 
В1е  м^^ца  изокъ  (1юнь),  Ильмень,  и  употребление  ц  вм11сто  ч.  Форма 
Годлядь — если  она  не  ошибка — встр-Ьчается  такъ  рЪдко  (подл^Ь  обык- 
новеннаго  Голядь:  поб'Ьди  Изяславъ  Голяди  1058  г.,  люди  Голядь  1146  г.), 
что  на  эту  особнякомъ  стоящую  форму  нельзя  обрагцать  большаго 
внимашя.  Что  касается  Бискуплей  улицы,  то  надо  зам^Ьтить,  что,  на- 
прим4}ръ,  въ  989  и  1049  гг.  эта  улица  называется  Писку пля]  а  форма 
пискупь  совращенная  греческая,  а  не  германская.  Но  и  форма  би- 
скупъ (др.-нЪм.  ЫзкоГ,  оттуда  западно-слав.  бискупъ,  прусск.  Ызкорз, 
лит.  У18кираз)  могла  быть  известна  въ  Новгороде,  гд'Ь,  какъ  вообще 
ЧАСТЬ  схсп,  отд.  2.  5 
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на  Руси,  ногла  означать  ваиаднаго  ватолическаго  епископа,  хавихъ 
въ  сос'ЬдствЪ  Новгорода  было  пе  мало,  ин^мецкихъ,  и  скандинавскихъ. 
Новгородцы  могли  го^юдъ  и^тшпщ  какъ  на  Руси  городъ  рубили,  твер- 
дили, д'1\лали,  будолали,  робили,  строили.  Зам'Ьна  ч  ввукомъ  ц  (всзд'б^ 
а  не  только  въ  конц'Ь  сиовъ;  иаприм'&ръ,  Церниговъ,  церезъ,  луце) 
и  наоборотъ  —  встр'Ъчается  въ  разныхъ  яенляхъ  руссвихъ,  въ  губер* 
Н1яхъ  Костромской,  Нижегородской,  Владии1рсвой,  Архангельской  и 
др.;  въ  Новгородской  говорятъ  улича,  черква  и  целовЬкъ,  цесть,  въ 
Нижегородской  чарь  (царь)  и  р]^ць  (р'Ьчь),  и  пр.  Это  двлен1е  заметно 
уже  въ  древн^Ьйшихъ  памятникахъ  русскихъ  (Колосовъ^  Очеркъ,  64, 
80,  106);  п'Ьвецъ  Слова  о  полку  ИгоревЪ  назнваетъ  Русскихъ  —  Ру- 
сичи и  Русини.  Оно  встр'Ьчается  у  всЬхъ  Славянъ;  тахъ  напримЪръ, 
люнсбургсше  Славяне  говорили:  цлавак,  деуса,  вена  (члов^къ,  душа, 
жена),  а  Мазурм  говорятъ  такъ  до  сихъ  поръ:  цапка,  цасъ,  зона; 
чси1Ское  цо  (что)  Словаки  произпосятъ  по;  приморск1е  Хорваты  гово* 
рятъ  ча  и  ца.  Сербы  црни  и  чарни  (черный),  Болгаре  црьн  и  чрьн^ 
църква  и  ^0ркова^  и  пр.  Что  касается  др.-слов.  (а  пе  новгородскаго) 
назван1я  твя—изокъ,  то  его  лроисхожден1е  не  совс1(мъ  ясно;  одни 
считаютъ  это  слово  славянскииъ  (изокъ=кузнечикъ)  а  друпе  греч. 
оаоако;,  оооа{— -реп11а11а  Геш1пеа  (Аеапасьевъ,  Поэт.  воззрЪн.  Слав.,  Ш, 
666;  Эрбенъ  въ  Журн.  Чешек.  Муз.  1849,  143).  Если  слово  изопъ 
въ  Ма1ег  УегЪогит  и  считать  подлиннниъ,  а  не  позднею  при- 
пиской, то  это  доказываетъ  только  часто  упомянутое  нами  единство 
Славянъ,  которое  видно  и  въ  одинаковнхъ  или  сходныхъ  назван]яхъ 
мЪсяцевъ. 

Мн'Ьше  г.  Гедеонова  о  „варяжскомъ  вл1ян1И*',  заявившемся  будто 
въ  тожеств^Ь  (?)  назвап1Й  озера  Ильмень  (древняя  форма  Ильмерь^ 
и  р'Ьки  уПтепа**  въ  „Вендской  земл'Ь"  приводитъ  насъ  къ  важному 
вопросу  о  географическихъ  названгяхъ  въ  славянскихъ  земляхъ.  Сла- 
вянское единство  заявило  себя  въ  разныхъ  областяхъ  общественной 
жизни,  въ  тоиъ  числЪ  и  въ  удивительно  сходной,  даже  тожествен- 
ной гсо1'рафической  иомспклатур'1}.  Такъ,  папримЬръ,  рЪки  Лабе,  Лабъ» 
Лабни1(а,  Морава,  Упа,  ПЬпа,  Брсзиица-Бсрезипа,  Рыбница,  Каме- 
пица,  Ситпица,  Быстрица,  и  и]>оч.  паходимъ  въ  разныхъ  страпахъ 
славянскихъ:  Упу  —  въ  Чех1И  и  на  Руси,  Мораву  —  въ  Мораве  и 
въ  Серб1и,  Брезницу,  Брезовицу  и  Березину — у  Ляховъ,  Сербовъ  н 
на  Руси,  Санъ  и  Сапу~у  Ляховъ  и  у  южныхъ  Славянъ,  П^ну-*у  Ля- 
ховъ и  на  Руси  (Пипа),  Дунай  и  Дунаецъ— у  южныхъ  и  западныхъ 
Славянъ   и    пр.   Что   касается  назвашй  лньетноетей,  то  они  у  Сла- 
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вянъ  очень  разнообразны;  они  —  или  родовня  (—  ичи,  —  ици\  на- 
прим^ръ,  Ратиборовичи,  Понеловичи,  Гостирадичи,  или  взятыя  отъ 
лицъ  (Ярославь — Ярославль,  Хотунь,  Кравовъ),  отъ  мЪстоположешя, 
почва  или  другихъ  случайностей  (Островъ,  Холыъ,  Бродъ,  Заозерье, 
Вншеградъ — Вышегородъ,  Старградъ,  Новградъ,  БЪлградъ),  отъ  за- 
НЯТ1Й  жителей  (Ратае,  Рыбаки,  Бобровники),  отъ  прозви1цъ  (Белоусы 
Турогловы,  Конетопы),  пришлецовъ  [изъ  другихъ  странъ  (Хорваты, 
Сербы,  Чехи,  Древяне)  и  пр.  О-  К1евъ,  Шево,  К1евецъ  находимъ  на 
Руси,  у  Чеховъ,  у  Мораванъ  и  у  Сербовъ,  Връхлабье — у  Чеховъ  и 
у  Сербовъ,  Плесковъ—на  Руси  и  у  Болгаръ,  Плоцкъ  и  Полоцкъ — у 
Ллховъ  и  у  Руси,  Переяславль,  ПрЬславь,  Приславь — на  Руси,  въ  Вол- 
гарш  и  у  Лютичей,  Мельникъ— у  Чеховъ,  Русскихъ  и  Болгаръ,  Кла- 
дорубы — Колодорубы — у  Чеховъ,  Сербовъ  и  Русскихъ,  Старграды,  Нов- 
грады,  Б&1грады,  Вышеграды— въ  разныхъ  земляхъ  славяпскихъ  и  ир . 
О  какомъ-нибудь  вляянги  или  заиматовати  такихъ  назван!  й  Славя- 
нами другъ  у  друга  нечего  и  говорить.  Если,  наприм^ръ,  на  Руси, 
въ  Чех1и  и  на  Морав'Ь,  у  Балт1йскихъ  и  южныхъ  Славянъ  встре- 
чаются м'Ьста  Юевъ,  Клевецъ,  Е1ево,  Шичи,  Шевичи,  то  нельзя  ска- 
зать, что  Чехи  переняли  это  пазван1е  отъ  Русскихъ,  и  пр.;  Шевъ, 
Шево,  Е1евичи, — это  городъ  или  село,  основанное  К1емъ,  а  имя  К1й 
лстрЪчается  не  только  у  Русскихъ;  11иоическ1й  князь  Цолянъ  К!й  не 
единственный  Славянинъ  того  имени,  „д'Ьдичъ  К1й*  (Ьегев  К1у  по- 
1П]пе)  встречается  тоже  у  мазовскихъ  Ляховъ  (1256  г.)  ^}.  Разные 
Старые,  Новые,  В^лые,  Высоше  и  друпе  городы — гарды— гроды — 
грады  Славяне  строили  вездЪ,  а  р^ки,  вытекающ1я  изъ  л^совъ  березо- 
внхъ,  дубовыхъ,  ильмовыхъ,  всюду  назвали  Березиной,  Брезовицей, 
Брезницей,   Дубравой,   Ильменавой,   Илемницей.   Географическая  но- 


')  Срв.  о  чешсвихъ  нааван1яхъ  Палацкаю  (Жури,  Чешек,  Муз.  1834  г.,  404)| 
Г*.  Иречха  (Сдав,  право,  I,  63),  I,  Иречка  (Чеш.  граи.,  53),  о  лольскихъ  Бо' 
&уэна  (Древне-польск.  языкъ  87),  о  бадт1Йево-едавяыскихъ  нашу  книгу:  Гернани- 
аац1я  Вахт.  Схавянъ,  24,  о  юго-сдавянскихъ  К,  Иречка  (Ист.  Бохг.,  84). 

*)  Г.  Гедеоновъ  (стр.  355)  считаетъ  выражан1е  д11тописца  о  К1евФ  «се  буди 
хатя  градомъ  руеекниъ»  —  не  русеким^^  а  занесеинымъ  на  Русь  наряжскими 
жнязьяив,  которые  будто  бы  иаавали  такъ  Шевъ  по  прим'Ьру  поморсваго  Щетини 
«шаСег  С1У11а1и1П  Ротогяп1ае».  Это  уже  сяи1пк(1иъ  мудрено.  РусскШ  л11топипоцъ 
(но,  конечно,  не  сань  Олсгь)  говоритъ  зд11сь  о  К1св'П,  какъ  11а11рин11ръ,  Лдпыь 
Брсненек111:  ОЬиш  Кивгкю  шсиороИя  глуйан.  Ирояинщо  К1с.иа  ^а!113атас  не  можитъ 
быть  угорское  (493),  такъ  какъ  Мадьяры  свой  зжнпЬа^  (суббота)  переняяи  отъ 
дунаЯеквхъ  Оюв^въ  (с^^бота).  Собота,  Соботнца,  Суботмца  (мадьярок.  Оомбатъ)— 
■•аваа1я  многнх'ь  м%етъ  въ  Угр1я. 

Г)* 
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кеявлатура  могла  переноситься  вк^стЪ  съ  жолонюафвк  друлиъ 
странъ  вшодцами-кодонистаии,  вакъ  это  видикъ,  наприм&ръ,  на  Руси: 
выходцы  съ  юга  назвали  города,  р^кки  и  пр.  въ  волонивируемой  ими 
сЬверо-восточноВ  Руси  по  южио-русски;  тавъ,  наприифръ,  встр'Ьчаеиъ 
въ  южной  и  с^Ьверо-восточной  Руси  Володииирь,  Ярославль,  Галичъ, 
Леренышль,  Переяславль,  Лыбедь,  Трубежь  и  пр.  Объ  этой  русской 
волониващи  им1^ются  полооюительныя  извп>стгя,  такъ  что  зд^Ьсь  можно 
до  известной  степени  говорить  о  8аимствован1И.  Несомн^Ьнно,  что  и 
въ  бол'Ье  отдаленныя  времена,  о  воторнхъ  лоложительныхъ  извЪстЛ 
не  имеется,  происходили  тав1я  переселетя  племеиъ  иди  только  родо&ь 
И8Ъ  одной  страны  въ  другую.  Русск1Й  л'Ьтописецъ  сохранилъ  намъ 
предашя  о  выселен1и  многихъ  племеиъ  руссвихъ  ивъ  дунайсвихъ 
странъ,  и  о  переселети  Радимичей  и  Вятичей  изъ  западннхъ  пре- 
д^Ьловъ,  изъ  Ляховъ;  подобный  же  !иредан1Я  сохранились  у  Чеховъ, 
Иолявовъ,  Хорватовъ  и  Сербовъ.  На  сколько  эти  предан1я  достов'Ьр- 
ны  —  трудно  роптать.  На  переселеше  указываютъ  тоже  одинавовня 
назван1я  племень  въ  разныхъ  странахъ  славянсвихъ,  встр1чающ1яся 
позже  въ  историческое  время,  когда  племена  слагались  уже  въ  наро- 
ды. Такъ,  напримЪръ,  Дул'Ьбы  встречаются  на  Руси,  въ  Чех1и  и  въ 
11анон1и  (Дудлебы),  Хорваты—въ  Еарпатахъ,  Еръконошахъ  и  на  югЪ, 
Сербы — на  ЛабЬ  и  на  юг:Ь,  С^Ьверяне— на  Руси  и  въ  Болгарш,  Миль- 
чане — у  полабскихъ  Сербовъ  и  въ  ПелопонесЪ,  Волыняне—на  Руси, 
у  ВалтШскихъ  Славянъ  и  у  Чеховъ  и  пр.  Но  иногда  племена  могли 
назваться  одинаково  и  по  поводу  занимаемой  ими  почвы,  вакъ  на* 
примерь,  восточные  и  западные  Поляне,  Древляне  могли  назвать  себя 
такъ  „зане  сЪдоша  въ  поляхъ  и  деревьяхъ**.  На  высслеше  отд^ль- 
ныхъ  выходцевъ  изъ  одного  племени  въ  друпя  м^ста  указываютъ 
назван1я  селешб;  -  такъ  наприм1^ръ,  села  Хорваты  встрЬчаемъ  у  по- 
лабскихъ и  Балт1йскихъ  Славянъ,  Чехи — у  Поляковъ  и  пр.  (Селешя 
въ  род'Ь  Сербичи  или  Чехове  нельзя  считать  сл^домъ  выходцевъ: 
они  происходятъ  ужь  отъ  основателей,  носившихъ  имя  Серба  или 
Чеха). 

Все  зд'Ьсь  вообп^е  о  всЬхъ  Славянахъ  сказанное  касается,  ко- 
нечно, и  отд^^льныхъ  ихъ  частей.  Мы  уже  выше  говорили  вкратце 
о  лингвистическихъ  особенностяхъ  и  отлич1яхъ  наргьчьй  ляьискихь 
(въ  обширномъ  СМЫСЛЕ)  и  русскглхъ]  эти  особенности  с;ществуютъ 
уже  съ  древиФишА1Хъ  врсменъ,  то-есть,  на  сколько  намъ  нарЪч1Я 
ЛЯШСК1Я  и  русск1я  извЬстнн  по  письменнымъ  памятнивамъ.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  въ  древн1я  времена  Ляхи  выселялись  на  (позднейшую) 
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Русь,  а  восточно-сдавянсия  (русск1я)  пленена  или  по  крайней  ]Ар^^ 
выходцы  взъ  этихъ  плененъ — на  вападъ,  въ  земли  Ляховъ.  О  тавнхъ 
переселешяхъ  сохранились  даже  темныя  предашя  до  XII— XIII  вЬ- 
ковъ.  Такъ,  напримЪръ,  еще  первый  русскзй  лЪтописецъ  выводить  отъ 
Дуная  Ляховъ-Полянъ,  Лютичей,  Мазовшанъ,  Поиоряпъ,  наравне  съ 
Шевсвиии  Полянами,  Деревлянами,  Дреговичами,  Полочанами,  Севе- 
рянами и  Новгородскими  Слов'Ьнами.  ВсЬ  эти  славяпск1я  племена 
выселились— по  этимъ  предашямъ — изъ  дунайскихъ  странъ  всл'Ьдств1е 
нашеств1Я  Волоховъ — Римлянъ.  Отголоски  этихъ  предан1й  слышны  и 
въ  польской  и  чешской  летописи  XIII — XIV  в'Ьковъ.  Польская  лето- 
пись выводить  Славянъ  изъ  дунайскихъ  странъ — Паннонга  (Гаппоп]а— 
та^ег  еЬ  отщо  ошп1иш  81аУоп1сдгип1  паиопит)  и  считаетъ  мнимыхь 
праотцевъ  Чеховъ,  Ляховъ  и  Руси — Чеха,  ЛЪха  и  Руса,  сыновьями 
князя  панопскаго,  то-есть,  славяпо-дунайскаго.  Чешская  летопись 
тоже  выводить  западныхъ  и  с^верныхъ  Славянъ  изъ  южныхъ,  ду- 
найскихъ странъ.  По  русской  летописи  Радимичи  и  Вятичи  произ- 
водили себя  изъ  Ляховъ,  отъ  двухъ  братьевъ  Радима  и  Вятка.  Та- 
ша  переселен1я  возможны  и  вероятны.  Они  могли  быть  добровольный 
или  вынужденный;  князь  завоеватсльнаго  племени  покорилъ  и  за- 
вяль земли  другихъ  племенъ  (срв. ,  паприм^ръ,  предапзя  о  прибмт1и 
Хорватовь  и  Сербовь  на  югъ),  или  князь-поб^дитель  перевелъ  жи- 
телей покоренныхъ  странъ  въ  свои  земли;  такъ,  напримЬръ,  иъ  XI  в^кЪ 
Болеславъ  Храбрый  перевелъ  много  полабскихъ  Сербовь  въ  Польшу; 
чешсюй  Брячиславь  перевелъ  жителей  иольскаго  города  Гедча  въ 
Чех1ю,  где  они  жили  еще  въ  XII  в^к^;  русск1Й  Ярославъ  поселпль 
пленныхъ  Ляховъ  на  южной  Руси  „по  Ръси  (Реи),  и  суть  до  сего 
дне".  Эти  Сербищане,  Гедчане  и  Порьсяне  (Поршане)  однако  скоро 
исчезли  въ  массе  своихъ  соплеменвиковь. 

У  Ляховъ  встречаемь,  съ  древнейшихъ  временъ,  напримеръ,  пле- 
мена Сусловъ  (въ  Вагр1и),  Древянь  и  Лучапъ  (за  Лабой),  Сиолевъ, 
Волыиянъ  (на  острове  Волыне),  Полянъ  (па  Варте),  Северянъ,  се- 
лен1я  Кривичи,  Хорваты  и  пр.  О  ихъ  связяхъ  съ  восточнославян- 
скими (русскими)  Суслами,  Деревлянами,  Лучанами,  Смольнянами, 
Волынянами,  Полянами,  Северянами,  Кривичами,  Хорватами  (запад- 
ными или  восточными)  не  знаемъ'Никакихъ  предашй;  равнымь  обра- 
зомь  не  знаемъ  ничего  о  связяхъ  чсшскихъ  и  панонскихъ  Дудлебовъ 
(Эи(11е1ра  уже  въ  XI  веке,  БисИеЫ  въ  X  вЬке),  чешскихъ  Волы- 
иянъ, Хорватовь,  Лучань  съ  одноименными  племенами  ляшскими 
н  русскими.  О  иихъ  не  сохранились    даже    так1я    предан]я,  как1я 
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тЛшукл  въ  руссвой  лЪтописи  о  Радимичахъ  н  Вятичахъ.  Но  еслн 
даже  предаоложимъ,  что  упокянутия  1яшск1я  тенена  переседиись 
когда-то  изъ  восточной  Славвнн^изны,  то  они,  поселившись  между 
родственными  племенами,  своро  лишились  своихъ  Д1алевтичесвихъ 
особенностей,  вакъ  случилось  то  съ  Гедчанами  и  Поросянами.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  у  западныхъ  Волынянъ  назван1я  лицъ  и  местностей  ува- 
знваютъ  на  ляшсв1я  ияр^чая:  \^аог1о^у  Оагоего^,  в1атЬок,  то-есть, 
В^кславъ,  Д<7|б|юво,  ГлАбокъ.  Мм  внд'Ьли,  что  въ  ВолыгЬ  пребывали 
еш,е  въ  XI  вФв'Ь  русск1е  купцы',  и  изъ  Волыня  происходилъ  миеиче* 
СК1Й  богатырь  Дюкъ  Степановичъ;  по  изъ  этого  нельзя,  конечно,  ни- 
чего заключать  о  какомъ  бы  то  ни  было  русскомъ  вл1яни1  на  Волы- 
нянъ. Племя  залабскяхъ  Древянъ  или  Дравмнъ  называлось  такъ,  по 
западно-славянски,  уже  въ  пачал'Ь  XI  в'Ька  (Огетап!,  а.  1004),  а  не 
Деревляне;  и  вся  географическая  номенклатура  и  записанные  около 
1700  г.  памятники  этого  нар1ч1Я  указывають  на  его  западно-славян- 
ское, ляшское  происхождеше  ^).  То  же  самое  увидимъ  наоборотъ, 
если  принять  переселен1е  восточно-славянскихъ  Полянъ,  Волынянъ, 
Деревллнъ  и  другихъ  племенъ  изъ  западно-славянскихъ  странъ.  Объ 
особепностяхъ  западно-славлискихъ  нар'Ьч1й  у  нихъ  нЪтъ  и  помину. 
Радимичей  и  Вятичей  считали  па  Руси  еще  въ  XII  в^Ьх'Ь  выходцами 
изъ  Ляховъ.  Но  о  какихъ-нибудь  сл'Ьдахъ  ляшскаго  происхождени 
въ  ихъ,  конечно,  очень  скудной  номенклатуре  въ  древнЪйшМ  не- 
р10дъ  пичсго  не  зиасмъ;  городъ  Вятичей  ДЬдославль  (1147  г.)  тЛеть 
чисто-русскую  форму.  Если  въ  предаши  о  происхождеши  Радимичей 
и  Вятичей  изъ  Ляховъ  есть  доля  правды,  то  позволимъ  себ'Ь  ука- 
зать на  племенное  назван1е  Вятичей  какъ  на  обрусевшее  ляшское. 
Мнимыхъ  праотцевъ  Радима  и  Вятка  можно  —  наравне  съ  Чехомъ, 
Лехоиъ,  Русомъ,  Хорватомъ — кажется,  поместить  въ  славянскЛ  пан- 
теонъ.  На8ван1я  Вят-ичи  не  нужно  считать  непременно  натроними- 
ческимъ,  какъ  будто  это  потомки  Вятка.  Такихъ  пазван1й  съ  оконча- 
шемъ  ичщ  но  не  патронимическимъ,  встречается  довольно  на  Руси  и^у\'^ 
другихъ  Славянъ,  напримеръ,  Дреговичи  (дрегва,  дрягва — топь,  тря- 


')  Бел  г.  Гедеоновъ  (стр.  341)  указываетъ  ва  слова^ечгегап  (иверень)  н  П111ка 
(нсв'Ьста,  ерв.  русск.  нянька),  извФстныя  будто  тодько  у  Цревкнъ  н  у  Русскахы 
то  сл'Адовало  ему  принести  ми1ш!о  Ши«арика  обь  этонъ  еполнгь  (Сдав.  ДрбВ1.| 
$  44,  прим.  352).  Къ  сдовамъ  у  Ша«арнхи  прпбавхяемъ:  серб,  нана — натц 
оод.  польск.  рггег=Ьс2  (древяп.  рг'|7.);  смерды  или  смарды  были  иавФетны  всМЪ 
Ляжвмъ  (см.  выше);  древннсп.  кЬгмгаг,  к1а^г|к~.1ип(;9С8еПе,  КиаЬе,  ие  др.-елав. 
кдеврсп.,  о  слово  чужос^  вакъ  и  польск.  ки|уа1ег  (холостякъ). 
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сина),  Москвичи,    Плесковичи,  Тверичи,  Лютичи,  вероятно,  и  Кри- 
вичи (срв.   Карвоиы  у  Птолемея,  и   иыи'Ьшаео  латышское  назван1е 
Русскихъ — Крепы)  и  проч.  Какъ,  напримЬръ,  Дютичн-— люди  лютые, 
такъ  и  Випшчи  —  люди  вятые.   Слово  вятъ  сохранилось  во  всЪхъ 
славянскихъ    языкахъ;    др.-русск  вят^шгй  =  ббльшш,    др.-словеиск. 
ВАЩ1Й,  ВЛЩШ1Й  (а  у  веиещапскихъ  Словсицевъ    веочи)^    др.-оольск. 
ВЛТ-Ш1Й  (\У1§!82у,  тепврь  лу1(к82у),  чешек.  в%тш1й.  Польская  форма  съ, 
носовымъ  звукомъ  ВД1ТШ1Й   (=др.-русск.   ВЯТШ1Й)  напоминаеть   намъ 
старинное  назваше  Славянъ,  употребляемое  у  инонлеменниковъ,  но 
прежде — на  в'Ьрное — и  у  самыхъ  Славянъ:  Уепе11,  НепеИ  (ЕпеМ),  Уе- 
пеЙ1,  Ут1с11,  УепЛ!,  У1ш1|,  У1пеи,  Уе1111.  Уепе!1С1  ^и^  вЬ  8с!ау1  Шее- 
Ъап1иг,    пишетъ  одинъ  Итал1анецъ  УП  в'Ьва  о  Словенцахъ.   Венеты 
или  Венеды  (германская  форма)   было  общее  назван!е   всЬхъ  позже 
такъ  называемыхъ  славянскихъ  племенъ.   Преимущественно  такъ  на- 
зывались Венеты  балт%йекге\  ихъ  знаютъ  ПлинШ,  Тацитъ,  Птолемей, 
который  пом^и^аетъ  ихъ  ^по  всему  иаливу  Вонедскому^,  то-есть,  1>ал- 
Т1ЙСК0МУ  морю.  А  балтшскихъ  Славянъ— дтихъ  Ляховъ  русскаго  Л'Ь- 
тонисца — продолжаютъ  иа:шиать  Винидами,  Венедами,  Вендами,  Вин- 
дами,    Випетами  ихъ   гермапск!!^    сосЬди,    ПЬмцы  и  Скандинавы,  и 
называютъ  ихъ  такъ  до  сихъ    поръ:  лужицк1е    Венды,   люнебургсюс 
Венды.  Сами  же  Славяне   не   называли  себя  —  по  краПней  м'ЬрЬ  въ 
историческое  время— Вендами,  а  какъ  уже  выше  сказано,  Словенами. 
Назваше  Венедовъ   Н^Ьмцы   употребляли  то  въ  обширномъ    смысл'Ь, 
подразум'Ьвая  нодъ  нимъ  всЬ  иозже-слаияиск1я  племена,  то  опять  въ 
СМЫСЛ'Ь  т^сномъ,  то-есть,  означая  имъ  своихъ  ближайшихъ  сос^дей^ 
западныхъ,    преимущественно    полабскО'ба.тт1йскихъ    Славянъ;    если 
писали  на   латинскомъ    языкЬ,  то  употребляли   тоже  форму   8с1аУ1. 
Такъ,  наприм^ръ,  готскШ  л'Ьтонисецъ  1орнандъ   (пис.    около   550  г.) 
знаетъ  всЬхъ  Славянъ  подъ  старинныяъ   назвап1емъ  Винидовъ,  по- 
м'бщая  ихъ  на  сЬверъ    отъ  Даюп  и  Карпатовъ   въ  огромныхъ   про- 
странствахъ  (рег  1тшеп8а  враИа  \Уии(1а1'и1п  паНо  рори1о2^а  соп^есШ). 
Но  кром'Ь  этого  общаго  иазваи1я,  гогск1й  лЪтонисецъ  знаетъ  иазван1е 
Уепеи  въ  болЬе  гЬсномъ  смыслЬ;   насколько    можно    понять  его  не 
совс^мъ  ясныя  слова,  онъ  подъ  Венетами  разумЬетъ  западныхъ  Сла- 
вянъ, вероятно,  балт1йск0-в11слянскихъ.  Вппидоиъ  разд'Ьляетъ  на  д,пЬ 
главныя  части  -па  Слотънь  (8с1ау11п,  8е1аУ1),  огь  Вислы  черезь  Ду- 
иайск1я  страпы  къ  ДнЬстру  (къ  пимъ  примыкали   и  уиомяпутые  Ве- 
неты), и  Анпюиьу  отъ  Днестра  до  Черпаго  моря  па  с^Ьверъ  въ  страны 
подв^нровсшя  (Ан1е»,  ^и^  Баш  еогиш  Гог^Ььши,  ^иа  РопЦсиш  таге 
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сигуа1иг  а  ОапаБйго  ех^епёапйшг  и8^ае  аЛ  Оапаргат).  Этнхъ  дуиай* 
С1а1хъ,  вислянсжихъ  и  лабсвихъ  СдовЪнъ  и  днЪпровскихъ  Антокь 
знаютъ  и  Визанпйцы  VI  в'Ька;  Прокошй  по|А|цаетъ  Антовъ  на  сЬ* 
веръ  отъ  МеотШскаго  озера  (Апипип  рориИ  1п6п110.  Литы,  вн^гЬ 
съ  своими  ближайшими  соплеменниками  и  сос^Ьдями,  СювЬнами,  часто 
нападали  на  Ви8ант1йскую  импергю  и  переправлялись  за  Дунай.  Но 
съ  начала  VII  в'Ька  назван1е  Антовъ  въ  черноморсвихъ  странахъ 
исчеваетъ;  ихъ  преемниками  делается  зд'Ьсь  Русь.  Но  намъ  кажется» 
что  ла:шан1о  Аптовъ  въ  Подн'Ьпровь^^  не  исчезло  совсЬмъ,  а  со- 
хранилось въ  древне-русскихъ  Вятичахъ,  или  съ  носовнмъ  зву- 
комъ  Вантичахъ  —  Вл^тшшхъ  (Ап(;е8,  ЕпеЦ  подлЪ  Непей,  Vепе^^, 
Vепи).  Крои-Ь  того,  въ  германскихъ  нар^Ьч1яхъ  сохранилось  слово 
(>1г/=исполипъ,  великанъ,  которое  очень  хорошо  объясняется  славян- 
скимъ  геп1  (др.-словенск.  влп^1Й,  др.-польск.  вАтш1Й,  др.-руссв.  вят- 
Ш1й)=великапъ.  „Роги881т1  Ап1е8*'  могли  сами  себя  величать  Вен- 
тами— великанами  и  слмть  такъ  у  Ы^Ьмцевъ,  равнымъ  образомъ  вакъ 
и  друпе,  балт]йск1е  Венеты,  могли  назваться  лютыми  велетами — во- 
лотами—великапаии,  Лютичи^  Велеты  (а  Ьг^ИисИпе  \У1121  81Уе  ЬиЦс! 
арре11ап1иг).  Вятичи  часто  возставали  противъ  русскихъ  князей,  и 
еще  Владим]ръ  два  раза  долженъ  былъ  ихъ  усмирять.  Если  Вятичи^ 
вышедш1е  изъ  Ляховъ,  то-есть,  балпйско-вислянскихъ  Славянъ,  — 
Анты,  то  становится  понятнымъ  носовый  звувъ  въ  ихъ  древнемъ 
назван1И  (Анты,  Ванты,  Ваптичи),  который  сохранился  въ  ляшсвомъ 
(древне-польскомъ)  влт-ш1й  {т^Ь&гу).  Но  ринезмъ  исчезаетъ  вм'ЬсгЬ 
съ  Антами,  которые  являются  потомъ  чисто-русскиии  Вятами  (срв* 
Вятьсюе  города),  Вятичами.  Нашей  догадк*]^  мы  не  оридаемъ  никакой 
особенной  важности;  но  опираясь  на  распространенное  еще  въ  ХП  в. 
на  Руси  иредан1е  о  происхождсши  Радимичей  и  Вятичей  изъ  „Ля- 
ховъ**,  мы  попытались,  насколько  это  вообще  возможно,  объяснить 
его.  Во  всякомъ  случа'Ь  наше  предположен1е  о  связи  шлени  Антовъ 
и  Вятичей  болЪе  позволительно,  ч>>мъ,  нанрим'Ьръ,  разный  мудрство- 
ван1Я  г.  Забелина  (стр.  185)  о  томъ,  какъ  эти  ляшсие  поклонники  «Рад- 
Госта**  и  яСвЬто-Вита**  переселялись  на  востокъ  несколько  вЬковъ, 
„не  по  указамъ  правительства,  а  по  своей  доброй  волЪ,  быть  можетъ, 
всл'Ьдств1е  домашпихъ  междоусоб1Й  или  всл'Ьдств1е  простой  тЬсноты 
паселешя''. 

На  Руси  еще  въ  началЬ  XII  вЪка  существовали  разныя  предан1я 
о  происхожден1И  восточно-славянскихъ  племенъ.  Такъ,  Радимичи  и 
Вятичи  производили  себя  изъ  Ляховъ,  отъ  двухъ  братьевъ  Радима 
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И  Вятжа,  равнымъ  обрааомъ  хавъ  Русь  —  Русичи  считали  еще  въ 
X  вЬкк  Руса  своимъ  праотцемъ.  Друш  пленена  выводили  себя  съ 
юга  отъ  дунайскихь  Слатнъ^  откуда  они  выселились  всл'Ьдств1е  на- 
шествк  «Волоховъ^,  то-есть,  Рим  линь,  въ  Дунайск1д  страны,  Панноню 
и  Дак1ю.  Это  8авоеван1е  дунайсвихъ  странъ  Ринскимъ  императоромъ 
Траяномъ  осталось  глубоко  въ  памяти  всЬхъ  южныхъ  и  восточныхъ 
Славянъ;  иия  Римскаго  императора  было  на  Руси  изв'Ьстно  еще  въ 
ХП  втЬк!,  и  Традвъ  у  южныхъ  и  восточныхъ  Славянъ  переменился 
даже  въ  бога  и  въ  существо  злое,  боящееся  свЬта.  Въ  восточной 
Славанщизн'Ь  производили  себя  изъ  дунайскихъ  странъ  именно  К1ев- 
сие  Поляне,  Деревляне,  Дреговичи,  Полочане,  Северяне,  и  наконецъ, 
щСлаепат  же  сЬдоша  около  езера  Илмеря,  прозвашася  свонмъ  имя- 
немъ,  ш  сдЪлаша  градъ,  и  наревоша  й  Новъгородъ**.  ЪжЬсгк  съ  этими 
племенами  выселились  тогда — по  предан1ямъ  руссвимъ  —  изъ  дунай- 
скихъ странъ  тоже  ляшсше  Славяне.  »Слов'Ьни  овн  пришедше  сЬ- 
доша  по  ВислЪ  и  прозвашася  Ляхове;  а  отъ  т'Ьхъ  Ляховъ  прозва- 
шася Поляне,  Ляхове  друяш  Лутичи  (Лютичи),  ини  Мазовшане,  ини 
Поморяне**.  Тавимъ  образомъ,  на  Руси  еще  въ  XII  вЪкЬ  считали 
Ляховъ  и  Русь  блиашйшими  родственниками,  и  не  мудрено,  что 
вскоре  после  Руса  являются  и  его  два  брата  Лехъ  и  Чехъ. 

Это  важное  предап]е,  записанное  на  Руси,  вполне  подтверждается 
и  другими  свидетельствами.  Следы  Славянъ  въ  дунайскихъ  и  кар- 
патскихъ  странахъ  являются  очень  рано.  Уже  около  Р.  X.  и  въ 
первнхъ  двухъ  столепяхъ  нашей  эры  въ  техъ  странахъ  являются 
географическ1я  назвашя  съ  чисто  славянскимъ  характеромъ;  такъ 
вапримеръ,  озеро  Пелсо  —  Плссо  (ныне  Блатепское),  Потисье  (зем;1И 
по  Тисе),  Черна,  Быстрица,  Гронъ,  Бръзава,  Пешть  и  др.  Эти  ду- 
найсше  Славяне  примыкали,  вероятно,  къ  своимъ  соплеменникамъ, 
адр1атическимъ  Венетамъ.  Въ  V  вкке  осЬдлые  жители  дунайскихъ 
странъ  приготовляли  напитокъ  медь  и  отправляли  надъ  уыершимъ 
страаы^  а  въ  VI  вЬке  1орнаидь  и  ИрокопШ  апаютъ  ихъ  подъ  на- 
звашемъ  Славп»нъ,  Эти  СловЬне  жили  въ  подкарпатскихъ  странахъ 
на  востокъ  до  Днестра,  примыкая  здесь  къ  ближайшимъ  своимъ  со* 
племенникамъ  Антамъ,  и  разделялись  на  несколько  племенъ,  назы- 
ваемыхъ  разнообразно  (рег  уапаз  {аш111аз  е1  1оса),  напримЬръ,  Со- 
тави,  северяне,  Бодричи.  Эти  СловЬне  переселялись  и  на  югъ,  за 
Дунай,  въ  Визаит1йскую  импергю,  и  заняли  ббльшую  ея  часть,  до- 
ходя до  самаго  Пелопонеса;  за  Дунаемъ  встречаемъ  Хорватовъ,  Сер- 
бовъ,  Северянъ,   Смоленъ  и  др.  Но  все  зти  племена  подунайск1я  и 
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8адупайск1д  назывались  общинъ  нацюнаАНннъ  именемъ  Оло&пне, 
Слоееие,  ихъ  лзыкъ — слснпьнскимь^  словенскимь.  Это  старинное  назван1е 
сохранилось  въ  тЬхъ  странахъ  до  сихъ  поръ;  подварпатск1е  Сла- 
вяне пазываютъ  себя  Словаки,  а  языкъ  —сговенскимь  (никогда:  словац- 
Бимъ),  и  Славяне,  иоселпвш1вся  на  запад'Ь  за  Плесомъ,  въ  древней 
Панон1И  и  Нориву,  Словенцы^  а  языкъ  тоже  еловенскимъ.  Формы  Сло- 
вакь  и  Словенеир»  относится  къ  формЬ  Слов^ьнииъ^  Словенинъ«  какъ 
наприм'Ьръ,  Полякъ — [Голянинъ  —  Полянецъ  (у  Словенцевъ),  Русакъ, 
Руснавъ  —  Русинъ,  Морававъ  —  Мораванипъ  —  Моравецъ,  Сле8акъ--г 
Слезанинъ,  Волынецъ  —  Волынянинъ,  Новгородецъ  —  Цолочанинъ 
и  пр.  ^).  И  такъ,  уже  въ  VI — VIII  нЬвахъ  ночти  всЬ  земли  дунайск1д, 
отъ  Карпатоиъ  на  югъ  до  Альповъ  и  до  Адр1атическаго  моря,  и  съ  дру- 
гой стороны — до  морей  Черпаго  и  Эгейскаго,  всЬ  эти  земли  занимали 
многочисленныя  племена  слов^Ьнск1я;  вс!^  эти  Драговичи,  Мораване 
Бръзяки,  Северяне,  Мильчане,  Смолены,  Хорваты,  Хорутане  и  др.  го- 
ворили нарЬчхями  „слов'Ьнскими*.  Но  имя  «СловЪне*  у  истреблялось  я 
въ  бол'Ье  т:Ьсномъ  сыысл']^,  означая  тоже  одно  племя  въ  Македонш  или 
вессал1и  яСловЬнъ"  хот'  е^о^т^у;  эта  ЕхХар1у(о  упоминается  еще  въ 
IX  в'Ьк'Ь  какъ  „вняжен1е  слов'Ьнское**,  гдЬ  княжилъ  св.  МееодМ. 

Но  имя  Слов'Ьнъ  распространялось  и  дальше  на  с^веро-западъ, 
въ  земли  по  Лаб^Ь,  Одр'Ь  и  Висл*!)  до  Балт1йскаго  моря.  Минуя  пока 
не  р^Ьшенный  вопросъ,  были  ли  8иеь1  римскихъ  и  греческихъ  писате- 
лей Слов'Ьпе  (8иеУ1  =  81аУ1  ==  81аУ1),  мы  узнаемъ  изъ  11рокошЯу  что 
въ  конц'Ь  V  в'Ька  (495  г.)  всЬ  земли  между  среднимъ  Дунаемъ  и 
Балт1йсвимъ  моремъ  занимали  „слов1Ьпск1я  племена"  (8с1ауепогат 
рориИ).  Соврененникъ  Прокопхя,  1орнандъ  (552  г.),  называетъ  вис- 
лянск1я  племена  тоже  СловЬнаии  ^).  ВсЬ  эти  многочисленныя  племена 
по  Морав'Ь,  Лаб'Ь,  Одр'Ь  и  ВислЬ  назывались  тоже  обим1мъ  именемъ 
Словене,  Словяне,  а  языкъ  свой  называли  словенскимъ,  словянскимъ; 
подъ  этимъ  именемъ  они  были  изв'Ьстны  и  своимъ  южнымъ  соплемен- 


^)  ЗамЪтимъ  зд'ЬсЬу  что  старинная  «ориа,  употребляемая  у  всФхъ  Славянъ, — 
Слов'Ьнинь,  Словенииъ,  Словевецъ,  Словакъ,  п  не  Славянпнъ,  Славеинвъ;  оо- 
олФдняя  Форма  встречается  только  съ  начала  XVII  вИяа.  Ср.  Шафарика  Слав. 
Древн.,  §  25.  ^; 

')  Как1я  именно  племена  на  сфвери  под  разу  мНяаетъ  1орнаидъ  подъ  ямемвмъ 
Славяиъ — трудно  р'Ьшпть.  Главное  затрудиенхе  представляютъ  его  слова:  8с1*- 
ТШ1  п  с1У11а1е  Ноу1си1  пепзе  (уяг.  Хоув,  Nоуае)  е1;  1аси  ^ш  арре11а1иг  Мияиинш 
(улг.:  Миг81апив),  ия<]ио  а(1  ОяпакСгит,  с1  И1  Ьогсат  У|81и1а  1епи8,  соштопшШг. 
1'||.11«Фпрдинп1  (а  раньше  его  чсшсьмй  нсторикъ  Бальбияъ)  считаетъ  это  о)1еро 
<МоП«'янзп>»  (=Ильиги1.скпмг1)  и  город-п  «Пквюродомг».  Но  едва  ли  можно  ад^еь 


/    • 
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оикамЪу  и  своиш»  П']Ьнецкимъ  сосгЬдяиъ,  которые  ихъ  называли  тоже 
Вендаин.  Такъ,  напримФръ,  чешсше  просветители,  ВойгЬхъ  и  Про- 
Х0П1Й,  называются,  Словениномъ",  ядЬдичемъ  сдовенскимъ',  равныиъ 
образомъ  вахъ  просвЪтителн  моравскихъ  Сдовенъ,  св.  Констаптинъ 
и  Меб0Д1Й,  называются  апостолами  СловЪнъ,  посланные  въ  „слов&н- 
СК1Я''  земли  князей  Ростислава,  Святополка  и  Коцела;  св.  Мееод1й 
былъ  .вняземъ  слов'Ьнскимъ'  и  такъ  называетъ  старинный  бЬграфъ 
св.  Мееод1я  и  князя  Ростислава;  польсшй  князь  Болеславъ  вели- 
чается короленъ  словенскимъ  (81аУогит)  и  проч.  Это  об1цеиародное 
имя  продолжали  западные  Славяне  употреблять  и  впослЪдстваи,  когда 
у  нихъ  образовались  государства  и  народы  чешск!й  и  польск1й.  У 
Балт1йскихъ  Славянъ  это  ихъ  общее  народное  иа:{иан1с  господство- 
вало всегда;  Бодричи,  Лютичи,  Поморлне,  Вагры,  Хижане,  Ране  на- 
зывали свой  языкъ  не  бодричскнмъ  или  лютичскимъ,  а  всегда  только 
словенскимъ  (Ипеиа  81иу1са).  Некоторые  князья  бодричсше  и  помор- 
сх1е  назывались  князьями  славянскими  (ЗЫуогшп,  (1ег  \Уеп(1еи).  » Сло- 
венскимъ'' называли  свой  языкъ  и  западные  остатки  этихъ  Славянъ 
на  нижней  ЛабФ  еще  около  1700  г.,  и  друпе  восточные  остатки  этой 
Славянщизны  называютъ  себя  до  сихъ  поръ  Словинцами,  а  свой 
языкъ— слови нскимъ,  словенскимъ.  И  между  этими  Балт1йскими  Сло- 
венами  была  особая  .земля  словенская",  то-есть,  округъ  нын^шняго 
города  Слоена  (нЪм.  8с111а\уе)  въ  11омеран1и;  этотъ  городъ  и  земля 
81аипа,  81амгепа,  21а\^ё,  21о>ус  часто  упоминается  въ  грамотахъ 
ХП — XIII  в^ковъ  (срв.  нашу  книгу:  Германизация  Балт1йскихъ  Сла- 
вянъ, 31  —  33). 

Равнымъ  образомъ,  какъ  западныхъ  Славянъ— Мораву,  Чеховъ  и 
Ляховъ,  такъ  выводятъ  руссшя  предашя  и  мног1я  восточно-славян- 
СК1Я  племена  отъ  дунайскихъ  Славянъ.  По  этимъ  предан1ямъ,  вышли 
нзъ  дунайскихъ  страпъ  Словгьне  и  прозвапсася  имепы  своими,  гдЪ 
сЬдше  па  котороиъ  мЬсгЬ:  Поляне  (въ  иоляхъ),  Дрсвллие  (въ  л1>- 
сахъ,  деревьлхъ),  Дреговичи  (въ  дрегвахъ,  топяхъ),  Полочапс  (но 
рккк  ПологЬ),  С'Ьверяпе  (либо  старинное  племенное  назваи1е,  либо 
жители  севера);  наконецъ,  Словпне,  поселившееся  около  озера  Иль- 
меньскаго  и  прозвавшееся  своимъ  именемъ.  ВмЬст'Ь  съ  этими  племе- 


подразун'Ьв&ть  тик1я  отдалевыыя  страны^  особенно  если  ирпннть  во  внинанхе 
что  Хорнаядъ  е11вервою  гранью  Сяов'Ьнъ  считаетъ  Висду.  Повтоиу  1асив  Мигааа- 
пиа  екор^  можно  искать  въ  болотахъ  у  г.  Мурсы  (Мигва,  вын'Ьшн1Й  Ос^въ  на 
ДравФ,  въ  Сдавон1н),  а  г.  Кога,  Коуае  въ  Верхней  Ин8{и,  на  воетокъ  отъ  Би- 
«ввак1в  (Дранычева). 
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нами  или  только  лхъ  частями  наверное  переселились  и  друпд  пле- 
мена, но  у  нихъ  подобныя  предан1я  не  сохранились.  Трудно  теперь 
решить,  можно  ли  записанныя  въ  русской  летописи  предан1я  пони- 
мать буквально,  то-есть,  связывать  ]^выселете  многихъ  славянскихъ 
племенъ  въ  страны  днЪпровск1я  съ  завоевашемъ  дунайскихъ  странъ 
Волохами — Римлянами;  невЪроятнаго  зд'Ьсь  н^тъ  ничего,  и  миопя 
дунайско-славлнск1я  племена  могли  искать  убежища  у  своихъ  вис- 
лянскихъ  и  дв'Ьпровскихъ  соплеменниковъ,  у  т^хъ  воинственныхъ 
Венетовъ,  которые,  по  словамъ  Тацита,  жили  (1а(.гос1П118  регеггап!) 
во  ъсЬхъ  земляхъ  между  Финнами  и  подн'Ьстровскими  ПевкинамИ| 
стало  быть>  въ  земляхъ  по  Висл^Ь  и  по  Днепру.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  вЬрпо  то,  что  славянская  колонизащя  въ  днФпровскихъ  странахъ 
шла  сь  юга  на  аьв^п»  и  па  сбверо-востокъ;  славянсшя  племена  по- 
двигались на  с'Ьвсръ  и  отодиигали  племена  чудск1я,  память  которыхъ 
сохранилась  въ  географической  номенклатур^^  т^хъ  ославлвенныхъ 
странъ.  Важную  роль  въ  этой  колонизащи  играютъ  племена,  посе- 
ЛИВШ1ЯСЯ  на  окраинахъ  славянскаго  М1ра  —  Вятичи,  Кривичи  и  Сло- 
в'Ьне.  Географъ  11  в^ка,  Птолемей,  знаетъ  въ  „Сарматш*  разныя 
племена  по  именамъ,  авъ  ихъ  числЬ  и  славянск1я;  за  великимъ  на- 
родомъ  Венедовъ  (по  Венедскому  заливу)  пом'Ьщаетъ  онъ,  между 
прочимъ,  Ставанъ  или  Суовенъ,  Карвоновъ  и  Саваровъ,  которыхъ 
можно  безъ  особыхъ  натяжекъ  считать  СловЬнами,  Кривичами  (Кре- 
вянами),  01^верянами. 

И  такъ,  на  самомъ  с^вер'Ь  всего  славянскаго  М1ра,  въ  лЪсистыхъ 
и  болотистыхъ  странахъ  около  Ильмепьскаго  озера  поселилось  племя 
славянское,  которое  долго  сохраняло  это  общее  племенное  имя  (еще 
въ  XII  ъ'ЬкЪ  въ  вопросахъ  Кирпка:   Словепипъ),   между  тЪмъ  какъ 
друг1я  славяцск1я  племена  назывались  по  мЪстамъ,  гдф  сЪдоша.  Эти 
Словгьие  построили  Новюродъ,  по  которому  и  позже  стали  называться. 
.Разъяспеше  геогра<{)1и  новгородскихъ  Славанъ**,  зам^чаетъ  г.  Н.  Бар- 
совъ  (Очерки  русской  исторической  геогра(|)1и), — „должно  им'Ьть  важ- 
ное значен1е  въ  русской  исторической  наук*]^,  ибо  съ  нимъ  связаш»  ' 
разъяснен1я   вопросовъ    о  ход'Ь  славяно-русской  колоншацги   на  ино- 
родческомъ  с^Ьверо-восток'Ё.  Шть  сомн%н1я,  что  вся  в'Ьтвь  Новгород- 
скихъ Славянъ  есть  пи  что  иное,  какъ  древн'&йш1е  переселенцы  изъ 
славянскаго  ПоднЪпровья  въ  южную  часть  озерной  области,   вытбс- 
нивш1е  первоначальное  инородческое  населен]е.   Гд^^  въ  озерной  об- 
ласти находились  самый  рапн1я  и  ваибол'Ье  сплошныя  поселен1я  Сла- 
вянъ,  сложипт1яся   подъ  вл1ян1емъ  Новгорода  въ  отд'&льную  землю 
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Новгородсвйхъ  Сдавяяъ,  кашмк  путями  шдн  и»  нея  даяьн'Ыкопя 
ымеяея1я  л  ииородчееия  зешга,  я  кашхъ  предЬювъ  къ  концу  XI 
я  яячаяу  XII  1гкка  доетягяя  этя  ра8селен1я,  а  съ  яяяя  я  Новго- 
родежая  о6м^сть, — ^вотъ  вопроса,  хоторне  дредставляются  па  первомг 
ижиЛ  въ  исторнчесхой  географ1Н  древвяго  Новгорода,  и  аоторие,  «а 
яедостаткою  пясысенныяъ  всточяивовг,  могутъ  бить  обстоятельно 
раарАшенн  '*ояько  путемъ  фндологичесяаго  И8учея1я  географяче- 
своА  яомекттурв  древней  Новгородсхой  области  и  м1юлшхъ 
аряеологячеаяхъ  иаслЪдовашй  остатвовь  древв1>йшихъ  поселешй, 
хоторые  сохранились  тамъ  до  нашего  вреиеии''.  Ваолн'Ь  согла- 
шаясь со  словами  г.  Барсова,  мы  прибавнмъ,  что  для  удовлетво- 
рнтельнаго  д«стижен1я  этой  ц1ли  необходимо  знать  не  тольхо  сла- 
ВЯНСХ1Я,  но  и  чудшя  нарЬч1я,  чтобы  съ  достоверностью  отделить 
сдавяясх1й  слей  отъ  первоначальной  чудсхой  основы.  Недостатокъ 
основательных*!  свед^шй  по  фннсхой  филолопи  н  археолопи  можегь 
очень  легко  ш^вести  къ  разнымъ  заблуясден1яиъ  н  ошибочнымъ  за- 
хлючетямъ,  въ  родЪ  того,  что  случилось  съ  г.  Гедеоновымъ,  кото- 
рый, совсЪнъ  нроиввольно  нвменивъ  Ладогу  въ  Лаюду^  считаетъ  это 
имя  схавянехинъ  (стр.  358).  Цодробное  И8сл'Ьдован1е  чисто  славянской 
географической  номенклатуры,  внесгЬ  съ  подробнымъ  113сл1дован1емъ 
иовгородсхнхъ  гсворовъ,  покаяютъ  всю  нееостоя^пельноеть  вышеуоо- 
мявутаго,  совершенно  произвольнаго  свяаыван1я  Новгородсвйхъ  Сло- 
вЬвъ  съ  Валт1Йсш1ми  Словеяами,  Е1ов1ч>рода  и  Славна  съ  балпйсвнми 
Вовгардамм  и  Сл1.вномъ,  иовгородсхнхъ  вазвашй  въ  роде  Яросла- 
вячя,  Радгоп^ц  Вьтославячи,  Словинка,  Словинское,  За1)ечье,  ЗвЬрн* 
нецъ,  Перынь  (отъ  Перуна?)  и  проч.  съ  подобными  балт1йско-славян- 
схими  Радго11|;ь,  Словиио,  Слооенковъ,  ЗарЬчье,  М»ри11ъ,  Иерунь  (Не* 
ронь)  и  проч.  Тах1:1  пазваи1я  можно  найдти  у  вс^хъ  Славянъ:  Яро- 
славячи,  Вятославичи,  Гадгощь,  Заречье,  ЗвЪрипъ — где  угодно,  села 
(Зловивье  у  Сербовъ  и  у  Хорватовъ,  Псрупъ  у  Корватовъ  и  проч.  М. 
Новгородское  1|ареч1е  нанъ  хорошо  известно;  оно  уже  по  древней- 
шимъ  памятникамъ  зоситъ  чисто  русск1Й  харахтеръ,  безъ  всякой  при- 
меси занадно-славян^хяхъ  нареч1й.  Языхъ  новгородсвйхъ  цамятви- 
вовъ  не  нредставляетъ  такой  смеси,  вакая  заметна  въ  памятникахъ 
нодвенровской  Руси  со  временъ   польскаго  владычества.    Такъ,  на- 

'}  Вотъ,  на11ра1111]уь,  КМС1Я  жюбоиытшыя  мммни  ветртчаютс!  •%  Новгород- 
моВ  юама:  мВетаДхтВеаъ,  ДхнмвмцЧ«)хом»,Л«хово,  Дяховнчв,  Моревл,  Раса, 
вам  ДувАЙ,  вело  Шовц  вом  Водотвво,  Дпова  вустовА,  Голвдввв  гор»,  р|чей 
Щшшажл  в  вроч. 
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прш^ръ,  яовгородопе  Сювкна  говорим:  Новгородъ,  Городецп, 
Торгогаще,  Яросдаые  дворкще,  Пиекупяя  7лп|§|  Кош  Вородп, 
Кмемль,  Заволочье  (срв.  Вар€О0ь^  М«гер1ад|  для  вег.-геогр-  словаря 
Росая,  подъ  .Новгородъ');  этя  явввтя  бнля  ба  яо  «веядсяя*^ — 
Новгард1&,  Гардецвъ,  Тарговяопе,  Яроеля^ь^  дворяштг«  Бясяомыр 
уляшц  Козья  Бардяя  (Бордкя),  Къаомь  (ееля  это  слово  проюходятъ  оть 
земля,  яапядпо-слав.  аемя),  Заялачво.  Нн1гкшяее  яовгородсхое  (то-еетъ, 
вообще  с1веряо-руссяое)  нар-Ьчзе  во  представляетъ  тоже  някаяяхъ  за- 
падяо-славяпсяяхъ  особеопостей  (срв.  Даля  Толя,  словарь,  I)  стр. 
31  -  37).  Есля  на  скверЪ  яое-гд1  дзеяаютъ  (дзеревяя),  яаяъ  напря- 
мФръ,  Поляхя,  то  эта  особеняость  встркчоется  я  вв  руссвихъ  яарЪ- 
ч]яхь  древяяхъ  Крявяче!  я  ДреговячеВ  (БЪлоруссовъ).  ТзеревоА  Торж* 
чалялъ,  яоторнй  Х41дзитш  еь  дягревню^  яля  ярослвяся{й  Сяткарь  (Сяц- 
яарь),  говорящШ  (к/Лзтноп  пц^тю,  тая1е  же  РуссяЕе,  ваяъ  Мосявячъ 
яля  Владяя1рсцъ,  говорящ1с  ацдетъ^  идётл;  тавже  я  дзтииг  Ттромг 
венсяой  17берн1Я,  говоряицА  пуойдзе  (войдетъ),  таяой  же  Русся1Й, 
яаяъ  я  его  оосАдъ  декаль,  говорящ1й  иуой^.  Равяшгв  образомъ  я  не 
век  Ляхя  дзева»гь,  яля  еяорке,  дзеяаля;  тагь  яаврямкръ,  слова 
восточнвгь  Ляховъ  (Поляяовъ)  ДАот^С,  сЬо<1х1б,  Ъд(1я1е,  Л21еС1§  за- 
падяне  Ляп  (балт1йся1е,  люяеб7ргся1е)  яроявяосял  детфЦ  сЬаЛП, 
Ы|с[е,  <1еЦ;  да  я  вь  древяе-польсяяхъ  яар11Ч1ягв  яе  вездб  дзежаля 
(Воду9ил^  Древне-полвск1Й  азняъ,  48).  Въ  скверяо-руссяяхъ  говорахъ 
встречаются  яквоторня  слова,  яеязв&стявя  дртгямъ  веляяоруоеяммъ 
говорамъ,  а  яввкстявя  яареч]ямъ  занадяо-славявсяямъ  м  заяадяо* 
руесяямъ,  папряякръ:  черевяки,  швецъ,  доснть,  ребята,  почеяать, 
орать,  баяппгь,  ручняяъ,  орятуляться,  столоваяье,  борзо,  отповедь  я 
проч.  Но  все  9Т0,  яояечпо,  пе  даетъ  еще  права  вазнвать  Новгород- 
цсвв  яля  Вологодцевъ  „Ляхамп*  яля  .Чехамя'.  Въ  1580  г.  поль- 
сшЛ  учеявй  Хряст.  Варшевяця1Й  внводнлъ  Полявовъ  пвъ  Новгорода^ 
таяъ  яаяъ  яовгородсяое  парЬчзе  больше  всего  вохоже  яа  польсное, 
д»  я  самя  Новгородца  тяяомъ  своммъ  подходить  ка  мввовсяой  пияхтА. 
Это  мяЬя1е  Варшевяцяаго,  вояечяо.  яхФегь  таяую  же  маучяую  цкяу, 
яаяъ  я  мяАяЕя  о  „ляшсяомь''  проясхождев1В  еЪверяо-руссяяхъ  Сло- 
вЪяъ,  всЪхъ  яля  тольяо  яхъ  частя. 

Г.  Гедеововъ  (стр.  347)  счятастъ  западяння  (то-ееть,  заяадяо-славяя- 
сяямя)  яовгородся1я  яазван1я  Болотове,  уляцн  Прусеяую,  Боряояу, 
Бясяуплю  (см.  выше),  Иворову  (почему  же  я  яе  Варяжеяую?).  Но 
Волоть,  Боревъ  я  Иворъ  тая1я  же  яовгородсяо-руоея1я  ямеяа,  яаяъ 
я  Твсфдиславъ,  Ратяборъ,  Во1хт1славъ,  Творнм{ръ,  Мялоя^гъ,  Лчноя^ 
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Редко,  Гаврило  Юлниновъ,  Коснятинъ  (Константипъ)  Прокоп1Йпичъ, 
Борецк1й,  ради  которыхъ  вовсе  не  нужно  ходить  за  норе  въ  лютич- 
скимъ  Велетакъ  или  въ  старинному  шляхетсвому  роду  Борковъ,  столь 
старому,  цкакъ  дьяволъ**,  или  въ  поморскинъ  Ратиборамъ,  Вартисла- 
вамЪу  Еосенамъ  и  др.  Волотъ  или  Велеть— имя  на  Руси  очень  рас- 
пространенное, встречающееся  въ  разныхъ  географичесвихъ  назва- 
Н1яхъ  (срв.  Шафарика  Слав,  древности,  §  44,  №  3).  Прусская  улица 
прямо  указываетъ  на  волон]ю  Пруссовъ,  в'Ьроятно,  вупцовъ,  все-равпр, 
литовсвих>  ли  еще  или  уже  н'Ьмецвихъ;  позже  яП1)уси*,  конечно, 
были  уже  так1е  же  русск1е  Новгородцы,  какими  были  и  „Славляне^, 
жители  Славна  (части  города),  или  жители  улицъ  Борковой,  Люго* 
щей^.Яневой,  Бояней,  Добрыней,  Волосовой,  названвыхъ  по  Борку, 
Люгостю,  Яну)  Бояну,  Добрын%,  Волосу  (богу  ли  или  человеку)  и 
проч. 

.Бол^е  положительные  сл^ды  варяжскаго  (то-есть,  балт1Йско-сла- 
вяяскаго)  населен1я  въ  Новгороде  представляетъ  его  исторически 
быть;  западн0'славянскг1мъ  началомъ  проникнута  вся  домагиняя  нов- 
юродская  о/сизнь'^,  —  вотъ  очень  си'Ьлое  предположен1е  г.  Гедеонова 
объ  устройстве  древне  -  русской  общины  новгородской.  Выше  мы 
уже  говорили  о  вечевомъ  устройстве  всЪхъ  Славянъ.  Мы  вид1}ли, 
что  кавъ  тольво  Славяне  являются  на  историческомъ  поприще, 
вечевое  устройство  господствуетъ  у  нихъ  въ  полной  силе  и  со- 
храняется до  позднейшихъ  временъ.  Вечевое  устройство  у  дунай- 
свихъ  и  днепровсвихъ  Славянъ  У1  века,  столь  прекрасно  описан- 
ное современнымъ  ииъ  Визант1йцемъ  Прокошемъ,  является  у  всехъ 
Славянъ — урусскихъ,  западпыхъ  и  южныхъ;  слова  Провоп1я  порази- 
тельно сходны  съ  словами  русскихъ  летописей,  Титмара,  б10графовъ 
Отгона  Бамбергскаго,  юго-славянскими  памятниками  и  проч.  Мы  ви- 
дели, что  вечевое  устройство  поддерживалось  вместе  съ  древне-сла- 
вяпсвимъ  общинныть  началомц  гдЬ  обп^ипы  смогли  отстоять  свою 
независимость  или  самоуправлен1е  отъ  постоянно  усилявавогихся  прнтя- 
зашй  монархичесваго  начала,  тамъ  процветаетъ  и  вЬчевое  устройство; 
тавъ,  въ  общйнахъ  руссвихъ  и  юго-славянскихъ,  и  при  отсутств1и  или 
слабости  княжеской  власти,  у  Лютичей  и  Помг>рянъ.  Но  какъ  тольво 
княжеская  власть  беретъ  верхъ,  вечевое  устройство  ослабеваетъ  или 
исчезаетъ  въ  Шеве,  Владии1ре,  Новгороде,  Пскове,  и  въ  Виподоле, 
Еерке,  и  у  Балт1йскихъ  Славянъ;  .господииомъ^  обп^ипъ  дЬлается 
кндзь-государь.  То,  чтб  написалъ  псковсвхВ  летописецъ  еще  накануне 
ладен1я  вечеваго  устройства  своей  общины:  „Отъ  начала  убо  Руссв1я 
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земли  сей  убо  градъ  Псковъ  ни  коииъ  же  киазеиъ  владомъ  6*6,  ио 
на  своей  воли  живяху  въ  немъ  супци  люд1е',  гЬ  же  самый  слова 
могъ  сказать  любой  Славянииъ  лунайсшй  и  дв'Ь|1ровск1й,  балтхйсшй 
и  адр1атичес]ий.  Такимъ  образомъ,  в1ьч€вое  уетройамо  балтгйеко- 
славянскихъ  и  русскихь  общииъ  вовсе  не  резулътатъ  заимствоватя 
т^Ьиъ  или  другимъ  народомъ,  а  прямое  наследство  всЬхъ  раз- 
бросанныхъ  д'Ьтей  одной  матери  Славы.  Что  касается  новгород- 
свихъ  нонцовь^  то  они  отнюдь  не  щетинск1я  контины^  какъ  думаетъ 
г.  Гедеоновъ  (стр.  347).  Новгородсие  концы  (ихъ  жители  яКончаие*) — 
это  просто  части  города,  кварталы:  СлавенсвШ  (Славно,  жители  „Слав- 
ляне*,  а  не  .СловЪне,  Словене*),  Людинъ,  Неревск1Й  и  проч.,  хотя 
и  органическхя  [({к^ыя  со  своими  в-Ьчами.  А  Щетинсшя  контины  — 
это  8дан1я;  одна  изъ  нихъ,  особеппо  разукрашенная,  была  храмомъ 
Триглава,  друпя  три  были  поменьше,  и  въ  нихъ  собирался  народъ. 
СопИпае  ^иа^по^  1п  С1у11а(.е  81еипеп81:  ипа  ех  Ь^з  рппс1ра118  (то-есть, 
храмъ);  1ге8  аНае  сопипае...  8е(и11а  1п1и8  1П  с!гси1(и  ех81;гиси  егап1 
с1  шепзае,  ди1а  {Ы  сопсШаЬи1а  е1  сопуеп1и8  зиоз  ЬаЬеге  воИМ  егап!;; 
пат  81Уе  ро1аге,  81Уе  1и(1еге,  81Уе  8ег1а  зиа  1гас1аге  уе11еп(,  ]п  еазАет 
ае(1е8  сегМз  сИеЬиз  сопуеп1еЬап1  е1  Ьог18  (Мопиш.  (тегт.  Ы81.,  8сг1р1. 
XII,  793).  Эти  щетинск1Я  контины  можно  сравнивать  скорЬе  съ  дуб- 
ровницкою  вгьчнипей  (срв.  тоже  древне-польск.  вгьтншкл  =  ратуша), 
и  до  изв^Ьстной  степени,  съ  новгородскою  башней,  на  которой  висЬлъ 
в'Ьчевой  колоколъ,  и  въ  которой  находилась  вЬчевая  изба.  Так1Я  об- 
щинный избы  (язбы)  были  тоже  у  люнебургскихъ  Славянъ.  Слово 
контина  нельзя  сравнивать  съ  словомъ  конеьць  (по  древлянски  1^%наць^ 
то-есть,  конецъ,  к]1яъ— конь,  к]1па — копа)  или  1^тч1ша\  слово  понтина 
и^юисходитъ  отъ  кя«тд  или  КЛ|ТА  (др.-слав.  КАфД,  се1)бск.  кутя),  какъ 
хижя — хижипя,  храмъ — храмина;  въ^Люнебург:Ь  еще  въ  ХУШ  вФкЪ 
одна  большая  компата,  гдЬ  собиралось  начальство,  называлась  кипф. 
Если  уже  сравнивать  какое-нибудь  новгородско- псковское  слово  съ 
балт1йско-славянскииъ,  то  наприм'Ьръ,  люнебургск1Й  дпт  —  пред- 
м'Ьстье  (кр1мъ)  съ  псковскимъ  кромъ  (срв.  нашу  книгу:  Германизащя 
Балт1Йскихъ  Славянъ,  43,  51).  Впрочемъ,  такихъ  общихъ  чертъ  можно 
набдти  очень  много. 

И  такъ,  мы  иигд^ь  не  видимъ  предполагаемаго  вл1ЯН1Я  западныхъ 
Славянъ  на  бытъ  Новгородскихъ  Слов^нъ.  А  западные  Славяне,  Чехи 
и  Ляхщ  въ  Новгородской  области  попали  въ  говсЬмъ  другую  сферу 
ся  быта,  въ  народную  философ1ю,  въ  пословицЫ'  Въ  ОпытФ  област- 
паго    великорусскаго    сюваря  (стр.  112)    и    въ   Толковомъ   словар'Ь 
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Даля  (яЧахи*) — находимъ  архангельск7Ю  поговорку:    ^^Между    Чахи 
и  Ляхи^\  то-есть,  такъ  и  сякъ,  ни  то  ни  се,  ни  лурно    ни   хорошо, 
середка  на  половине,  безъ  Д'Ьла,  безъ  работы.    Наприи'Ьръ,    „Хоро- 
шо ли  ткетъ  сестра  твоя?^*  „Такъ,  между  чахи  и  ляхи''.  „1^ного  ли 
накосилъ  сегодня  ты?''  „Ничего  не  д'Ьлалъ,  почитай;  весь  день  меж- 
ду чахи  и  ляхи  прошелъ  у  меня".  „День  ушелъ  между  чахи  и  ляхи, 
пе  знаю  куда".   Откуда  взялась  въ  этихъ    новгородскихъ    колоя1яхъ 
такая  странная  поговорка,  перешла  ли  въ  народъ    изъ    кни1'ъ,    изъ 
устъ  какого-нибудь   книжника  —  пока  не  зяаемъ.    Но  какъ  странно! 
Подобную  поговорку    нашли  мы  въ  одномъ    собрап1и    лужицко-серб- 
скихъ  пословицъ  конца  ХУН!  В'Ька  (Ж/(рн.  Серб-  Матицы  1850 — 1857, 
стр.  103):  „То  су  мое  Чехи  а  Лехи  —  Паз  !«1  пт\\  ^\х\\7лу  Е111-  шк! 
Аиздаи{{",  то-есть,  если  мы  хорошо  понимаемъ  —  всЬ  мои  доходы  и 
расходы.  С'ЬверпО'Русское  „между  чахи  и  ляхи"  нав'Ьрное  перошло  изъ 
1)усской  л^Ьтописи,  изъ  разказа  о  кончин^Ь  братоуб1&цы  князя  Свято- 
полка  Владим]ровича,  который,  гонимый  Бож1Имъ  гн'Ьвомъ,  прибЬжалъ 
въ  пустыпю  .„межю  Ляхи  и  Чехи",  и  здЬсь  испроверже  зл'Ь  животъ 
свой.  ВЬсть  о  злой  кончин^Ь  князя-братоуб1йцы  могла  глубоко  вкоре- 
ниться въ  памяти  Русскаго  народа,  на  югЬ  и  на  сЪвер'Ь;   а  народъ, 
поселивш1йся  на  окраинахъ  русскаго  М1ра,  въ  Заволочь'Ь  и  Двинской 
землЪ,   могъ  этотъ   разказъ   помнить  долго,   какъ  онъ  зд-Ьсь  на  сЬ- 
верЪ  сохранилъ  и  свои  былины, — когда  давно  уже  забылъ  настоящее 
значеше  словъ   „между    Чахи  и  Ляхи".    Напрасное   б'Ьгство    Свято- 
полка  въ  л'Ьса  между  Чехами  и  Ляхами,  гд'Ь  его    все-таки    настигъ 
Бож1й  гн'Ьвъ,    могло    породить  и  поговорку    «между    чахи  и  ляхи". 
Историчесшя  воспоминан1я  нер'Ьдко  даютъ  иоиодъ  къ  ра:|11ымъ    про- 
звищамъ,  поговоркамъ;  такъ,  напримЬръ,  Муромцевъ  назынаюгь  „свя- 
тогонами",  такъ  какъ  они  когда-то    прогнали  епископа,  Вятчанъ  — 
«сл-Ьпородами*,  такъ  какъ  они  когда-то  ночью  бились  съ  своими  союз- 
никами, считая  ихъ  Татарами.    Сербы  и  Волгаре    говорять,    напри- 
м'Ьръ,  „дойдетъ  день  Вита,  увидимъ"  (Видов-дан,  15-го  1юпя,  день  не- 
счастной Косовской  битвы),  то-есть,   узнаемъ   вЬрнаго    и    нев'Ьрнаго 
(какъ  говорилъ  князь  Лазарь  наканун^Ь  битвы);  „прошао  (несчастливо- 
повончилъ)    као  Янко  на  Косову"  (гд'Ь  Янъ  Гуняди    потерп'Ьлъ  по- 
раженЕс),  и  подобный  чешск1я  поговорки:  покончилъ  какъ  (гепералъ) 
Гецъ  и  Янкова,  и  (взбунтовавш1еся)    крестьяне    у    Хлумца,    и  проч. 
Какъ  бы  то  ни  было,    я,   какъ   Чехъ,   очень  радуюсь,  что  мн'Ь  при- 
шлось защитить  древне-русскую  истор1ю  противъ  Русскихъ,  которые 
6е»ь  всякой  нужды  толкаютъ   ее  „между  Чахи  и  Ляхи". 

ЧАСТЬ  01СХ1,  отд.  2.  о 
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Само  собою  разумеется,  что  въ  тахомъ  важномъ  торговомъ  городе, 
какъ  Новгородъ,  бнли  равноплеменння  колонш,  разные  „заморск{е 
купцы**,  разные  „Кигап!'',  какъ  назывались,  наприм'Ьръ,  баварспе 
купцы,  пос'Ь1цавш1е  Русь.  Таше  иностранные  купцы  бнли  въ  Повго- 
род'Ь  съ  древн^йгаихъ  до  поздн'ЬВшихъ  временъ  О-  Въ  числЬ  такихъ 
„заморскихъ  купцовъ'*  были,  несомн'Ьнно,  и  купцы  изъ  балт1йско- 
славянскихъ  странъ,  пожалуй  и  Щетинцы,  поклонники  ли  Триглава, 
или  цН^мецкаго**,  или  „русскаго"  бога,  равнымъ  образомъ  какъ  и  въ 
поморскомъ  Волын-Ь  жили  заиорсюе  купцы,  поклонники  саксонскаго 
и  греческаго  бога,  то-есть,  католики  и  православные. 

Славянская  мтологгя—ш^^^л  очень  интересная,  но  довольно  труд- 
ная. При  разнообразной  обстановк'Ь,  которая  окружала  раскинутые 
славянск1е  народы,  в'Ьрован1я  развивались  у  нихъ  не  одинаково; 
у  одвихъ  Славлпъ  далья'Ьйтеиу  развит1Ю  старинныхъ  в^^эрован1Й  уже 
рано  пом^^шало  христ1анстпо,  съ  начала  только  формальное;  оно  при- 
кргало,  паприм'Ьръ,  солнце  и  божество  солнца  самимъ  богомъ  или 
св.  10р1емъ,  гром'ь  и  огонь  —  св.  Ильей-громовникомъ  и  Мараей  Ог- 
ненною, и  проч.  Старинный  славяяск1я  в'11рован1я  сложились  въ  из- 
вестную систему  только  у  тЪхъ  Славянъ,  которые  упорно  защищали 
старину  до  второй  половины  XII  вЬка,  у  Славят  БалтШскиосъ. 
7  нихъ  находимъ  множество  разныхъ  боговъ  и  богинь,  высшихъ  и 
низшихъ,  храмы,  идолы,  жрецовъ  и  проч.,  вообще  полный  миеологи- 
ческ1Й  аппаратъ.  Но  эта  миеолог1я  Балпйскихъ  Славянъ  —  это  ихъ 
спец1альная  мпеолог1я,  а  не  обгцеславянская,  и  разныхъ  Свантовитовъ, 
Радигостей,  Живъ,  радигощскихъ  и  арконскихъ  храмовъ,  капнщъ, 
болвановъ,  жрецовъ  и  проч.  нельзя  еще  перетаскивать  въ  миеоло- 
Г1Ю  польскую,  чешскую,  русскую  и  проч.  Если  говорить  о  славянской 
мтологги,  то  надо  поступать  съ  крайнею  осторожностью;  надо  оты- 
скивать въ  древнихъ  памятникахъ  и  въ  уцЪлевпгахъ  остаткахъ  ста- 
ринныхъ веровап1й  (суев'ЬрЕяхъ  Славянъ)  общгя  черты^  и  только  та- 
К1Я  общ1Я  черты  могутъ  составить  славянскую  миеолопю.  Все  здЪсь 
сказаппое  покажсмъ  па  пАкоторыхъ  прим'Ьрахъ,  именно,  на  боа№- 
ствахъ  Свароьг-Сва1Южичь^  Даждьбогъ^  Шр\1нъ^  и  на  слов'Ь  навь. 

Славянское  слово  сварохъ  объясняется  санскр.  варуна  (греч.  оора- 
>о<)  и  сварга,  сваръ^   что  означаетъ    небо,    небеса,    ае1Ьег,    80Д1акъ. 

^)  Областяыя  русск1я  слона  варяжа^глшорецъ^  ваморье,  вармъ-^иьлочшиЛ 
иа^я[18  купецъ,  разяпечякъ,  укявываютъ  на  тпкихъ  купцовъ.  Плененное  на- 
авате  Варягъ  сд11лалоеь  ппряцательнымъ,  подобно  назвая1янъ:  ваахъ,  обрянъ^ 
волотъ,  навуригь  я  др. 
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Славявское  Сварогъ,  уже  въ  смысл'Ь  божества,  встречается,  въ  древ- 
не-слов^нскомъ  (бодгарскомъ)    перевод!^    греческой  хроники   1оанна 
Малалы,  переведенной  въ  X  в^к'Ь  болгарскимъ    вопомъ   Григор1е]ръ. 
Переводчикъ   передаетъ   на8ван1я  гречесвихъ   божествъ    Гефестъ   и 
Гел10съ  по  славянски  Свароъъ  и  Солнце  царь^  Дажьбогъ — Даждьбогъ, 
еынь  Оварага.  Переводчикъ  передаетъ  зд^ь  Гефеста=огонь,  славян- 
скимъ  Сварогъ,  собственно  небо;  но  Д7найск1е    Слов'Ьне  уже   въ  VI 
вЪк^    небесный    огонь    (нолн1ю)    приписывали    наивысшему    богу, 
повелителю  всего  М1ра  (апаз  Леиз,    А11ртГ1$    сСГес1ог,   Лопппив    1т.)11в 
ишуег§11а118),  Сварогу,  хотя,  какъ  увидииъ,  не  забмли    еп^е  пас1юл- 
щаго.бога  молши  и  грома,    а    только    приписывали    отцу    качество 
сына.  Сыпь  Сварога,  Сварожи^п, — это  Солнце^  называемое  Дажьбогъ 
или  Д(1ждьбо1ъ;  последнее  назваше  объясняютъ  или  жгучимъ  богомъ 
(санскр.  да1  =  жечь),  или  ,дающимъ  благо**   (богъ  =  благо,  богат- 
ство,   какъ   и   (1еи8-(]1Уе8).    Чисто    древяе-слов.    (болгарок.)    форма 
Даждьбогъ   (дай    богатство)    соотвЪтствуетъ,     напримЪръ,     славян- 
скимъ   Рости-славъ,    Хвали-богъ,  Моли-богъ,  Хвати-рубъ  и  проч.  и 
древне-польскому  имени  лица:  Дадзибогъ  (ОасНЬо^,  Оас1г1Ьое,  1)а(12- 
Ъое,  въ  грамотахъ  польско-мазовскихъ  1*254,  1350,   1395,    1476  гг.), 
которое  только  позже  пр1урочено  къ  христ1анскому  Т11еос1а1  (напри- 
]гЬръ,  въ  XVII  в^Ьк'Ь:  А1ахап(]г  ТЬеоЛа!  сгуИ  Оа(121Ъое  8ар1еЬа).  На- 
зван1Я  старинныхъ  божествъ  сохранились  нер^^дко  въ  имепахълицъ; 
такъ,  наприм'Ьръ,   въ  древне-сербской  грамот!;  1348  г.    встр'Ьчается 
имя  Хрьсь  (то-есть,  Хръсъ,  Хорсъ),  а  это  имя  употребляется  до  сихъ 
доръ  у  Чеховъ  какъ  фамил1я  (СЬгз);    Перунъ,    Свойбогъ,   СвЪтбогъ, 
Молибогъ  (Молидбо1'ъ),  Хвалибогъ  —  тоже   славянск1я    имена  лицъ. 
Вышеприведенное    м^сто   нзъ  славянскаго  перевода  1оанна  Малалы 
перешло  и  въ  русскую  летопись  (Ипатьевскую),  но  не  какъ  безсмы- 
сленное  8аимствован1е;  и  руссше  Славяне  знали  Сварога  и  Сварожи- 
чей,  и  Дажьбога.  Огонь  они  прямо  и  называли  Свароюичемъ,  а  Дажь- 
бога  считали  даже  своимъ  праотцемъ:  Русичи,   Русская  земля  вели- 
чалась .впукомъ  Дажьбожимъ  (Даждьбожимь)**.   О  какомъ  бы    то  ни 
было  персселен1и  югославянскихъ    Сварога  и  Сварожичей   съ  Дуная 
на  ДнЪпръ,  или  наоборотъ — нечего  и  говорить.  Уже  Визант1йцы  VI 
вЪка  (Прокопай  и  Маврикхй)  считаютъ   дунайскихъ   Слов'Ьнъ  и  днЪ- 
провскихъ  Аптовъ  (=поздн.  Русь),  такъ  сказать,    однимъ  народомъ 
по  языку,  вФрован1ямъ,  обычаямъ  и  проч.  (8с1ауогиш  §геп1е8  е!  Ап- 
111т  апа  У1Уеид1  гаЦопе  шогхЬиздие  ватЩЬиз  и1ип1иг,  аЬ  гегпт    1'еге 
011т1иш  тлИо  аЬ  и^г^8^ие   ЪагЬапв    вегуа^иг  еа(1ет).    Достов'Ьрпость 

6* 
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этнхъ  словъ  вполн'Ь  подтверждаетъ  и  нынЪшн1Й  поразительно  сход- 
ный быть  Сербовъ,  Болгаръ  и  Руссвихъ.  Равнынъ  обрааомъ,  кавъ 
они  еще  въ  У1  вЬкЬ  поклонялись  богу-громовержцу,  такъ  въ  XIX  вЬк4 
они  крестятся  передъ  Ильей  -  Гроновникомъ;  въ  IX— X  вв.  они  по- 
клопялись  Сварожичу  Солнцу,  а  въ  XIX  в.  раэвазываютъ  чудесныя 
вещи  о  цар'Ь  Солнце,  н  еще  въ  1876  году  профессоръ  Дрнновъ 
записалъ  —  изъ  тстъ  простой  Болгарки  во  брашн  —  заи^Ьчательвую 
п^снь  о  женитьбе  Солнца:  Солнце  влюбляется  въ  прекрасную  Мар1ю, 
Господь  Богъ  упоситъее  „въслънчовитедворове",  гд-Ь  живетъ  Солнце, 
его  ,,огнянъ'*  братъ,  и  сестра  Дена  Деница,  сЛ'Ьдовательно,  старин- 
ные Сварогъ  и  оба  Сварожича,  Солнце  и  Огонь!  Но  не  только  у 
Славянъ  южныхъ  и  восточныхъ  изв^^стенъ  былъ  Сварогъ  и  его  св^Ьт- 
лис  сыновья;  ихъ  знали  также  западные  Славяне,  именно  балт1йсв1е 
Ляхи.  Самъ  Сварогъ,  правда,  мало  заботился  о  семъ  М1р^^  и  о  жи- 
ву щихъ  въ  немъ  людяхъ,  обращая  внимаше  только  на  небесныя 
д'Ьла  (г1еиз  (1богит  сое1е8Ыа  ип(ит  сига1);  но  за  то  его  сынъ  Сваро- 
жичъ  (2иага81С1)  требовалъ  обширнаго  богосжужебнаго  аппарата  въ 
своемъ  преврасномъ  храм'Ь  въ  Радигощ'Ь,  гд'Ь  на  первомъ  мЪстЬ 
стоя  л  ъ  ,,  страшный'*  его  идолъ  въ  латахъ  и  съ  своимъ  знаненемъ; 
въ  началЬ  XI  вЬка  онъ  провожалъ  своихъ  в'Ьрныхъ  Ляховъ- Лютичей, 
воюющихъ  противъ  другихъ  Ляховъ-Цолянъ,  которые  ему  ужь  изм^Ь- 
нили;  да  онъ  не  пренебрегъ  и  помощью  патрона  заклятыхъ  враговъ 
своихъ,  Саксовъ,  и  —  къ  ужасу  нймецкаго  попа  —  св.  Маврикий  и 
,,дьяволъ  Сварожичъ*'  пошли  вм'ЬсгЬ,  рука  объ  руку,  противъ  поль- 
скаго  князя  Болеслава  Храбраго.  Этотъ  ,,Сварожичъ*'  Балпйскихъ 
Славянъ  принииалъ— по  мЪстанъ — и  друпя  прозвища:  БЪлбогъ  ((Л- 
лый,  св'Ьтлый  богъ),  ОбЛктвитъ  (то-есть,  сватый  св^тъ),  Яроеитъ 
(ярый  св'Ьтъ),  или  какъ  трехглавый  повелитель  трехъ  царствъ  м!ра: 
неба,  земли  и  подземелья,  Тртлсиъ,  и  вероятно, — какъ  главное  бо* 
жество  лютичскаго  племени  Ратарей-Радигощанъ, — также  Радшость. 
БсЬхъ  этихъ  м'Ьстныхъ  назван1й  Русспе  не  знали.  Назван1я  селен1Й 
Радогощь  происходятъ  отъ  именъ  лвцъ,  какъ  в^кроятно,  и  на8ван1е 
ратарскаго  Радигоща.  Въ  Галичской  Руси  одно  селен1е  называется 
Б'Ьлбожница,  а  въ  Чех1и — Б'^лбожице;  но  и  эти  названая  могли  быть 
взяты  отъ  лицъ,  который-  подобно  Хорсу,  Дадибогу,  Перуну,  СвЪт- 
богу,  Свойбогу — могли  называться  и  БЬлбогами. 

Перунъу  богъ  грома  и  молн1и,  богъ,  который  преть  (перу  — 
прать,  пороть),  ударяетъ;  по  польски  пёрунъ  (р10гип)  =  молв1я.  Его 
внали  всЬ  Славяне.   Мы  вид'Ьли,   что  дунайсше  и  дн'Ьпровсме   Сла- 
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вяне  уже  въ  У1  в^^к'Ь  приписывали  небесный  огонь  молн1Ю,  наивыс- 
шему богу  (Сварогу);  тажъ  и  въ  X  в'Ьк'Ь  греческ1й  Гефестъ  (огонь)  пе- 
редается Сварогъ.  Но  тогда  знали  южные  и  восточные  Славяне  так- 
же и  Перуна:  одинъ  слов'Ьно-болгарсш&  переводчикъ  греческое  Зевсъ 
перелаетъ  Перунъ,  а  Русь  клянется  Перуномъ  (христ]анская  Русь 
111)еемникомъ  Перуна,  св.  Ильей),  и  поклоняется  его  идолу.  У  юж- 
ныхъ  Слашшъ  нанять  этого  бога  сохранилась  въ  пазвапаяхъ  лицъ — 
Перунъ,  растен1й — Перуница,  Перуника,  Перуновъ  цвЬтъ,  и  въ  од- 
воиъ  навваши  мЪста  въ  далматской  Хорващи  (1оси8  Регип,  грам. 
1080  — 1189  гг.).  Но  самъ  Перунъ  продолжаетъ  свое  существова- 
ше  въ  болгарско-сербскомъ  Иль'Ь  -  Громовник'Ь.  У  западныхъ  Сла- 
вянъ,  именно  у  балт1Йскихъ  Ляховъ,  Перуну  поклонялись  осо- 
бенно Вагры,  и  вообще  Бодричи,  которые  называли  четвергъ  днемъ 
Перуна.  Его  память  сохранили  зд'Ьсь  и  географическое  иазван1е  Перунъ, 
а  у  Чеховъ — имя  лица  Перунъ.  Изъ  этого  видно,  что  Перуна  знали  всЪ 
Славяне.  Но  несчастному  Перуну  какъ-то  не  везетъ  у  Сжавянъ;  Шяне 
н  Новгородцы  съ  глунлен1емъ  бросили  его  въ  воду.  Славянскимъ  же 
ученымъ,  хотя  Владим]ръ  ему  сд'Ьлалъ  главу  сребрену,  а  усъ  златъ, 
Перунъ  все-таки  не  нравится;  чешск]е  миеологи  Иречекъ  и  Эрбенъ 
толкаютъ  его,  какъ  обрусЬвшаго  Тора,  въ  скандинавскую  Вальгалу. 
А  между  т^мъ  Перунъ  в'Ьдь  такой  же  чистый  Славянипъ,  какъ  и 
разные  скакуны,  плясуны,  болтуны;  какъ  тЬ  скачутъ,  пляшутъ  и 
болтаютъ,  такъ  онъ  „претъ"  молпюй. 

Пааь.  Дупайск1е  (болгарск.)  и  русск1С  Славяне  называли  такъ  мер- 
твеца; наприм^^ръ,  навь  изъ  гроба  исходяицй,  изъ  нав1й  въскресс 
(Хоаннъ  экз.  болг.),  навье  бьютъ  Полочаны  (русск.  л'Ьтоп.);  уБолгаръ 
навякъ  —  душа  ребенка,  умершаго  не  крещеннымъ;  русск.  навьск1й 
день  —  день  покойниковъ.  У  древнихъ  Чеховъ  навь  —  жилище  усоп- 
шихъ  (Крокъ  иде  донави);  умасти— погубить,  убить  (древне-чешск.), 
утомить  (новочешск.),  причин,  глаг.  отъ  уныть,  какъ  слыть — славить, 
убыть — убавить,  отыть — ставить,  и  проч.  Длугопгъ  называетъ  прово- 
жатаго  усопшихъ  ныя  (К11а),  вероятно,  по  народнымъ  предан1ямъ.  О 
заимствоваши  слав,  навь  изъ  герианскихъ  нар'Ьч1й  нечего  и  толковать. 

Уже  по  этимъ  немногимъ  прим'Ьрамъ  видно,  насколько  позволи- 
тельно говорить  о  переход'Ь  ставянскихъ  божествъ  изъ  одной  сла- 
вянской страны  въ  другую.  Так'ь  паприм'Ьръ,  Сиарожича  знали  П0'1ти 
всЪ  Славяне,  южные,  восточные  и  западные,  въ  одно  и  то  же  самое 
время,  а  друг1я  божества  знаютъ  одни  Славяне  больше,  а  друг1е 
меньше;  у  однихъ  существовали  они  какъ    божества,    а    у    другихъ 
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память  ихъ  сохранилась  только  въ  немногнхъ  наввашахъ.  О  заим- 
ствованги  Можно  было  бн  въ  томъ  случае  только  говорить,  еслибн,  на- 
прии'Ьръ,  Руссюе  ви^^сто  Дажьбогъ  или  Даждьбогъ  говорили  по  ляш- 
ски  Дадзибогъ,  Форма  (древне-слов.)  дао/едь  вовсе  не  8ападно*сла- 
вянская;  еще  залабсие  Древяне  говорили  сМл. 

Другой  взглядъ  на  славянскую  миеологш  им^Ьетъ  г.  Гедеоновъ 
(стр.  349).  Онъ  думаетъ,  что  ,,варяжск1е  князья  на  Руси  поклоня- 
лись Святовиту  въ  СварогЬ-Церун'Ь,  вакъ  въ  Рим-Ь  аоинск1Й  Грекъ 
поклонялся  Аеин'Ь  въ  Минерве  ^'^  и  что  только  изъ  осторожности  не 
заменили  „своими  вендскими  племенными  назвашями  русскихъ  на* 
родныхъ  на8ван1й  боговъ".  Все  это  могло  быть,  какъ  и  многое  другое; 
такъ,  наприм'Ьръ,  предполагаемая  родственная  связь  между  варяго-рус- 
скою  династ1ей  и  вендскими  княжескими  родами  и  вообп^е  съ  язичесвимъ 
поморьемъ,  связь,  которая  будто  бы  порвалась  съ  креп]сен1емъ  Руси; 
предполагаемая  поЪздка  Владим1ра  къ  БалтИскимъ  Славянамъ  и  проч. 
Все  это  могло  быть,  но  мы  объ  этомъ  ровно  ничего  не  знаемъ,  я  по- 
тому мы  въ  прав'Ь  сказать,  что  этого  не  было.  Сварожичъ-Дажбогъ 
такой  же  коренной  богъ  Славянъ  восточныхъ,  какъ  и  западннхъ,  а 
отнюдь  не  являетъ  „положитсльныхъ  сл'Ьдовъ  вендскаго  происхож- 
дешл",  и  не  былъ  „занесенъ  Владнм1ромъ  изъ  Оботритской  земля  въ 
Русскую",  равнымъ  образомъ  какъ  ничего  не  изв'Ьстно  о  томъ,  д'Ьла- 
ли  ли  к1евскаго  Перуна  съ  усомъ  золотымъ  «вендсме  художники*. 
Также  и  Велесъ  не  исключительно  западно-славянскШ  богъ  (знали  его 
Чехи,  и  в'Ьроятно,  и  южные  Славяне),  а  тоже  русск1й;  об^^  формы  Ве- 
лесъ и  Велось  РУССК1Я,  какъ  и  велетень  (южно-русск.)  и  волотъ  (=ве- 
ликанъ),  Велетово  подл^Ь  Волотово,  и  проч.  Многоголовый  божества 
на  Руси  не  встречаются  (ЗбручскЛ  идолъ  слишкомъ  мало  объясненъ), 
а  приведенная  у  г.  Гедеонова  (стр.  354)  картинка  съ  разными  чудови- 
щами въ  род'Ь  Гога  и  Магога,  вероятно,  результатъ  дикой  фанта- 
зш  какого-нибудь  визаит1Йскаго  монаха-ревнителя,  а  вовсе  не  отго- 
лоски яваряжскихъ*  божествъ  Поренута  и  Чернобога  О  Темное  слово 
я  дыни"  въ  ЖИТ1И  св.  Константина  Муромскаго  (ни  тризнища,  ни 
дыни  не  д^яху,  ни  битвы  и  проч.)  объясняетъ  г.  КотляревсхЛ  (Погреб, 
обычаи,  119,  129)  словомъ  бъдынъ  (ни  бъдына  д-Ьяти,  въ  прологе), 
надстройка  надъ  могилой;  а  о  „дыни*— будто  обрядовой  пляск'Ь  надъ 
могилой  у  западныхъ  Славянъ,  ничего  не  знаемъ.  Г.  Гедеоновъ  (стр.  332) 
считаетъ  „Еарну*  и  „ЯСлю*    Слова  о  полку  ИгоревЪ  злыми  духами 


*)  Срв.  так11  же  картины  въ  Очеркахъ  Буслама, 
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древне-славлнской  (конечно,  западно*славянсЕОй;  мнеолопи.  Но  8д^^сь 
простое  олицетворен1е  кары  (ссори)  и  жли  (злобы):  „^^а  нниъ  кликну 
кара,  и  жля  поскочи  по  Руской  веили*^,  равнынъ  образомъ  вавъ  въ 
той  же  самой  поэм'Ь  олиг^етворяется  о(}ида:  „въехала  обида  въ  си- 
лахъ  Дажьбожа  внука,  въступила  д^Ьвою  на  землю  Трояню,  въсплес- 
каш  лебедиными  крилы  и  проч.*'.  Приводить  еще  ныть  божество  въ 
род^Ь  ,2е1и'',  у6е1а''  и  злополучный  истуканъ  бамбергсв1й  не  сов^^- 
туемъ;  а  то  надо  приводить  и  разныя  чудовища  изъ  Прильвицъ  и 
Ма(ег  УегЪогит,  „божества*  Климбу,  Кросину,  Кигалу,  Чорое,  Ту- 
рину, Погоду  и  др. 

По  мн'Ьшю  г.  Гедеонова  (стр.  314)  въ  Русской  ПравдЬ  встр1^чается 
«западная    юридическая   терминолог1я,   польск1я    (вендскЁя)  слова  и 
узаконен1я';  наприм-Ьръ,  синь  надъраженъ,  утнеть  мечемъ,  лоньщина, 
сводъ,  релейный,  войсшй,  страда  и  пр.  Но  какъ  же  говорить  о  „венд- 
ской* терминолопи  въ  юридическихъ   памятникахъ    руссвихь,  когда 
наши  св1дФн1л  о  такой  терминолопи  Балт1йскихъ  Славянъ  ограничива- 
ются десяткомъ  словъ.  Мы  знаемъ,  напримЬръ,  слова  князь,  княжичъ, 
жупанъ,  войвода,  приставъ,  смардъ,  гардъ,  порадльное,  осепъ,  нарЬзъ, 
преводъ,   гоститва,  подача,    своръ,  войводница,  бискоиовница,  и  др. 
Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  известны  вс'Ьмъ  Славяпамъ,  некоторый  только 
занаднымъ  и  южнымъ  (напрямЬръ,  жупанъ),  друпя  только  западнымъ 
или  только  Балт1йскимъ  Славя намъ^(наприм'Ьръ,  княжичъ  въ  смысле 
шляхтича,  подача,  своръ).  Некоторый  древне-русск1Я  учреждешя,  во- 
шедш1я  въ  Русскую  Правду,  встр-Ьчаются  и  въ  правдахъ  чешской,  ноль- 
«ой,  сербсЕОЙ;  такъ  напримЪръ,  круговая  порука  (др.  русск.  вервь, 
польск.  ополе,  сербск.  околина,  а  слово  врьвь  встречается  и  у  полиц- 
скихъ  Хорватовъ),  сводъ,  лице;  друпя — только  русск1я.  Но  о  „венд- 
скихъ  'или  вообще  занадно-славянскихъ  словахъ  и  терминахъ  въ  древне- 
русскихъ  памятникахъ  нечего  и  говорить;  специфически  „вендсшя'*  или 
пваряжск1я*   слова,  термины  и  учрежден1Я  станемъ  искать  въ  древ- 
ней Руси  напрасно.  Напрасно  дуиаетъ  г.  Гедеоновъ  (стр.  321),  что  „съ 
XII  —  ХШ  вв.  вл1яи1е   западнаго   (варяжскаго)  начала  на  Руси  уже 
прекратилось",  и  что  съ  тЪхъ  поръ   „тсрминолопя   русска1Ч>  права, 
а  еь  нею  и  самое  право,  отбросили  все  иноземное,  внЬшпее,  насиль- 
ственно   или  искусственно  привитое**.  Пе  могло    „11рек1>атиться'*   то, 
чего  никогда  ни  Руси  но  бывало,  и  ииъ  стариппаго   права  русскаго 
вовсе  не  нужно  было  выбрасывать  иноземные  наросты.  Мнимые  „Ва- 
ряга", —  Балт1йск1е   Славяне,    ничего    не   могли    привить    хъ  быту 
свомхъ  восточныхъ  соплеменннковъ,  такъ  какъ  о  нихъ  аа  Руси  н'Ьтъ 
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И  помину;  н^Ьсколько  же  сотень  наемныхъ  свандннавскихъ  солдатъ, 
этихъ  настоящихъ  „варяговъ*,  помогали  Руси  лишь  въ  грабежахъ  и 
кровопролит1и,  а  вовсе  не  при  составленш  Русской  Правды.  Эта 
Правда  —  такой  же  памятникъ  славянскаго  права,  какъ  и  чешское 
право  Копрада,  хорватск]Г1  Виподолвсмб  законпикъ,  сербсюб  закон- 
пикъ  царя  Душапа  и  польск1й  короля  Казим1ра.  И  К1евск]й  Русинь, 
и  Н0ВГ0Р0ДСК1Й  Словепинъ  наверное  стали  бм  славить  чешскаго  лЬхл 
(пана)  Ратибора,  когда  тотъ  на  земскомъ  снеи^^  въ  „отп'Ь  сЬдл'Ь, 
св'ЬтЬ  Вышеград^Ь/  въ  присутств1И  княгини,  сидящей  на  „отп'Ь  злат'Ь 
стол^^',  кметей)  л'Ьховъ  и  владыкъ,  Святослава,  Лютобора,  Радована^ 
Ярожира,  Огрезибора,  Саморода,  Хрудоша,  Стяглава,  и  другихъ  кня- 
зей племенъ  Лучанъ,  ДЬчанъ,  Пшованъ,  Хорватовъ,  Зличанъ,  Дуд- 
лебовъ  и  др.,  произносъ  достопамятный  слова: 

Пехважьно  намъ  въ  Н'киц1|хъ  искать  правду! 

У  васъ  правду  по  закону  свату, 

Юже  принесеху  отци  наши 

Въ  сьеже  ашрне  власти  пр^съ  три  р'Ькн! 

И  К1евск1й  Русинъ,    и  новгородск1й   Словепинъ  пожали   бы  руку 
чеп1ско- хорватскому  л^ху  Ратибору  отъ  горъ  Кръвоношмихъ,  идЪже 
Трутъ    погуби    сань    люту,    и    сказали    бы    своему    западному    со- 
племеннику:  И  у   насъ   правда,   обязывающая    Русина  —  Полянина, 
Словенипа,  Кривича  и  Северянина,  Хорвата  и  Волынянина,  Древля- 
нина и  Дреговича.    И  у  насъ  на  Руси    князей    сажаютъ    на  «столъ 
отенъ   и  д'Ьденъ*',  да  въ   карпатской    Руси   и  на    „златокованннй* 
столъ  отенъ.  И  наши  князья  созываютъ    всенародный  сходки,  в-Ьча, 
являются  на  нихъ  съ  своими  болярами,  Володиславомъ,  Лютомъ,  Блу- 
домъ,  Добрнней,  который   тоже   погубилъ   лютаго   зм'Ья,  и  пр.  Если 
мы,  Русь,  посмлаемъ  за  море  къ  Варягамъ,  то  нанимаемъ  ихъ  за  наши 
гривны  и  куны  для  того,  чтобъ   они  намъ   служили  въ  нашихъ  без- 
конечныхъ  войнахъ,  а  вовсе  не  для  того,  чтобъ  они  совали  носъ  въ 
нашу  Русскую  Правду.  У  насъ,  у  вс:Ьхъ    восточно-славянскихъ  пле- 
менъ, есть  обычаи  свои  и  законъ  отецъ  нашихъ  и  преданья,  уставъ 
и   законъ   руссюй,  словомъ  —  наша  Русская   Правда.  А  эту  правду 
принесли   тоже   отцн    наши   еще   съ  бсреговъ   тихаго  Дуная,  когда 
они,  уступая  передъ  волошскимь    царемъ    Траяноиъ,    поселились  по 
Дн^Ьпру  и  основали  вд'Ьсь  К1евъ,  мать  городовъ  русскихъ,  и  ВеликШ 
Новгородъ.  Да  мы  помнпмъ,  что  тогда  же  отъ  Слов'Ьнъ  дунайскихъ 
вышли  и  Ляхи,  и  друпя  племена. 

И  вс'Ь  князья  и  вельможи,  боллре,  жупаны,  л'Ьхи,  кмети,  чстск10 
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И  ляшск1е,  русск1е  и  задунайсме,  пор^Ьшвли  бы  на  своихъ  в'Ьчахъ, 
соборахъ,  снемахъ:  у  насъ  правда  по  закону  свату,  юже  принесеху 
отцн  наши  съ  Дуная  на  Лабу  и  Вислу^  на  Дн^пръ  и  Волховъ,  и  на 
югъ  за  Дунай.  Ибо  бЪ  едннъ  языкъ  слов'ЬнесБъ:  СловЪни  иже  с^- 
дяху  по  Дунаеви,  и  Морава,  Чеси  и  Ляхове,  и  Поляне  яже  нын-Ь 
зовомад  Русь. 

Мы  не  можемъ  согласиться — какъ  это  д^лаетъ  г.  Гедеоновъ — съ 
словами  г.  Котляревскаго:  „Имя  Новгорода  становится  совершенно 
понятно,  когда  вспомнить  о  Старград^Ь  (даже  не  одномъ,  а  двухъ), 
находившемся  на  балт1йскомъ  поморь'Ь;  имя  Славно  кажется  про- 
тивнемъ  такого  же  балпйскаго  Славна;  характеръ  новгородской  воль- 
ницы и  торговой  знати  точно  тотъ  же,  что  и  поморской;  характеръ 
вФча,  в^Ьчеваго  устройства  и  в'Ьчевой  степени  сходенъ  до  подробно- 
стей; одинаково  и  устройство  кнажьяго  двора **.  Мы  не  можемъ  со- 
гласиться съ  словами  г.  Гедеонова  (стр.  359),  что  „въ  занесенныхъ  къ 
памъ  съ  балт]йскаго  поморья  вендскихъ  словахъ,  учрежден1яхъ,  фор- 
махъ  язычества  и  т.  д.  находимъ  доказательства  западно-славянскому 
происхожден1Ю  варяжскихъ  князей*. 

Повторяемъ:  все  это — общеславяискгя  черты  или  сходство,  проис- 
текающее изъ  одинаковой  обстановки  жизни. 

Въ  Х-й  глав*!  своего  сочинешя  г.  Гедеоновъ  приводитъ  ^оби^есла- 
ВЯНСК1Я  особенности  варяжскихъ  (вендскихъ)  князей  и  дружинниковъ**, 
но  говоритъ  зд^Ьсь  тиНа,  поп  тиНит,  о  брить^Ь  головы  и  бороды, 
верховой  ^здЪ,  оруж1и,  мореходстве^,  воеводств']^>,  хнрактер'Ь,— вотъ  и 
все.  А  можно  было  бы  поговорить  объ  этомъ  любопытномъ  предме- 
те совсЬмъ  иначе;  можно  было  бы  поговорить  о  княжескихъ  родахъ 
славянскихъ,  о  ихъ  родовыхъ  отношен1лхъ,  о  воспитанш  княжичей, 
о  сажан1и  на  столъ  отенъ  и  д'Ьденъ,  о  дружин'Ь,  о  разныхъ  увесе- 
лен1яхъ,  военныхъ  играхъ,  придворныхъ  п^вцахъ,  о  могилахъ  кня- 
зей и  пр.  Сходныхъ  и  одинаковыхъ  чертъ  этихъ  „общеславянскихъ 
особенностей*  нашлось  бы  очень  много.  А  то  эта  глава  вышла  — 
такъ  себе,  опять  таки  „между  Чахи  и  Ляхи". 

Во  второмъ  томе  своего  изследован1я  г.  Гедеоновъ  обширно  го- 
воритъ о  Руси.  Мы  вполне  согласны  гъ  почтеннымъ  авторомъ,  что 
Варяги  и  Русь  не  одно  и  то  же,  и  что  Русь  особое  славянское  племя. 
Авторъ,  не  увлекаясь  предвзятою  идеей,  разобралъ  иредметъ  основа- 
тельно и  толково,  хотя  было  бъ  опять-таки  желательно  поменьше 
прибегать  къ  разнымъ  филологическимъ  патяжкамъ,  и  напримеръ,  не 
слишкомъ    стараться    объяснить    пока    еще  не  объяснимое  название 
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Русь.  Вм^^сто  того,  чтобъ  отыскивать  разныя  р^^ви.по  вмевн  Руса, 
Русь,  Рось  и  пр.,  ма  остановились  бы  только  на  одной  рЬжк  того 
имени,  то-есть,  на  приток^Ь  Днепра  съ  правой  стороны — Рось^  Рьсь.  У 
Славянъ  часто  р'Ька  и  племя  (или  вообще  жители),  поселившееся  по 
пей,  носятъ  одно  и  то  же  назваи1е;  напримЬръ,  Морава,  Босна,  Це- 
тина,  Лабь,  Лугомира,  БЬлина,  Укра,  Росина  (въ  южной  Сербш,  гдЪ 
и  городъ  Рась,  Раса)  и  пр.  Что  касается  племенныхъ  иазвашй  Рось 
и  Поросье^  Поросьяне^  то  срв.  Морава^  Моравяне^  Поморавк^  Лабь^ 
Цолабье^  Полабьяне.  Судя  по  фори-Ь  Рьсь  помл^  Рось^  коренной 
звукъ  въ  дтоиъ  ииени  еще  не  установился.  Росью  или  Русью  могло 
назваться  одно  изъ  тЬхъ  слов'Ьнскихъ  племенъ,  чт5  поселились  «въ 
поляхъ^  по  р'Ьк'Ь  Роси,  Ръси.  Это  племя,  возвысившись  надъ  осталь- 
ными „  полянами '^у  могло  со  временемъ  навязать  свое  имя  вс^^мъ  днЪ- 
лровскихъ  Цолянамъ  („Поляне  яже  нын%  зовомая  Русь*^),  навонецъ, 
и  вс'Ьмъ  восточно-славяискимъ  плененамъ,  какъ  это  случилось  и  съ 
назваи1ями  Чеховъ,  Ыоляковъ,  Сербовъ.  Русь  —  в^^роятно,  одно  изъ 
многочисленннхъ  черноморско-днЪпровсвихъ  Славянъ,  тЪхъ  „безчи- 
сленныхъ  племенъ  Антонъ**  (Ап1агит  рориИ  1пГшШ),  которые  сде- 
лались страшными  и  Германцаиъ,  и  визант1йскимъ  Грекамъ.  Тамъ, 
гд'Ь  въ  VII  в'ЬкЪ  исчезаютъ  «храбр'Ьйш1е  Анты",  то-есть,  вообще  во- 
сточная подгЬпровская  Славянщизна,  тамъ  вскор^Ь  является  могуще- 
ственная Русь,  передъ  которою  дрожитъ  Константинополь  и  страны 
П0В0ЛЖСК1Я  и  кавказсв1я.  Понятно,  что  по  поводу  грабежей  и  морсвихъ 
разбоевъ  этихъ  д^тей  Руса  Греки  прозвали  (сопдгио  «ге!  ио1шие)  дроми* 
томи — корсарами^  или,  какъ  сказали  бы  далматск1е  Сербы,  гусарами 
од  мора  (отъ  моря);  Царьградъ  и  вообще  черноморск1Я  страны  всегда 
манили  Русь  па  гусарину  (пиратство),  какъ,  наприм^Ьръ,  богатая 
Итал1я  приманивала  другихъ  славянскихъ  морскихъ  гусаровъ^  серб- 
скихъ  Неречаиъ.  Такое  объяснен1е  греческаго  дромиты — сигзагИ  (8ро- 
|хо<  —  сигни»)  вЪрно;  но  сближен1с  морскихъ  дромитовъ  —  гусаров  съ 
славя пскимъ  ходить  совершенно  ошибочно.  Средне-латинское  сигза^ 
сигзиз  (пиратство)  и  сигвапиз  (пиратъ)  перешло  и  въ  языки  гречесшй 
(хоброоу,  хоороеиб1у),  древпе-словлнск1й  и  сербско-хорватск1Й,  въ  формахъ 
хуса,  гуса,  хусъ,  жхурсаръ^гурсаръ^  хусаръ,  гусарь,  хусникь^  яхуситы^ 
хусовати.  Въ  древне-сербскихъ  памятникахъ  пишется  хурьсарь^  гурь- 
сарь,  гусарь  и  пр.  (срв.  словари  Л1икА0шича  и  Дантича).  Так1е  гу- 
сары или  хусары  (д^  =  лат.  Л)  часто  упоминаются  въ  сербскоиъ  за- 
конник'Ь  Стефана  Душана;  такъ  наприм^Ьръ,  §§  144,  14С,  151  по 
изд.  Зш^ля  трактуютъ  о  гусар'Ь  и  о  гусарстве;  Домент1апъ  разказы- 
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ваетъ,  <1то  св.  Саву  въ  Бриндази  подкарауливали  0бе8божьн1и  гуса- 
рхе^^  а  монахи  Хиландарскаго  монастыря  жаловали  сербскому  королю 
Стефану  Урошу  (1302  г.)  „бЪды  свое  на  мори,  случающееся  имь 
оть  безбожьныихъ  хурьсарь^.  Въ  одной  хорватско-далматинской  гра- 
моте 1358  г.,  говорится:  поп  аппаЪ1Шг  1П  сигаиш^  пеяие  ехегсеЬНиг 
р|га11са...  пес  гссер(аЪип1иг  1П  еогит  рогЫшз  сигзагщ  е!;  шаЬПс!*. 
Въ  хорватскомъ  СтатутЬ  Иолицкомъ  встр'Ьчаюися  тоже  %уса2>ы. 
Въ  нын^шнемъ  азыкЪ  хорватсво-сербсвомъ  значитъ  гуса  и  1усар= 
разбойникъ  (гусар  од  мора  —  морск1й  разбойиикъ),  гусарина  —  пи- 
ратство (отишао  у  гусарину),  гусарити  —  разбойничать  на  морЪ. 
Впосл%дств1и  гусарами  назвали  изв'Ьстное  войско,  какъ  и  хайдуки,  ка- 
заки О*  Связывать  славянское  ходъ  (походъ)  и  ходить  еъ  чужимъ 
сербивованнымъ  я:уса,  хусити — совершенно  ошибочно.  А  ново-чешское 
хузе  (сЬйге)  сюда  никакъ  не  идетъ;  слова  хузе^  др.-чеш.  хоза^  про- 
исходить отъ  хадитьу  какъ  гразе — граза  отъ  грабить^  пузе  (поиге) — 
пуза  оть  нудить;  чешское  же  хузе — хоза  было  бы  по  русски  хожа 
(х02кден1е),  какъ  и  есть  по  сербск.  ходя;  срв.  меза — межа,  нуза — нужа, 
нужда  и  пр.  Поэтому,  слова  г.  Костомарова  (Русская  Опарина  1877  г., 
1^  184):  «мы  считаемъ  это  объяснен1е  почтеннаго  учеиаго  д'Ьйстви- 
тельннмъ  вкладомъ  въ  нашу  историческую  науку" — можио  отнести 
лишь  только  къ  объяснен1Ю  греческихъ  дромитовъ — корсарами;  а  сбли- 
жен1е  сербизованнаго  слова  хурсаръ,  хусаръ  съ  славянскимъ  ходить, 
и  даже  съ  ново-чешск.  хузе — крупное  заблуждеше. 

Г.  Заб^Ьлинъ  считая,  какъ  уже  выше  сказано,  „Варяговъ**  тоже 
Балт1йскими  Славянами,  старается  отыскать  между  ними  и  „Русь", 
и  по  прим'Ьру  другихъ  его  предшественниковъ,  находи1*ъ  ее  на  ос- 
трове Руяюь^  Ранп,,  Рюгенгь  (стр.  165).  Но  уважаемый  авторъ  слишкомъ 
увлекся  своею  предвзятою  мыслью  и  позволилъ  уже  черезъ  чуръ  ра- 
зыграться своей  фантаз1и.  Посл'Ь  того,  что  мы  сказали  о  сходной 
или  тожественной  географической  номенклатур']^  у  разныхъ  наро- 
довъ  славянскихъ,  нече1Ч)  и  искать  .Варягооъ**  и  яРусь**  тамъ,  гд'Ь, 
напримФръ,  встр'Ьчаются  назван1я  Радигощь,  Славно,  ЗвЪринъ,  Витова, 


')  г.  ИдоваАскИ!  (Разыекан!}!,  стр.  75  и  175)  проивидить  «гусаръ»  отъ  сха- 
заръ».  ПримАровъ  такий  Фядодопи  можно  въ  этяхъ  Разыскав1яхъ  найдти  очень 
мвого:  Бояре  это  ВоЙовары  (племя),  Полянииъ  —  яспояянъ,  себръ  —  Сербъ, 
емердъ — Меря,  Мордва,  рАха  И7рал18>-Жупанъ,  Стырь— Стрибогъ,  Готы — Ве- 
легосты  ш  ор.  8тотъ  епособъ  атинодогиаярован^я  вредятъ  прекраенынъ  ието- 
рмчесяямъ  работамъ  г.  Ияовайскаго  не  неы^е,  ч^нъ  вредяяя  русск1е  корсары 
Вяаант1и. 
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Розтоки,  Бабинъ,  Щетинъ  и  др.  Г.  За(№линъ  взялся  за  мучительную 
работу  списать  съ  древней  карты  Померанш  ХУП  в^^ка  всЬ  иазва- 
Н1Я  и'Ьстностей,  трудъ — для  его  ц'Ьли— собственно  лишн1В,  какъ  и 
излигане  бнло  приводить  выдержки  изъ  древне-русской  космограф1и, 
переведенной  съ  п'Ьисцкихъ  источниковъ.  Бслибъ  авторъ  составилъ 
полную  географическую  номенклатуру  земель  чешскихъ,  польскихъ^ 
русскихъ,  сербсквхъ  и  др.,  то  и  въ  нихъ  нашелъ  бы  множество  по- 
добныхъ  назван]й  въ  род'Ь  Бабинъ,  Гостынъ,  Любечичи,  Премтдславь, 
и  пр.;  нашелъ  бы  и  „Хоружекъ* — Хорушки  (въ  Чехш),  и  Хорлтинъ 
(въ  Польш!)).  Не  повимаеиъ,  зачЬмъ  выписано  тоже  множество  н'Ь- 
мецкихъ  назван1Й,  начинаюпхихся  въ  Поморь'Ь  только  съ  конца  XII  и  осо- 
бенно съ  XIII  вЪка,  наприм^ръ,  Ро^депроЦ  Кехпе^яга^ег,  Ня^еп^аЫе, 
ЗсЬйСеге!  (то-есть,  овчарня),  разные  Ьа^еп,  йот§,  Ьег^  и  пр.  ЕромФ 
того,  на  нын'Ьшшя  часто  до  нельзя  исковерканныя  надван1я  нельзя 
никоимъ  образомъ  положиться  и  еще  меньше  по  нимъ  позволять 
себЪ  разныя  заключен1я.  Необходимо  по  грамотамъ  и  другимъ  па- 
иятниканъ  составить,  такъ  сказать,  истор1ю  каждаго  назван1я,  осто- 
рожно сравнить  его  съ  другими  славянскими,  особенно  западно-сла- 
вянскими пазвашлми,  и  только  тогда  попытаться  возстаповить  его 
настоящую  славянскую  форму — задача  очень  трудная,  да  иногда  и  про- 
сто невозможная.  Кто  же  догадается,  папривгЬръ,  по  нын^шнимъ  назва- 
Н1ямъ  рюгенскихъ  селен]й  ва|;егп,  РаЫд,  Ви8сЬш17,  Вегвеп,  что  это 
слАплпск!!!  Гашгрпы  (Вороны),  Пясскъ  или  Нлски  (Пески),  Босковичи, 
Гора,  назван1я,  воторыя  пишутся  въ  XIII  в'Ьк'Ь  еще  ба^агпе,  Руавк^ 
Во8ко>У1г,  бога?  Кто  отгадаетъ  значен1е  назван1Й  Дазшип(1,  ДУоПипв, 
ОЬупз!?  Отъ  начала  Х1У  в^ка  сохранился  подробный  перечень  всЬмъ 
('.елен1ямъ  острова  Рюгена,  ивъэтихъ  спискахъ  названзя  сохранились 
гораздо  чище,  ч^^мъ,  наприм'Ьръ,  на  картахъ  ХУН  в'Ьва  (срв.  нашу 
книгу:  Германизащя  Балт.  Славлнъ,  203  и  срв.  33). 

Не  станемъ  говорить  зд^сь  о  тоиъ,  какими  судьбами  въ  русскихъ 
л11тописныхъ  сводахъ  конца  XIV  в^Ька  появилась  Русь  между  Ва- 
рягами, обитателями  Варяжскаго  моря;  въ  другихъ,  бол^^е  древннхъ 
л^тописныхъ  сводахъ,  какими  пользовался,  наприм'Ьръ,  Длугошъ,  Русь 
является  старожилами  восточно-славянскихъ  странъ  и  нараввЪ  съ 
другими  племенами  участвуетъ  въ  „призванж''  Варяговъ;  то  же  са- 
мое является  и  въ  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ  русской  л'Ьтописи,  и  въ 
одной  древней  ириппскА  нъ  ркп.  ХЛ1— XIV  в.:  л1)идои1а  Русь,  Чудь, 
Словепе,  Кривичи  къ  Варлгамъ,  р'1лпа...  (Опис.  рук.  синод,  библ.,  II, 
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2,  стр.  72,  Бусмюаа  Ист.  христом.  390).  Положимъ  однако,  что  „Русь'* 
была  тоже  па  Варяжскомъ  мо|уЬ,  хоть  б  и  и  между  балт1бскою  Сла- 
вяищизпой.  Но  это  г.  Забелину  и  другинъ  ^веидофиланъ^  не  даетъ 
еще  права  см']^шивать  Руяну^  Рану,  Руггю  съ  Русью.  Все  зд'Ьсь  ос- 
новано на  товгь  несчастноиъ  созвуч1И,  которое  больше  запутыиаетъ, 
тЬмъ  разъясняетъ  вопросъ. 

Что  касается  нын'Ьшняго  острова,  называемаго  въ  литературноиъ 
язык'Ь  Ейусп^  Иоьсп^  Ед^^сп  и  простоиародьи,  то  это  пазван1е  является  въ 
балт1йскихъ  странахъ  между  устьемъ  Одры  и  Вислы  уже  съ  I  стол'Ьт1я 
Р.  X.,  у  Тацита  (Кий!!),  Птолемея  (Еп(:1сН,  Еи^51ит),  иможетъ  быть, 
у  1орнанда  (1Лтсгид1=Ки;11?).  Насколько  можно  этихъ  балт]Пскихъ 
Руговъ  связывать  съ  Ругами  въ  Илнрш,  НорикЬ  и  Итал1и,  были  ли 
они  Германцы  или  Венеды  (Славяне)— нельзя  сказать.  Позже,  съХв., 
славянсше  жители  этого  острова  называются  Кие]ап1,  Иигап!,  11ап1, 
Кце1а,  Кша  и  ир.  Форма  Гиапа,  которую  Вибальдъ  приписывпеть 
Славяпамъ  (гед1о  ^иае  а  Т1'и1оп1С18  111иап11,  а  8с1ау18  а111еш  Папа 
(11с1111г),  в'Ьроятно,  только  сок|>аи;еииое  ища11а,  какъ  стоять— стать, 
боять — бать,  а  отнюдь  не  и»м'Ьнег11е  имени  Варны,  Вераны,  Враны, 
какъ  кажется  г.  ЗабЬлину.  Сами  славянск1е  Рапы,  ихъ  князья,  на- 
зывались 11щап1,  1{о1а1И,  Киуа,  Ннуе,  11о]а,  изр'Ьдка  ии{;1а1и,  ии(;1а  ^). 
Созвуч1е  словъ  Вив1а,  Нша,  Вид],  Визаи!  съ  Ки.ч$1а,  Пи1еп1  ввело 
аЪмецкихъ  л'Ьтописцевъ  уже  въ  X  в^ЬкЪ  въ  заблуждеи1е.  Такъ  на- 
прим'Ьръ,  у  продолжателя  лЬтописи  Регинона  читаемъ  (аД  а.  959,  962): 
Не1епа,  ге§1па  Еидогит,  А(1а1Ьег1из  Кид18  огсИпа^из  ср]8сори8,  а  дру- 
пе  летописцы,  разказывая  тЬ  же  самыя  событ1я,  пишутъ,  е^"^  Киз- 
С1ае,  А(1е1Ьег1и8  11и8С18  (Лгес^ш,  и  пр.  *).  Съ  другой  стороны,  б10- 
графъ  Отгона  Бамбергскаго  называетъ  Руяну  и  Русь  Ки№еп1,  Ви^Ьепха. 
Но  изъ  этого,  на  однозвуч1и  обоихъ  нменъ  основаннаго,  см'Ьшен]я 
Руси  и  Руяны  нельзя  выводить  никакихъ  заключен1&  о  Руси  при 
усть*!  Одры  или  о  Руг1и  по  Дн'Ьпру;  эти  л'Ьтописцы,  по  совершенно 
сираведлиноиу  зам'Ьчан1Ю  г.  Забелина,  вводили  въ  заблужде111е  по- 
сл'Ьдующихъ  хронистовъ  и  изыскателей,  которые  иныя  свидЬтельства, 
принадлежащ1я  рюгенской  Руси,  относили  къ  восточной    Руси.  СмЪ- 

')  Срв.  грамоты  и  печати  въ  д|1П10]|итар1'к  Фабрицгуса:  1Тгкит1еи  /иг  Ссз- 
сЫсЫе  уоп  Еа^^еп,  81га18ипа  ит!  ВегГш.  1843^1869). 

*)  8г.1ии1  ^и^  (1е  Ки^18  уе1  Це  Наешаапа  тегсаиЛ:  саива  ехеии!,  въ  граноп» 
баварски-аветрИежой  906  г.  {ЕгЬеп^  Ие^ебик  I  №  58)  ногутъ  быть  Русь,  но 
тоне  я  сРакуеъ»  (Ракоусы,  Рак7сыг=Австр1я). 
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шиванхе  названШ  племенъ  и  страяъ  у  среднев^ковнхъ  писателей 
довольно  обыкновенно;  они  см'Ьшивали  просто  по  ошпбк^Ь  или  чтобы 
щегольнуть  классическиии  воспонинан]ями:  Оясха  это  Вап1а,  К1го- 
сит— Копуе51а,  ТпЬаШ— Сербы  (Срьбали),  Раппоша— Угр1я,  и  пр, 
Такъ  и  Кид1 — Русь,  КиШеп! — Руяне. 

Въ  половин'Ь  XIII  в'Ька  одинъ  польск1й  лФтопиеецъ,  отличавш1йся 
разными  этимологическими  заматками,  производитъ  имя  Рана  изъ 
славянскаго  пР&ни"  (уи1пога!),  какъ,  наарим^Ьръ,  Панонхя  отъ  пань^ 
Кашубы  отъ  „са82  ЬиЬя  1(1  С81  рИса  гида»!*,  и  проч.  Отъ  такого 
„этимологизировап]я''  не  отличается  пичЪмъ  методъ  г.  Заб^^лина. 
Вм1ксто  того,  чтобы  сказать,  наприм'Ьръ,  вм'ЬсгЬ  съ  Шафарикомъ, 
что  пазвап1е  Руги,  Руяпа,  Рана  —  пока  необъяснимо,  онъ  пере- 
рылъ  разноплеменную  географическую  номенклатуру  славянскую, 
(западную  и  восточную),  литовскую,  чудскую,  германскую,  и  вездЪ 
видитъ  «Русь**,  ея  слЬды  и  остатки.  Такъ ,  Руги  и  Руггя^ 
это  —  Рогъ,  по  нольск.  гб^  (ругъ),  назвали  Балт1йск1е  Славяне 
„Рогомъ"  яуголъ"  своей  земли,  какъ  Русспе  свой  Никитинъ  Рогъ, 
Син1й  Рогъ  и  проч.;  а  в'Ьдь  и  ,рюгенск1й  истуканъ  Святовида* 
держалъ  въ  рукЪ  рогъ,  а  храиъ  въ  РетрЪ  воздвигнутъ  на  рогахъ 
разныхъ  зв'Ьрей.  Изъ  этихъ  ,Роговъ*  сд'Ьлали  латинсше  и  н^^мещие 
писатели  „свое*  Руяна,  и  проч.,  возникли  и  Рузи — Рози  (Варягъ — 
Варязи),  и  бол'Ье  умягченное  Руси,  Русь,  латинск.  Ки1Ь1,  ВиШеп!  е1с. 
И  вотъ  на  карт'Ь  Померан1И  ХУП  в'Ька  находится  очень  много  слЪ- 
довъ  этихъ  „Роговъ*'  или  «Русовъ*,  наприм'Ьръ,  Киаяеуазе,  Иизкеухкг, 
ЛосЬепЪсгр,  Ки8аг1оп,  КидеЬойГ,  Ка1о\у,  ВосЬо^,  К18по>у,  даже  КозепГеМ, 
11о8(П1Ьа;;сп,  Киз^огЬои?;,  11отекеп(1огр,  КоддепЬике  и  проч.  А  руян- 
ское  Кияяеуазе  это  сибирск1й  Рушъ-ватъ,  чтд  значить  руссшй  горо- 
докъ,  а  Кпяясуаяе  —  русская  весь.  „Такимъ  обрагюмъ",  заключастъ 
г.  Заб'Ьлипъ,— „въ  отношенш  имени  Рус  и  РоСу  мы  находимъ,  что  оно 
господствуетъ  (!)  въ  Померанской  стран-]^  и  составляетъ  ея  родное 
земское  и^^я.  Встр^Ьчаетсл  Руг  и  Рун,  но  несравненно  рЪже.  Пусть  Н^м- 
цы  и  западные  люди  писали  н  произносили  это  имя  Руяна  и  Рана,  но  па 
ВОСТОК']^,  у  насъ  на  Руси,  оно  могло  быть  извЪстнымъ  только  въ 
форм^Ь  Руси.  Можно  полагать,  что  Руги  въ  супщости  была  военная 
и  необходимо  морская  сила  всего  Поморья,  подобно  нашимъ  Запо- 
рожцамъ  относительно  всего  русскаго  юга.  По  этой  причине  и  наша 
л'&топись  знаетъ  въ  числЬ  своихъ  Варяговъ  особое  племя  Русь,  от- 
куда, по  ея  словамъ,  и  были  призваны  наши  первые  князья*. 
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И  вотъ  Г.  Заб^линъ  сл^литъ  за  этою  .Русью"  или  за  этими  „Ро- 
гами", на  ихъ  поход'Ь  отъ  Рюгена,  на  берега  Волхова  и  Дп']^пра» 
аОстапавливаясь  только  на  ея  коренныхъ  звукахъ  Руг,  Рог,  Рус,  Рос 
я  па  именахъ  ея  родичей  Велетовъ  —  Волотовъ  —  Лютичей  съ  ихъ 
священными  словами  Витъ,  Радъ  и  различными  другими  именами 
балт1йскаго  Славянства".  Итакъ,  мы  видимъ,  какъ  эта  варяжско-венд- 
екая  Русь  останавливалась  въ  земляхъ  прусскихъ  и  литовскихъ,  ме* 
жду  устьемъ  Вислы  и  Шумана,  напримЬръ,  въ  РозенбергФ,  Росситен'Ь, 
Рагнит!,  Росс1енахъ,  Виндав-Ь,  Ротгоф*,  дальше  уже  посреди  Чуди 
въ  Рунге,  Руно,  Венден^Ь,  Ругодив1>  (нын*  Нарв*).  Пакопсцъ,  Русь 
прибываетъ  въ  славянск1е  края  около  Пльменя  и  поселяется  въ  Нов- 
городе, въ  Славн'Ь,  въ  Рогатиц^,  Щетиниц^Ь,  и  улиц-Ь  Варяжской, 
Росткиной  (по  мекленбургскому  Ростоку!),  около  урочип^ъ  Зв'Ьривца 
(по  мекленб.  Зв'Ьрину),  Ракома  (=Аркона),  Витославичей  и  др.  Русь 
направляется  па  югъ  и  останавливается  въ  Велегощ'Ь,  Радгощ'Ь,  на 
Рупйскомъ  Мху,  у  Волотова.  Дальше  дорога  изъ  Ильменя  къ  Днепру 
именуется  Ловотью,  чт5  переиначено  тоже  изъ  слова  Волоть  (81с), 
около  Волковскаго  лЬсл,  Витебска  (напоминаетъ  рюгенскаго  Вита) 
Ръшн  (Орши)  и  рФки  Проеи  (папоминаетъ  Проне— Перуна),  къ  Ро- 
гачеву  и  Мысльему  Рогу.  Русь  прибываетъ  въ  К1евъ,  и  здЬсь  ближе 
р^Ьки  Роси  (Ръси)  воздвигается  Витичевъ  холмъ,  несомненно  пра- 
правнукъ  Вита.  Но  и  этотъ  прапрапнукъ  Вита  не  останавлпваетъ 
безпокойной  Руси;  она  шагаетъ  на  востокъ  черезъ  Рославль  и  Ра- 
догощь  къ  р1ккамъ  Р-Ьс*  и  Не-РусЬ.  и  къ  Расторогу  на  верховьяхъ 
Оки,  къ  Рязани,  Ряжску,  и  опять  Пропей  въ  Пранову  (указываетъ 
несомн^Ьнно  велетское  имя  Перуна).  Удалые  русск]е  молодцы  про- 
никли и  дальше  на  сЬверъ,  въ  земли  рыжей  Чуди  до  самаго  БЬлаго 
моря,  и  вотъ  здФсь  ихъ  память  возглашаютъ  р'Ьки,  озера,  болота, 
м^та  Рускола,  Росо-Мохъ,  Ругозерская  губа  и  пр.  до  самаго  Воли- 
това  городища  на  западной  сторонЬ  Ледовитаго  поморья. 

Порядочное  путешеств1е!  Можно  порядкомъ  устать,  провожая  Русь 
черезъ  эти  моря  глубок1я,  р^^ки  широк]я,  л'Ьса  дремуч1е.  горы  тол- 
куч1Я.  Но  можно  было  бы  провести  ее  и  еще  дальше,  на  западъ,  въ 
:землю  Лгпяпъ  въ  КосЬ(1а1р,  \У1Н8||1ге  и  ^V^811^,  въ  земли  ПЬмцевъ  и 
Корляговъ  въ  Ко1ЬепЬиг§,  \У1иеп1)еге,  Коисп,  КиШ,  въ  землю  Волош- 
скую  къ  Ко$е11е  и  11е§@!о,  въ  Илирикъ  къ  Каи81ит  (Падина),  въ 
Рисно  и  Рась,  и  такъ  дал'Ье  на  востокъ  до  предала  Симова. 

Но  шутки  въ  сторону.  Неужели  г.   Заб^линъ   серьезно   думаетъ, 
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ЧТО  МОЖНО  такимъ  образомъ  „отыскивать''    Русь?   Неужели  онъ  счи- 
таетъ    привеленныя    имъ   географическвя   наввашя    .следами   очень 
древняго  пребмван1я  въ  пашей  стран'Ь  людей,   поклонявшихся  Биту, 
Радегосту,  Перупу  подъ  именемт»  Прока  или  Прана,  посившихъ  имя 
Волотовъ,  Вендовъ,  Руговъ— Роговъ,  Русовъ — Росовъ?*  Правда,  авторъ 
не  пастаиваетъ,  что  всЬ  приведенння  имена  непрем']^няо  обозначаютъ 
сл'Ьды  именно  этихъ  Волотовъ — Вендовъ  и  ир.,  и  соглашается,  что  иныя 
изъ  этихъ  именъ  принадлежатъ  общимъ  основамъ   то  по  графическая 
языка  у  всЬхъ   славянскихъ  племенъ,    какъ  и   у   другихъ  родствен- 
ныхъ  съ  ними  народовъ.  Но  не  смотря  на  эту  оговорку,  авторъ  все- 
таки  очень  дорожить  приведеинымъ  имъ   аппаратомъ.  Между  т^мъ, 
было  бы  бол^е  полезно  для  самого  автора,  еслибъ  онъ  не  отыскивалъ  ни 
Руси  въ  РозенбергЬ  (1)  или  Ругодив'Ь,  ни  Перуна  въ  Прон'Ь  и  Прановб, 
ИИ  „Радегаста*  и  „Св4то-Вита"  въ  разпыхъ   Радогощахъ  и  Витиче- 
вахъ.  Т'Ьмъ  бол'Ье  выиграла  бы  интересная  его  книга.  Мы  согласны 
съ  почтеннымъ  авторомъ,  что  эту  сЬдую  древность  настоятельно  тре- 
буется осмотр^^ть  по   всЬмъ   угламъ,   но  избранный    имъ  для  этого 
путь  не  ведетъ — въ  нагие  время— ни  къ  какому  положительному  ре- 
зультату, не  ведетъ  къ  открыт1Ю  цРуси"  на  берегахъ  Варяжскаго  мо* 
ра**,  а  лишь  еще  больше  запутываетъ  и  безъ  того  темный  вопросъ. 
Миого  храбрыхъ  Русичей  полегло  на  поляхъ  брани,  въ  странахъ 
черноморскихъ   и  балт1йскихъ,   дн^^провскихъ,    волжскихъ  и   дунай- 
скихъ;  ихъ  слава  доходила  до  Ррековъ  и  Угровъ,  Ляховъ  и  Чеховъ 
и  Моравы;  ихъ  души  составллютъ  въ  славянскомъ  раю,   въ   славян- 
ской нави  большинство.  Бслибъ  они  оттуда  прилегЬли  на  землю  Свя- 
торусскую, то  нав'Ьрное  испугались  бы  громаднаго  ученаго  аппарата, 
свезенпаго  внуками  Дажбога  и  внуками  Одияа  съ  Лабы,  Одры,  Вислы 
и  Дуная,  изъ  Дапш  и  Скапдинав1и,  для  объяснешя  ихъ  старинныхъ 
предашй  и  учреждешй.  Испугались  бы  они  этого  „варяжскаго  вопро- 
са'', зарев'Ьли  бы  ярыми  турами,  закукали   бы  зегзицаии,   услыхавъ, 
какъ  кликну  кара,  и  жля  поскочи  по  Русской  земли,  сиагу   мнчючи 
въ  пламян'Ь  роз^^,  увидавъ,  какъ  мудреный   этотъ  вопросъ  р^шаютъ 
между  Чахи  и  Ляхи.  Поклялись  бы  они   Перуномъ  и  Волосомъ — не 
вернуться  уже  на  землю  Русскую,    гд'Ь  начяша  про   малое:    ,Се  ве- 
ликое!' млъвити,  и  сами  на  себе  крамолу  коватя.  Попросили  бъ  они 
Стрибожихъ  внуковъ   занести  ихъ  обратно   въ   рай,   гд'Ь   ихъ  славу 
поютъ  Боянъ  и  Митуся,  Люм1ръ  и  Добрята,  гусляры  отъ  моря  Ва- 
ряжскаго и  отъ  Апдр]атипской  пучины,  и  гдЪ  Русъ,   Ляхъ  и  Чехъ, 
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Хорватъ,  Кравъ,  КШ  и  Гостомыслъ,  съ  своихъ  золотыхъ  отннхъ  и 
д^днихъ  столовъ,  удивляются  своимъ  ученыиъ  ваукамъ.  Попросили 
бн  Русичи  своего  князя-освободителя,  Руса,  избавить  и  своихъ  наи- 
иладшихъ  внуковъ  отъ  навязываеиаго  имъ  чужеземнаго  начала;  по- 
просили бъ  они  этого  любимца  боговъ  ходатайствовать  у  Сварожича- 
Дажбога  и  у  его  брата  Сварожича-СвАтовита,  чтобъ  они  своииъ  свя- 
тнмъ  евЪтомъ  озарили  книгохранилища  и  скор'Ье  открыли  ветх1е 
подлинники  договоровъ  Олега  и  Игоря  и  древн1й  сводъ  русскихъ 
летописей,  которымъ  пользовался  ученый  Ляхъ  Длугошъ,  и  чтобъ 
они  тавимъ  образомъ  помогли  своимъ  внукамъ  порядъ  положити  о 
РусьсгЬй  земли.  А  то  при  мерцан1и  св^тилъ  Лаврептьевскаго  и 
ИпапевскагОэ  жизнь  Даждьбояка  внука   погибает*!»   въ  мор:Ь  Варяж- 

ОБОМЪ. 


^  ЧАСТЬ  СХС11|   ОТД.    2. 


по  ВОПРОСУ  о  1УДЕЙСКИХЪ  ДРЕВНОСТЯХЪ,  НАЙДЕННЫХЪ 

ФИРКОВИЧЕМЪ  ВЪ  КРЫМУ  ')• 

Полуостровъ  Та1фичсск1&  ирииадлсжитъ  къ  числу  т'Ьхъ  мЬстпостеЙ 
нашего  отечества,  о  которыхъ  ии^Ьется  саиое  большее  количество 
историчсскихъ  изв'Ьст]й,  и  судьбы  этого  полуострова  вообще  мо- 
гутъ  считаться  хорошо  известными  ВЪ  ученомъ  и1рЪ.  Основате  и 
процв'Ьташе  древне-эллинскихъ  колон1й,  постояннна  сношен]'я  Хер- 
сониса  съ  Визант1ей  и  Малою  Аз1ей,  итал1ансв1л  колон1И  въ  бгола- 
гга  по  очереди  связывали  Тавриду  съ  цивилизованными  народами 
и  странами.  Кром^  свнд^тельствъ  писателей,  до  насъ  дошло  гро- 
мадное количество  памятниковъ,  надписей  и  монетъ  отъ  древннхъ 
жителей  Тавриды  и  Босфорскаго  царства.  При  такомъ  ноложети  д^ла 
каждый  долженъ  согласиться,  что  въ  высшей  степени  невероятно 
допустить  возможность  открыт1я  такихъ  новыхъ  фактовъ  и  докумен- 
товъ,  которые  совс^мъ  опровергли  бы  почти  всЬ  наши  ис1Юрическ1я 
и  этнографическ1Я  понятхя  о  Крымскомъ  полуострове  въ  древша 
времена. 


^)  Меножыо  времени  тому  нааадъ  въ  развыхъ  гааетвхъ  была  вапечатама 
анонимная  вамФтка  о  томъ,  что  д1Ьжо  о  .  подх'ЬдкЪ  Фирновнчемъ  памятников^, 
вайдевныхъ  въ  Крыму,  кававшееся  —  жакъ  говорить  авторъ  вамЪткм  —  равъ* 
ясвеннымъ  П0СЛ11  появдстя  обетоятедьнаго  труда  г.  Гаркави,  оказывается  далеко 
еще  не  кончевыымъ.  ПроФессоръ  Д.  А.  Хводьсонъ,  ващищающШ  подяминоеть 
означевныхъ  аамятнивовъ,  отправляется  нынФшнимъ  л1Ьтомъ  въ  Крымъ,  для 
проивводства  обстоятельныхъ  взсл^довав1Й  въ  м1Ьетахъ  собран1я  памятииковъ. 
«Громадный  авторятетъ  профессора»,  говорятся  далФе  въ  8ам11ткЪ, — «заставляетъ 
ученыхъ  ожидать  отъ  атой  по118дки  весьма  ияогаго».  Въ  ожидати  результатовъ 
ученой  командировяи  г.  Хвояьсона,  которая,  такямъ  обравомъ,  должна  во  всяконъ 
случа11  окончательво  рИшять  учевый  споръ,  дливш1Йся  слишкомъ  37  л^тъ  (съ 
1839  года),  да  позволено  мн1Ь  будетъ  представить  кратк1Й  очеркъ  иынЪшняго 
С0СТ0ЯН1Я  вопроса  и   мой  взглядъ  на  него.    Если  И8ыскан1я  ученаго  профессора 
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Т'Ьиъ  поразительн'Ье  для  ученаго  М1ра  было  открыпе  въ  Крыму, 
караимомъ  Авраамомъ  Фирковичемъ,  въ  промежутокъ  времени  отъ 
1839  до  1862  года,  ц&[аго  ряда  древне-еврейсвихъ  памятннковъ,  дол- 
женствовавшихъ  произвести  коренной  переворотъ  въ  нашнхъ  понятхдхъ 
о  древнемъ  состоян1и  этого  полуострова.  Для  наглядности  иредста- 
вимъ  вд'Ьсь  важн%йп11е  результаты  открыт1й  Фирковича: 

а)  Древше  Мндайцы  были  одипаковаго  происхожден1я  съ  ны- 
н^тними  Крымскими  Татарами,  и  миА1йскШ  языкъ  нич'Ьмъ  не  отли- 


ожажутея  прочными  и  прятомъ  не  согласными  съ  т^мн  результатами,  къ  кото- 
рынъ  я  прншелъ  въ  моемъ  я8елЪдонаи1и,  то  русском/  ученому  н1ру  легко  будетъ 
определять,  на  сколько  ошибочны  моя  во8зр1Ьн!я  по  ыяжеяаложеннымъ  пунктамъ, 
■м^ющммъ  немаловажное  значение  в  для  мстор1и  и  древностей  южной  Росе1н 
вообще.  Во  всякомъ  елучаЪ  надеюсь,  что  настоящ1й  очеркъ  вопроса  объ  откры- 
тыжъ  Фярковмчемъ  въ  Крыму  1удейекяхъ  надпмсяхъ,  наложенный  съ  точки  врЪ- 
н1я  обще-нстор  и  ческой  м  археологической  науки,  не  будетъ  сочтенъ  совершенно 
беаполезныиъ. 

Считаю  нелишинмъ  отм11тить  здИсь  глпвн'Ьйш1я  сочиненхя  и  статьи  о  пред- 
мете, настоящей  етатьн,  сл%дуя  хронологическому  порядку  появлен1я  нхъ  въ  св1Ьтъ: 
статья  Рапопорта  и  Реджго  въ  евреЙскохъ  журналахъ  появились  въ  1840 — 1841 
годх;  статья  подъ  8аглав1емъ  «О  Евреяхъ-Караямахъ»  въ  Журналп  Мин.  Внут. 
ДшлШу  ч.  I,  1843,  стр.  2вЗ — 284,  откуда  взято  небольшое  извлечение  въ  Жур.  Мин. 
Народ.  Проев.  1843,  т.  XXXIX,  отд.  VI,  стр.  110 — 113;  В.  Штерна  сО  вновь 
отжрытыхъ  древие-евреЙскихъ  кодексахъ  и  другихъ  древноетяхъ»  въ  первомъ  томе 
Записок5  Одесск*  Общ.  Ист.  и  Древн.  1844  г.,  стр.  610—619;  Ртпвг,  Ргоарес  шз 
€1ег  Одевзаег  ОезеИвсЬ.  {йт  СезсЬ.  ипй  АкеПЬ.  дсЫ(геп<1еп  йНезСеи  Мез.  ОЛозза, 
1845;  етатьн  Л,  Фирковича  я  Фина  въ  сврейскомъ  журнале  Гакармель^  Вильна 
1861—1862  гг.;  Н8влечен1я  няъ  отзывовъ  Д.  Л.  Хнольсона  я  конмнс1н  изъ 
«вадемковъ  Броеесу  ВвАМмипова-Зернова^  Куника  и  Шифнера^  нансчатанныя 
въ  гаяетахъ  въ  1862  году  (въ  полномъ  виде  отаывъ  академической  коммнс1м 
помещеяъ  въ  XV  томе  Записокш  Акад.  Наукшу  1869  г.,  стр.  262—264);  статья 
А,  А.  Куника:  Кбппеп  НеЬгаег  1п  (1ег  Кг1т  асЬоп  1т  3-1еп  ЛаЬгЬипёеП  (1еи  1а- 
ипзсЬеп  Раг81еппатеп  ТосЫатувск  ^е(йЪп  ЬаЬеп?  въ  Бюллетене  Акад.  Наукш 
аа  1864  г.  (ср.  МЫапдвв  АМаИдиев^  V,  р.  147—174);  КеиЬаисг  въ  1оигпа\  Ааь- 
аНдие^  ^т11  1865,  р.  534 — 558;  его  же  Айв  дег  РеЮгзЬиг^ег  В1ЬИо(Ьек,  1866; 
Скюо1$оп^  АсЬСгеЬп  ЬеЬгМзсЬе  ОгаЬ8с11Г1С(еп  айв  ёег  Кг1т  въ  Мётоггев  йв  1*А- 
саЛ.  йев  Зсьепсеа  йе  З^.-РёЬ.^  VII  8ёпе,  Т.  IX,  ^^  7,  1865  (ср.  русск1й  персводъ: 
«Восемнадцать  евр.  надгроб.  надписей  нзъ  Крыма»  въ  Сборникл  статей  по  евр. 
иеторги  и  литературп^  1866).  Нагкагу  ип11  81гаску  Са(а1о^  (1ег  ЬеЬг&1ас11еп  В!- 
Ьеи1ап€18сЬг1йеп  ш  дег  Ка18.  Ое^Г.  В|Ыю1кск  1875  (где  все,  касающееся  крым- 
екяхъ  древностей,  принадлежятъ  мне);  ст.  А.  А.  Куника^  Тохтамышъ  и  Фярко- 
вячъ,  1876;  На^каVу^  А1уа(118с1|е  1>епкт&1ег  айв  (1сг  Кпт,  въ  МЫохгсв  йе 
ХАеаЛ.  Л.  8с.^  Vи  84г1е,  (.  XXIV,  №  1,  1876.  Волее  подиыя  бнбл1огра«яче- 
•е11я  унаеанк  можао  найдтя  въдвухь  последних  ь  нвъ  иоименованиыхъ  трудовъ. 

7* 
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чался    оть    турецко-татарсваго    д]алевта,    нын^   употребляемаго  въ 
Крыму. 

б)  МИД1ЙЦЫ  эти  поселились  въ  ТавридЪ  во  время  Персидскаго 
царя  Камбиза,  вслЪдств1е  войны  этого  царя  со  Свиоами  и  эаво- 
еван1Я  имъ  эт^й  страны  у  посл^Ьднихъ. 

в)  Сами  же  Скиен  были,  также  какъ  и  Мид1йцы,  татарскаго 
происхожден]я. 

г)  ВмЪст^^  съ  Мид1йцами,  и  въ  качеств:^  ихъ  союзнивовъ,  при- 
были въ  Крымъ  и  Израильтяне  изъ  десяти  кол^нъ,  которые  впро- 
должен1е  1800  жЬтъ  употребляли  въ  документахъ  л&тосчислен1е  отъ 
Самарянскаго  пл^^нен]я,  каковое  л'Ьтосчислен1е,  равно  какъ  и  другая 
эра  (отъ  сотворен1Я  М1ра,  но  на  151  годъ  продолжительнЬе  обыкно- 
венной еврейской  м1ровой  эры),  нигд'Ь,  кром'Ь  документовъ  Фирковича, 
не  оставило  по  себ'Ь  никакихъ  слЬдовъ  въ  еврейской  и  караимской 
литератур^^. 

д)  Эти  Израильтяне  построили  себ^^,  во  время  своего  поселен1я 
въ  Таврид^^,  города  Солхатъ^  Онхатъ  и  Села  га-Тегудимъ  (скала  1у- 
деевъ,  нын'Ьшн1Й  Чуфутъ-Кале), — назвашя,  который  однако,  до  ХШ 
(посл'Ьднее  даже  до  XVII)   в'Ька  по  Р.  X.  нигд'Ь  не  встречаются. 

е)  Крымсше  Евреи  жили  въ  такомъ  изолированномъ  положеиш, 
что  впродолжен1е  почти  2000  л'Ьтъ  къ  европейскимъ  и  аз1атскимъ  ихъ 
единов'Ьрцамъ  не  проникло  никакихъ  изв'ЬстЛ  и  слуховъ  о  нихъ. 

ж)  Не  смотря  на  свое  долговременное  изолированное  положен1е, 
Крымсше  Евреи  эти,  при  первомъ  появлеши  своемъ  на  литературномь 
поприщ'Ь,  оказываются  обыкновенными  восточными]^  раввинскими  и 
караимскими  Евреями,  безъ  всякихъ  признаковъ  самобытнаго  разви- 
Т1Я,  как1е  мы  видимъ,  напримЬръ,  у  китайскихъ,  инд1йскихъ  и  9в10п- 
скихъ  Евреевъ. 

з)  Еще  болФе  странно  то  явлен1е,  что  шЛ  П08дн%йш1я  литера* 
турпыя  выражешя  и  письменныя  сокращен1я  средпев11ковыхъ  Евреевъ^ 
встречаются  уже  въ  крымскихъ  памятникахъ,  приписываемыхъ  Фир- 
ковичемъ  и  г.  Хпольсоноиъ  самой  глубокой  древности. 

Эти  и  мнопя  подобный  соображен1я  не  дозволяли  мнЬ  верить 
въ  подлинность  пово-открытыхъ  древностей,  и  защиту  ихъ  г.  Хволь- 
сономъ  я  долженъ  былъ  считать  вполне  неудавшеюся,  какъ  им^лъ 
случай  сообщить  устно  нЪкоторымъ  здешннмъ  ученымъ  тотчасъ  по 
появлеши  труда  г.  Хвольсопа,  и  почетно  въ  1870  году  (въ  со- 
чинешн  „Сказашя  мусульманскихъ  писателей  о  Славянахъ  и  Рус- 
скихъ",  стр.  291).  Но  отчасти  по  причине  недоступности  мнЬ  н^ко* 
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торихъ  необходимыхъ  матер]аловъ,  которыми  безпрепятственно  могла 
пользоваться  защита,  отчасти  же  по  причинЬ  другихъ  занят1й,  я  не 
могъ  приступить  въ  разрушен1Ю  искусственно  сооруженнаго  здашя 
крнмско-1удейскихъ  древностей.  Лишь  въ  носл^Ьднее  время,  преиму- 
щественно благодаря  средствамъ  доставленнымъ  маЬ  администращей 
Императорской  Публичной  Библ10теки,  я  могъ  устранить  ыЛ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  и,  напечатать  трудъ,  гдЪ  обстоятельно  разбирается  вся 
Фирковичо-Хвольсоновская  система,  и  доказывается  ея  всестороняя 
несостоятельность.  Трудъ  этотъ,  изданный  въ  XXIV  том'Ь  УИ-й 
€ер1М  ЛИпшгев  йе  ГАсаДетге  с1е8  Зшиссв  (1с  8(.'Ре1сг8Ьоигд  озаглавленъ 
^АНзЫЬсЬе  Оепкш&1ег  аиз  (1ег  Ег1т"  и  разделяется  на  двЪ  части, 
мзъ  коихъ  въ  первой  разбираются  дрсвнЬйшхя  приписки  (эиигра||^ы) 
къ  библейскимъ  рукописямъ  *),  а  во  второй  подвергаются  изслЬдо- 
вашю  надгробный  надписи,  датированный  съ  I  по  XIII  в'Ькъ  по  Р. 
X.  При  тщательномъ  апализ'Ь  этихъ  двоякаго  рода  памятпиковъ 
какъ  по  ихъ  форме  (какъ  наприм^ръ,  по  письмевамъ,  по  языву, 
по  разнымъ  письменнымъ  сокран(ен1ямъ  и  формуламъ),  такъ  и  по 
содержан1Ю  (по  историческимъ  и  географическимъ  даннымъ,  въ  нихъ 
заключающимся),  памятники  эти  оказываются  фабрикац1ей  нов^йшаго 
времени  для  прославлепвя  крымскихъ  караимовъ.  Оставляя  въ  сто- 
роне спещальные  доводы,  почерпнутые  мною  изъ  истор1и  и  литера- 
туры еврейской,  раввинской  и  караимской,  приведу  здЪсь  н^которыл 
общенаучный  соображешя,  который  не  будутъ,  быть  можетъ,  безын- 
тересны и  для  русскихъ  историковъ  и  ученыхъ. 

Л.  Географичесжя  и  этнографическ1я  назважя. 

Разборъ  многихъ  географическихъ  назвашй  въ  документахъ  Фир- 
ковича  изобличаетъ  подделку  последнихъ;  представлю  некоторые 
примеры: 

а.  Въ  одномъ  документе,  относящемся  будто  бы  къ  копцу  VI  или 
началу  VII  в^ка  по  Р.  X.,  Скиеы  названы  Шита  и  Ские1я  названа 
земля  Шитгйиевь.  Такъ  какъ  авторъ  приписки  жилъ  будто  бы  въ 
Шемахе  и  былъ  персидскимъ  подданнимъ  Сассапидскаго  царя  Хоз- 
роя  II  (Парвиза),  а  отецъ  его  будто  бы  жилъ  въ  Матархе  (нынЬшией 
Тамани),  то  онъ  долженъ  былъ  употреблять  либо  персидскую,  либо 
греческую  географическую  номенклатуру.    Но  мы  знаемъ   изъ  Геро- 


*)  Впрочемъ,   о1ВОСитедьно    8аягра#овъ  я  высказаяъ   свое  мн^н1е    въ    аер< 
•онъ  томт  китадога  еьрейсЕихъ  рукоояссй,  надавноиъ  уже  въ  1875  году. 
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дота,  изъ  древне-персидскихъ  ыинообразннхъ  надписей  и  изъ  Тал* 
нуда,  что  персидское  назваше  Скиеовъ  было  Саки  и  ихъ  страна  — 
Сакистанъ  О,  откуда  и  Армяне  заимствовали  назвате  Санастань  *). 
Греческ1я  же  назван]я  2^х60а1,  ЛхоЫа  могли  превратиться  въ  Шити 
только  при  посредстве  романскихъ  языковъ  преимущественно  ита- 
л1анскаго,  гдЪ  имя  Скиеовъ  произносится  Шити  (ЗаМ).  ДЪйстви* 
тельно,  первымъ  еврейскимъ  авторомъ,  называющимъ  Скиеовъ  Ши- 
т%й14(шщ  былъ  1осифъ  бенъ  Гор10Нъ,  родомъ  ^.изъ  Итал1и  (IX  или 
X  стол'Ьпя) ').  Этимолопя  же  назвашя  Азовскаго  моря  въ  означен-  , 
номъ  документ'Ь,  а  именно,  что  оно  названо  ШитШскимь  моремъ  по  I 
той  причин'Ь,  9  что  они  (Скиеы)  его  переплываютъ  и  заставляютъ  свой  < 
скотъ  переплывать  О  въ  греческ1й  городъ  Матарха',  есть,  по  моему 
мн^^нш  ничто  иное,  какъ  подражан!е  этимолопи  греческаго  назвашя 
Боспора,  о  которой  читаемъ  у  Сестренцсвича:  „Что  ни  пов^ствують 
н'Ькоторые  писатели,  но  мы  не  пр1емлемъ  самаго  словопроизведешя^ 
по  коему  казалось  бы,  что  воли  переходили  с1и  проливы  (то-есть^ 
Киммер1йск1й  и  Орак1йск1й  Бос({юръ),  какъ  показываетъ  слово,  соста- 
вленное изъ  Восъу  волъ,  и  Поросъ^  проходъ**  '^).  I 

р.  Ореограф1ю  имени  персидскаго  города  Гератъ  также  нельзя 
допустить  въ  документе,  написанномъ  до  б'Ьгства  Мухаммедова  изь 
Мекки  (622  г.  по  Р.  X.)-  Древне-иранское  назваше  области,  име- 
нуемой Греками  ''Аре1а,  'АрСа,  читается  въ  персидскихъ  клинооб- 
разныхъ  надписяхъ  Гарайва  (Нага1Уа),  въ  древне-бактр1Йскомъ  Га- 
раэва  (Нагаёуа),  въ  пеглев1йскомъ  Гаревъ  или  Геревъ,  въ  армянскомь 
Гроумь  (=Гроувъ)  или  Грееъ^  въ  Шахпаме  поэта  Фирдауси  Гара  или 
Гарб  ^).  Звукъ  т  въ  конц'Ь  имени  появился  лишь  впосл'Ьдств1И^  по 
обращен1И  Перс1янъ  въ  исламъ  и  по  принят1и  ими  арабскихъ  пись- 
менъ,  гд'Ь  конечный  звукъ  а  выражается  обыкновенно  посредством^ 
буквы  Ьа  (етшппш^   буквы,  прспращенпой  Перс1янами  въ  т.   Исто- 

1)  Геродотъ  т,  93,  VI,  113,  УН,  9;  8р%едё1у  А11рег818сЬе  Кеи1пвсЬпАеп 
Ье1рг](;  1862,  р.  218;  Коваотеж^  1|18сприопс8  Ра1аео  •  Рег81сае,  Ре1горои  1872,. 
01о88апшп,  р.  46;  КиПегв,  1|ех1С()п  Рсг81со-Ьаипит,  II,  310;  Талсудъ,  1ома  л.  9-й  б. 

*)  Труды  .7/огточ.  Отд»  Лмп,  Лрсоеол;  ОЫ>у  *^^  XIV,  етр.  88. 

•)  Си.  ТруОм  Бостон,  Отд.  Лрх.  Общ,  ч.  XVII,  стр.  293. 

^)  Коронь  Шут,  шит  но  гврсйеки  означпотъ  п.штЬу  переплывать, 

^)  Сестренцевича^  истор1Я  царства  Херсонеса  Тавричеснаго,  С.«>Пб.  1806, 
м.  I,  стр.  365;  ср.  Герца^  Топогра«1Я  Тамансжаго  полуострова,  Мосжва,  1870^ 
стр.  16. 

')  8р1еде1у  АНрегз.  КегИпвсЬт.  р.  222;  УиЫегв^  Ьех1еоп  Рег8.   Ьл(.,  II,  1446^ 
Жо$8отс9^  1п8сприопе8  Ра1асо-Рег81сае,  01о88. ,  р.  50. 
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ричоская  посл^^довательность  въ  изи^ненш  назвашл  означениаго  го-г 
рода  следующая:  Гарайва  (въ  влинообразныхъ  надписдхъ)  —  Гараэва 
(въ  древнебактр1йсвоиъ,  по  гречески  "Арега,  'Ар1а) — Гаревъ  или  Ге- 
ревъ  (въ  пеглев1йскомъ,  по  армянски  Гроумъ  =  Гроувъ  или  Гревъ) 
Гара  или  Гарё  (Шахнамс)  —  Гараг  (по  арабски,  съ  Аа  (етпгпит\  от- 
куда' Гератъ  (въ  пово-персидскомъ  и  татарскомъ). 

1^.  Чуфутъ-Кале,  какъ  мы  сказали  внше,  упоминается  въ  докумен* 
тахъ  Фирковича  подъ  назваи1смъ  Сет  га'1сгудимъ  0|  какъ  крепость, 
построенная  изгнанниками  изъ  Самар1и  уже  во  время  царя  Каибиза 
и  обитаемая  сътЬхъ  поръ  будто  бы  исключительно  прямыми  потомками 
ея  строителей,  нын'Ьшними  Караимами.  Между  т'Ьмъ  назваше  Чуфутъ- 
Кале  присвоено  означенной  кр-Ьпости  не  раньше  XVII  в'&ка  и  встре- 
чается, сколько  до  сихъ  поръ  изв'Ьстно,  впервые  въ  татарскомъ  о<|)И' 
Ц1альиомъ  документе  1650 — 1651  года  ^),  а  въ  искаженномъ  вид-Ь,  въ 
форм'Ь  ЗгарШ'СаЬаззь^  у  изв^стнаго  голландскаго  путешественника  Ни- 
колая Витсена  з).  Прежде  же  перенесен]я  столицы  Крымской  орды  въ 
Бахчисарай,  нып'Ьшн1й  Чуфутъ-Кале  служилъ  резиденщей  особаго 
хана  и  носилъ  на8ван1е  Киркеръ  или  К^кери^  откуда  произошли  раз- 
иня искажешя,  какъ,  нанрим^ръ,  Кыркоръ^  Киркгель,  Херхгель  и  т. 
д.  %  Не  впускаясь  зд^сь  въ  догадки,  когда  и  к^мъ  построена  эта 
крепость'),  зам1;тимъ,  что  дестов'Ьримл  изв^ст!»  о  пей  паходлтся 
впервые  у  арабскаго  географа  Абульфеды  (пнсалъ  въ  1321  году  по 
Р.  Х.))  который  разказываетъ,  что  въ  неприступной  кр^Ьпости  Лиркри 
живетъ  племя,  называемое  Лсеь  *),  по  всей  в^^роятности  Ясы  русской 
летописи,  которыхъ  обыкновенно  отожествляютъ  съ  древпими  Ала- 
нами и  нын'Ьшними  Осетинцами.  Позднее  известный  путешественникъ 
Шильтбергеръ  нашелъ  также  ату  крепость,  называемую  имъ  1Саркери 


О  ЧуфутЪ'Кале  означастъ  по-татарски  Тудейскую  (Жидовскую)  вр-Ьпоеть, 
а  Села  ю-Хегудимв  ии'Ьетъ  также  по  еврейски  8пачси1с  1удейскои  скалы. 

*)  Си.  Вельямипова'Зериова^  Митер1ала  для  нстор1и  Крыицкаго  хннства,  док. 
Л1  141,  въ  9-й  строке  на  454-й  страниц11:  Тегу д%^ Кале, 

')  }>ГгШПу  Ноот^  еп  Ооа!  Тагигуе.  Ат81е1ч1ат,  1692,  р.  577;  Хеппенв,  Крын- 
си!й  сбориикъ,  стр.  31в. 

^)  Си.  у  Кеппена^  въ  укааинноиъ  и'ЬстФ,  стр.  310 — 316,  гд'Ь,  иежду  прочииъ, 
указаны  русек1е  и  па1ьек1е  источники  объ  этоиъ  городе. 

')  Какъ  иав^стио,  Туниавъ  ото«сств1ялъ  ее  съ  дрсвниии  Фуллами^  а  г.  (  тру- 
ховъ  (Древ,  паият.  Христ.  въ  Таврид11,  М.  1876,  стр.  6—7)  съ  Маркганополи- 
Сймш.  о  томъ,  что  она,  быть  иожетъ,  была  построена  Аланами,  си.  нашу  заи'Ьтку 
въ  Иштьептхъ  Имп.  Географ,  Общ.,  т.  XII.  1876,  отд.  II,  стр.  55->58. 

*)  Легпаиа,  Оёо^пгарЫе  а'АЬоиШаа,  Рапе,  1848,  II,  р.  319. 
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(Кагскег!),  въ  области  Су^  иди  Сути  (ЗаШ,  виИ),  населенною  гре- 
чесвиии  (то-естъ,  православными)  христ1анами  0«  Подъ  имеиенъ  Кир- 
керъ  она  известна  также  въ  караимской  лнтератур^^  и  въ  подлииннхъ 
караимскихъ  довумептахъ,  начиная  съ  конца  XV  стол^Ьпя.  Лить  со 
второй  половины  XVII  кЬка  попадается  также  въ  караимскихъ  до* 
кументахъ  наименован1е  ЛЕолб,  совращенхе  оть  Чуфутъ-Кале,  потому 
что  Чуфутъ  есть  бранное  и  презрительное  татарское  на8ван1е  для 
Еврея,  подобно  жидъ  и  уиг^.  Что  же  касается  наименовашя  Села  «а- 
Хеьудшяъ^  то  оно  ни  болФе,  ни  меиЬе  какъ  нереводъ,  сд'Ьланный  Фир- 
ковнчемъ  съ  татарскаго  въ  конц'Ь  30-хъ  годовъ  нашего  вЪка,  ибо 
до  сихъ  поръ  нельзя  указать  ни  на  одно  к1сто  какого  бы  то  ни  было  ( 
памятника,  гд'Ь  это  имя  было  бы  названо  другимъ  лицомъ  и  раньше  ^ 
означеннаго  времени.  % 

б.  Городъ  Керчь  роситъ  въ  разбираемыхъ  нами  документахъ  навваше 
Оеферадъ.  Это  заимствовано  изъ  блаженнаго  Херонима  и  Вульгаты,  гд& 
местность  Оефарадъ,  куда,  по  пророку  Обад1а  (Авд1Ю,  ст.  20),  удалились 
{ерусалиисше  изгнанники,  толкуется  словомъ  ВозраплЗ'—вя  основаши 
словъ  еврейсваго  учителя  блаженнаго  Херонима  ').  Имя  Сефарадь  тол-  > 
ковалось  и  толкуется  поныне  различпымъ  образомъ;  такъ  наприм&рЪ| 
хАлдейск1Й  и  сир]йск1й  переводы  означеннаго  м^^ста  передаютъ  его 
словомъ  Испатя,  вероятно,  по  причив^Ь  сходства  имени  Оефарадъ 
съ  греко-лптинскимъ  'ЕотсерСа,  Иезрегга^  при  чемъ  род.  над.  отъ  'Ео1сс- 
р1;  (*Ео1сер1б-о<)  и  оЛ  *Ео1сер18б<  довершаютъ  сходство  ');  некоторые 
ученые  отожествляютъ  !его   съ  городомъ  Спарда,  упоминаемымъ   въ 


*)  ПутешествЕе  Щвдьтбергера  въ  переводе  Ф.  Е.  Брупа,  Одеееа.  1866,  етр. 
58.  Г.  Брунъ  отожеетв1яетъ  8иЛг  и  8иН  съ  КиН  (Готеамн);  вежьвя  лш 
вид1{ть  въ  втомъ  на8ван1и  ШЕЖьтбергера  сокращеие  вмени  ОаеИ  (Осетнндевъ)? 

*)  Означенный  стихъ  у  пр.  Авд1я  гдаеитъ  въ  перевод'^  1еронина  ш  въ  Вужь- 
гат'Ь:  Б(  1га118т1дга11о  Н1сги8а1ет  ^иае  !п  ВозрЬого  р0881С1еЬ11  ст(а1е8  аивМ,  н 
6л.  1еронп11ъ  оправдываетъ  этотъ  переводъ  сд'ЁДующеЙ  8ам1Ьткой:  11Ы  вое  ро- 
вштив  ВозрЬогиш,  1п  НеЬгаео  ЬаЬеЬ  ЗерКагс^Л^  чио(1  пе8С10  сиг  ЬХХ  Ер/ыгаил 
1гап8Гсгге  уо1иег11и,  сит  еЪ  Ачш1а  е1  ВуттасЬив  е(  ТЬеоЛоМо  сит  ЬеЬга1са  ?сг1(а(е 
сопсогс[е11Ъ.  N08  аи1ст  аЬ  НеЬгасо,  чш  поз  111  вспрШпз  еги<11?11,  д1А!с1ти8,  Бо^;- 
рКогит  81с  уосаг!,  оЬциаз!,  1айаеи8  1В1а  ш^и^Ь,  ез!  ге^о,  ас!  ^иат  Надг1апи8  са^ 
Цуоз  1гап81и1сп1.  Орсга  Шсгопут!,  ар.  ОспзсЬ,  I.  VI,  р.  96.  Переводъ  ЬХХ  тож- 
ковниковъ,  какъ  свид-Ьтпльстнуеть  бж.  [сронимъ,  я  за  вимъ  и  переводъ  ежа* 
ВЯНСК1Й,  передаютъ  вто  названхе  сжовоиъ  'Б<рра1^а[,  что,  по  всей  в1Ьроатностк,  есть 
описка  вместо  2](ра^(х  ши  З^ср^рНа. 

-^)  ВпхЬог^^  Ьех1Соп  Та1ти(11сит-11аЬЫп1сит,  и  Бмме;>»,  ВЕЪИвсЬев  Веа1|гОг- 
1сгЬис11,  8.  V.  8сфагай. 
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персидскихъ  клинообразныхъ  надписяхъ,  въ  которомъ  признаютъ  сто- 
лицу древней  Лид1И,  Сарды  0;  друпе  признаютъ  въ  немъ  Саспировь 
Геродота  (I,  104,  Ш,  94,  VII,  79)  и  грузнншй  Сперъ  ^);  опять  дру- 
пе паходятъ  въ  немъ  Сефарамь  (недалеко  отъ  Сенъ-Жанъ-д'Акра), 
лбо  Сепухь=Сепурдь  (близь  Эрзерума),  либо  же  древне-вавилонсшй 
городъ  Оиппара  (Гелюполисъ)  и  т.  д.  % 

Но  какая  бы  м'Ьстность  ви  подразум^Ьвалась  подъ  загадочнымъ 
назвашемъ  древне-1удейскаго  пророка,  намъ  положительно  изв'ЬстнОэ 
что  вЛ  еврейсше  писатели,  какъ  раввинсше,  такъ  и  караимсше  ^), 
всегда  подразумевали  подъ  этимъ  пазванхемъ  Исаан1ю,  и  что  ни  въ 
одномъ  подлинномъ  документе  городъ  Керчь  не  называется  Сефа- 
радомъ  ^). 

е.  Но  еще  яснЪе  изобличаютъ  нов'Ьйшаго  поддЬльщика  географи- 
чесшя  имена,  обязанныя  своииъ  происхожден1еиъ  опечаткамъ  въ 
источникахъ,  копии  онъ  пользовался,  или  ошибочпымъ  комбицац1ямъ 
нЪкоторыхъ  авторовъ.  Такъ  напримЬръ,  древнее  назван1е  веодосш, 
по  свидетельству  анонимнаго  перипла  (Апопут!  РепрШз  РоШ!  Ёих1- 
п1),  въ  языке  Алановъ  или  Тавровъ  гласило  'Арба^Зба  (по  изданхямъ 
веодгарМ  Сгасс!  Мхпогся  Гэля  и  Мюллера)  или  'Ароаиоа  (ио  изда- 
шю  Гудсона)^  чтб  будто  значило  городъ  семи  боюеь  ^).  Поэтому  мы  чи- 
таемъ  у  Сестренцевича:  у^СеИд  уШс  (ТЬёо(1о81е)  зе  иотта!^  апсхеппе- 
гоеШ  АгЛаийа,  ои  1а  уШе  (1е  зер!:  (11еих,  ТизЪа,  Теийоз%е^  е1  еп8ш1е 


')  Ъитои/^  Мёто1ге  виг  (1сих  1и8сг1р110П8  сииёхГогшез,  Рат,  1836,  р.  147; 
Вит  въ  АИдет.  НаИ.  ЬИегаЫггбИипд  1838,  I,  38;  Ьанвеп  въ  2е%18сНг.  /*.  с^ге 
КипЛе  дм  Могдеп1,  VI,  50;  8ргеде1у  Акрсг818сЬе  Ке111п8сЬп1Чеп,  Ье1|)219, 1862,  р. 
219;  Халшмеа^  Земжев«дЪн1е  Риттера,  Иранъ,  С.-Пб.  1Ь74,  стр.  166. 

*)  УМеп  8и  МагИп^  Мёшо1ге  1^^8^о^^^ие  аиг  1а  (^ёо^гарЫе  а11С1е1ше  ёи  Саи- 
саве,  Раг18,  1817,  р.  44;  Вгошзе^^  Ьеих  Ызюпеиз  Агтёшепв,  8(.  Рё(.  1870,  р.  222; 
МИапдев  Л8^а^^^иеё^  уо1.  У,  р.  754—755. 

*)  ЕюаЫу  РгорЬе1сп  (1с8  А11ел  В1шс1е8,  въ  объяснении  20-го  стиха  пр.  Авд'ш; 
Р.  де  Хмдагйсу  всваттеке  АЬЬапсИипееп,  Т^е^р2^^т,  1866,  р.  265,  292,  297  —  298; 
ВсЫгайег^   КсШи8с11п11еп  иис!  (1а8  А11е  Теаишст,  С]1е88си,  1872,  р.  284 — 285. 

^)  Иаъ  жариимскихъ  писатежеЙ  назовеиъ  зд'Ьсь  1еФвта  ибиъ-Ажи  (X  вФха), 
Ада  нбнъ-СулеЙмана  (XI  в.),  1уду  Гадасн  и  Якова  бснъ-Рубсна  (XII  в.). 

*)  Г.  Врунъ  неосиовательно  вкмючилъ  Сефщщдш  въ  число  названШ  Керчи, 
принФшявая  къ  тому  еще  •антаст11чсск1я  гипотезы  Касселл;  см.  О  рааныхъ  ыа- 
вван1яхъ  Керчи  н  т.  д.,  соч.  <2>.  Вруна^  Одесса,  1877,  стр.  11—12. 

*)  См.  объ  втонъ  РаПоё,  Ветегкип^еп  аиГ  ешег  Ве18с  е1с.,  I,  416;  Иутеше- 
€тв1е  въ  Тавриду,  соч.  Мураеьева»Лпостола^  стр.  216;  Бруна^  8с'у1Ые  Л'Него- 
Ао(е,  р.  ЫУ  и  сл^д. 
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СаКа'^  *);  въ  русскомъ  же  переводе  овначеннаго  сочинен1Я  это  м^Ьсто 
читается:    „Сей  городъ   назывался   Н'Ькогда   Аршуда  или    городоиъ 
семи  боговъ,  Тусба,  Теудози,  а  потомъ  Кафа*  \  гд'Ь  очевидно  Аръа- 
уда  ошибочно  напечатано   вм^^сто  Лрдауда^   и  эта  опечатка  подала 
Фирковичу  поводъ  къ  татарской  (значить,  Аланы  и  Тавры  тоже  были 
Татары!)  этимолог1и  имени  (арка  звачитъ  по  татарски:  позади,  сзади, 
а  ада — островъ,  такъ  что  Арка-ада  будто   значить:  заднШ   островъ, 
или:  задъ  острова)  и  къ  составлетю  приписки  ^),  седьмая  строка  ко- 
торой гласить:  „зд^сь  въ  1Са<|гЬ,  в^Ькогда  (названной)  Арка-ада*.  Лсно, 
что  опечатка  въ  русскомъ   перевод'Ь   книги   Ссстренцевича  служила    ; 
источннкомъ  для  объяснен1я  древне-аланскаго  назвашя  изъ  татар-    щ 
скаго  языка  и  для  изобр^^тен1я  документа,  гдф  означенная  типограф-     ^ 
екая  ошибка  1806  года  фигурируетъ  въ  своей  татарской  одежде  уже 
въ  1309  или  даже  (по  г.  Хвольсону)  въ  309  году  по  Р.  ХЛ 

С.  Другой  опечатк^^  во  французскомъ  текст^Ь  сочивешя  Сестрея- 
цевича  или  же  описке  самого  автора  обязано  своимъ  происхожде- 
Н1емъ  второе  вазваи1е  Оеодос1и,  вышеприведенное  ТизЬа  (Тусба  въ  . 
русскомъ  переводе).  Такъ  какъ  подобнаго  географичесваго  назван1Я,  на  ' 
сколько  мнЪ  известно,  не  только  въ  Крыму,  во  и  вообще  мы  будемь 
напрасно  искать,  то  н^Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  мы  им^емъ  туть  д^^о  съ 
ошибочнымъ  чтен1емъ  вм'Ьсто  Тизкл  (ТузлаУ^^  назван1я  одной  опус- 
гЬвшей  и  разрушенпоЛ  татарской  деревни,  откуда,  по  словамъ  двухъ 
геогра(|ювъ  XVII  стол'Ьт1я  (Мелет1л  и  Сансопа),  Генуэзцы  брали  ка- 
мень для  построеп1Я  кр^^пости  Кафы  ^).  Что  имя  Тузла  турецко-та- 
тарскаго  происхождегпл  (тузъ  значить  соль)  хорошо  зналь  уже  Кеп- 
пень  ,^).  Однако  же  ошибочная  форма  имени— 2^^^*^)  находится  въ 
одной  приписв'Ъ  (№  72),  относимой  Фирковичемь  и  г.  Хвольсономъ 
къ  995  году  по  Р.  X.! 


^)  ЗгезЬтгспсегтхсг  йе  ВоНи.чя^  11181о{ге  (1и  гоуаите  йе  1а  СЬегвопёв  Таппчие, 
Вп]П8^1ск,  1800,  то1.  I  р.  19;  ёс!.  81.  Рё(ег8Ъ.,  1824,  р.  33. 

*)  Сеетрепгиеича  Истор1я  о  Тавр1я,  С.-Пб.  1806,  ч.  I,  стр.  29. 

")  Овначевная  приписка  (Л1  113  въ  рукоонсноиъ  собран1и  80игра«овъ)  отво- 
сится  по  Фирковичу  къ  1309  году  по  Р.  X.,  и  по  г.  Хвольсоиу  къ  /  309  году 
по  Р.  X. 

^  Француаск1я  буквы  I  и  Ь  легко  перси11шать  и  въ  висы|11,  и  въ  печати. 

^*)  Ееппенъ^  КрыискШ  сборннкъ,  стр.  106.  л^' 

*)  «Тузда,  такъ  въ  Крыму  и  въ  Восн1и  называются  нФста,  гди  нзъ  оаеръ 
добывается  сояь»,  Крымск|||  гборникъ,  стр.  107,  први.  153.  Си.  Мо$1гаЗу  Ые- 
иоп11а1ге  |^со^гарЪ1(1ис  (^'^  Гс1пр1гс  оКотяп,  Ы.-РсЧ.  1878,  р.  123.  Это  имя  нахо- 
дится также  наТаханскомъполуостров'Ь  и  на  западноиъ  орибрежьи  Чернагоморя. 
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У1.  Въ  одноГ'  и»  древя'Ышнхъ  ирнпнсокъ  хаиевши  Фнрвоввш 
(;&  2,  489-го  года  по  Р.  X.)  говорится,  что  городъ  Талишарха  вь 
древяоеш  вазввгяся  Гомфова,  а  въ  яадгробиой  аадписи  ^С  б  зд^В!- 
яяго  Аваатсваго  мумя  (вря  АвадеяЁя  Наувъ),  датярованной  отъ 
625-го  г.  по  Р.  Х.Э  упояяяается  еврсйсвое  яФтосчи€леи1е  по  счету 
МатархШиевь.  Иежду  ткм%  тожество  Тсшатархи  ллн  Матархы 
съ  Тамыракою,  иредподоаюпяоо  И.  Н.  Мурзавовячеыъ  лЛпъ  тряд* 
цать  тому  вазадъ  Оэ  7«д  давяо  опровергпуто,  а  самое  низван1е  То- 
матарха^  Матар!^  (руоевая  ТмутОрокань)  для  ныя^шней  Таманя, 
1жкъ  «жоетевтяве  учеяыс  оояагаютъ  на  осповав1я  источоявовъ, 
ороивопио  отъ  ясвикея1я  Тюрхаян  древяяго  имеия  Корокоидама 
(Корохоу>а|&1Г|  Страбсна  я  апояянпаго  Перипла)  ^. 

о.  Черяоморсх1е  Готов  (Тетравсятн)  названы  въ  одномъ  исторя- 
чеехомъ  документ]^  собрали  Фярвовяча  (эпиграфъ  71е  10,  805  года 
во  Р.  X.)  ЛлА^фь  Гатамь  *),  я  тамъ  развазмвается,  что  народъ 
атотъ  воеваяъ  съ  яародомъ^Сй)ар»  (Хазарами),  ямйвшимъ  будто  бы  во 


О  Ивтори  геаумекпгь  110семн1й  гь  Крыму,  Одесса,  1837,  етр.  40.  Фарво» 
пчъ  шь  еммжь  руновпсшиъ  мквтявхъ  ееьимтвя  на  Мураакемча  дм  оараа- 
дави  ■|.вмвка. 

*)  Сп.  длшШжг  А.  Л,  Крпим  ш%  МёХощи  АшгаН^рлеш^  ?о1.  У,  р.  161;  Ф.К. 
Ввушш  въ  Зсу1Ь|е  д'НегоёоСе,  р.  Ы!  —  ЫП;  ЛС.  К.  Герца,  ТопогрвФвв  Тамаа- 
сжаго  яодуоетрова,  Моеква,  1670,  етр.  28. 

*>  Въ  [-уесаоВ  датературф  я1(еко1ько  рааъ  было  укаааво  на  атотъ  досу- 
■вагь  (са.  Х^одмма,  Воеемяадцать  яидгробныхъ  надовсей,  С.«1Тб.  1866,  стр.  96; 
1)П^  пФрФ.  русев.  АрхеоА.  СЧмда,  Мосжва,  1871,  ет|1.  0X0;  ВурачкоФо,  О 
■Встооол.  дреа.  Карваватесв!  Одесса,  1874,  стр.  УЦ  Ь'рума,  О  раавыгь  ваава- 
*4<жъ  Верча,  Одееса|  1877,  стр.  13  —  13).  Между  тъмъ  оодваго  досдовааго  рус- 
савго  аеревода  его  ;1е  сущеетвуетъ;  полмувмь  случаевъ,  чтобы  представать 
•ВВеа  тааово!  в  агат  облегчать  су«дон1с  о  вемъ: 

Тоца  гаворалъ  1егошуа  (Исусъ):  Насъ  съ  того  дня,  хакъ  мы  аодвер* 

Вдагоеловеаъ  Гесаодь,  евасаю1ц1й   *  галась 

ДовВрввюми^  Его  еалВ  Изннаийю  нить  ужо  1500 

Огь  ареелздователеШ  Дъгь?  Попадались  вы  въ  рука 

В  Да  будетъ  ваавсапо  в  ето  16  Идилоиокломвивогь,  попадалась 

Сваеем1е  въ  ваагв  Въ  рухн  водоповаонвввовъ, 

7ч«а1я  Воа(1в  ва  память  Которые  ограбляли  насъ,  пожарала 

ПоеЯ1дасму  вовол^М1Ю,  что  насъ, 

'  Вощвмгъ   Госаодь  во  два  ваша  па-  Пролтшлн  вашу  хровц  вохмпммв 

матаввъ  Паши  еввщениыя  винт 

■ 

10  Чудееамъ  Своамъ!  20  И  ругалась  надъ  няив. 

Сто  въ  совтовв1в  аиаветвовать    о  Ыастовщ^й  яю  ш>слвдв1В   суаостатъ 

веемъ,  аоетвгшемъ 


108         ш'рнт  мянястжгствА  народваго  проопщии. 

гжиЛ  своей  жяям  по  шеш  Мтсала.  7яа  мвойвому  орввпшсгу  Иужхт 
оовааиось  оодозрвтелвнкъ  то  о<(стоатвае1во,  что  шеп  Млшеам^ 
ж  Алл^ффъ  Гатамь  шяо  вимствованн  явь  жя.  Ът\л  (XXV,  13, 
XXXVI,  16  *)•  Къ  этояу  слкдуетъ  лрасовояуяятв,  по  Млшеамл  яря* 
лдетеяъ  въ  Кедарь  лотоях,  что,  ло  сюввяъ  жяягя  Вмти,  оба  ояя 
бшя  братьдмн;  что  Квдар^  уяотребдяетея  яяяь  яввввя1е  Хвввреяаго 
яврода  яехлочятедьяо  въ  «оовряфячесжяп  дояуяоятвхъ  Фяряовяча, 
гд1  яяогда  сюво  9то  яяшетея  еъ  точяоо  яадъ  бужвою  д  въ  вяиъ 
того,  что  оно  долхяо  и|юи8носятыи1  КеЛмрь  нля  Кадзаръ  'л  чп  во* 
водъ  жъ  увотребдев1Ю  явзвао1я  Гатажь  дш  Гомовъ  оодвда  три- 
сжряяди  перевода  ЬХХ  тодвовяяяовь  (1^о<Ца),  перешедшая  тажае  л 
славянсвШ  перевода  въ  форм*  Лмом- 


Б.  Себетвеммв  иияа  шц^ 

Подобно  географячееяяп  яавваяЁяяъ,  еобетвеяяня  яяеяа  дяцк 
яабрашвавтъ  весьха  густую  гЬяь  на  равбяраеяие  яаяя  дояуяеятн, 
кажъ  депо  у&кдяться  явъ  слАдуюлщхъ  вряжкровъ: 


Омптлъ   еще  машв  11л*авв1в  —  (в  Кммкъ  пъ,  вг  шеъ  гшве| 

О  Кмернв  еавма  аавъ  а 

Вквет*  00  е1Ювю  р»ты»,  нврояомъ        35  Явъ  шгв  (0р«аыаЕъ)  ртж%  ш 
В5  Неаяоючммеонынъ,    нмывммммъ  мвш 

Твтрекелма,  Кревоеть  агв  Д(0рв| 

Схвмвшмни  гь  (1еачвет1в  омемъ:  8%  ■ввгошцагь  гаду  амивпъ, 

«Д»Вте,  7"*чтс«>мъ  пъ  (1тдееаъ)  1601-»  пр  мвгагв   юпва1в   (шжь 

■аъ  чаеданвродогъ!».  Са«ар1а)|  ^ 

Еедаби  м  Госаедь,  жоториВ  быдъ  1561-«ъ  ае  еот«>рвш1к  м1ра, 

еъ  нвмв  40  Году  свмо«1я.  Баагоеаоеояь 

И  ооелшгь  аааъ  спаевтсдо!,  Гоомди  Да  вмоввшгь   Оаъ  тввш 

30  Вратьавъ  жаъ  еыаоаъ  Кодаръ,  арясдата  аавъ 

Обращоваыгъ  въ  {удеВетвО|  еъ  Мва-  Иды»,  врореса  вашаго^ 

еаиоаъ,  Своро^  во  дав  ваша!  Ааввь! 

О  Сх.  его  врввечав1я  ва  отчатъ  Н^Ыа/цйра  аъ/омпм!  ЛмШ%цыл^  ^^ШЛ^ 
р.  Ш. 

*)  См.  0€1дег  въ  7АШм1Л»  гелШкп^  (Лг  МГшшАа(1  %щЛ  ЬАшЛу  В.  Ш, 
1864,  р.  288^269.  Трвдцать  «Втъ  тому  вааадъ  Д.  ГартовштоВвъ  анова* 
•авъ  доаодыю  отраввое  ареда10лойов1е,  что  ваваавСе  Коёшрь^  Хпмр»  вровао* 
шво  отъ  евроДсжаго  гдагова  каяпрг  (быть  евврааынъ;;  ев.  7«вмв  ЛГосвовсвтв 
ОётФсттл  «сммут  «  ^рм.,  зае^  2$-10  явваря  1817,  Л»  6,  в  чтд  шо!*  внмВ 
одавъ  бер1мвек|||  учевыВ,  г.  Пааевъ  Каееедц  сЫктаеввыхъ  умомъ  дошедъ  до 
втоВ  врех|дрой  »твмодй11м!  См.  1>ег  сЬажаг1м:кв  Коп1С1ЬпеС  аоа  Оеш  10  1акг« 
1шш1|*г(  уоа  Ран1и9  Саме/,  ВсгНи,  1876  р.,  47. 


"С 
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а.  Скиеская  царица,  воевавшая,  по  сказашю  Геродота,  съ  осно* 
вателемъ  Персидской  1сонарх1и  Кироиъ,  носить  у  греческаго  историка 
вазваше  Томирисъ  (То^^брсс,  I,  205  и  слЪд.);  въ  напечатанномъ 
же  тексте  псевдо-1осифа  и^пI  1осиппона  (автора  IX  и^га  X  в^ка) 
имя  этой  царицы  гласить  Талмира  ^).  Что  чтен1е  это  составляетъ 
либо  опечатку,  либо  описку  писца  той  рукописи,  по  которой  тексть 
1осиппона  быль  напечатанъ,  можно  нын^Ь  доказать  помощью  одной 
древней  рукописи  этого  автора,  находящейся  вь  Императорской  Пу- 
бличной Библ10текЪ  ').  Одинь  изь  важн^йпгахь  же  докумеитовь 
крнмскаго  происхожден]я  какь  разь  им-Ьеть  ошибочную  форму  на- 
нечатаннаго  текста — ТалмираХ 

Ъ.  Въ  документ^Ь,  написаппомь  будто  въ  594  или  604  году  по 
Р.  X.  персидскимъ  Евреемь  въ  город^Ь  Шемах!;,  Сассанидск1й  царь 
Хозру  (ХосроП)  II  назвапъ  1Создари^  чтб  также  подаетъ  памъ  покодь 
къ  заподозр^шю  подлинности  означеннаго  документа.  Первоначальная 
форма  вншеозначеннаго  имени  Персидскаго  царя  есть,  по  мпЪшю 
всФхъ  нраяолото^ь,  Пи^^аVд  (отъ  ЬщгаьапК  или  ^г^д^аVйдН)^  то-есть, 
Ъопаз  яигаз  ЬаЪепз,  81уе  Ьепе  аисИепз,  81Уе  оЬе(11еп8,  откуда  про- 
изошли формы  СЬидгаи^  Скозгащ  СЬозгеь  вь  новоперсидскомь  и 
армянскомъ,  Кисра  или  Кесра  въ  арабскомъ,  Хооро1Г)(;,  Еоор6т)с,  'Оо- 
ро7)с  въ  греческомъ  *).  Иногда  же  Греки  им^Ьютъ,  какъ  изв'Ьстно, 
обнкновеше  вставлять  въ  чужестранныя  слова  звукъ  д  между  сир, 
какъ  наприм^ръ,  библейское  имя  Эзра  произносилось  ими  "Бобрас, 
1зре9лъ  —  'Ео8ра1Г|Ха  и  'Еорт|Хшу,  кареагенскос  имя  Азрубалъ  —  'Ао- 
броо^Х  или  НазЛгиЬаХ.  То  же  самое  повторилось  и  съ  персидскимъ 
нмеиемъ  Хозроя,  которое  визанпйсюе  Греки  писали  иногда  также 
Хоо8ро7|<;  \   откуда  взята  и  форма    Хоздрой  ^)   русскихъ    л^Ьтопи- 


')  ДоверЬав  вог10шс1е8,  е<1.  ВгеШмирЬу  во1Ьас  1707,  ет.  р.  69  и  с^«д. 

*)  Въ  озвачениоЙ  рукопаея  на8вав1Я  сдавянскихъ  пжененъ  читаются,  боль- 
шею частью,  прави1ЬнФе  ч^иъ  въ  наоечатиыиоиъ  иадаиЁи;  такъ,  11а11рии1|ръ,  въ 
рукоовея  яегво  узнать  назваи1я  Морава^  ХроватНу  Серби^  Лучанчу  и  т.  д.  Ру- 
жопжеь  «та  яоКдена  мною  во  второй  яоиек|Ця  Фярковяча  осенью  1874  года,  н 
я  увоволъ  ва  нее  въЖурналп  Минист.  Народ,  21роеё.у  ч.  СЬХХУШ,  отд.  4,  стр.  39. 

*)  Си.  Вшпаи/у  1)от1пепи1ге  виг  1е  Да^па,  р.  429;  УйОегёу  Ьех1со11  РегЫсо 
Ьаипиш  I,  692.  II,  834;  7и»Иу  НапдЪисЬ  йет  гепдвргасЬе  8.  т.;  Юагпу  въ  МёХап- 
дев  А8^а^г^ие8  III,  620. 

^)  Си.  Иевавдра,  Бхсегри  де  1ева(!ош8  е^.  Вопп.;  р.  329,553;  Маяалу,  СЬго- 
посргарЫа,  ед.  Вопп.,  р.  471. 

*)  А.  е.  Бычвовъ  обязательно  доставняъ  ив^  ся'11дуЮ1ц1я  ужааан1я  ва  древяе- 
руеек1о  неточнижж:  а)  Атопжеь  по  Лавревт.  синеву,  Спб.  1872,  стр.  11,  б)  А- 
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сей  ^).  Та  же  самая  византШская  форма  персидскаго  имени,  посредствомъ 
ромаисвихъ  источниковъ,  перешла  и  къ  еврейскимъ  пнсателдмъ,  на- 
чиная съ  ХУ1  стол^^т1я,  а  оттуда,  безъ  всякаго  сомн%я1я,  она  попала 
и  къ  автору  документа,  спабженнаго,  однако,  датою  594  года! 

с.  Имя  Камбиза  гласить  въ  томъ  же  документ!^  Камбисъ^  какъ 
7уь  еврейскижъ  источникахъ  поздн^йшихъ  в^Ьковъ,  зависимыхъ  отъ 
греческихъ  писателей.  Но  персидсшй  Еврей  У1  в^кка  едва  ли  произ- 
несъ  бы  такъ  имя  древне-персидскаго  государя,  которое  на  тузем- 
помъ  д1алект'А  гласило  Намбуджга. 

(I.  Монгольско-татарское  имя  Тохтамышъ^  какъ  доказалъ  А.  А. 
Куникъ  ^),  поздн^Ьйшаго  происхождеи1я;  въ  крнмскоЧудейскихъ  над- 
гробныхъ  надписяхъ  оно  является  уже  въ  III  в1Ьк^Ь  по  Р.  X. 

е.  Татарское  имя  /й/ки  иахододится  уже  въ  крымской  надгроб- 
ной надписи  шестаю  года  ио  Р.  X.  или  даже  деадттаю  года 
до  Р.  X. 

1  Татарское  имя  Парлакъ^  отъ  глагола  парламекъ  (блистать, 
С1ять),  употребляемаго  еп^е  нынА  крымскими  Караимами  '),  является 
уже  въ  надгробной  надписи  180  года  по  Р.  X. 

е.  Женское  имя  Гулапъ  или  Гулепъ  читается  уже  въ  крымской 
надгробной  надписи,  относимой  къ  197  году  по  Р.  X.;  между  т^мъ, 
ие  можетъ  быть  сомн%н1я  въ  томъ,  что  означенное  имя  есть  иска- 
женное новоперсидское  Гулабъ,  розовая  вода  (отъ  персидскаго  ^^^' 
роза,  и  абъ,  вода).  То  же  самое  слово  вошло  въ  среднхе  в^ка,  й6^ 
средствомъ  арабской  формы  его  (джулабь),  почти  во  вс^^  европейспе 
языки,  въ  смысле  прохладительнаго  напитка,  ср.  французское  угЛер 
(роЦоп  аЛоис188ап1е),  употребляемое  н  Немцами,  испанское  и  порту- 
гальское ^и1€ре,  итал1анское  дМеЬЬе  4). 

топись  по  Ипатскому  со.,  Спб.  1872,  стр.  6,  в)  Со*.  Харат.  Нококанонъ  (въ  I 
т,  По^в.  Собр.  Рус.  ЛКтоо.),  стр.  251,  г)  Со*,  перв.  Л^топнеь  (тамъ  же  т.  V), 
стр.  ©5,  д)  СоФ.  втор.  Л-ктопись  (тамъ  хс,  т.  VI),  стр.  126,  в)  Воеврес.  1«топвеь 
(танъ  же,  т.  УН)  стр.  264. 

')  Что  вта  вставка  не  сакостояте^ьная  русская,  но  занмствована  у  Внзаж- 
тШцевъ,  можно  8ак^ючвть  вэъ  того  обстоятельства,  что  славя нсв1е  языкж  въ  по- 
добвыхъ*случаяхъ  встав^и^ютъ  не  ^,  во  т,  какъ,  напрвгкръ,  еру — етруя^  ери^ешиш-^ 
(в)  сшр1ьти1п%^  срамш — етрамь  (простояар.),  среда — чеш.  вЛейа  я  т.  п. 

*)  МёХапдез  ЛвШщиеНу  то1.  V,  ст.  р.  151  и  сд..;  Тохтакышъ  к  Фврвоввчъ, 
С.-Пб.  1876,  стр.  40  и  сл«д. 

')  См.  Ж  Казсим,  Учсбникъ  еврейскаго  языка  для  караямсквхъ  школь, 
ч.  II  (Хрястомат1я  н  словарь),  Одесса,  1869,  стр.  31. 

^)  ВУеОад^  Ьех1со11  агаЫсо-1а(1аит,  н  Vн^^е^»^  Ьех.  рег81со-1випит8.  у.;|9.  с(в 
Басу,   11е1а11оп    а'АЪОаИаиГ,  р.   317;  Каетр(ег^  ЛтоешШев  Бхоисае,  р.  373; 
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Для  не  ореду(№ждеинмхъ  ученыхъ,  какъ  намъ  кажется,  этихъ  ири- 
м^ровъ  уже  достаточно  для  составлен1я  правильной  оц^Ьнки  новооткры- 
тыхъ  памятниковъ  и  для  осуждешя  ихъ.  Но  гораздо  большее  количе- 
ство признаковъ  подлога  открывается  знатоку  по  части  древней  и 
средиев'Ьково&  еврейской  письменности,  раввинской  и  караимской: 
письмена,  языкъ,  слогъ,  евлог1и  (благопожелан1я  живущимъ  и  бла- 
гословешя  усопшимъ))  историко-литературныя  и  чисто  историчесшя 
подробности — все  это  соединяется  для  ироизнесен1я  неумолимо  стро- 
гаго  приговора  надъ  тЪми  открыт1ями  Фирковича,  который  касаются 
древнМшей  эпохи  Крымскаго  полуострова.  Укажемъ  зд'Ьсь  также  на 
н^Ьхоторня  историческ1я  данный  крнмско-1удейскихъ  памятниковъ,  на- 
влекающ1я  на  себя  сильное  подозрЬше. 

В.  Историческ'м  данный. 

^  а)  Сказан1е  о  томъ,  что  часть  Хазарскаго  народа  вм^ЬстЪ  съ  сво- 
имъ  хаганомъ  приняла  {удсйстио  вслЬдствхе  пренШ,  происходившихъ 
при  хазарскомъ  дворЪ  между  представителями  трехъ  релипй,  1удей- 
ской,  христ1анской  и  мохаммеданской ,  приводится  въ  отв'Ьтномъ 
письм^Ь  Хазарскаго  царя  Хосифа  ^),  въ  кни!'^  Козари  '),  и  у  арабскаго 
писателя  XI  стол^Ьт1Я  Абу-Убайдаллаха  Аль-Бекри  ^).  Въ  сврейскихъ 
■сточнивахъ  представитель  1удаизма  носить  имя  Исаака  Сангари. 
По  всей  в'Ьроятноств,  Еврей  Замбргй  или  Замвргйу  который  въ  Жи- 
Т1яхъ  св.  Кир||1лла  (Константина  Философа)  и  въ  такъ  назнваемнхъ 
Службахъ  св.  Константину,  равно  какъ  и  въ  Жипи  св.  Мееод1я,  яв- 
ляется противникомъ  славянскихъ  апостоловъ  въ  Хазар1и   ^),   также 


ОКагЛгп  въ  Уоуа^е  еп  Рег8е|  Рапа  1723,  Уо1. 1У,  р.  197;  Ве/тЫегу  въ  7оигпа1  Аага- 
и^и€  1848,  I,  100;  Шжу  еЬ  ЕпдеЫапп,  С1о88а1ге  йев  той  е8ра9ио18  е(  ропи; 
АёНтёа  йе  ГагаЪе,  Ьеу^е,  1889,  р.  293.  Сжово  %ул9  джя  нааван1я  розы  употреб- 
ляется инн^шннмя  Крынекимн  Каранмамв;  ск.  упонявутыК  учебввкъ  ^К(маса, 
II,  141. 

*)  См.  в^мецкШ  переводъ  поднаго  текста  письма  (оо  рукописи  Ими.  пуб- 
жмч.  бнбл1отеки)  въ  журвая^  Еи»8%8Ы1е  Еерие,  т.  VI,  стр.  69—97. 

*)  Енига  вта  составлена  въ  первой  пояовив^  XII  вИка  испанскимъ  Евреемъ 
1елудаю  Галеты  на  арабскомъ  языкф  и  известна  въ  Европе  по  яатинскому  пе- 
реводу Буксторфау  ЫЬег  Сог81,  ВавШае,  1660,  4®;  см.  Ист.  Госуд.  Росс.  Карам- 
•има,  I,  пр.  90. 

')  См.  7оита1  А8%а^^^^^еу  ]и1п  1848,  р.  462  и  нашу  заметку  въ  сочмнен1и 
Вврмляъ  н  Мавод1й  Л.  А,  БильбаеоФа^  К,  376  н  ся^д. 

*)  Такъ  въ  Лродошвомъ  Жит1и  Енрияяа,  нэд.  Поюдинымъ,  чнтаетея:  сПаки 
отнде  (Кир.)  вфк  С^верьскую  страну  въ  Казары,  и  учаше  вфроватж  во  Христа. 
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заинствованъ  изъ  сказан]й  о  собкгпи,  случившемся  скмАт^ежъ  раньше 
съ  Бвреемъ  Сангари.  Впрочемъ,  ноглог  также  быть,  что  одинъ 
И8Ъ  потомковъ  этого  Саигари  жиль  при  двор^^  внука  или  правнука 
того  хакана  (по  имени  Булань),  который  былъ  обращенъ  въ  1удей- 
ство,  и  этому  потомку  пришлось  вступить  въ  прете  по  дЪламъ 
вЬра  съ  Константиномъ  Философомъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было, 
а  во  ъ&кхъ  предан1яхъ  еврейскихъ,  какъ  раввинскихъ,  такъ 
и  караимскихъ,  означенный  Сангари  (котораго  Караимы  впро- 
чемъ  часто  см^^шивали  съ  автороиъ  книги  Еозарн)^  представ- 
ляется ревпостпымъ  защитникомъ  раввинскаго  еврейства.  Начи- 
ная съ  XII  стол%т1Я,  имеется  цФлый  рядъ  караимскихъ  авторовъ» 
которые  упрекаютъ  основателя  1удейства  въ  Хазарш  въ  томъ,  что 
изъ  лристрасп'я  къ  своему  рапвипскому  толку,  опъ  представялъ  Ха- 
зарскому царю  караимское  учеше  въ  ложномъ  сЛтк.  Еще  въ  1836 
году,  значить,  только  за  одинъ  годъ  до  мнимаго  открыт1я  над- 
гробнаго  камня  Сангари,  самъ  Фирковичъ  полемизировалъ  противъ 
раввинскихъ  взглядовъ  сего  посл^^дняго  и  противъ  невыгоднаго  его 
отзыва  о  караимств!^  ^).  Между  гЬмъ  въ  обстоятельномъ  отчете 
напечатанномъ  Л.  Фирковичемъ  о  своихъ  открыт1яхъ  въ    1872  г.  *), 


И  вотвори  еовНтъ  Жндове,  хот^ша  убнтя  й,  но  не  да  ого  Игемонъ:  донде  же 
упритн  его,  рече,  не  нматя  в^ясти  погубитн  его  н  т.  д.  н  многя  иаучн  в^ро- 
ватн  Хрнстови  н  ЗамбрЫ  [вар1анты:  ЗамбМу  Зсшергя]  еретяка  ноднтвою  уиоря» 
(Кнрнлдъ  и  Иееод1Й  Доброескаю,  персв.  Поюдима^  стр.  104);  въ  Прожовномъ 
же  Жнт1и  Иееод1Я  сказано:  «Никогда  же  поела  царь  брата  его  Кяряяла  въ  Ка* 
зары,  да  прспрятъ  жиды,  я  яждеяетъ  я  отъ  зеяжя  яхъ;  бяхутъ  бо  уже  Кааарн 
пр1яля  Жидовскую  вФру  и  т.  д.  ЗаибрШ  же,  родомъ  Козарняъ,  а  вИрою  .ере- 
тикъ,  начатъ  противитися  Иееод!ю,  хуля  виру  Христову»  (таиъ  же,  стр.  106)^ 
а  въ  Слуо/сбл  ее.  Константину  Философу^  изданной  Я.  И.  Сре$невсжим  по 
воеьии  дрсвнимъ  спискаиъ  (иные  изъ  нихъ  принадлежать  XII  в1^ку),  говорится 
между  прочинъ:  «КопиКгь  словесъ  твоихъ,  яко  Замбрию  [вар1анты:  Заамбрию^ 
ЗажУбрця^  ЗН^риЯ^]  проньзлъ  Кеи  и  т.  д.  Не  оустрашнся  оучителю  вомвьскыя 
1^дивъ  вънити  въ  плъкъ  Жидовьскыи»  и  т.  д.  (Записки  Имп.  Акад.  Наунш^  т. 
и:,  ки.  П,  прилож.  №  6,  1866,  стр.  72,  75—76).  Ср.  еще  Бодямекаш^  О  времени 
происхожден1я  славянсяихъ  письневъ,  М.  1855,  стр.  72  и  прим.  69,  н  вышеу- 
помянутую заметку  у  Вильбасоеа,  стр.  380 — 383. 

*>  Ом.  соч.  Фиркоеича  подъ  8аглав1емъ  Иаеа  умерива,  Бвпатор1я  1838,  л. 
136,  на  первой  странице. 

*)  Заи1Ьтимъ  зд^сь  кстати,  что  рукописный  отчетъ,  написанный  рукою 
Фярковнча  въ  вачал*  60*хъ  годовъ  и  находяп^гйся  нын^  въ  Иип.  Публич.  бн- 
бл10тек«,  протнвор11Читъ  печатному  отчету  1872  года  на  каждомъ  шагу,  чтб  еп^а 
разъ  доказываетъ,  что  лжецу  хорошая  память  необходима,  иначе  онъ  часто  по- 
падаетъ  въ  просякъ. 
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прямо  говорится,  что  ВЪ  1839  году  крымскхе  Караимы  дали  ему  по- 
ручеше  разыскивать  караимск1я  древности,  при  чемъ  одною  изъ  глав- 
ныхъ  цЪлей  означенной  мисс1и  било  предполагаемое  открыт1е  гроб- 
ницы Сангари,  ибо  древне-караимск1я  предап1Я  будто  бы  гласятъ,  что 
означенная  гробница  находится  въ  ХерсонисЬ  О*  Вообще  же  въ  высшей 
степени  невероятно,  чтобы  тотъ  Еврей,  который  склонилъ  Хазарскаго 
царя  съ  его  вельможами  къ  принят1ю  1удейстиа  и  наверное  им^^ъ 
не  мало  д'Ьла  при  ознакомлен1и  новообрап^епныхъ  съ  еврейскими  за- 
конами и  обрядами,  чтобъ  этотъ  Еврей,  говоримъ,  оставилъ  дво1)ъ 
Хакана  въ  ИтилЬ  и  скончался  бы  далеко  отъ  хааарской  столицы,  въ 
врымсконъ  захолустьи.  Къ  тому  же,  110хороцеп]е  Сангари  па  Чуфутъ- 
Кальскомъ  кладбище  и  сооружен!е  ему  иамятпика  съ  еврейскою  над- 
писью предполагаетъ  существован1е  въ  древности  озпачеииаго  го- 
рода съ  ]удейскимъ  паселешемъ,  и  вся  истор1я  съ  надгроб1емъ  Сап- 
гари  находится  въ  очевидной  связи  съ  басней  о  переселеп1и  древ- 
нихъ  Израилътянъ  въ  Тавриду  во  время  Камбиза  вследств1е  по- 
б^дъ  падъ  Скпеами  ^).  Притомъ  еще  различные  разказы  Фирковича 
объ  открыт1и  озваченнаго  памятника  противорЬчатъ  другъ  другу  и 
бросаютъ  тЪнь  на  самый  памятникъ  и  на  вс^  новооткрытый  ]удей- 
СК1Я  древности  въ  Крыму. 

б)  Въ  Несторовой  летописи,  вакъ  изв']^стно,  разказывается,  что 
всл^Ьдъ  за  Болгарами  и  Н'Ьмцами  въ  986  году  прибыли  въ  К1евъ  и 
.Жидове  Козарьстии",  чтобы  предложить  св.  Владим1ру  свою  ре- 
липю  ^,  а  нодъ  987  годомъ  летопись  отм'Ьчаетъ  фактъ,  что  изъ 
Юева  были  отправлены  „мужи  добры  и  смыслены,  числомъ  10**  къ 
Болгарамъ,  ПЪмцамъ  и  Грекамъ,  чтобъ  испытать  на  мЪсгЬ,  „кто 
како  служитъ  Богу**  0;  о  посольств'Ь  же  къ  Еврсямъ   ничего  не  го- 


')  Сж.  еоч.  Фирковича  подъ  8аг^ав^емъ:  Абне  Знккароиъ,  Вндьна  1872,  ч. 
I,  стр.  в,  9,  27,  {$  15,  24,  52. 

')  ВаомФдств1н  Фирковичемъ  были  еще  состряпаны  н11которые  эпиграфы 
жъ  бибжейекижъ  рукописнжъ,  гдИ  мнимый  сынъ  Исаака  Сингирн,  Давядъ,  •нгу- 
рмруетъ  жакъ  свидетель  при  продаже  кодексовъ  въ  кираиискихъ  общинахъ  въ 
СолхатИ,  Ка«^  и  Чу«утъ-К&ле.  КромФ  небывадаго  Сан  гари-сына  и  несуще- 
ствован1н  въ  УШ  вИк^  городовъ  Содхата  и  Чу^угь-Каде  и  караимской  общины, 
означенные  апигра«ы  закдючнютъ  въ  себ^  множество  другихъ  прнанаковъ  яв- 
жаго  подлога.  То  же  самое  слИдуетъ  сказать  ж  о  надгроб1и  жены  Сангари,  от- 
жрытомъ  будто  бы  въ  1842  году. 

*)  Л^тооясь  по  Лаврент.  списку,  изд.  подъ  ред.  Л.  6.  Бычкова,  С.-Пб.  1872, 
етр.  83.     ' 

.^;  Танъ  же,  стр.  104—105.  ^ 

ЧАОть  схоп,  отд.  2.  8 
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ворится.  Току  хогли  быть  рааннд  причини.  Вопервнхъ,  аргументь 
противъ  еврейской  релипи,  влагаемый  летописью  въ  уста  Русскаго 
кнлзя  (щОвъ  же  рече:  то  каво  вы  юЛхъ  учите,  [а]  сами  отвержени 
отъ  Бога  и  расточсии?  Лщс  бы  Богъ  любилъ  васъ  и  завонъ  вашь, 
то  не  бнсте  расточени  по  чюжимъ  землямъ"),  слишвомъ  вЪсовъ  и 
бросается  въ  глаза,  чтобъ  еще  понадобилось  дальн^^йшее  испыташе 
1удейской  в^Ьрн.  Вовторыхъ,  по  всей  вероятности,  въ  ШевЪ  и  въ 
южной  Руси  жили  уже  тогда  Евреи  ^),  такъ  что  къ  отправленш 
иисс1и  для  ознакомлен1Я  съ  1удействомъ  не  предстояло  никакой  на- 
добности. Какъ  бы  то  ни  было,  а  въ  еврейской  литературе,  на 
сколько  до  посл^дняго  времени  было  известно,  не  сохранилось  ни* 
какихъ  воспоминан1й  по  этому  предмету.  Документы  же  Фирковича 
обязательно  восполняютъ  этотъ  проб^лъ,  й  приписка  на  поляхъ  од- 
ного пергамептнаго  свитка  1[ятикпиж1я,  который  г.  Хвольсонъ  им^лъ 
еще  въ  рукахъ  въ  18С5  году  (послФ  свитокъ  этотъ  загадочнымъ  об- 
разомъ  исчезъ),   пачинаетсл   следующими  словами:    ,Я,  одинъ  изъ 

')  Хотя  прямыхъ  евид^теяьствъ  о  тонъ.  относящихся  къ  X  в.,  не  нм1ЬетсЯу 
однако  8начен10  К!еои  въ  торговонъ  отно1исн!и,  подчннен1е  его  въ  прододхен1е  до!- 
гаго  временя  {удейскииъ  (по  дннаст1и)  Хаваранъ  я  пояожятеяьныя  Я8в^ст1я  объ 
Евреяхъ  въ  Ккв'Ь  въ  XI  я  XII  стия'Ьт1яхъ  даютъ  намъ  право  заключить  н  о  X 
ъЪк^.  Такъ,  о  мнтропояит11  Илар^ов*!!  (въ  пояовяяф  XI  в.)  иав^тно,  что  онъ  шыЪжъ 
дячныя  свошеи1я  съ  ]удейскимв  учителями,  какъ  можно  заключить  ивъ  его  соч» 
<Учея1е  о  ветхомъ  и  новомъ  эакон'Ь»  (см.  Обзоръ  рус.  духов,  литературы  Филарета 
въ  Учен.  Зап.  Н-ю  Отд.  Акад.  Науке  у  III,  8);  о  св.  6еодос1и  Нечерсвонъ  (во 
второй  П0Л0ЯВЯ11  XI  в.)  разкавывается,  что  онъ  им'Ълъ  обыквовен1е  уходить 
тайно  отъ  всФхъ  брат1Й  изъ  монастыря  къ  Жядамъ,  чтобы  преонратьоя  съ  ними 
о  Хрнст1),  раздражая  яхъ  и  называя  ихъ  отступникаии,  сжадашебо  (какъ  гово* 
ритъ  его  б]огра«ъ)  еже  о  Хрисгов1)  испов^даши  уб1внъ  быти»  (Жит1е  св.  вео- 
дос1я  Печерскаго),  звачитъ,  Евреи  пользовались  тогда  въ  ШевА  изв1Ьстнннъ 
вл1ян1еиъ  и  силою;  дал11С,  въ  послан1я  митрополита  Хоанна  II  (въ  80-хъ  годахъ 
XI  вИка)  говорится  о  продпж'Ь  рабовъ  Жядамъ  и  еретикамъ  (^Русск.  Доетопсшяш' 
мости,  I,  89);  о  княз11  Святополк1Ь  Михаили  рааказывается,  что  онъ  благово- 
лилъ  къ  к1евскимъ  Бвреянъ  {Карамзина  Ист.  Госуд.  Росс,  ч.  II,  гл.  У1);  прм 
вонарся1н  Влодим1ра  Мономаха  (1113  г.)  грабили  Жндовъ  въ  К1ев^  (тамъже,  гл. 
У1Т,  ср.  прям.  208  п  214);  подъ  1124  гпдомъ  лИтописи  оти11чаютъ  большой  по* 
жаръ  въ  Юси!!,  при  чемъ  си  Жидопс  погор'Ьшп»  и  т.  д.  Татии^свъ  посему  праЭ^ 
когда  замФчаетъ:  с  Что  же  написано  [у  Нестора]  пришлЫу  то  не  можно  за  то  по- 
читать, что  они  [Жиды]  нарочно  для  того  изъ  Козаронъ  прнпии,  но  разун^етъ 
тИхъ,  которые  Святославомъ  плИнены  въ  Шевъ  на  рАк'Ъ  Роси  п  другимъ  горе- 
дамъ  поселены,  которыхъ  много  было»  (Истор1я  Татищева^  км.  II,  прим.  17в). 
Еслибъ  ВТО  посл11днее  изв11ст1е  пидтвердилось  какимъ-лмбо  древним^  нсточвм- 
комъ,  то  мы  НИ11ЛИ  бы  в'Ёрное  свидетельство  и  о  X  в1)к1Ь;  но  мн'Ь  по  крайней 
м^ри  не  и8в1Ьстенъ«  нсточникъ  для  означсннаго  свидетельства  Татищева. 
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мирныхъ  и  вФрныхъ  Израиля,  Авраамъ,  сынъ  господина  Симхи,  изъ 
города  Сефарада  (то-есть,  изъ  Керчи),  въ  царстве  нашихъ  брать- 
евъ,  благочестнвнхъ  прозелитовъ,  Хазаръ,  въ  1682  году  посл'Ь  на- 
шего В8гнан1Я  (изъ  Самар1и), — то-есть,  въ  4746  году  по  сотворен1и 
шра  (соотвФтствуетъ  986  году  по  Р.  X.)  по  лЪтосчислешю,  употреб- 
ляемому братьяии  напгами,  Худеями  города  Матархи  (то-есть,  Та- 
мани),— к€%да  прибыли  послы  князя  Росъ-Мосаха  (то-есть,  Руси)  изъ 
и)рода  Чгова  (Шева)  къ  государю  нагисму  Давиду^  хазарскому  князю^ 
для  изслпдовамгя  д^ьла  влрыу  (тогда)  я  билъ  имъ  (кпяземъ  Давидомъ) 
отправленъ  въ  Пераю  я  Мид1Ю,  чтобы  пр1обр%сти  древн1я  книги 
Тора  (Пятикнишя),  пророковъ  и  апографовъ  для  хазарскихъ  общинъ^ 
и  т.  д.  *). 

Бслибы  документъ  этотъ  бвлъ  подлиннымъ,  какъ  стараются 
доказать  зап^итники  древностей  Фирковича,  то  мы  имЪлн  бы  прямое 
свидетельство  о  томъ,  что  въ  986  году,  значитъ,  еще  годомъ  ран^е 
отправлешя  посольствъ  въ  Болгарамъ,  Греканъ  и  Н'Ьмцамъ,  такое 
же  посольство  было  отправлено  въ  столицу  Хазарскаго  князя  Давида 
для  испытан1я  1уде&ской  вФры,  и  намъ,  такимъ  образомъ,  оставалось 
бы  только  радоваться  такому  „обогащен1Ю  матер1аловъ  для  древне- 
русской нстор1и".  Но  у  насъ  имеется  слишкомъ  много  доказательствъ 
подложности  означеннаго  документа.  Ибо  кром^  того,  что  въ  немъ 
приводится  кои1я  съ  болЪе  древняго  будто  бы  документа,  гд'Ь  ркчъ 
идетъ  о  завоеван1и  Тавриды  татарскими  Мид1йцами  и  израильтян- 
скими выходцами  изъ  Самар1и,  гдЪ  Скиоы  называются  ЯГшпи,  древ- 
не городъ  Гарайва  —  Гератомъ^  алано-татарскШ  Киркеръ—Овла 
Гагегудилп,  то-есть,  Чуфутъ-Кале,  Керчь — Сефарадомь,  при  чемъ  самъ 
кошистъ,  будучи  родомъ  изъ  Керчи,  называетъ  себя  Оефардиш  т.  п. 
вещи,  невозможность  коихъ  выше  доказана, — въ  прибавкахъ  мнимаго 
Еерченца  находится  достаточно  призпаковъ  подложности. 

Тавъ  наприм'Ьръ,  извест1е  о  томъ,  что  въ  80-хъ  годахъ  X  сто- 
Апа  одинъ  Хазарсшй  князь  командировалъ  ученаго  въ  ПерС1Ю  для 
пр1обрететя  древнихъ  библейскихъ  кодексовъ,  весьма  подозритель- 


0  См.  Хвольсоноу  Восемнадцать  евреЙскихъ  надгробныхъ  надписей.  С.-Пб. 
1866,  стр.  70  я  слАд.  Эта  ше  приписка  заключаетъ  въ  себи  коп1ю  съ  божЪе 
древней  будто  бы  приписки  (594  иди  П04  года  по  V.  X.)  Гуды  Шеиахннскаго, 
гдф  находится  между  ирочимъ  и  разказъ  о  завоевии1и  Татарами  и  Караимами 
Тавричеекаго  полуострова  у  Скиеовъ  во  время  Персидскаго  царя  Камбнза;  см. 
нашъ  обстоятельный  рааборъ  втого   документа  въ   VIII   томФ  ИзФпетгй  Имп, 

Вуеен^*  АрхеоА.  0(Нцества, 

8* 
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НО,  ибо  такое  отношете  въ  древнимъ  рукописянъ  совсЬнъ  не- 
знакомо бнло  въ  старину,  такъ  какъ  оно  составляетъ  совс^^мъ  но- 
вое ионят1е,  выработанное  ново-евроиейскою  наукою.  Въ  древ- 
ности книги  писались  не  для  сохранеп1я  въ  библ10текахъ  и  музе- 
лхъ,  а  исключительно  для  улотреблешя.  Въ  особенности  же  Евреи 
вплоть  до  пов^Ьбшаго  вреиени  нисколько  не  заботились  о  сохранеши 
своихъ  древнихъ  кодексовъ.  Лишь  только  свитокъ  Пятикниж1я  или  какой 
либо  другой  кодексъ  начииалъ  портиться  отъдолгаго  употреблен1я,  онъ 
становился  пасулъ,  то-есть,  негодннмъ  и  запрещеннымъ,  потому  что 
не  дозволялось  читать  по  неиъ,  и  так1я  рукописи  предавались  гн1е- 
Н1Ю  въ  подвалахъ  и  чердакахъ  сина1югъ  или  безцеремоино  зарыва- 
лись въ  землю.  Скажу тъ,  можетъ  быть,  что  хазарскЕе  Евреи  состав- 
ляли въ  зтомъ  отношенш  исключен1е  и  выгодно  отличались  отъ 
своихъ  аз1атскихъ  и  европейскихъ  единов'Ьрцевъ  высшею  степенью 
культуры,  такъ  что  „собственнымъ  умомъ"  дошли  до  высокаго  ува- 
жен1я  древнихъ  рукописей,  къ  чему  европейская  ученость  дошла  го- 
раздо позже.  Но  совремеппые  источники  не  допускаютъ  такой  воз- 
можности. Такъ,  на  вопросъ  испанско-арабскаго  министра  Хасдаи 
Ибнъ-Шапрута  у  Хазарскаго  хакана  1осифа  (около  960  года):  «Жи- 
ветъ  ли  государу  мой  въ  постоянной  столице,  или  же  объЪжаетъ 
области  своего  государства?"  О  (что  въ  переводе  съ  дипломатиче- 
скаго  на  обыкновенный  языкъ  означаетъ  вопросъ:  ведетъ  ли  ]!^азар-| 
СК1Й  хаканъ  ос^^длую  или  кочевую  жизнь?),  посл'Ьдн1й  открове1^но 
отв'Ьчаетъ:  „Знай,  что  я  съ  Бож1ею  помощью  живу  по  рФк'Ь  (Итиль, 
ВолгФ),^по  которой  у  меня  три  города  и  т.  д.  Въ  м^Ьсяц'Ь  нисамь 
(апр'Ьль — май)  мы  внходимъ  изъ  города,  и  каждый  отправляется  въ 
свой  виноградникъ,  въ  свое  поле  на  работу  и  т.  д.  Я  же  съ  моими 
вельможами  и  слугами  отправляюсь  на  разстоян1е  20-ти  фарсанговъ, 
пока  мы  не  достигаемъ  рЪки  Варгштъ  (или  ^?а()шамъ=Кума?),  от- 
куда мы  поворачиваемъ  къ  границ-Ь  страны  моей,  безъ  всякой  бо- 
язни (предъ  врагами),  такъ  что  къ  концу  месяца  Кислевъ  (октябрь — 
ноябрь),  къ  празднику  Ханука,  мы  возвращаемся  въ  (столичный)  го- 
родъ**  ^).  Это  иодтверждается  извЪст1емъ  арабскаго  писателя  начала 
X  в'Ька,  которое  гласитъ:  „Зимою  (Хазарское)  населен1е  живетъ  въ 
помянутыхъ  двухъ  городахъ;  съ  наступлешемъ  же  весны  выходитъ 
изъ  нихъ  въ  степь,  гд'Ь  и  остается  до  приближешя  зимы"  ^).  Между 

')  См.  Труды  Восточн.  Отд.  Имп.  Русск,  Археол.  Общ.у  ч.  XVII,  стр.  373. 

*)  См.  Вивв}8с1\е  Есьпе  за  янв.  1875  г.,  стр.  77,  89. 

')  Изв«ет1я  Ибнъ-Дусте  (Ибнъ-Даста),  изд.  Хвольсоноу  стр.  17,  $  4. 
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такииъ  образоиъ  жизни  и  тавовыыъ,  при    которомъ   возможно  было 
бы  возникновеше  уважешя  и  любви  къ  древнимъ  рукописямъ, — гро- 
мадная разница,    а    изъ   словъ   мнимаго    Авраама  Керченскаго   яв- 
ствуетъ,  что  ученал  командировка  его  не  была  лишь  личною  прихотью 
князя  Давида,  ибо  въ  докуменгЬ  прямо  говорится,  что  древн1я   ру- 
кописи эти  назначались  для    хазарскихъ    общмнъ^    значить,   древн]я 
рукописи  составляли  тогда  какъ  бы  потребность  означспныхъ  обп^инъ. 
Арабск1е  писатели,  прайда,  хвалятъ  культурное  состояше  тогдашней 
Хазар1и,  но  конечно,  только   относительно,   въ  сравнен1и  съ   сосед- 
ними Печен^^гами,  Половцами,  Мордвой  и  т.  д.,  и  едва  ли  мыслимо, 
чтобы  среди  парода,    проводившаго  ббльшую  часть  года    въ  переко- 
чевкахъ  по  лрикасп1йскимъ  и  черноморскнмъ  степямъ,  возможно  было 
учреждете  (подвижныхъ?)   библ10текъ    и  музеевъ,    гд'Ь  общины    со- 
храняли бы  древв1я  рукописи.  При  этомъ   сл'Ьдуетъ   обратить  вни- 
маше    и  на  то  обстоятельство,   что  отъ  времени  написан1я  письма 
Хосифа  (ок.  960  года)  до  предполагаемой  посылки  Авраама  Керчен- 
скаго не  прошло  и  тридцати  л'Ьтъ,  и  въ  этотъ  промежутокъ  времени 
Святославъ  нанесъ  Хазарамъ  два   решительные    удара:  въ  первый 
равъ— въ  965  году,  по  свидетельству  Нестеровой  летописи,  Руссый 
велик1й  князь  овладелъ  единственною  хазарскою  кр'Ьпостью  Белою- 
Вежью,  то-есть,  Саркеломъ  ^),  а  во  второй  разъ, — въ  969  году,  по- 
ражете  Хазаръ,  по  арабскимъ  писателямъ,  было  гораздо  значитель- 
вее.   Известный  путешественникъ  Ибнъ-Хаукаль  разказываетъ    какъ 
очевидецъ,  что  Русск1е   разрушили  тогда  все  хазарсше  города,   что 
Хазаре  разбежались  во  все  стороны,   и    что  часть   ихъ    скрывалась 
предъ  Русскими  на  островахъ  Касп1йскаго  моря  и  боялась  вернуться 
въ  отечество  ^).  Отъ  этихъ  решительныхъ  поражетй  Хазаре  уже  не 
могли  никогда  оправиться,    и    въ  остаткахъ   Хазарскаго  княжества, 
прозябавшаго  еще  неколько  десятковъ  летъ  па  Крымскомъ  полуост- 
рове, врядъ  ли  могло  осуществиться  значительное  полият1е  культуры, 
и  едва  ли  нроизошелъ  тамъ  такой    подъемъ   нац10нальпо-еврейскаго 
духа.  Подозрительно  также  извест1е,  что  городъ  Матарха  (Та  Ма- 
торха),   русская    Тмутаракань    и    нынешняя  Та^гань,  принадлежалъ 


О  «Въ  ^1^то  6473.  Иде  Святос^авъ  и&  Коаары;  сдышавше  же  Коаарп,  изн- 
доша  противу  съ  княаемь  сьоимъ  Каганомъ,  и  еътупишасм  битисн,  и  бывши 
браиву  одол^  Святославъ  Коаароиъ  и  градъ  нхъ  В'Ьду  Вежю  ввяэ^  см.  Лаврент. 
евнсокъу  Ж8Д.  подъ  ред.  А,  6.  Вичкошау  стр.  63—64. 

*)  Скаван1я  мусудьыанскихъ  пнсатедеН  о  Сдавянахъ  и  Русскихъ,    стр.  220, 
223—226. 
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Еъ  80-хъ  годахъ  X  Лкл  Хаварамъ.  Поводомъ  къ  прпислешю  Ма- 
тархи  къ  Хязар1и  986  года  составител)  разбираемаго  доктмента,  по 
видимому,  послужило  изв^^1е  Несторовой  летописи,  что  св.  Влади- 
м]ръ  посадилъ  въ  988  году  Мстислава  княземъ  въ  Тмутаракани  '); 
по  тамъ  совсфмъ  яЬть  р^Ьчи  о  тогдашнемъ  завоеванш  Русскими 
этого  города,  ибо  онъ  принадлежалъ  имъ  уже  чх>  временъ  воб^Ьдъ 
Святослава  *).  Отожествлеше  библейскаго  иавватая  Моеохь  съ  Русью 
также  указываетъ  на  позднее  происхождете  документа,  ибо  примЬнеше 
озяаченнаго  назван1Я  въ  Русскимъ  не  встречается  въ  еврейской  литера- 
туре раньше  XVI  вЪка,  по  сходству  съ  именемъ  Москвн  и  въ  подра- 
жав1е  визант1йскимъ  и  западно-европейскимъ  писателямъ,  употребляв- 
шимъ  наименоваше  Мба^а!,  Мо%Ь1  для  Москвн,  или  же  подъ  вл1я- 
Н1емъ  мусульманскихъ  авторовъ,  назнвающихъ  Москву  Машка  или 
Мешка  ').  Применеше  библейскаго  имени  Рошъ  (Рось)  къ  Руси  яв- 
ляется въ  средневековой  еврейской  литературе  впервые  у  визант1й- 
скаго  караима  1акова  бенъ-Рувима  (жилъ  въ  ХП  или  XIII  столетш)  ^), 
по  всей  вероятности,  также  подъ  вл1ятемъ  своихъ  хриспанскихъ 
соотечественниковъ,  такъ  какъ  уже  въ  X  веке  Левъ  Д1аконъ  ото- 
жествлялъ  библейсюй  Рось  ('Рок)  съ  Тавроскиоами,  какъ  опъ  назн- 
ваетъ  Русскихъ  ^*).  Прямое,  непосредственное  заимствоваше  у  ЬХХ 
толковяиковъ  относительно  имени  'Рш(;  и  самостоятельное  применеше 
его  еврейскими  писателями  въ  Русскимъ  невероятно  потому,  что  не 
имеется  викакихъ  указашй  на  знакомство  средневековнхъ  Бвреевъ, 


^)  Яаврент.  епнсокъ,  изд.  подъ  ред.  А,  О.  Бычкова^  стр.  118. 

*)  Раньше  городъ  етотъ,  кажется,  дФЙствнтедьво  првваджежалъ  Хазарьнъ, 
и  по  всей  вфроатноотв,  оиъ-то  н  подразумевается  въ  онсьмф  царя  1оса«а  ■  въ 
И8В11СТ1И  арабскаго  писателя  (Шаран?)  первой  половины  X  вФва  подъ  вагадоч- 
иымъ  нп8впн1еиъ  СсшнарцЧу  Семкерии. 

*)  Си.  СсодгарЫе  (1*АЬои1Гёёа,  ёс1.  ВеЫаис!,  1сх1е  агаЬе,  р.  220,  (гад.  (гап^ 
И,  314;  СНагтоу^  К61аиоп  (1е  Маяои^Г!  Р*  344,  364;  Каг1Г1П1,  А1Ьаг  а1-В1Ы,  е^. 
11Гй91еп^еи1у  р.  415;  Дорпъ,  Касп1Й,  стр.  168,  484. 

*)  Въ  отрыв№1»  яяъ  коииеитар1я  на  квягу  пророка  Е8ек1ядя,  наЙденномъ  ниош 
между  рукописями  Имп.  Пубянч.  Внбя10текя,  ко  2-ну  стиху  ХХХУШ  гяавы 
сказано:  сКнязь  Рошъ,  то-есть,  князь  Русовъ,  которые  на  свяп^еннонъ  языке 
(то-есть,  по  еврейски)  именуются  Рошъ».  Въ  текст-к  втого  коммевтар]!,  издан- 
номъ  Фирковнчемъ  (Евпатор1я  1834,  я.  10  а),  вместо  сяова  Русоев  напечатано 
язычниковь  (I),  но  иожетъ  быть,  что  вто  цензурная  поправка.  Означенный  1аковъ 
тоякуегь  назвая1е  Мосохъ  именемъ  Хоросанцевъ. 

^)  Ьео  1>{ясопи8,  сё.  Вопп.,  р.  150. 
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мжъ  раввинскихъ,  такъ  и  караимскихъ,  съ  переводомъ  ЬХХ  тод- 
жовннковъ* 

Форма  имени  Юева.  въ  разбираемомъ  документе,  Цгоеъ  или  ЧговЪу 
оставалась  загадкой,  пока  я  не  узналъ  въ  1874  году,  во  время  по- 
<Ащев1я  мною  Крыма,  что  такъ  читается  имя  Шева  въ  евпатор1й- 
схой  копш  съ  рукописи  Караима  Эфендополо  (писалъ  въ  концЪ  XV 
вфка).  Зам'Ьна  звука  к  звукомъ  ч,  весьма  обыкновенная  въ  славян- 
скихъ  нар'Ьч1Яхъ,  вам'Ьчена  также  покойнымъ  В.  И.  Григоровичемъ  въ 
юдномъ  крымско-греческомъ  нар^кч1и  *). 

Вотъ  некоторые  изъ  призваковъ  подложности  памятниковъ  древ- 
ности, иайденныхъ   Фирковичемъ  въ  Крыму.  Ек^ли  прибавимъ  еп^е, 
что  въ  отвошен1и  истор1и  и  литературы  еврейской,  раввинской  и  ка- 
раимской, разбираемые  памятники  обнаруживаютъ  подобные  же  про- 
махи, несообразности  и  противор^Ьч1я  съ  д^^йствительными   фактами; 
что  чрезъ  всЬ  эти  документы  красною  нитью  тянется  плохо  скрывае- 
мое, частью  даже  совс^кмъ  открытое  желаше  и  стремлен1е  представ- 
лять нын^Ьшнихъ  крымскихъ  Караимовъ  не  средневековыми  пришле- 
цами, поселившимися  на  Таврическомъ  полуострове,  начиная  съ  XIII 
иЬка,  со  времени  завоеван1я  Крыма  Татарами,  а*  потомками  славныхъ 
^  победителей  Скиоовъ,  завоевавшихъ  будто  бы,  вместе  съ  МидШцами- 
Татарами  *),  за  несколько  столет1й  до  Р.  X.,  эту  область  южной  Росс1и,  и 
фактически  владевшими  некоторыми  пунктами  этой  мЬстпости  вплоть 
до  новейшаго  времени;  что  составитель  (или  составители)   означен- 
ныхъ  документовъ  обнаруживаетъ  ревностное  старан1е   представлять 
воображаемыхъ  древнихъ  выселенцевъ  изъ  Самар1и,  мвимыхъ  предковъ 
нынешнихъ  крымскихъ  Караимовъ,  высокообразованными  въ  сфере  ихъ 
нащональиой  культуры,  а  главное — вполне  самостоятельными  и  незавн* 
свмыми  отъ  раввинскихъ  соплеиенниковъ  въ    умственномъ   развит1и, 
чему  однако  противоречатъ   песомненние  историческ1е  факты, — если 
принять  все  это  во  вниман1е,  то  никто,  кажется,  не  можетъ  обвинять 
меня  въ  пристраст1и  или  въ  опрометчивомъ  суждепш,  что  еще  прежде 
чемъ  я  ииелъ  случай  и  возможность  обстоятельно   изследовать  все 
памятники  Фирковича,  я  уже  а  ргюгг  не  могъ  усвоить  себе  оптими- 


')  Записка  Антнкиара,  Одесса,  1874,  стр.  6—8. 

*)  Ради  татарскаго  ааыка,  упитрсбдяеыаго  крымскими  Кираиманн,  пришлось 
по  шйвом%  м  Татаръ  проживеотн  въ  етаршШ  чннъ,  отояествдяя  ихъ  съ  Мн- 
дИцамя. 
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чесжаго  взгляда  на  ншсъ  г.  Хволеона, '  чтб  ш  было  мною  ваявлево 
н^воторымъ  зд^^шнимъ  ученшЕЪ  сначала  устно,  при  полвлеши  обошр- 
наго  труда  г.  Хвольсона  въ  Мёто1ге8  <1е  ГАсас!.  Лев  ваепсез,  а  за- 
тЬмъ  и  печатне  ').  Къ  ватегорга  довументовъ  лодозрительнаго  свой- 
ства я  тогда  относил ъ  сл'Ьдующ1е:  1)  гЬ,  гд'Ь  рЪчь  идетъ  о  городахъ 
Киримъ^  Солхатъ,  Онхатъ^  Кафа  '),  Матунь  и  Сефарадь  (въ  смнсл^ 
Афчъ)  въ  паиятпикахъ,  относящихся  къ  до-татарсхону  пер10Д7 
Тавриды;  2)  тЬ,  гд^Ь  упоминается  Чуфутъ-Кале  подъ  назваяаемъ  Села 
га-Тсгудимь  (1уде6ская  скала);  3)  чЛ,  гд^Ь  встречается  на8ван1е  Авра- 
ама Керченскаго;  4)  тЪ,  гд'Ь  говорится  о  раввинсвихъ  мисс10нерахъ 
въ  Крыму;  5)  тЬ,  гд-Ь  называется  Исаакъ  Сангари,  его  жена  или  его 
сннъ;  6)  тЪ,  гд^Ь  Хазарн  приводятся  въ  связь  съ  крымскими  Е1араи- 
мами;  7)  тЬ,  гдЪ  годы  обозначаются  по  хЬтосчислешямъ,  не  быв- 
шимъ  никому  досел'Ь  известными,  и  наконецъ  8)  тЪ,  гд!,  вообще  ка* 
раимство  выступаетъ  тенденц1озно  въ  такое  время,  когда  или  еще  со- 
всЪмъ  не  существовало,  или  же  только  что  возникало  въ  Вавилоши  м 
Палестине. 

Тщательное  изследоваше  эпиграфовъ  и  надгробннхъ  надписей  въ 
палеографичесвомъ,  стилистическомъ  и  другихъ  отношенняхъ  вполне 
подтвердило  мой  взглядъ  на  крымско-1удейск1я  древности.  Матер1аль- 
ное  состоян1е  памятниковъ,  ихъ  палеограф1я,  выражея1я  и  обороты 
Р'Ьчи  въ  нихъ,  накопсцъ,  собственноручный  заметки  самого  Фирко- 
вича,  которыл  мне  удалось  спасти  для  Императорской  Публичной 
Библ10текя,  равно  какъ  и  свидетельства  очевидцевъ,  по  коимъ  можно 
проследить  всю  истор1Ю  этого  громаднаго  по  своимъ  размерамъ  и  зна- 
чен1Ю  подлога  '),  все  это,  по  моему  мнешю,  такъ  ясно  и  неопровер- 
жимо изобличаетъ  обманъ,  что  для  б^зпристрастныхъ  ученыхъ  тутъ 


')  См.  Сказани  мусудьманскнхъ  писателей  о  Сжаванахъ  ■  Русекнхъ.  С.-Пб, 
1870,  стр.  291.  •  ' 

*)  Хотя  ямя  Кафа  существовало  раньше,  но  еврейская  общнна  могла  обра- 
воваться  въ  втомъ  городе  лишь  по  возобновлен] и  его  Генуезцами,  когда  онъ 
сд^ался  вашпымъ  торговымъ  пунктомъ. 

')  Вс«  8ТИ  доводы  частью  были  мною  изложены  въ  каталоге  еврейско-биб- 
леВскихъ  рукописей,  изданномъ  мною  при  сотрудничестве  г.  Страна  въ  1875 
году,  и  гдф  весь  комиентар1й  къ  впнгра*амъ  представленъ  мною  на  освоваи{щ 
обстоятельныхъ  нзсл«довав1й,  излохенныхъ  въ  моемъ  сочннетв:  А1^ас118сЬе 
Вспкп1й1ег  аиз  йет  Кпт,  изданномъ  въ  1876  году  въ  МстЫгез  йе  VАоа^етф 
ХтрсгШе  аев  Зо'епсея  йе  8(.'Г(ЧегяЬоигд. 


•  ■ 
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никакое  сомн^ше  не  возможно.  И  въ  самоиъ  ^ЬлЬ,  за  исключен1емъ 
г.  Хводьсона,  всЬ  компетентные  ученые  въ  Европе,  им^вш1е  въ 
посл^Ьднее  время  случай  высказать  свое  мн'Ьн1е  по  этому  предмету, 
даже  тЪ,  которые  прежде,  до  появлешя  моихъ  розыскан1й,  склонны 
были  верить  въ  подлинность  крымскихъ  памятвиковъ  или  же  коле- 
бались въ  этомъ,  вполне  одобрили  результаты,  къ  которымъ  я  при- 
шелъ  относительно  эпиграфовъ  и  надгробхй  крымскаго  происхожден1я. 
Посмотримъ,  какъ  г.  профессоръ  Хвольсонъ  усп'Ьетъ  опровергнуть 
или  пошатнуть  это  уб'Ьжден]е  шЛхъ  европейскихъ  учеиыхъ. 

А.  Х^аркави. 
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Гречегк1е  р^нмы   п  яомй  лятератур*.— ■•■1сть  •  Вамашй  ■  1маМ. 

А,  Жжрпичпижова.  Харьковъ.  1876. 

Книга  г.  КирпичниЕова  распадается  на  двЪ  части,  или  жучше  сжа- 
зать,  на  два  отл^^ння  и8сл^Ьдован1я,  сшгаанння  чисто  вн^Ьшнииъ 
обрааоиъ  и  поддеяишця  отд^Ьльноиу  равсмотрЪшю.  Въ  иастоящеиъ 
случать  я  вайиусь  только  второю  половиной  книги,  главнвмъ  обра- 
аоиъ  пов'Ьстью  о  ВарлааиЪ  и  1оасаф^.  Первая  говорить  о  грече- 
скихъ  роианахъ,  и  я  ужь  ии&1ъ  случай  о  ней  высказаться  *).  Она 
предлагаетъ  не  всегда  полный  и  точный  сводъ  того,  чтб  иы  внали 
о  греческомъ  романе  до  появлетя  капитальной  книги  Роде  *),  под* 
нииаетъ  вопросъ  о  влеяши  этого  жанра,  возиикшаго  на  греч[есхой 
почвЪ,  на  литературы  новой  Европы  и  рЪшаетъ  его  н^Ьсколько  одно- 
сторонне, потону  что  авторъ  произвольно  ограничилъ  почву,  на  ко* 
торую  должно  было  распространиться  его  изсл^^доваше.  Вл1яте  гре- 
ческаго  роиана  вовсе  не  началось  такъ  поздно,  какъ  иожно  бы  за- 
ключить, познакомившись  съ  первою  частью  книги  г.  Кирпичникова; 


*)  о  первой  части  изсл'Ьдован1я  г.  Кнрпичннкова  см.  мой  отшвъ  въ  дв* 
кабрьской  хниг1Ь  Впеямтка  ^?в2><тм  за  1876  г.  (Беждётрнстика  у  древннхъ  Гре* 
жовъ).  Премагасмая  яынФ  аамФтка,  касаюо[|аяся  второй  части  той  хе  книги,  на- 
писана быжа  аа  одно  съ  первою  еще  въ  иаФ  1876  года.  Я  считаю  необходнною 
эту  оговоржу,  чтобъ  обеспечить  себФ  И8вннен1е— на  случай,  еслябъ  ниня  ваъ 
выскаваиныхъ  мною  подоже1пй  окааалпсь  вапоадияыми  ияи  опереженннии^  огра- 
ничиваясь вос11рои.'1подс1|1смъ  роцсн81и  въ  томъ  самомъ  вкд1Ь,  въ  какомъ  она 
была  напнсанА  годъ  тому  назадъ,  я  позволилъ  себ1|  лишь  нФвоторыя  «ориальныя 
иям1ио1|1я  (тпвъ,  притча  объ  ИII<)роI^^  приводится  не  въ  перескаа1»,  а  въ  цер* 
иовио-главянскомъ  подли11Н11к1|).  Къ  вопросу  о  руесвихь  родавщяхъ  Варлаама  ■ 
1оаса«:1  я  думаю  вернуться  при  друюиъ  случае. 

*)  См.  о  посл1кднеЙ  статью  мою  въ  Ж.  ЛГ.  И.  Пр,  ва  декабрь  1876  года. 
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автору  необходимо  было  глубже  заглянуть  въ  Визант1Ю.  Онъ  д^лаеть 
»то  хакъ  бы  мнмоходоиъ  и  не  на  столько  основательно,  чтобы  пр1йдти 
къ  кавнкъ' нибудь  ноложительнымъ  выводанъ,  чтобъ  отыскать  хотя 
внешнюю  черту  единен1я  между  первою  частью  своего  изсл^доватя 
(гречеспе  романы)  н  второю,  посвященною  разбору  Варлаама  и 
1оасафа, 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  идея  такого  единетя 
зарождалась  въ  голов'Ь  автора.  На  стр.  40  онъ  об^щаетъ  указать, 
что  въ  ви8ант1йскихъ  стихотворныхъ  романахъ  X — XII  вЪковъ  .вы- 
€тупаетъ  народная  сказка,  что  между  ними  и  эротическими  рома- 
нами— ^ц^ая  пропасть".  Точка  зр^Ьшя  довольно  важная  —  еслибъ  ав- 
тору удалось  защитить  ее:  проникновете  въ  литературу  народныхъ 
длементовъ^  объяснимое  понижешемъ  общественнаго  образовательнаго 
уровня^  могло  бы  объяснить  въ  свою  очередь,  почему  такъ  скоро  за- 
быта была  прежняя  .забавная**  (?)  литература  романовъ,  требовавшая 
боАе  св^Ьдущихъ  и  образованпыхъ  читателей.  Но  точно  ли  эти  древ- 
ше  романы  такъ  скоро  были  забыты,  а  визант]йск1е  стихотворные 
романы  принялись  разработывать  сказочные  типы?  Авторъ  отв^Ьчаетъ 
на  это  въ  копц'Ь  своей  первой  главы  (стр.  95—103).  Оиъ  пачипаетъ 
свой  литературный  перечень  съ  романа  Оеодора  Иродрона:  Любовь 
Роданты  и  Дозикла,  о  хоторомъ  говоритъ  со  словъ  Фабриц1я  и  др., 
такъ  хакъ  не  имФлъ  подъ  руками  единственнаго  издан1я  этого  ро- 
мана Гольмипа  1625  г.  Но  будто  это  издате  единственное?  Романъ 
Продрома  напечатанъ  во  второмъ  том'Ь  Греческихъ  эротичесвихъ  ро- 
мановъ, изданныхъ  Герхеромъ  (НегсЬег)  въ  1858 — 1859  годахъ,  въ  двухъ 
томахъ,  въ  общедоступной  коллекщи  Тейбнера.  Кажется  страннымъ,  что 
ученый,  выбравш1й  гречесше  романы  темой  спещальнаго  изсл'Ьдовашя, 
не  справился  съ  самымъ  ходячимъ  и  исоравнымъ  ихъ  текстомъ,  кото- 
раго  ни  разу  не  цитируетъ  во  всей  своей  книгЪ.  Переходя  затЬмъ 
къ  Никите  Эвген1ану,  г.  Кирпичниковъ  указываетъ  на  его  знакомство 
съ  древними  греческими  романами  (стр.  96),  которые  этотъ  авторъ  об- 
крадываетъ  (стр.  97):  Никита — жалк!й  подражатель  древвихъ  (стр.  99)* 
.  Зач^Ьмъ  же  было  отд'Ьлять  его,  напрнм'Ьръ,  отъ  Евстае1я?  Потому  что 
у  него  есть  народпо-сказочныя  темы:  „  Вместо  атамановъ-разбойниковъ  и 
скромныхъ  горожанъ  зд^сь  дЪйствуютъ  цари  Пареяпсв1Й  и  Арабсюй. 
Это  не  случайное  Я1иен1е;  здЬсь  проявляется  историческ1й  иакопъ, 
по  которому  обезсил^вшая,  одичавшая  пов^Ьствовательная  поэз1я  ли- 
тераторовъ-грамотниковъ  невольно  впадаетъ  въ  '1^онъ  народныхъ  ска- 
зехъ**.  Царей  Евгешана  отдЬляетъ  одинъ  ша1'ъ  „отъ  царей  тридеся- 
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таго  царства,  а  съ  Аравитсквиъ   цареыъ  Амвромъ  и  др.  они  стоять 
на  одной  ступени'' (стр.  99 — 100).  Какъ  видно,  сказочнаго  элемента  не 
много.  Его  несравненно  болЪе  въ  прозаической  повести  объ  Анолло- 
нш   Тирскомъ,   которую  авторъ   приводить  въ  доказательство  того, 
что  поэмы  „въ  род^Ь  Любви  Либистра  и  Родамин,  если  случай  зано- 
силъ  ихъ  па  западъ  и  востокъ,  могли  пустить  тамъ  глубоие  корни* 
(стр.101).  Поэма  о  Либнстр-Ь  и  Родамн'Ь— стихотворный  романъ,  кото- 
рый, по  словамь  г.  Кирпичникова,  „существовалъ  еще  въ  XVI  вЪкА^ 
но  затерялся,  можетъ  быть,  не  безвозвратно*'  (стр.  100).  Онъ  до  такой 
степспи  не  затерялся,  что  существустъ  вь  рукописи  Нарижской  биб- 
Л10теки  №  2910  и  изв^стенъ  въ  подробномь  разборе  Жиделя.  Поэма 
о  Либистр'Ь  и  Родамн^к  цитуется  г.  Кирпичниковымъ,  вакь  разрабо- 
тавшая сказочныя  темы;  я  укажу  ему  такой  же  стихотворный  романъ 
о  любви  Бельтандра  и  Хризанцы,  изданный  Эллиссеномъ,  совершенно 
въ  томъ  же  стил1.  Бели  г.  Кирпичниковъ  говорить  вообп^е  о  яВЛ1я- 
ши  народныхъ  мотивовь"  (стр.  100),  то  это  также  обще,  какъ  вышепри- 
веденная фраза,  что  поэмы  въ  род'Ь  Либистра  и  Родамны  могли  пе- 
реноситься на  востокъ  и  на  западъ.  Н'Ьсколько  лишнихь  указашй  не 
пом'Ьшали  бы  ясности:  имена  дМствующихъ  лиць  въ  двухъ  поэмахъ 
названныхъ    выше,    довольно  краснор^Ьчивн:  Бельтандръ  (ВегЬгапс!), 
Родофиль  (Ко(1о1рие),  РЬЛягтоз  (\У111егт),  Вердерихъ  (Ргё(1ёг1с);  на- 
зва111с  Латипскаго  царя,  данное  Либистру  и  вызывающее  недоумФше 
г.  Кирпичникова  (стр.  100),  является  прямымъ  указап1емъ,  съ  какого 
рода  литературными  вл1яц]лми   мы  им1^емъ  д'Ьло.  Подобный  же  во- 
просъ  могъ  бы  быть  поставленъ  и  относительно  происхожден1я  ска- 
зочнаго матер1ала  въ  пов^Ьсти  объ  Аполлон1и  Тирскомъ,  которую  ав- 
торъ   пом^Ьчаетъ:    .раньше   IX    в^Ька'',  тогда  какъ  она  упоминаете! 
уже  подъ  747  годомъ   въ   каталогЬ  одной  монастырской  библ10теки. 
'  Между  группой  эротическихъ  роиановъ  и  цикломъ  повестей  ска- 
зочнаго свойства  я  выд^Ьлилъ  бы   группу    посредствующую— группу 
подражательныхъ   произведен1Й,   продолжавшихъ    въ   позднее    время 
предаше  старыхъ  эротиковъ.  Къ  нимъ  я  отнесъ  бы  Бвстае1я,  Никиту 
Евгешана,  почему-то  отнесеннаго  г.  Кирпичниковымъ  къ  отделу  ро- 
манистовъ  съ  сказочнымъ  матер1аломъ,  Продрома,  которому  подра- 
жалъ  Евген1анъ,  Константина  Манасс1Ю— и  дал'Ье  т^  отзвуки  грече- 
скаго  романа,   как1е  сохранились   въ  среднев'Ьковыхъ  пересказахъ  н 
перед'Ьлкахъ.  Я  имЬю  въ  виду  пе  только  романы  о  Р1о1ге  с!  В1апсе- 
Лог,  ПоптопЬ,  по  {(априм'Ьръ,  Тезсиду  Боккаччьо,  оригиналомъ  кото- 
рой, по  мп'!Ьн]ю  Эберта,  могъ  быть  визаппйсий  прозаическ1Й  романъ. 
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Седьмая  повслла  втораго  дня  Декаме1юпа:  о  приключепшхъ  визан- 
Т1ЙСК0Й  принцессы  Алат1эли  —  представляется  подражан1емъ  тавихъ 
же  приключен1Й  Анпи  въ  романе  Ксенофонта  Эфессваго.  Стало  быть, 
вл1яте  греческаго  романа  началось  задолго  до  появлен1я  переводовъ  и 
мзданШ!  Въ  греческомъ  тип%  Р1о1ге  и  В1апсеЯог  ниЕто  несомн'Ьвается: 
такъ  рЪзко  выд'Ьляется  этотъ  •  романъ  отъ  овружающихъ  его  сЬапзопб 
Ле  вб81е  феодальнаго  стиля,  такъ  жпво  сохранились  въ  немъ  всЬ 
т&  черты  быта  и  тЬ  вн'Ьшн1е  мотивы,  которые  самъ  г.  Кирпични- 
ковъ  принялъ  бы  за  гречесюе:  та  же  в1^рная  среди  опасностей  лю- 
бовь, продажа  девушки  въ  рабство,  испытап1е  иевиииости,  какъ  у 
Аxи^иа  Тащя,  долгая  воздержность  любовнивовъ,  какъ  у  Харитона, 
идеи  о  самоубЦств^^  и  о  всемогущсмъ  значен1и  любви.  Тамъ  и  здЪсь 
то  же  развит1е  описательнаго  элемента  и  любовь  въ  миоологическимъ 
воспоминан1ямъ,  съ  ц'Ьлью  украсить  стиль.  Влшше  визаит1йско&  ли- 
тературы на  европейск1Я  было  гораздо  зпачительнЬе,  ч'Ьмъ  обыкно- 
венно полагаютъ,  и  можетъ  объяснить  въ  романахъ  Круглаго  Стола 
иные  дублеты  къ  эпичсскииъ  разказаыъ  греческой  древпости  ^).  ЛСаль, 
что  г.  Кирпичниковъ  всего  этого  не  принилъ  въ  расчетъ:  упустивъ 
мзъ  виду  ц'Ьлый  отд'Ьлъ  памятнивовъ,  нродолжавшихъ  направлеше 
греческихъ  романовъ,  н  занявшись  статистикой  ихъ  переводовъ  и 
И8даи1й,  онъ  не  уяснилъ  себ'Ь  многаго  въ  истор1И  вл1ян]я  греческаго 
романическаго  стиля. 

Перейдемъ  въ  истор1и  сказочныхъ  сюжетовъ  въ  по8дн']^йшемъ  ро- 
ман^к  визант1йской  эпохи.  Для  нея  уже  теперь  собрано  больше  матер1а- 
ловъ,  чЬшъ  сколько  можно  судить  по  зям^Ьчан1ямъ  г.  Еирпичникова.  Это 
было,  одно  мзъ  проявлен1Й  новаго  литсратурнаго  перюда:  въ  то  время 
какъ  забывалась  старая  культурная  пов-Ьсть,  выдвигались  впередъ 
сказочные  народные  сюжеты,  и  рядомъ  съ  ними,  удовлетворяя  но- 
вому религ!озному  м1росозерцан1ю,  эпическ1Я  темы  релипозно-аскети- 
ческаго  характера.  Матер1алъ  той  и  дру]юй  литературы  былъ  разно- 
образный: историческая  сага,  позднее  —  западный  романъ,  ранЪе — 
сха8ап1я  востока,  изъ  которыхъ  одинаково  черпали  и  светская,  и  ду- 
ховная новость.  Уже  разказы  апокрифическихъ  еваигел1й  могли  за- 


')  Исп^чнуконъ  ГНосоро  Боккаччьо  былъ  Франц78СК1Й  ронанъ  о  Р1о1ГС  е1 
ВипсеЛог;  во  старо-втад1анвкая  пов1вть  о  цариц'Ь  РозанИ  представдяетъ  тотъ 
яе  (ввзавтШсвШ)  сюяетъ  вв11  В11яв1я  фравцуаскаго  перескааа.  И  въ  втомъ  слу- 
чае мояетъ  быть  долущева  ввзавтШсвая  гвпотсза. 
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имствовать  многое  изъ  буддШскихъ  легендъ  0;  идеальные  брахманн 
сказашй  объ  Александре  Великонъ  и  Филостратова  житш  Аполлон1я 
Т1апскаго  проникли  въ  духовную  литературу:  въ  роианъ,  ходящЛ  сь 
именеиъ  епископа  Эленопольскаго  Паллад1Я,  латинсвШ  переводъ  ко* 
тораго  приписывается  св.  Анврос1Ю,  и  въ  отреченное  хождеше  Зо- 
сииы  къ  рахнанамъ.  Въ  иослЪдненъ  они  являются  блаженннми 
людьми,  идеаломъ  пустынножителей,  отрекшихся  отъ  суетнаго  мвра^ 
обивающихся  съ  ангелами,  которнхъ  небесное  п^Ьше  они  слышать. 
Отправляясь  къ  нимъ,  Зосима  молить  Господа  сподобить  его  —  уви- 
д^Ьть  „божественныхь  челов^къ".  Въ  параллель  къ  этой  христ1ан* 
ско-визант1йской  перед^к^Ь  предашй  о  брахманахъ  является  леген- 
дарное жит1е  Варлаама  и  1оасафа,  источникъ  котораго  находить  въ 
ЖИТ1И  Будды. 

Вопросу  объ  этомь  житш  г.  Кирпичниковъ  лосвятилъ  3-ю  и 
4-ю  главы  своего  изсл^Ьдовашя.  Сюжетъ  во  многихъ  отношешяхъ 
интересный:  истор1я  о  Варлаамб  и  1оасаф'Ь,  которую  г.  Петровь  ^ 
не  безь  основашя  называетъ  инд1йскииъ  патерикомъ,  обошла  всю 
западную  и  восточную  Европы  въ  переводахъ,  вытекшихъ  либо  прямо 
изъ  визант1Йскаго  оригинала,  либо  изъ  пошедшаго  отъ  него  пере- 
вода латинскаго;  она  дала  сюжеты  драм^Ь  и  народной  духовной  п&сн^^ 
и  заняла  видное  мФсто  въ  литературе,  преследовавшей  идеалы  аске- 
тизма. Знакомство  съ  различными  пересказами  этой  исторш  можетъ 
служить  введен1емъ  къ  изследовашю  самаго  памятника  со  стороны 
его  содержан1я  и  источниковь.  Г.  Кирпичниковъ  знакомить  нась  съ 
его  разнообразными  редакц1ями,  начиная  со  славянскихъ  (гл.  Ш^ 
стр.  169  и  след.):  ^До  весьма  желательнаго  издан1я  вар1антовъ  къ 
греческому  тексту  (изданному  Буассонадомъ),  полное  обозреше  сла- 
вянскихъ рукописей  Варлаама,  сохранившихся  въ  русскихъ  книгохра- 
нилищахъ,  есть  единственное  средство  получить  достоверные  факты 
для  истор1и  греческаго  текста *"  (стр.  169).  Съ  этою  ^целью  г.  Еир- 
пичниковь  пересмотрель  несколько  рукописей  московскихъ  и  петер- 
бургскихъ  библютекь;  некоторый  изъ  нихъ  были  указаны  уже  г.  Пы- 
пинымь  0|  но  г.  Кирпич  никову  принадлежить  опытъ  почина:  разо- 
брать ихъ  по  группамъ  и  наметить  въ  нихъ  отлич1я  редакц1й.  Сколько 
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Я  ногу  судить,  это  одинъ  изъ  немногихъ  эпизодооъ  разбираемой  ниок> 
хнигн,  отличаж>щ1йся  характеронъ  самостоятельности.  Обсудить  этотъ 
вопросъ  и  предложенное  на  него  р%шен1е  долженъ,  главпнмъ  обра- 
зомъ,  спещалистъ  по  исторш  древне-русской  словесности.  Я  ограни- 
чусь лишь  н'Ьсколькими  зам11чан1ями,  касающимися  метода  работы. 

Г.  Еирпичпиковъ  находить  двЪ  главныя  группы  рукописей  Вар- 
лаама  и  1оасафа,  отличаюп^ихся  другъ  отъ  друга  заключительными 
подробностями  разказа.  Въ  одной  групп-Ь  (о  ней  стр.  170 — 173)  т&ко 
1оасафа  хоронить  одинь  пустынникъ,  показавши  ему  путь  кь  Вар- 
лааму;  потомъ,  но  повел^^нш  „некоего  лица  страшна",  этоть  пустын- 
никь  отправляется  къ  царю  Варах1И  и  сообщаетъ  ему  о  кончин'Ь 
царевича;  царь  приходить  сь  народомъ,  находить  мощи  пренодоб- 
ныхь  нетленными  и  сь  торжествомь  переносить  нхь  вь  свою  сто- 
лицу (стр.  169).  То  же  заключен1е  и  вь  греческомь  тексте  Буассо- 
нада,  и  вь  среднев']^ковомь  латинскомь  переводе,  а  слЬдовательпо,  и 
во  вс^хь  его  перед^Ьлкахь.  Иначе  во  второй  групп'Ь  славянскихь  тек- 
стовь,  гд'Ь  жит1е  1оасафа  кончается  соотв'Ьтствуюп^имъ  иростогЬ  его 
обстановки  погребен1емь  вь  присутствш  немногихь  отшельниковь 
(стр.  182).  На  мой  взглядъ,  это  пока  вн'Ьшшй  призвакъ  отлич1я; 
оиь  можеть  только  навести  на  предположеше  двухь  группъ,  которое 
надлежало  бы  подтвердить  ближайшимь  сличен1емь  текстовь.  Д'Ь- 
лается  это  такимь  образомь,  что  вь  каждомь  отд'ЬлЪ  текстовь,  пред- 
полагаемыхь  почему  бы  то  ни  было  родственными  между  собою,  про- 
изводится внимательное  сличен{е  ихъ  чтен1Й,  если  не  для  всей  по- 
вести, то  для  какого-нибудь  ея  значительнаго  отрывка.  Такимь  пу- 
темъ  можеть  получиться  опред'Ьленное  понят1е  о  взаимныхь  отно- 
шен1яхь  текстовь  одного  отд'Ьла  между  собою,  установится  мо^кду 
ними  генеалогическая  связь,  если  бы,  наприм^^рь,  иные  изь  нихъ  ока- 
зались списанными  сь  другихь  и  т.  д.;  если  бы  такая  связь  оказа- 
лась д^кйствительно  существующею,  тогда,  извлекая  изъ  чтен1и  этихь 
рукописей  общ1я  имь  всЪмь  черты,  мы  вм'Ьнили  бы  ихь  тому  под- 
линнику или  первичному  тексту,  изъ  котора1Ч)  всЬ  он^^  разветвились 
вь  разныхь  направлен1яхь.  Ту  же  самую  работу  подобаеть  сделать 
и  для  другаго  отдела  рукописей.  Предположимь,  что  и  въ  этомь 
случае  мы  дошли  указаннымъ  выше  путемь  до  возстановлешя  ори- 
гинала или  первичнаго  текста.  Въ  такомь  случае  дальнейшая  кри- 
тическая работа  состояла  бы  въ  сличен1и  этихь  первичныхъ  текстовь 
между  собою,  и  вь  результате  явилась  бы  двоякая  возможность:  либо 
отделы  текстовь,   намеченные  нами  чисто  эмпирически  по  какому- 
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нибудь  внешнему  признаку  (въ  нашемъ  случае:  торжественное  нл 
скромное  погребен1е),  оказались  не  столь'  существенно  разними, 
чтобъ  ихъ  сл'Ьдовало  возвести  къ  разннмъ  прототиааиъ,  и  мы  дали 
бъ  ииъ  значен1е  двухъ  груапъ  разночтен1В, — либо  признаки  отлиш 
представились  на  столько  характерными,  что  для  каждой  группы  при- 
шлось бы  предположить  особый  оригиналъ.  Въ  посл^днемъ  только 
случае  дв%  группы  рукописей  явились  бы  намъ  представителями  двухъ 
редакцш  сказан1Я. 

Что  сд'Ьлалъ  для  этого  вопроса  г.  Кирпичниковъ?  Начну  съ  того, 
что  онъ  не  воспользовался  для  своего  Д'Ьла  древнейшею  изъ  извЪст- 
ныхъ  рукописей  Варлаама  и  1оасафа:  ркп.  Л?  578  СофШской  библ10- 
теки,  XIV— ХУ  вЬка  (стр.  170,  прим.).  Правда,  рукопись  эта  въ  Пе- 
тербурге, а  г.  Еирпичниковъ  печаталъ  свою  книгу  въ  Харькове;  но' 
справившись  съ  Очеркомъ  г.  Пыпипа  (стр.  128),  онъ  при  начале  ра- 
боты могъ  бы  сообразить,  на  сколько  благоразумно  было  съ  его  сто- 
роны пускаться  въ  путь,  не  запасшись  на  дорогу.  Но  я  ограничусь 
этимъ  заи'Ьчан1емъ,  которому,  впрочеиъ,  не  желалъ  бы  дать  значешя 
исключительно  библюграфическаго.  Г.  Кирпичниковъ  пересчитываетъ 
до  18  текстовъ  Варлаама  и  1оасафа,  съ  которыми  познакомился  бол^е 
или  менее  близко;  но  у  него  и  сл^да  нЪтъ  той  критической  работы, 
которой  надо  бы  ожидать  отъ  всякаго  изследователя  древнихъ  па- 
мятпиковъ.  Кажется  иногда,  будто  онъ  до  того  пораженъ  былъ  своимъ 
открыпемъ  о  тоиъ,  что  двояк!й  разказъ  о  погребеши  1оасафа  можетъ 
служить  критерхемъ  для  установлен1я  двухъ  редакщй  славянскаго  жи- 
Т1Я, — что  къ  доказательствамъ  относился  небрежно:  небольшое  коли- 
чество вар1автовъ,  приводимыхъ  имъ  какъто  случайно  и  безъ  вы- 
бора, не  приготовляютъ  читателя  къ  торжественному  заявлев1Ю  на 
стр-  182:  „Итакъ,  две  вышеуказаниыя  группы  рукописей  указываютъ 
не  только  па  два  различные  перевода,  но  и  на  две  различныя  ре- 
дакц1и  греческаго  текста".  После  этихъ  словъ  авторъ  самъ  заяв- 
ляетъ  сомнен1е:  нельзя  ли  происхожден1е  редакц1Й,  завершающихся 
скромнымъ  погребен1емъ  1оасафа,  объяснить  простымъ  механиче- 
скииъ  сокращен1емъ  более  подробнаго  разказа?  Онъ  даже  не  прочь 
допустить  это  для  некоторыхъ  рукописей;  но  рукопись  Ундольскаго 
№  241  (XVI  века)  укрепляетъ  его  въ  прежнемъ  мнен1и.  И  въ  са- 
момъ  деле:  съ  какой  статп  было  писцу  сокращать  оригипалъ?  ^ Из- 
вестно, что  торжественное  погребен1е,  перенесете  мощей,  чудеса, 
при  неиъ  происходивш1я,  не  только  не  откидывались  отъ  техъ  гре- 
тхъ  ЖИТ1Й,  где  они  были,  но  напротивъ,  прибавлялись  къ  темь, 
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гд'Ь  ихъ  не  было""  (стр.  182).  Успокоившись  на  этомъ  историко-лите- 
ратурноиъ  соображен1и,  авторъ  говорить  дал'Ье  (1Ь!с1.)  уже  съ  полною 
уверенностью:  „Не  можетъ  быть  спора  о  томъ,  которая  иаъ  лвухъ 
редакщй  древн'Ье:  несохнфнно,  что  немнопя  рукописи,  сохранйвш1ясл 
въ  Росс1И  (то-есть,  предлагающ1я  разказъ  о  скромномъ  погребен1и 
1оасафа)  представляютъ  такую  редакщю  текста,  которая  несравненно 
лучше  подходила  къ  основно!)  идеЪ  романа:  1оаса(|)ъ  порвалъ  всяк1я 
связи  съ  ]11ро11ъ — зомная  слава  ему  была  не  нужна^.  Последнее  не- 
со1га1&нно,  но  такого  рода  эстетичесшя  соображен]я  едва  ли  осв'Ь- 
щаютъ  д^ло:  были  и  друпе  подвижники,  отрекш1еся  отъ  М1ра,  мои^и 
которыхъ  переносились  торжественно,  стило  быть,  въ  противорТипи 
съ  основною  идеей  ихъ  д'Ьятельпости.  Неужели  это  можетъ  дать  почву 
для  критики?  Ц  какъ  согласить  это  отсутствхе  самод^^ятельности  въ 
русСБИхъ  писцахъ,  не  позволяющихъ  себ'Ь  изменен1й  въ  текст'Ь,  съ 
гЬнъ,  чт5  говорится  (стр.  183)  о  писц^Ь  Толстовской  рукописи  №  25:): 
уОнъ  стремился  внести  смыслъ  особенно  въ  мало-понятное  предисло- 
В1е  разказа  и  потому  изм^нялъ  его^? 

Всё  д'Ьло,  въ  томъ,  какъ  представляетъ  себ']Ь  г.  Кирпичниковъ 
понят1е  яредакц1и''.  Бслибы,  наприм'Ьръ,  рядомъ  съ  греческимъ  тек- 
стомъ  ЖИТ1Я,  изданнымъ  Буассонадомъ  (съ  торжественнымъ  погре- 
бен1емъ),  объявился  другой  (съ  погребен1емъ  скромнымъ),  я  не  далъ 
бы  имъ  назвашя  двухъ  различныхъ  редакщй,  не  сличивъ  текстовъ 
между  собою  и  не  поискавъ  въ  нихъ  бол^^е  существенной  разнт^ы 
изложешя.  Г.  Кирпичниковъ  долженъ  былъ,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  пред- 
принять такую  именно  работу  надъ  славянскими  текстами,  которые 
явились  ему  представителями  греческихъ,  прежде  чЬмъ  па  оспо- 
ваши  одного  признака  позволить  себ'Ь  говорить  о  цредакц1яхъ''.  Но 
онъ  удовлетворяется  немногимъ:  онъ  говоритъ  (стр.  182),  что  дреп- 
н'Ьйш1й  текстъ  въ  начал'Ь  и  средииЬ  былъ  очень  блилокъ,  по  боль- 
шей части  дословно  сходснъ  съ  позднЬйшимъ.  Стало  быть,  оплть 
тотъ  же  признакъ:  разказъ  о  погребен1и!  Я,  напримЁръ,  обратилъ 
внимаше  на  другой  признакъ:  на  заглав1е  или  надписан1е  жит1я, 
колеблющееся  между  рукописями  двухъ  намЬченныхъ  г.  Кирпични- 
ковымъ  группъ  или  редакщй  (наприм'Ьръ,  Толст,  ркп.  1и  4^  №  89  у 
Пыпина^  Очеркъ,  стр.  128,  Ьй  группы,  и  редак1ия  Макарьевскихъ 
Миней,  2-й  группы).  Предположить  ли  здЬсь  см'1>ш<*н1е?  Но  для  см'Ь- 
шанныхъ  или  сводныхъ  текстовъ  авторъ  выд1>лилъ  особую,  третью 
группу  (стр.  176—177;  ел.  стр.  183)  и  еще  отличаетъ  сокращенный 
редакц1и  (стрЛ77— 178).  Ясказалъбы:  кратк1я,  либо  пом'Ьтилъ,  какой 
ЧАСТЬ  схсп,  отд.  2.  9 
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типъ  текста,  1-й  или  2-й,  либо  сводной   группы,  лехалъ  въ  основ^^ 
сокращен]я. 

Не  отрицая  возможности  существован1я  двухъ  редакфй  грече- 
скаго  ЖИТ1Я,  я  позволяю  себ%  думать,  что  г.  Кирпичннковъ  не  дока- 
залъ  факта  ихъ  существован]я. 

Переходя  отъ  рукописей  къ  русскимъ  старопечатнымъ  издатямъ 
жит1я,авторъ  предполагаетъ,  что  издатели  Еутеинскаго  текста  (1637  г.) 
юАли  передъ  собою  латинсшй  переводъ  (которымъ,  впрочемъ,  самъ 
авторъ  не  пользовался  для  сличешя,  см.  стр.  183  и  179,  прим.  4); 
что  московское  из  дате  (1681  г.)  произошло,  съ  одной  стороны,  нзь 
первой  группы  рукописей,  съ  другой — изъ  кутеинскаго  издан1я  (а  мо- 
жетъ  быть,  изъ  латинскаго  перевода),  при  чемъ  редакторъ  справ- 
лялся съ  гречсскимъ  оригиналомъ,  несколько  отличающимся  отъ  на- 
псчатаппаго  Цуассонадомъ  (стр.  183).  На  чемъ  держится  все  это 
несколько  сложное  построеше,  каковы  отлич1я  предполагаемаго  грече- 
скаго  подлинника  отъ  папечатапнаго, — все  это  остается  тайной  для 
читателя,  съ  которымъ  авторъ  не  пожелалъ  под'Ьлитъся  своими  до- 
казательствами. Каковы,  напримфръ,  отношешя  московскаго  издан1Я 
къ  хутеинскому?  О  первомъ  мы  знаемъ,  что  оно  напечатано  было  въ 
такъ  называемой  „верхней  типограф1и''  (Пыпыньу  1.  с,  128),  устроен- 
ной Симеономъ  Полоцкимъ  въ  конц^^  1670-хъ  годовъ  въ  Московскомъ 
дворц'Ь:  „Истор1я  или  пов'Ьсть  о  жит1и  преподобнаго  Варлаама  и  о 
1осафЪ,  царевич'Ь  Инд^Ьйскомъ"  выпиа  въ  1681  году,  уже  по  смерти 
Симеона;  въ  томъже  году  изданъ  его  „Об^Ьдъ  душевный*  ивъ  1683  «Ве- 
черя  душевная'^.  „  Можно  догадываться ** ,  говорить  г.  Майковъ  О, — .что 
эти  объемистый  издашя  были  начаты  еще  при  жизни  Стгеона  по 
его  укаван1ю  и  желан1ю;  это  видно  изъ  того,  что  онъ  присоединнлъ 
стихи  своего  сочинешя  не  только  къ  сборникамъ  своихъ  проповедей 
и  ко  Псалтыри,  но  и  къ  чужимъ  произведешямъ,  вышедшимъ  изъ 
верхней  типографт**.  Этимъ  объясняется  появлете  въ  московскомъ 
нздаши  Варлаама  и  Хоасафа  виршей  Симеона  Нолоцкаго,  вошедшихъ 
въ  составъ  014)  Риемолопона.  Выборъ  изданШ,  предпринятнхъ  Симео- 
номъ Полоцкимъ  въ  верхней  типограф1и,  указываетъ  на  связи  съ 
ученостью  западно-русскою  (Майковъ  у  гЫА,)]  въ  этомъ  отношеши 
было  бы  желательно  точное  сличен1е  кутеинскаго  текста  Варлаама  н 
и  Хоасафа  съ  московскимъ,  напечатапнымъ  подъ  наблюдешемъ  Си- 


')  Л.    Майков9^    Сихсонъ    Подоцк1Й.    Историко-лггературный    очеркъ,   въ> 
^ей  и  Ношой  Госсхи,  1875  г.  №  12,  стр.  374. 
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неона.  118сл^Ьдовав1е  г.  Кирпичникова  сообщаетъ  намъ  резудьтати 
его  наблюдешй,  не  опирая  ихъ  на  доказательства  и  возбуад^аа  рядъ 
сомнФшй.  Такъ,  нааримЪръ,  въ  конц'Ь  вутеинскаго  текста  по1г]^щена 
,Шспь  св.  1оасафа  вгды  вышелъ  на  пустыню**  (11р1йми  мя,  пустмии, 
и  т.  д.,  стр.  178);  чистый  церковио-славянск]'й  язывъ  этой  п'Ьсни  до- 
казнваетъ,  что  она  зашла  съ  севера;  съ  ней  стоить  въ  связн  одна 
рухопясная  редавщя  той  же  п-Ьсни,  ведоровская;  она  —  распростра- 
неше  кутевнской;  отъ  этой  редавц1я  произошла  редакц1я  московскаго 
издан1я,  съ  прибавками  въ  вопц'Ь  и  въ  начале  (стр.  184).  Такимъ 
обравонъ  мы  получили  рядъ  переходныхъ  формъ,  въ  начал'Ь  я  ковц-Ь 
котораго  стоять  тексты  п'Ьсни  1оасафа:  вутеинск1й  и  московсюй,  ио- 
слЪдшй — въ  генеалогической  зависимости  отъ  перваго.  Вообще  от- 
дЪлъ,  посвященный  г.  Кирпичнивовымъ  вопросу  о  стихахъ,  „воспЪ- 
вавпгахъ  царевича  1оасафа"  (стр.  183—187),  представляется  крайне 
неяснынъ,  и  отношен1я  литературнаго  стиха  къ  каличьимъ  остаются 
не  опред'Ьлснныии.  Объ  одоомъ  стих'Ь  говорится,  напримЬръ,  что  оиъ 
произошелъ  изъ  редакщи  Оедоровской,  пе  безъ  вл1ян1я  каличьяго 
стиха  (стр.  184  прим.  1);  о  другихъ  народпыхъ  (каличьихъ)  стихахъ 
сказано,  что  они  нроизошли  глаонымъ  образомъ  огъ  той  редакщи, 
которая  стояла  близко  къ  Оедоровской  рукописи  (стр.  185 — 186);  въ 
третьемъ  мЪст11  (стр.  265)  заявляется,  что  сюжстъ  Варлаама  и  1оа- 
сафа  проникъ  въ  духовные  стихи  черезъ  вирши  юго-западныхъ  уче- 
ныхъ,  между  тЬшъ  какъ  заключительная  п^снь  кутеинскаго  издан1я 
обличаетъ  сЬверно  -  русское  происхождеше.  Матер1алъ,  собранный 
издателями  нашихъ  духовныхъ  стиховъ,  казалось,  об'Ьщалъ  бол-Ьо 
прочные  выводы  я  вызывалъ  къ  болЪе  тонкому  анализу. 

Авторъ  посвятялъ  лишь  несколько  строкъ  (стр.  181 — 182)  прит- 
чамъ,  который  вставлены  въжит1Я  Варлаама  я  1оасафа,  и  извлеченныя 
оттуда,  рано  начинаютъ  встр'Ьчаться  въ  славяискихъ  рукописяхъ. 
Въ  вопросЬ  объ  источникахъ  самаго  жит1я  онЪ  иг1)аютъ  лишь  второ- 
степенную роль,  но  не  безынтересны  въ  отношен1и  къ  различнымъ 
редакц1ямъ  славянскаго  перевода  (и  греческаго  текста?),  предпола- 
гаемымъ  г.  Кирпичниковымъ.  Разумеется,  славяиск1я  притчи  могли 
вноситься  въ  сборники  не  исключительно  изъ  переводовъ  ц'Ьльнаго 
ЖИТ1Я,  а  переводиться  и  отд^кньно;  во  всякомъ  случаЬ  ихъ  разно- 
глаае  съ  притчами  печатнаго  греческаго  текста  ис  всегда  можетъ 
быть  истолковано  въ  смысле  позднЪйшаго  искажешя  или  осложнешя, 
но  иногда  даетъ  поводъ  къ  вопросамъ  болФе  важнымъ.  Л  приведу 
два  примера.        ^ 

9* 
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Къ  любимыиъ  аритчамъ  жит1Я  принаддёжалъ  разказъ  о§ъ  еди- 
норог^^.  Содержан1С  его  (по  ркп.  Соф1бской  библ10теБИ  №  578,  л. 
53  об.  —  54  об.)  следующее:  „Подобии  быти  мню  мужеви  бЬгаюоио 
штъ  лица  инорога,  иже  не  терпл  гласа  его  и  страшнаго  его  прери- 
канил,  но  крепко  б'Ьгаше  да  не  будетъ  ему  въ  сн']Ьдь.  Внегда  же 
тсчааше  быстро,  и  великую  н'Ькую  впаде  пропасть.  Внегда  же  впа- 
стнсл  ему  в  ню,  и  за  древо  нЬвое  похитивсА,  кр^Ьпко  держашесл  и  на 
]>оссос%  п^жосП  поз'Ь  оутвердивъ,  мнлше  прочее  в  мир'Ь  бнти  и  въ 
твердыни.  Възр1^въ  оубо  и  вид'Ь  двЬ  мыши,  б'Ьлуоу  бо  едину,  другую 
же  черпу,  погрызаюи^и-жс  не111юстанно  древа  еже  шнъ  блше  похи- 
тилсА,  и  елико  же  оуже  в  мал'Ь  приближающемасА  има  сие  иско- 
ренити;  посмотриже  во  дно  пропасти  в  вид^^  змия  страшна  ви- 
д'Ьньемь,  и  шгнемь  дышуща  и  яро  и8ъв^Ьр(г)ующасл,  оустаже 
страшно  разиноваше  пожрети  его  грлдуща.  Възр^Ьвже  павы  на  сте- 
пень и;нъ,  на  немже  б^^аше  нозЪ  свои  оутвердилъ,  вид'Ь  д*.  главы 
аспидовн  штъ  ст'Ьны  изникъша,  на  нейже  стояше;  и  възр^Ьвъ  и;чима 
вид'Ь  штъ  в'Ьтви  древа  и;ного  мало  меда  каплюща.  Щставивъ  оубо 
пеш.исЛк  ш  одержащихъ  его  б']Ьдахъ,  како  внЪоуду  оубо  инорогъ 
люгЬ  неистовасл,  ищетъ  сн^Ьсти  его,  долу  же  горкий  змий  З1яетъ 
пожрети  его,  древо  же  за  неже  6Ь  ел  оухитилъ  елико  же  в  малЪ 
искоренитисА  хотлше,  ноз'Ь  же  на  полъсц'Ь  и  нев'Ьрн^Ь  степени 
оутвердилъ  бЪаше:  и  толикихъ  и  тавовыхъ  золъ  забывъ  оустремисА 
къ  сласти  малаго  меду  шнаго.—Се  есть  подобное  прельсти  мира  сего 
прелщающихсл,  егоже  сказанье  нын'Ь  реку  ти.  Инорогъ  оубо  Шбразъ 
есть  смерти  гонЛ1ш;а  оубо  постигнути  грАдущи  адамескый  родъ. 
Пропасть  же  —  миръ  исполнь  сый  вслческихъ  золъ  и  смертоносныхъ 
сЬтий.  Древо  же  егюже  штъ  двою  в/Ьшю  непрестанно  подгрызаемое, 
егоже  оухитнвше  держитсл,  времл  есть  воегождо  жизни,  съкраща- 
ваемо  и  скончаваемо  днемъ  и  нош;ью,  и  къ  посЬченью  по  мал^Ь  при- 
ближаетесь; д'.  же  аспиды,  иже  штъ  четырь  прелестныхъ  стихий 
сставъ,  сставленье  челов^чьскаго  телесе  назнаменуетъ,  имже  бесчинно 
носимомъ  п  мАтущимсл  телесное  разрушается  сставленье.  И  в  симжб" 
шгнеобразный  шнъ  и  неистовый  змий  страшную  прошбражаетъ 
адову  оутробу,  жадающюю  прияти  мира  сего  красная  паче  буду- 
п^ихъ  благъ  извольшии.  Медовная  же  каплл  сладость  явллетъ  мира 
сего  сладкыхъ,  ими  же  то  прелш.ая  своя  други  не  шставллетъ  ихъ 
и;  своемъ  петисл  спасеньи*".— Въ  одпой  рукописи  XV  в']ЬБа  (Толст., 
№  214)  притча  эта  пересказапа  такъ:  Челов'Ькъ  ходить  въ  чистомъ 
иол'Ь,   спасается  отъ  льва  и  верблюда;    видитъ  колодезь^  изъ  стЪпъ 


г. 
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(„отъ  бокоу'^)  котораго  выросли  два  дерева:  одно  съ  серебряными, 
другое  съ  золотыми  листьями.  Спасаясь  отъ  зв'ЬреВ,  оаъ  падаетъ  на 
серебряное  дерево  и  схватился  за  его  в11тви;  къ  нему  иристала  гор- 
лица, приносила  ему  смоквы  и  друпя  сладости,  который  онъ  "Ьлъ; 
загЬмъ  прилегЬлъ  воронь  и  бросалъ  на  него  юрягтя  уюлья,  яще- 
рицъ  и  жабъ.  Сверху  ему  грозатъ  левъ  и  верблюдъ;  б'Ьлая  и  черная 
мышь  подгрызаютъ.  корни  дерева,  на  которомъ  онъ  сидитъ;  подъ 
ннмъ  цоднимается  со  дна  золотое  дерево;  внизу  —  страшный  эмМ, 
пншущ1й  огнемъ,  аспиды  и  злыя  ехидны.  Видитъ  человЬкъ,  что  н'Ьтъ 
ему  исхода  изъ  этого  кладезя,  и  вм'Ьстф|,  съ  гЬмъ,  забывъ  страхъ, 
начинаетъ  обрывать  серебряные  листья  и  класть  себ'Ь  за  пазуху,  и 
тужить,  и  скорбитъ,  что  не  попалъ  онъ  на  золотое  дерево.  Начавъ 
тавъ  мыслить  въ  сердце  своемъ,  онъ  пустился  внизъ,  во  вм^Ьсто  того 
чтск$ь  упасть  на  золотое  дерево,  полет^лъ  на  дно  къ  зм'Ьямъ  и 
скорп10намъ,  и  погибаеть  злою  смертью  О- 

Я  не  останавливаюсь  на  слЪдующемъ  зат']^мъ  нравоучительномъ 
истолковаши  притчи.  Его  можно  назвать  иеудачпым'ь  осложиеи1емъ 
Варлаамова  аполога  (стр.  181),  но  ничто  не  м'Ёшаетъ  предположить  его 
сравнительно  древнимъ.  Голубь  иворонъ,  истолкованные  ангеломь  и 
дьяволомъ,  можетъ  быть,— библейск1е  образы;  но  воронь,  бросаюппй  го- 
ряпце  угли,  напоминаетъ  рамку  третьей  книги  Панчатантры  и  раз* 
казъ  будд1йской  аваданн  ^),  въ  которой  челов'Ькъ,  преследуемый 
слономъ,  спасается  въ  высохш1й  колодезь,  и  сл'Ьдуютъ  т^  же  подроб- 
ности, чт5  и  въ  аполог'Ь  Варлаама:  дерево,  подгрызаемое  мышами, 
драконь,  пчелы,  источающ1я  въ  уста  б'Ьглеца  пять  капель  меду.  Ыо 
дерево  заколыхалось,  остатокъ  меда  упалъ  на  землю,  пчелы  приня- 
лись жалить  человека,  п  внезапно  появивш1йся  огонь  истреби  ль  де- 
рево. Огонь  толкуется  какь  старость  и  немощь. 

В^роятн'Ье  представляется  вос1Ючпое  вл]яп1е  па  другой  древне- 
РУССК1Й  пересказь  одной  притчи  изъ  Варлаама  и  1оасафа,  не  обра- 
ТИВШ1Й  на  себн  виимап1я  г.  Кирпичпикова.  Я  имЬю  кь  нпду  сл*!;- 
дующ1Й  аиоло1ГЬ  жит]я:  Одинь  ](арь,  кротюм  и  милостивый,  имЬлъ 
только  тоть  недостатокъ,  что  объять  быль  ложью  идолослужешя. 
Доброд'Ьтельный  и  мудрый  совЪтникъ  ищетъ  удобнаго  случая  — 
обратить  его  ко  благу.  Однажды  царь  сказал ъ  ему:    „Пойдемъ   бро- 


0  ^-  Кярпичвнковъ   предлоянлъ   слишхомъ  краткое   извлечеше   лзъ   раака- 
ВАнжоЙ  шмт  прятчн,  которое  я  пополнядъ  по  рукописи. 

*)  Ьев  Ауа(1йпа8,  соп1ев  еЬ  ароЬ^^ев  1п<11б1)8,  (га^.  раг  /9^  ^и^^епу  I,  №  XXXII. 
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дить  по  городу,  не  увидинъ  1и  чего  полеанаго*.  Ходя  по  городу,  они 
увид^Ьли  мерцан1е  св^^та,  выходившее  изъ  какого-то  подвемнаго  жи- 
лища, а  въ  немъ  б'Ьдняка,  покрнтаго  рубищемъ:  передъ  нимъ  сто- 
яла его  жена,  наливая  вино;  когда  же  мужъ  взялъ  въ  руки  чашу, 
она  зап^^а  звонкую  п^^сню  и  стада  услаждать  мужа  пляской  и  прхят- 
ными  р'Ьчами.  Царь  удивляется,  какъ  можетъ  радовать  этихъ  бе- 
зумныхъ  ихъ  жалкое  житхе,  саиое  отвратительное  и  омерзительное 
изо  всего,  что  онъвид'Ьлъ.  „Знай  же**,  царь,  говорить  мудрецъ^—^что 
такою  или  еще  худшею  кажется  наша  жизнь  носвященннмъ  въ  тайнн 
вечной  славы,  гЬмъ,  кто  предпочелъ  вечное  временному*. — Эту  прит- 
чу пересказалъ,  съ  любопытными  отм'Ьнами,  Кириллъ  Туровск1й  въ 
пов-Ьсти  къ  Василью  игумену  о  б^ЬлоризцФ  О*  В'ь  н'Ькоторомъ  градФ 
былъ  царь,  кротк1й  и  милостивый,  пекшШся  о  д'Ьлахъ  своихъ.  Лишь 
въ  одномъ  онъ  былъ  неразуменъ:  не  боялся  б1^гства  и  оруж1я  въ 
рукахъ  не  держалъ,  не  думалъ,  чтобы  кто-нибудь  возсталъ  на  него. 
Мудрый  сов'Ьтиикъ  ищетъ  случая  сказать  царю,  чтобъ  онъ  гото- 
вился на  рать.  Однажды  ночью  внезапно  пошла  по  городу  великая 
молва,  и  царь  говорить  своимъ  сов'ктникамъ:  „Пойдемъ,  походимъ  по 
городу,  не  найдемъ  ли  творящаго  въ  нашемь  град^  иятежь,  потону 
что  я  нынЪ  въ  велнкомъ  страх^Ь".  Всюду  они  походили,  но  ничего 
не  обр'Ьли,  только — движенге  въ  городе.  ВсЬ  друНе  сов11тники  въ 
унышн;  но  тоть  благоразумный  сов^^тникъ  ведеть  царя  съ  его  до- 
черью къ  великой  горЪ,  въ  которой  находилось  много  различнаго 
оруж1я;  огонекъ  светился  изъ  оконца  пещеры:  заглянувъ  туда,  они 
увид'Ьли  б^^дняка,  облеченнаго  худымъ  вретищеиъ;  рядомъ  съ  нимъ 
сид'Ьла  его  жена,  напевая  нЬснь  бол^Ье  сладкую,  чЪиъ  брашна;  передъ 
нииъ  стояль  кто-то,  прекрасный  и  высок1й,  „па  тверде  камени*,  пи- 
тая его  и  черпая  ему  вино;  и  когда  мужъ  принииалъ  чашу,  оба  вен- 
чали его  похвал аии  и  многою  радостью.  Подозваль  къ  себЬ  царь 
друзей  своихъ  и  сказалъ:  „Вотъ  чудо!  Это  худое  и  потаенное  лшпе 
честн:Ье  нашей  державы  веселится,  и  св^тл^е  внЬшнихъ  внутрен- 
няя С1яютъ1''  Измокнете  притчи  Кирвлломь  Туровскимъ  могло  про- 
изойдти  подъ  вл1ян1емъ  какого-либо  разказа  восточнаго  происхожде- 
Н1Я,  замЬчаеть  г.  Сухомлиновь,  открывая  этоть  вопросъ:  гд'Ь  я  съ 
какою  цЪлью  сд'Ьлано  было  это  изм'Ьнен^е?  Едва  ли  принадлежить 
оно  какой-нибудь  неизвестной  наиъ  редакщи  Варлааиа  и  1оасафа. 
Я  возвращаюсь  къ  вопросу  о  редакцЫхъ  въ  связи  съ  тЬыъ^  что 


•к 


*)  См.  М.  Сухомлина$9^  О  оочнневшъ  Кярыла  Туровскаго.  1868,  стр.  50—53. 
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Г.  Кирпичниковъ  сообщаетъ  дал^е  (стр.  187 — 210)  о  западныхъ  и  восточ- 
выхъ  переводахъ  и  перед'Ьлкахъ  жит1д.  Г.  Кирпичниковъ— спещалистъ 
по  исторш  западныхъ  литературъ,  нер^Ьдво  получающихъ  совершенно 
новое  осв'Ьщеше  при  понощн  паиятниковъ,  сохранеаныхъ  лишь  сла- 
вянскими текстами;  въ  вонрос^^  г.  Кирпичникова  помощь  могла  ожи- 
даться и  обратная.  И  въ  самомъ  д-Ьл^:  основываясь  на  отлич1яхъ 
славянскихъ  текстовъ  Варлаама  и  1оасафа,  авторъ  заключилъ  о  су- 
ществован1и  двухъ  гречесвихъ  редакц1Й  жит1я;  между  т'Ьмъ  латинскхй 
переводъ  сд^анъ  съ  греческаго  текста  и  обличаетъ  одну  редакщю; 
всЪ  остальные  европеВск1е  пересказы  основаны,  въ  свою  очередь,  на 
латинскомъ  переводе,  не  обнаруживая  никакой  двойственности  ре- 
дакцш;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  авторъ  на  это  не  указыпастъ.  Матор1алъ 
сравнешя,  представляемый  западными  пересказами,  долженъ  былъ  бы 
заставить  его  усумниться  въ  положен1и,  что  греческ1й  текстъ  Варлаама 
н  Лоасафа  существовалъ  въ  двухъ  видахъ.  Еакимъ  образомъ  западныя 
литературы  не  сохранили  никакихъ  сл^довъ  этой  разновидности? 

СвФд']^н1Я  о  восточныхъ,  латинскихъ,  французскихъ,  провансаль- 
скихъ  и  итал1анскихъ  'текстахъ  жит1я  собраны  были  въ  изв'Ьстномъ 
яздавш  гг.  Мейера  и  Цотенберга  ^).  Работа  г.  Кирпичникова  огра- 
ничилась тбмъ,  что  онъ  ближе  познакомился  съ  текстами,  напеча- 
танными французскими  издателями  (поэма  Гюн,  миракль  о  Варла- 
амЪ),  и  передалъ  намъ  результаты  своихъ  наблюдений.  То,  что  онъ 
говорить  о  характер'Ь  перед'Ьлки,  которой  подверглось  содержаш'е 
древняго  ЖИТ1Я  подъ  рукой  его  французскихъ  и  лЪмецкихъ  пере- 
скавчиковъ  (я  им^ю  въ  виду  разборъ  поэмы  Рудольфа  Эмсскаго,  стр. 
204  —  208),  такъ  мало  касается  спефальной  теми  автора,  что  слу- 
жить характеристикой  обп(,ихъ  ир1емовъ  среднев^^коваго  литератур- 
наго  ремесла.  Остановлюсь  на  н'Ькоторыхъ  частностяхъ,  касающихся 
французской  поэмы:  авторъ  говорить  о  Гюи,  что  въ  изложен1и  вЬ- 
роучешя  онъ  „опровергаетъ  отъ  лица  Варлаама  тЬхъ,  кто  слишкомъ 
последовательно  проводить  учеп1е  о  предопред  1;леи1и,  и  доказываетъ, 
что  Адамъ  не  виноватъ  въ  гр'Ьхопаден]и:  Вогъ  создалъ  его  такимъ^ 
(стр.  197).  Въ  текст*  Гюи  (стр.  42,  стихъ  27исл'Ьд.):  НЬкоторые  дока- 
знваютъ,  что  онъ  (Адамъ)  согрЬшилъ  по  вол1^  своего  Создателя.  Они 
говорить:  ^Еслибн  Господь  создалъ  его  ко  благу,  онъ  никогда  бы  не 
согр^шилъ;  но  онъ  сотвориль  его  злымъ,   и    потому    не   диво,    что 


^)  Ваг1лат  ипд  ДоварЬд!,  &ап20&18сЬе8  весПсЬ!  йев  XIII  1ЬгЬ.  уоп  Ои!  <1е  Саог 
Ьга1.  81а1Ц^.,  1864,  етр.  315  я  сл«д. 


136  а&УРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВФЩВВ1Я. 

онъ  (Адамъ)  подпалъ  грФху.  Оттого  они  ставятъ  Господу  въ  вину,  что 
онъ  привелъ  челов^ква  къ  смерти.  Но  ихъ  слова  не  в%рны  и  т.  д. — 
Я  объясняю  себ']Ь  ра8н6глас1е  г.  Кирпичникова  неясностью  его  изло- 
жеи1Я.  Паоборотъ  (стр.  196,  прим.  1),  отрицая,  противъ  француз  скихъ 
издателей,  возможность  съ  точностью  определить  время  появлешя 
такъ  називаемыхъ  уег$  ё^и^Vо^иё$,  онъ  обнаруживаетъ  въ  другомъ 
м^стЬ  (стр.  202:  неудобно  переводимые  Увгз  ё^и^Vо^и68),  что  не  со- 
ставилъ  себ^^  яснаго  представлев1я  объ  этомъ  термин'Ь,  какъ  легко 
убедиться  изъ  сравнен1Я  съ  соотвЪтстуюи^имъ  французскимъ  тек- 
стомъ. 

Переходя  вм^стЪ  съ  авторомъ  хъ  н'Ьмецкимъ  оереводамъ  Варла- 
ама  и  1оасафа  (ел.  стр.  195),  зам'Ьчу,  что  извлечен1л  изъ  (сохранив- 
шагосл)  перевода,  пррписаннаго  какому-то  епископу  Отгону,  напе- 
чатани  были  пе  разъ.  Отрывокъ,  изданный  впервые  Бенеке,  пере- 
печатанъ  былъ  Пфейфферомъ  въ  журнал-Ь  Гаупта  (II,  361 — 2);  дру- 
11е  отрыики  сооби^епы  были  Дифенбахомъ  О  и  Цфейфферомъ  *).  Точ- 
но также  паши  св'Ьд'Ьнея  о  третьемъ  переводе  Варлаама  (сохранив- 
шемся лишь  въ  отрывкахъ)  полнее,  ч'Ьмъ  думаетъ  авторъ:  къ  от- 
рывку цюрихскаго  текста,  напечатанному  Пфейфферомъ  въ  журнал^^ 
Гаупта  (I,  127 — 135),  сл'Ьдуетъ  присоединить  и  другой,  имъ  же  из- 
данный ').  Вообще  знакомство  съ  литературой  посл'Ьднвхъ  л^Ьтъ  до- 
вольно слабо  у  автора,  пренебрегшаго  сообщенхемъ  даже  такихъ  биб- 
Л10графическихъ  подробностей,  который  собраны  были  уже  г.  Пы- 
пинымъ  (Очеркъ,  стр.  125 — 126).  Я  счелъ  бы  не  лишнимъ  упомянуть 
издан1Я  северной  Ваг1аап18-8а^а  Унгеромъ  и  Кайзеромъ.  С!таро-англ1Й- 
СК1Й  переводъ,  недавно  напечатанный  Горстманпомъ  ^),  мо1'ъ  не 
дойдтв  до  г.  Кирпичникова,  по  тЬыъ  большее  любопытство  должны 
были  возбудить  въ  немъ  отрывки  французскаго  перевода  Варлаама» 
сд-Ёланные  въ  пачал:Ь  XIII  в'Ька  прямо  съ  греческаго  подлинника '^). 


^)  МШЬоНппдсп  ПЬсг  С1ПС  погЬ  ипдс(1гиск1с  т1исШосЬ(1ои18с110  ВеагЬоКопв 
(1е8  Ваг1аат  ип(1  До8ярЬа1,  айв  ешсг  11ап(18сЬпй  аиГ  йег  ^гаГИсЬеп  В1ЬИо1Ьек  жа 
8о1т8-ЬаиЬасЬ,  уоп  Ог.  Ь.  ТНс^епЬаеН»  С1е88еп,  1836. 

')  Когвскип^^  ип<1  Кг111к  аиГ  Лет  ОеЪ1е1е  с[е8  с[еи18сЬе11  А1&еги1и1П8,  I,  етр. 
37—44. 

»)  Ког8«  Ьипе  ипа  КпИк.  34—36. 

*)  Наг81тапп^  Л](епбИ8сЬе  Ье§епс1еп.  1875,  стр.  113—148. 

')  Раи1  МеуеГу  Рга(^1пе1118  (1'ипе  1га(1асиоп  <гап9а18о  (1е  Ваг1аат   е!  ^оа8арЬу.^. 
Га11е  виг  1е  1ех1е  ^тес  аи  соттспсетеп!  (1и  1ге1г1ёте   81ес1е,   въ    ВЛиыкё^гле   Ле  ' 
Гесок  ска  сНагЬеВу  ХХУП-е  аппсе,  I.  II,  6-е  8ёг1е,  р.  313  и  слФд.,  ■  въ  отд1и1ь- 
яомъ  оттиски  (1866  г.). 
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Переводъ  помещается  на  поляхъ  рукописи  XI  в^ка,  заключающей  въ 
се(№  греческое  жит1е  Варлааиа  и  Хоасафа  и  принадлеасащей  Иверскому 
монастырю  на  Аеон1.  Работа  Мейера  сделана  была  по  небольшому 
количеству  фотографическихъ  снимковъ,  приготовленныхъ  съ  исклю- 
чительно археологическою  ц'Ьлью  П.  И.  Севастьдноьымъ.  Въ  такихъ  об- 
столтельствахъ  и  при  плачевномъ  состояши  рукописи,  нельзя  и  ожи- 
дать большихъ  результатовъ  при  возстановлен1и  старо-французскаго 
перевода.  ТЪмъ  не  мен'Ье,  опъ  нптерссепъ  самг  по  себЬ,  какъ  ({^акгь, 
укавываюпцй  на  возможность  нелосредственнаго  знакомства  запад- 
пыхъ  людей  съ  произведен1ями  визан11йской  литературы  въ  пер- 
вые годы  XIII  в^^ка.  Вопросъ  о  редакц1яхъ  гречсскаго  Я1ит1я,  под- 
нятый г.  Кирпичниковымъ,  обратилъ  мое  внимап1е  на  зам'Ьчан1е  г. 
Мейера  (стр.  5  отд.  оа'тиска),  что  отлич1е  греческаго  текста  ивер- 
ской  рукописи  отъ  изданнаго  Буассонадомъ  состоитъ  главнымъ  об- 
разомъ  въ  пропускахъ.  Зам'Ьчу  наконецъ,  что  знакомство  съ  итал1ан- 
скими  мистер1ями,  изданными  д' Анконой,  указало  бы  г.  Кирпични- 
кову,  въ  параллель  къ  старо-французскому  мираклю,  имъ  разобрап- 
ному,  на  ВарргезеШагюпе  с!!  Ваг1аат  е  ДозарЬа^  Бернардо  Пульчи,  и 
исправило  бъ  его  библ10графическую  зам'Ьтку  на  стр.  195:  не  Атти- 
лисъ  сложилъ  о  Варлаам^^  и  Ьасаф'Ь  поэму  въ  пяти  п:Ьсняхъ,  а  А1- 
Шю  ОреггшйЫ  (Ра1егто,  Саггага.  1584).  Интересно  заметить,  что 
въ  Тоскан'Ь  легенда  о  Варлаам'Ь  и  1оасафЪ  до  сихъ  поръ  служить 
сюжетомъ  полународной  драмы,  изъ  цикла  г]Ьхъ,  которыя  разы- 
грываются въ  ма'Ь  и  пос^1тъ  потому  пазиап1е:  Ма^'<;1.  Такъ  и  у  насъ 
жит1е  перешло  въ  полународные  духовные  стихи.  ЛСивучесть  и  кре- 
пость ВЛ1ЯН1Я,  народный  иптересъ,  окруживппй  легенду  со  времепи 
среднихъ  в'Ьковъ,  невольно  выдвигаютъ  вопросъ:  откуда  пошла  эта 
легенда  О? 

Познакомимся  въ  обпщхъ  чертахъ  съ  ея  содержап1емъ.  Инд1й- 
СК1Й  царь  Абеннеръ,  идолопоклонникъ,  гопитъ  хриспанъ  и  христ1ан- 
ство,  начинавшее  проникать  въ  его  страну  и  находившее  последо- 
вателей. Когда  одинъ  изъ  главныхъ  начальниковъ,  приближенный  къ 
царю,  пошелъ  въ  отшельники,  ненависть  Абеннера  къ  христ]анстну 
усилилась  еще  бол^е.  Въ  это  время  у  него,  дотол1^  безд^тнаго,  ро- 
дился сынъ  необыкновенной  красоты,  котораго  нарекли  1оасафомъ. 
Царь  призываетъ   зв^Ьздочетовъ  и  спрашиваетъ  о  судьб-Ь  сына.   ВсЬ 


О  Си.  въ  кавг^  г.  Квроичнвкова  гл.  1У:1оаеаФъ  в  Будда.  Истор1я  параболъ. 
Ифсто^  время  н  авторъ  Варлаама. 
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пророчатъ  ему  будущее  богатство  и  могущество;  одинъ  только,  не- 
куснЪйппй  изъ  вс'Ьхъ,  говорить,  что  царство  его  будетъ  не  въ  этомъ 
м1р'Ь,  а  въ  другомъ,  лучшемъ,  и  что  царевичъ,  по  видимому,  будетъ  по- 
сл'Ьдолателсмъ  попоП  рслиг1и,  которую  теперь  преслЪдуетъ  его  отецъ. 
Чтобъ  избегнуть  исиолнеп1я  этого  пророчества,  царь  приказалъ  по- 
строить сыну  отдЬльную  палату,  съ  богатыми  покоями,  окружилъ  его 
М0Л0ДГ4МИ  и  прок|)аспнми  воспитателями  и  служителями  и  стртго  ва- 
претилъ  имъ  пускать  посторониихъ  или  доводить,  до  св^д-Ьтя  царе- 
ревича,  что  на  св'ЬтЪ  существуетъ  смерть,  старость,  бол'&знь  или  бед- 
ность, или  что  бы  то  ни  было  печальное,  дабы,  наслаждаясь  иастоя- 
щимъ,  душа  его  не  обращалась  къ  будущей  жизни,  и  онъ  не  могъ 
ничего  услышать  объ  учеши  Христа. 

Въ  своемъ  искусственномъ  заключен1и,  Хоасафъ  совершенствовался 
и  тЪломъ,  и  душой,  удивляя  учителей  и  царя  остроум1емъ  своихъ 
вопросовъ.  Понявъ,  что  его  держатъ  въ  заключенш  по  вол^  отца, 
онъ  спрашиваетъ  о  причине  того  одного  изъ  своихъ  воспитателей, 
а  затЪмъ  и  самого  Абеннера.  Отв'Ьтъ  царя  его  не  успокоилъ:  яЗнай*, 
говоритъ  ему  царевичъ,— .что  не  радость,  а  высшую  скорбь  причи- 
няешь ты  мнЪ  такимъ  способоиъ*':  опъ  не  иначе  освободится  отъ 
этой  скорби,  какъ  получивъ  позволен1е  выходить,  куда  онъ  захочетъ. 
Царь  принужденъ  былъ  согласиться,  но  строго  приказалъ  удалять  съ 
дороги  цареиича  все  могущее  возбудить  въ  немъ  скорбный  мысли. 
Приказан]я  Абенпера  исполнялись  н'Ькоторое  время  въ  точности.  Но 
вотъ  однажды,  по  небрежности  слугъ,  царевичъ  увидалъ  двухъ  му" 
жей,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  покрыть  проказою,  а  другой  слФпъ, 
и  впервые  узнаетъ,  изъ  разспросовъ,  что  такое  болезнь.  Шсколько 
дней  спустя  онъ  увид&[ъ  старика  съ  сморщеннымь  лицемъ,  дрожа- 
щими ногами,  б^Ьлыми  волосами  и  безь  зубовь  —  и  узнаетъ,  чтд  та- 
кое старость  и  неизб'Ьжная  для  всякаго  челов'Ька  смерть.  „Горестна 
эта  жизнь **,  нодумаль  царевичъ: — „и  какъ  челов:Ькъ  можеть  наслаж- 
даться ею  въ  ожиданхи  неизб'1^жной  смерти?  И  меня  она  постигнеть, 
и  вс'Ь  обо  мн'Ь  забудутъ!  Но  что  будетъ  потомь  со  мною?  Обращусь 
ли  я  въ  ничто?  Или  есть  еще  другой  М1ръ  и  другая  жизнь?"  Поел! 
этого  царевичъ  искаль  человека,  который  могъ  бы  успокоить  его  и 
ут'Ьшить;  онъ  обращался  къ  своему  педагогу,  но  тоть  обьяснилъ 
ему,  что  мудрые  пустынножители  перебиты  или  изгнаны,  а  больше 
обратиться  не  къ  кому. 

Въ  это  время  въ  пустыи'Ь  Сенаарской  жиль  одинъ  пустынникъ, 
Д0СТИГШ1Й  высшаго  совершенства  въ  знан1и  и  жизни,  по  имени  Вар- 


I 
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лаамъ.  Узнавъ  по  откровешю  о  душевномъ  глад'Ь  царевича,  онъ  по- 
кинулъ  пустыню  и  въ  образе  купца  прибрелъ  въ  землю  Инд1йцевъ. 
ЗдЪсь,  явившись  Бъ  воспитателю  1оасафа,  онъ  говорить,  что  при 
везъ  драгоц'Ьнннв  камень,  который  готовъ  продать  царевичу;  такой 
драгоценности  еще  не  видано:  сердца  слЪпыхъ  онъ  освЪщаетъ  св'Ь- 
томъ  истины,  глухимъ  открываетъ  слухъ,  н^мымъ  даетъ  голосъ,  боль- 
ныхъ  нсцеллеть,  глупыхъ  умудряетъ,  демоновъ  изгопдетъ;  облада- 
тель его  пользуется  всЪыи  благами.  Педагогъ  царевича,  какъ  че- 
лов^къ,  запятнанный  грЬхомъ,  не  можетъ  видЬть  чуднаго  камня: 
онъ  видимъ  лишь  тому,  кто  им^етъ  чистое,  здоровое  зрЪнхе  и  ц4)- 
ломудренное,  безпорочное  тЪло.  Воспитатель  ведетъ  пришельца  къ 
1оасафу,  который  тотчасъ  же  просить  показать  ему  камень.  „Прежде, 
нежели  исполнить  твое  желаше',  отвЬчавтъ  Варлаамь, — „я  долженъ 
испытать  твой  разумь.  Если  вь  сердц'Ь  твоемъ  я  найду  благодарную 
почву,  я  безь  колебашя  вложу  въ  нее  божественное  сЬмя.  Я  надеюсь 
на  усп^хъ;  изъ-за  тебя  со&ершилъ  я  этотъ  долгхй  путь,  чтобы  пока  - 
зать  тебе  то,  чего  ты  не  видаль,  и  научить  тому,  о  чемь  ты  не 
слышаль  прежде^. 

Такъ  мотивированы  вь  легенд!;  сл11дуюпия  затЬыъ  поучешя  Вар- 
лаама,  хоторыя,  постепенно  раскрывая  передъ  царевичемъ  нравствен- 
ное и  учительное  содержанхс  христианства,  приготовляютъ  его  къ 
принятш  крел^етя.  Поучая  1оасафа,  Варлаамь  пользуется  формой 
аполога,  который  либо  является  вь  полтвержден1е  какого-нибудь 
поучен1я,  либо,  предваряя  его,  вызываеть  иносказательное  толкован1е 
«  также  сводится  къ  поучен1Ю.  Матер1аль  апологовь  заимствовань 
отчасти  изъ  евангельскихъ  причтъ,  отчасти,  и  въ  большей  мЪр'Ь,  изъ 
другихъ  разказовъ,  иногда  лишь  вн^шнимъ  образомь  пр1уроченныхо. 
къ  выражен1Ю  христ1анской  идеи  0- 

Варлаамь  тайно  крестить  царевича,  который  хочеть  последовать 
за  нимь  въ  пустыню;  но  Варлаамь  сов^туеть  ему  повременить,  от- 
казывается отъ  денежнаго  подарка  и  удаляется,  оставивь  на  память 
царевичу,  и  по  его  просьбе,  свою  грубую  одежду,  вместо  которой 
береть  одежду  1оасафа,  также  старую  и  разорванную. 

Между  т^мъ  начальникъ  надъ  дворцомь  царевича,  Зардань,  сл^- 
дилъ  съ  безпокойствомъ  за  частыми  посещеншми  Варлаама.  Узнавъ 
тайну  его  сношешй  съ  1оасафомь   и  боясь  ответственности    передъ 


>)  Такъ  просто  объяевяетея  еомвАв1е,  ■ыевованное  г.  Квровчнвковымъ  по 
поводу  првтчв  <0  елав1и»,  стр.  241 — 242. 
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царемъ,  онъ  все  ему  иткрываетъ.  Огорченный  царь  призываетъ  своего 
любимаго  советника,  Арахеса,  человека  мудраго  н  опытнаго  звЬвдо- 
чета.  Арахесъ  сов'Ьтуетъ  царю  сейчасъ  же  послать  въ  погоню  за 
Варлаанонъ,  поймать  его  и  мучить  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  со- 
знается передъ  царевичемъ  въ  ложности  своего  учен1Я.  „Если  жь  онъ 
усп'Ьетъ  скрьггьсл'',  говори лъ  Арахесъ,— „то  а  укажу  вамъ  мудраго 
пустынника  нашей  в^^ры,  моего  бывшаго  учителя  математики  Нахора; 
онъ  такъ  похожъ  на  Варлаама,  что  ихъ  отличить  невозможно;  мы 
его  уговоримъ  въ  присутствии  царевича  вступить  въ  прен]е  съ  языч- 
никами подъ  имепемъ  Варлаама  и  какъ  бы  для  защиты  христ1анства; 
поспоривъ,  онъ  признаетъ  себя  побЪжденнымъ*'. 

Погоня,  посланная  за  Варлаамомъ,  не  удалась;  Нахоръ,  явивш1йся 
въ  спорФ  защитникомъ  христ1анства  съ  ц'Ьлью  дать  поб'Ьдить  себя, 
самъ  ув1^ровалъ  въ  истиннаго  Бога,  и  укрепленный  царевичемъ  въ 
истинахъ  правой  вЬри^  тайно  бЪжалъ  въ  пустыню.  Тогда  жрецы, 
опасавп11еся,  какъ  бы  самъ  царь  не  сд'Ьлался  равнодушнымъ  къ  ихъ 
релипи,  послали  за  волшебникомъ  Теудасомъ,  который,  при  помощи 
подвластяыхъ  ему  демоновъ,  об'бщаетъ  обратить  царевича.  По  со- 
вету Теудаса,  1оасафа  окружили  красавицами,  съ  ц'Ьлью  возбудить 
его  страсти;  волшебникъ  послалъ  на  него  демона  вожделЪшя,  кото- 
рый, вселившись  въ  самую  красивую  прислужницу  Хоасафа,  смущалъ 
его  всЬми  м']Ьрами.  Царевичъ  избЬжалъ  искушен1Й,  приб^^гнувъ  къ 
молитве  и  посту;  демоны  посрамлены;  самъ  Теудасъ  обратился  въ 
христ1анство. 

Видя  безплодность  своихъ  начинашй,  Абеннеръ,  сл^^дуя  совету 
Арахеса,  раздЪлилъ  свое  царство  на  двЬ  части  и  одну  изъ  нихъ 
предоставилъ  сыну.  ,,Можетъ  быть,  заботы  о  житейскихъ  д'&1ахъ  при* 
влекутъ  его  въ  нашу  сторону",  говоритъ  Арахесъ; — „если  жь  этого  и 
не  случится,  ты  все  же  не  лишишься  сына".  1оасафъ  не  сопротив- 
лялся волЪ  отца,  хотя  его  и  влекло  въ  пустыню  къ  Варлааму.  Прв- 
бывъ  въ  назначенный  ему  городъ,  онъ  сталъ  наставлять  народъ  въ 
истинной  в^р^,  сд'Ьлалъ  изъ  своей  страны  образецъ  христ1анскаго 
царства:  къ  пему  стали  собираться  христ1ане,  дотол'Ь  скрывавш1еся 
въ  пустыне;  ежедневно  приходили,  желая  креститься,  новыя  толпы; 
когда  крестили  народъ,  то  больные  исц'Ьлялись.  Видя  все  это,  самъ 
Абеннеръ  раскаялся  въ  своемъ  печест1И  и  увЪровалъ  въ  истиннаго 
Бога.  Посл^Ь  того,  онъ  псредалъ  все  царство  сыну,  а  самъ  каялся  въ 
гр'Ьхахъ  своихъ.  Когда  черезъ  четыре  года  онъ  умеръ,  1оасафъ  его 
оплакалъ;  зат^мъ,  собравъ  во  дворецъ  вельможъ  и  нЬкоторыхъ  граж- 
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данъ,  сказалъ:  „Не  желая  нарушить  приказаше  отца,  я  управлялъ 
дарствохъ  до  сихъ  поръ;  но  теперь  пришло  время,  ко1*да  л  могу  ис- 
полнить об'Ьтъ  свой  и  удалиться  въ  пустиню.  Кого  вы  хотите,  чтобъ 
я  поставилъ  надъ  ваий  царемъ?*^  Огорченные  граждане  объявили, 
что  они  не  желаютъ  иного  царя  и  не  отпустятъ  его  отъ  себя.  Но 
Хоасафъ,  назначивъ  на  свое  н'Ьсто  одного  изъ  вельможъ,  Варах1ю, 
ночью  скрывается  изъ  города.  Напрасно  погнались  за  нимъ  горожане 
й  привели  назадъ:  Хоасафъ  далъ  клятву,  что  не  останется  съ  ними, 
и  удаляется,  сопровождаемый  общимъ  плаченъ.  Огдавъ  свое  платье 
б'Ьдняку  и  оставшись  въ  власяниц'Ь,  подаренной  ему  Варлаамомъ, 
царевичъ  отправляется  искать  его  въ  Сенаарскую  пустыню.  Два  года 
скитается  онъ  здЪсь  среди  лишен1й  и  искушен1й,  уготованныхъ  ему 
дьяволомъ;  наконецъ,  одинъ  пустынникъ  указалъ  ему  путь  къ  Вар- 
лааму.  Учитель  и  ученикъ  свид1>лись,  Хоасафъ  поселился  въ  пещер  Ь 
Варлаама  и  оказалъ  такую  способность  къ  лишеи]ямъ,  бд']^н!ю  и  не- 
устанной молитве,  что  превзошелъ  самого  учителя.  Проживъ  35  л^Ьтъ 
въ  пустын^^,  схоронивъ  своего  наставника,  1оаса||)ъ  мирно  скончался. 
Въ  самый  часъ  кончины  пришелъ  пустынникъ,  когда-то  указавш1й 
ему  путь  къ  Варлааму,  и  похоропилъ  его  рядомъ  съ  нимъ.  Этому 
пустыннику  явился  во  св'Ь  страшный  мужъ  и  приказалъ  идти  въ 
царство  Инд1йское — возв^^стить  о  смерти  угодниковъ.  Варах1я,  услы- 
шавъ  эту  вФсть,  пришелъ  въ  пустыню  Сенаарскую  съ  толпой  народа, 
яашелъ  тЪла  нетленными  и  благоухающими  и  съ  торжествомъ  пере- 
несъ  ихъ  въ  свою  столицу. 

Таково  содержаше  этой  легенды,  ставшей  популярною  въ  средн1е 
в'Ька  и  своими  нравоучительными  апологами,  и  своею  под31ей  аске- 
тизма. Довольно  древнее  предан1е  (XI  вЬка)  вид'Ьло  ея  автора  въ 
1оаин'Ь  Дамаскин'Ь:  предан1е,  нич'Ьмъ  не  подтвердившееся,  которое 
однако  г.  Кирпичниковъ  поднимаетъ  снова  (стр.  2 12 — 3),  опирая  свое 
мнЪше  на  разбор'Ь  хриспанскихъ  догматовъ,  выраженныхъ  въ  жит1и. 
Разборъ  этотъ  приводитъ  его  къ  заключен]ю,  что  жит]е  въ  пастоя- 
щемъ  своемъ  вид'Ь  не  могло  явиться  раньше  второй  половины  УИ1  в'Ька 
(стр.  259).  Таково  же  почти  и  хронологическое  опред'Ьлсн1е  гг.  Цо- 
тенберга  и  Мейера,  полученное  ими  другимъ  путемъ,  потому  что, 
говорятъ  они,  изъ  христ1анскихъ  догматовъ,  выраженныхъ  вь  жит]и, 
напрасно  было  бы  пытаться  опредЬлить  время  его  написап1я  (I.  с, 
стр.  315). 

Я  не  стану  мирить  эти   противор^чивыя   показашя.    Меня  зани- 
9^и.;^1[аетъ  другой  вопросъ,  подробно  развитый  г.  Кирпичниковымъ.  Хрп- 
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сланская  ожрасжа  легенды  достаточно  ясна  н  не  требуетъ  доказа- 
тельствъ;  во  всегда  жш  бнла  она  тавовою?  Другими  словами:  вакова 
историчесвая  основа  приведеннаго  внше  свавашя?  Суп^ествовалъ  ля 
инд1бск1Й  царевичъ  Хоасафъ,  или  онъ  ничто  иное,  вавъ  Будда,  жв- 
Т1е  Варлаама  и  1оасафа— хриспансвая  перелицовка  легендарнаго  жи- 
Т1я  основателя  буддизма?  Тавово,  какъ  изв^Ьстно,  предооложен]е, 
зародившееся  одновременно  во  Франщи  и  Германш,  но  подробнее  вы- 
свазанное  Либрехтомъ  и  остающееся  до  сихъ  поръ  достояшемъ  на* 
уки.  Шипе  Будды  зашло  путемъ  устной  передачи  въ  хрнст1анску1> 
среду,  записано  по  гречесви  кавимъ  -  нибудь  сирЦскимъ  хриспани* 
номъ  въ  Египте  (на  что  указываютъ  сир1йск1я  имена  и  опред^Ьлете 
ноложен1л  Инд1и  относительно  Бгапта)  и  приладилось  хъ  стилю  и  по* 
нят1ямъ  христ]ансваго  аскетизма:  такъ  объясняюгъ  себ'Ь  происхожде- 
ше  ЖИТ1Я  Варлаама  и  1оасафа.  Сравнивая  его  съ  послФдуюпщми  из- 
влечешями  изъ  легендарной  б1ограф1и  Будды,  необходимо  ин*Ьть  въ 
виду,  что  между  оригиналомъ  и  пересказомъ  лежатъ  отлич1я  двухъ 
вультуръ,  и  что,  съ  одной  стороны,  д'Ьло  идетъ  о  создателть  новой 
релипи,  а  съ  другой— о  посд^ьдовашелп!  христ1анскаго  благовЬст1Я.  Это 
различхе  типовъ,  обусловленное  самыми  1^лями  перед^^ви,  помоаютъ 
намъ  выд'Ьлить  сходное  и  оц'Ьнить  въ  ваддежащей  м:ЬрЪ  встречаю- 
Щ1ЯСЯ  разноглас1я. 

Я  пользуюсь  для  сл^дующаго  излоа№П1я  витайсвимъ  переводомъ 
ЛЬЬ]П]8Ькгатапа-8й1га,  сд&1аннымъ  въ  конц'Ь  У1  вФва  нашей  эры; 
самый  памятникъ  древн'Ье  этого  времени,  такъ  какъ  есть  извФспе^ 
что  онъ  былъ  переведенъ  на  китайсий  языкъ  уже  въ  69  —  70  по 
Р.  X.,  чему  подтвержден1емъ  служатъ  свульптурныя  изображсшя  въ 
Саичи  и  Бархут-Ь  (между  300  г.  до  Р.  X.  и  иервымъ  столЪпемъ 
по  Р.  X.),  представляюи;1я  различные  эпизоды  жит1я  Будды  '). 


')  См.  ТЬе  готапИс  1ебет1  оГ  8акуа  Вид^а  (тот  1Ье  СЫпеве,  Ъу  Затги! 
ВеаХе  (1|00(1оп,  ТгОЬпег,  1875),  Шгод.  У1— VII.  Обращу  вн1нан1е  на  сл'Ьдующее 
аам^чанае  Бяля:  Надписан1е  17-Й  главы:  €0ставлен1е  дома  для  духовной  жяанм»^ 
позиоляетъ  заключить,  что  въ  вачал'Ь  АЪЫпиЬкгатапа  была  въ  сущности  раз- 
яа::онъ  о  бФгетвЪ  Будды  изъ  дворца,  съ  тФнъ  чтобы  сд'Ьлаться  аскетонъ.  Лишь 
впосл1дств1я  втотъ  титулъ  былъ  расаространенъ  на  всю  легенду.  Сличите  съ 
этимь  зан'Ьчан1е  г.  Киринчнякива  (стр.  219—20):  Наиболее  существенное  отли- 
ч1е  заключается  въ  общеиъ  план'Ь  об^ихъ  лсгендъ:  въ  жизни  Будды  главная 
часть — д<Вятольность  проповФднпка,  а  истор1я  его  обращен1я,  до  вступлешя  въ 
пустыню,  есть  введен1е,  которое  обыкновенно  яв1яется  ослоянев1емъ  верна  ска- 
заи1я;  въ  греческояъ  разказ'В  (о  ВарлааиФ  и  1оасаФ11) — обратный  случай:  центръ 
тяшестн  въ  первой  части.  1г 


■  * 


ВИЗАНТХЙСКШ   ПОВФСГИ   и   ВЛРЛААМЪ    И   ЮАОАФЪ.  143 

Будда— -ИНД1ЙСК1Й  царевичъ,  сынъ  царя  Суддгодааы.  Иередъ  его 
рождешемъ  нать  его  видитъ  Лщ\й  сонъ,  который  брахманы-снотол- 
кователи изъясняютъ  такъ:  у  царя  родится  сынъ,  который  будеть 
царемъ  надъ  царями,  всесв'Ьтнымъ  владыкой,  праведнымъ,  спасите- 
лемъ  М1ра  и  людей  отъ  бездны  горя  и  печали.  Астрологи  и  пред- 
сказатели подтверждаютъ  это  уже  по  рогкден1и  ребенка  по  знаме- 
Н1ямъ  будущаго  велич1я,  которыми  онъ  отмЪчепъ:  8намен1я  эти  воз- 
вЪщаютъ,  что  если  онъ  останется  въ  М1ру,  онъ  будетъ  всем1рнымъ 
властителемъ,  если  же  станетъ  духовнымъ,  то  достигнешь  высшаго 
просвЪщен1я,  будетъ  пропов'Ьдпикомъ  закона  и  совершеннымъ  Буд- 
дой. Отецъ  его  не  желастъ  иослЬдпяго;  советники  усиокоиваютъ 
его:  сынъ  его  будетъ  всем1рнымъ  мопархомъ,  сл11дуетъ  только  при- 
нять мФры,  чтобъ  онъ  не  полюбилъ  пустыни,  не  сталъ  бы  отшель- 
иикомъ;  съ  этою  ц^^лью  надо  окружить  его  всФми  светскими  удо- 
вольств1ямя,  чтобы  привязать  его  къ  дому  и  сень'Ь.  Царь  запретилъ 
открывать  сыну  бывшее  о  немъ  пророчество. 

СлАдуютъ  школьные  годы  Будды,  удивляюп^аго  своими  знап1ями 
учителей,  рано  начинающаго  показывать  наклонность  къ  созерцатель- 
ной жизни,  задумываться  надъ  вопросами  существован1я.  Когда  онъ 
достигъ  возмужалости,  пророчество  снова  начинаетъ  тревожить  отца, 
и  снова  совЬтуютъ  министры:  построить  для  царевича  дворецъ,  при- 
способленный ко  вс^^мъ  удовольств1ямъ,  окружить  его  красавицами: 
это  отвлечетъ  его  отъ  мысли  сделаться  аскетомъ.  По  желан1Ю  отца, 
Будда  беретъ  себЪ  въ  жены  Ясодару,  Манодару  и  Готами;  отецъ 
построилъ  для  него  три  дворца,  гд'Ь  царевичъ  пребываетъ  въ  иеви- 
данной  роскоши,  среди  наслаждешй,  вдали  отъ  всего,  что  могло  бы 
возбудить  идеи  страдан]я  или  горя.  Такъ  распорядился  О'гоцъ;  съ 
этою  же  Ц'Ьлью  царевича  не  выпускали  изъ  дворца,  окруженнаго 
кр&пкою  стеною;  трое  воротъ  (въ  ст^^п^,  въ  оград'Ь  сада  и  самомъ 
дворце),  хитро  устроенныхъ  и  охраняемыхъ  вооруженною  стражей, 
должны  были  предотвратить  всякую  попытку  къ  б'Ь|'стиу. 

Бъ  это  время  одинъ  Девапутра,  обитавшШ  въ  пространств'Ь  0^ 
обратилъ  внимаше  на  Будду,  уже  въ  течете  десяти  л^тъ  предавав- 
шагося  одн^Ьмъ  чувственнымъ  утФхамъ.    „Мы  не  должны  дозволять, 


^)  Веуари1га  по  вмени  Т'ао  -  Р!п^  (у  Биля  стр.  103);  въ  ЛалитавистарА  (по 
переводу  съ  тябетежаго  у  Роисаих^  стр.  178)  оаъ  иааванъ  ПгШуа,  богъ  сжром- 
воете;  у  ВгдотШу  ТЪе  ИГе  ог  1екеп^  оГ  Саи(1ата,  1Ъе  ВиОЬа  о^  1Ье  Вигшеве, 
р.  49:  Ка1  (ел.  1Ь.,  орнм^ч.  на  стр.  537—8). 
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чтобъ  его  разуиъ  и  чувства  аатемнялисъ  и  извращадясь  дохЬе*,  сва- 
залъ  онъ;— цпусть  узнаетъ  надлежащую  ц'Ьну  81И11Ъ  вепм1мъ,  и  что 
ему  сл'Ьдуетъ  покинуть  ихъ  и  вм'ЬстЪ  съ  ними  свой  кровъ".  Дева- 
путра  приготовляетъ  его  къ  этому  шагу:  ночью  невидимый  голосъ 
наставллетъ  его;  по  устроен1Ю  Девапутры  п^сни  придворныхъ  жраса- 
вицъ,  вм1>сто  того,  чтобы  возбуждать  любовную  страсть,  говорили  о 
скоротечности  всего  зеинаго,  и  самые  звуки  музыки  наводили  цареви- 
ча на  релипозныя  думы,  приготовляя  сердце  его  къ  воспр1ят1Ю  высшаго 
знан1я.  Съ  тою  же  ц^лью  Деваиутра  вселяетъ  въ  него  желанхе  выйдти 
изъ  дворца  въ  окружающ1е  его  сады.  Царевичъ  велитъ  своему  воз* 
ниц'Ь  Чандав'Ь  приготовить  для  него  колесницу;  Чандака  даетъ  знать 
царю  о  нам1}рен1И  его  сына,  и  Суддгодана  велитъ  оповестить  по 
всему  городу  при  звукахъ  барабана  и  колокола,  чтобы  по  случаю 
иы'Ьзда  царевича  все  облеклось  въ  праздничный  видъ,  чтобы  съ  улицъ 
удалено  было  все  папомипаюп1ес  о  существовав! и  старости,  болтни, 
смерти  и  вообще  всЬ  испр1ятимя  виечатлЬшя.  Будда  Фдетъ,  и  по 
устроешю  Девапутры  ему  представляется  по  дороге  дряхлый  ста- 
рикъ;  на  сл'Ьдующей  и  третьей  прогулк'Ь — друпя  встр1Ьчи:  Будда  ви- 
дитъ  больнаго  и  загЬмъ  покойника.  Всяк1й  разъ  царевичъ  допра* 
шиваетъ  возницу,  что  это  значитъ,  а  тотъ,  вдохновенный  Девапут- 
рой,  говоритъ  ему  о  неизб'Ьжпости  старости,  бол^Ьзни,  смерти.  Вся- 
В1й  разъ,  выслушавъ  эти  объяснен1я,  царевичъ  возвращается  съ  по- 
лупути, чтобы  предаться  размышлен1Ю,  а  царь,  обезпокоенный  раз- 
казомъ  возницы,  усиливаетъ  присмотръ  и  умножаетъ  средства  раа- 
влечен1я.  На  посл'Ьдней  прогулк'Ь  Девапутра  является  царевичу  образъ 
нищенствующая  монаха-аскета.  Будда  вступаетъ  съ  нинъ  въ  разго- 
воръ,  и  тотъ,  подъ  наит1емъ  Девапутры,  говоритъ  ему,  чтб  такое 
нищс11ствующ1Й  монахъ:  это  тотъ,  кто  оставилъ  М1ръ  и  его  стези, 
домъ  и  друзей,  съ  ц-Ьлью  найдти  себЪ  освобожден1е;  кто  ничего  тавъ 
сильно  не  желаетъ,  какъ  даровать  жизнь  всему  сущему,  никому  не 
д'Ьлая  вреда.  , 

Возвративтись  домой,  царевичъ  объявляетъ  отцу  о  своемъ  р^ше- 
Н1И  стать  аскетомъ.  Суддгодана,  сильно  огорченный,  пачинаетъ  от^ 
говаривать  его;  то  же  д'Ьлаютъ  сов-Ьтники  царя;  царь  подсылаетъ  къ 
нему  съ  тою  же  ц']^лью  Удаби,  сына  своего  главнаго  миьистра;  жены 
и  красавицы,  окружавп11я  царевича,  удвоиваютъ  свои  ласки  и  оболь- 
щен1я.  Но  Будда  остается  непоколебимымъ  въ  своей  решимости  и  въ 
ту  же  ночь,  ободряемый  голосомъ  Девапутры,  бЬжкть  изъ  своего  двор- 

• 

ца   въ   сопровождснш    возницы   Чапдаки.   На  слЪдующ1Й  день  его" 
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хватились,  но  всЬ  поиски  за  нимъ  были  тщетны.  Въ  лЪсу  онъ  сбрилъ 
свои  волосы,  обн:Ьнллсд  своимъ  дорогихъ  платьемъ  съ  однимъ  де- 
вой, прннявшииъ  образъ  охотника,  и  отсылаетъ  Чандаку  доиой.  Раз- 
казъ  возницы  обновляетъ  обилую  печаль:  весь  народъ  плачетъ,  с^^- 
туютъ  жены  Будды,  жалуется  отецъ.  По  его  желашю^двое  сов^тни- 
ковъ  отправляются  еще  разъ,  чтобъ  отыскать  царевича  и  привести 
его  назадъ;  они  находятъ  Будду  сидящимъ  подъ  деревомъ  и  присту- 
паютъ  въ  веху  съ  уб^ждешями:  отецъ  готовъ  уступить  ему  свое 
царство;  пусть  вернется:  возвращались  на  царство  и  друг1е  цари- 
аскеты.  Но  Будда  связалъ  себя  великою  клятвой:  опъ  не  оставитъ 
своей  цЪли  и  не  вернется  домой.  Лоздн'Ье,  царь  д'Ьлае1*ь  еще  одну, 
столь  же  неудачпую  попытку  упросить  сына. 

Между  тЪмъ  Будда  ведетъ  жизнь  скитальца:  мы  видимъ  его  то 
у  брахмановъ-аскетовъ,  то  у  пустынника  Арады;  всюду  онъ  вступаетъ 
въ  разговоръ  о  релипозныхъ  систенахъ,  поднимаетъ  споры,  выраба- 
тывая свое  собственное  м1росозерцан1е  путемъ  углублеп1я  въ  самого 
себя  и  истощая  себя  чрезвычайнымъ  постомъ*  Мара,  пачальпикъ  зла, 
царь  смерти,  властитель  М1ра  соблазновъ,  опасается  подвижника,  гро- 
знвшаго  перенять  его  власть  на  землЪ.  Онъ  пытается  отвратить  его 
отъ  его  подвига,  собираетъ  подвластпыя  ему  силы,  искушаетъ  Буд- 
ду, то  являсь  къ  нему  въ  образ'Ь  гонца,  съ  в'Ьстью,  что  его  родствеп- 
нихъ  Девадатта  захватилъ  престолъ  и  держитъ  въ  пл'Ьпу  его  отца, 
то  смущая  его  соблазнительными  речами  и  т&юдвижешями  демоновъ- 
храсавицъ.  Дочери  Мары  поютъ  ему  о  земной  любви;  Мара  соблаз- 
няетъ  его  образами  земнаго  велич1я,  пугаетъ  полчищами  демоновъ- 
чудовищъ,  угрожающихъ  ему  всякими  страхами.  Изо  всЬхъ  искуше- 
шй  Будда  выходитъ  поб'Ьдоноснымъ;  девы  поддержали  его  силы,  де- 
моны поб&кдены,  и  Будда  достигаетъ  высшаго  просв^щешя. 

Сл^дуетъ  загЬмъ  разказъ  о  его  пропов'Ьдпической  деятельности, 
на  которомъ  я  не  останавливаюсь.  У  Будды  является  много  последо- 
вателей, но  и  опасные  противники  въ  лиц^  брахмановъ,  съ  которыми 
онъ  принужденъ  вести  борьбу,  и  которыхъ  поб^ждаотъ  въ  релипозномъ 
споре.  Подъ  конецъ  принимаетъ  его  учеше  его  отецъ  Суддгодана. 
Будда  умвраетъ  въ  превлонныхъ  л^тахъ,  и  легенда  говоритъ  о  его 
торжествевномъ  погребенш,  которое  обычно  было  лишь  для  всем1р- 
ныхъ  монарховъ  '). 

Сличеше  пересказаннаго  нами  жит1я  Будды  съ  повестью  о  Вар* 


*)  Ваг1Ы1ету  Вауп^-НИттСу  Ье  ВоидЛЬа  е1  ва  ге1!|;!оп,  р.  43—46. 
ЧАСТЬ  00X11,  отд.   2.  10 
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даам^^  и  Ьасаф'Ь  отврываетъ  между  ними  тоши  сопривосновен1а  и 
от^гач^я,  жоторыя  необходимо  выяснить.  Сходная  черты  разказа  бро- 
сятся ка^Бдому  въ  глаза;  я  укажу,  въ  параллель  къ  нимъ,  на  попытки 
ученыхъ  сблизить  в'Ькоторыя  имена  д^йствующихъ  лицъ,  ямяющихся 
въ  той  и  другой  легенд']^:  такъ  Теудасъ,  одииъ  изъ  противниховъ 
1оасафа,  отвЪчае1'ъ  образу  Мары,  но  со  стороны  имени  сближается 
съ  Давадаттой,  однимъ  изъ  противнивовъ  Будды;  имя  Хоасафа  объ- 
яснялось изм^^нен1емъ  имени  БодНисатвы  (=Будды;  БодЬисатва,  Бод- 
садъ=1оасафъ);  мн-Ь  кажется  вЪроятнЪе  сравнеше,  предложенное 
г.  Минаевымъ,  1оасафа  съ  Ясодой  одного  будШскаго  разказа,  о  ко- 
торомъ  я  говорю  дал*Ье  ').  Другая  имена  Варлаамовой  повести  обли- 
чаютъ  своимъ  семитическимъ  характеромъ  (Варлаамъ,  Абеннеръ)  по- 
средство перескащика-Сир1вца. 

0ТЛИЧ1Я  обоихъ  ЖИТ1Й  объясняются  главнымъ  образомъ  требова- 
шями  новаго  праурочешя.  Будда  самъ  доходить  до  состояшя  выс- 
шаго  духовнаго  просв'Ьщен]я;  для  1оасафа  цЪль  стремлешй  была  опре- 
д'Ёлена  въ  истинахъ  христ1ансваго  откровешя.  Зд^сь  не  достаточно 
было  собственной  работы  мысли,  а  явилась  необходимость  руковод- 
ства, наставлен]я.  Такъ  объясняли  въ  жит1и  Хоасафа  выдающуюся 
роль  Варлаама,  которому  въ  индШской  легенд-Ь  отвЪчаетъ  развЪ 
бледный  обравъ  пип^енствующаго  монаха,  встреча  съ  коимъ,  устро- 
енная Девапутрой,  окончательно  определила  призванхе  Будды.  Вар- 
лаамъ приготовляетъ  1оасафа  къ  принят1Ю  христ1анства:  вся  учитель- 
ная часть  повести  приписана  ему,  онъ  наставляетъ  царевича  прит- 
чами и  апологами.  ЗамФтимъ,  что  и  въ  жит1И  Будды  развить  этотъ 
элементъ  вставныхъ  развазовъ:  разкащикомъ  является  самъ  Будда, 
и  какъ  пов1ствован1я  Варлаама  прхурочены  къ  ц^лямъ  христханскаго 
паставлен1л,  такъ  въ  устахъ  Будды  народная  сказка,  апологъ,  но- 
велла преобразуются  въ  разказы  изъ  истор1и  перерожден1й,  какъ  его 
самого,  такъ  и  его  учепикопъ  и  другихъ  лицъ,  выступающихъ  въ 
житш.  Этотъ  особый  характеръ  вставныхъ  повестей  жит1я  объ- 
ясняетъ,  почему  он^  не  могли  быть  удержаны  въ  христианской  его 
неред'Ьлке:  действительно,  апологи  Варлаама  не  стоятъ  съ  ними 
ни  въ  какой  связи.  Самая  идея  перерожденхя  не  укладывалась  въ 
христ1ансвое  м]росозерцан1е,  она  дожна  была  изчезнуть,  мод&етъ  быть, 
оставивъ  по  себЬ  одинъ  неясный  слЬдъ.  1оасафъ  спрашиваетъ  Вар- 


^)  Сл.  Славянск1я  скааннЫ  о  Соломоне   ■  К|товрас1»,  стр.  160,  съ  есылю! 
на  статью  Я.  Л.  Минаева, 
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дааиа  о  его  возрасти.  яМн'Ь  около  45  л^тъ",  сЕязалъ  старецъ.  Уди- 
вилсл  1оасафъ.  «Но  на  видъ  тебЪ  бол^е  семидесяти!  **.  ,  Л'Ьта  моей  жизни 
назеил^  ты  оиред^лилъ  довольно  в^рно",  отвЪчаетъ  Варлаамъ; — ^но 
время,  проведенное  мною  въ  лживомъ  М1р'&,  я  за  жизнь  не  считаю*' . 
Такого  рода  взглядъ  на  отношен1я  морской  и  духовно-созерцатель- 
ной жизни  находится  въ  уровн^^  со  взглядами  христ1анскаго  аске- 
тизма; но  пластическая  фраза  Варлаама  различаеа*ь  какъ  бы  два  от- 
д'&льные  существоваи1я,  см^шивтихъ  одно  другое,  какъ  фазы  пере- 
рождешй,  о  которыхъ  говорили  Индусы. 

Возвратимся  въ  Варлааму.  Появлеп1е  этого  лица,  не  всгр11чающагося 
ни  въ  одной  легендарной  б10граф1и  Будды,  было  объяснено  выше  изъ 
требовапШ  христ1апскаго  пересказа,  подарившаго  насъ  жит1емъ  1оаса- 
фа.  Либрехтъ  также  считаетъ  Варлаама  нововведен1емъ  христ1анскаго 
перескащика.  Относительно  этого  вопроса  я  могу  высказаться  опре- 
дфленн'&е,  развивая  указаше,  данное  несколько  л^тъ  тому  назадъ 
профессоромъ  Минаевымъ.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  числ*]^  пов'Ьстей,  вло- 
женннхъ  въ  уста  Будды  и  вставленныхъ  въ  его  житхе,  есть  одна,  не 
обратившая  на  себя  вниман1е  Либрехта:  это— развазъ  объ  одномъ  изъ 
первнхъ  посл^Ьдователей  Будды,  Ясад^Ь  или  Лсод^  ')•  Онъ  интере- 
сенъ  тЪмъ,  что,  являясь  сколкомъ  съ  легендарной  б1ограф1И  Будды 
(собственно,  съ  первой  ея  половины:  юность  и  б^^гство),  онъ  представ- 
ляетъ  бол^е  родственныя  черты  съ  жит1емъ  1оаса4)а.  Выше  я  ужь 
указалъ  на  возможность  сблизить  имена  Ясады  и  1оасафа;  посл'Ьдн1Й 
родится  у  отца,  долго  нребываишаго  безд'Ьтнымъ;  то  же  разказы- 
вается  о  Ясад'Ь,  но  не  о  БуддЬ. 

Легенда  о  Ясад^,  но  передаче  Биля,  вкратцк  сл'Ьд}юи;ая:  Въ  Бе- 
Щ1рес11  жиль  именитый  челов'Ькъ,  по  имени  Супрм-Будда.  Онъ  обла- 
далъ  несм'Ьтными  богатствами,  но  у  него  не  было  д'Ьтей.  По  его  мо- 
литве Девапутра,  спустившись  съ  небесъ,  воплотился  въ  его  жену 
(такимъ  же  разказомъ  о  чудесномъ  воплои^ен1и  начинается,  какъ  из- 
вестно, и  легенда  Будды),  и  у  Супра-Будды  родился  красавецъ-сынъ, 
котораго  назвали  Ясадой  по  причин'Ь  С1ян1я,  появившагося  надъ  его 
головой  въ  минуту  рождешя.  Будучи  единственнымъ  сыномъ  у  сво- 
ихъ  родителей,  Ясада  преусп'Ьвалъ,  развиваясь  телесно  и  умственно. 


>)  См.  Весйе^  1.  с,  стр.  258  и  сл^д.:  Уа8ада;въсинг11де8СЕОЙ  легеид1|у  Зрепсе 
НаЫу^  Л  Иапиа!  о1  ВиШат,  стр.  187—8:  Уаза,  сынъ  ^и^а^&'ы;  въ  бвриансюй 
7^  Вгдап€и^  1.  с,  етр.  112  н  еж^д.:  Ка(Ьа;  ел.  ЗеНге^пег,-  Б1пе  иЬе118с11е  ЬеЪепа- 
ЪеввЬге1Ъи11^  9Щашаа1'8,  етр.  247;  въ  МаЬйуазСи:  УадоОа. 
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Отецъ  построилъ  ему  три  великол^Ьпные  дворца  —  одипъ  для  виш, 
другой  длд  л^та,  третШ  для  весны  и  осени.  Его  окружили  всякими 
удовольстпЁями  и  бдительною  стражей.  Въ  это  время  Будда  пропс- 
в'Ьдывалъ  законъ  въ  Бенарес']^,  а  Сакра  Раджа  (то-есть,  Индра,  отв'Ь- 
чающ1й  Девапутр'Ь  легенды  о  Будд'6)  спускается  съ  неба,  и  войдя 
во  дворецъ  Ясады,  обращается  къ  нему  съ  такою  рЪчью:  ^Дорогой 
Ясада!  Пришла  тебЪ  пора  покинуть  твой  кровъ  и  стать  нищимъ  мо- 
нахомъ**.  Услышавъ  это,  Ясада  велитъ  приготовить  себЪ  колесницу 
и  отправляется  любоваться  красотами  окрестныхъ  садовъ.  Его  пер- 
вая встр'Ьча — съ  нищимъ  монахомъ:  это  былъ  Будда;  онъ  предви- 
дитъ  скорое  обращен1е  Ясады,  который,  пораженный  благол^пхемъ 
Будды,  сойдя  съ  колесницы,  преклоняется  передъ  нимъ  и  ватФиъ 
Ъдетъ  далЪе.  Въ  садахъ  —  новая  встреча:  Сакра  принялъ  образъ 
дряхлой  женщины,  трупъ  которой  покрыть  былъ  червями.  Это  зре- 
лище опечалило  Будду  и  навело  на  него  раздумье.  Въ  ту  же  ночь 
онъ  б'Ьжалъ,  и  въ  разказЪ  о  его  б^^гствЪ  встр'Ьчаются  т^  же  черты, 
что  и  въ  соотвЪтствую1цемъ  эпизоде  ЖИТ1Я  Будды:  точно  также  во- 
рота открываются  передъ  нимъ  сами,  безъ  скрипа  и  т.  п.  Онъ  пе- 
реходить ркку  Ворану,  гд'Ь  его  ждетъ  и  просв-Ьщаеть  Будда.  Между 
гЬмъ  Ясады  хшггились  дома  его  жены,  мать  и  отецъ,  который  об^- 
щаетъ  большую  награду  тому,  кто  укажетъ  ему,  куда  удалился  его 
сынъ,  и  самъ  идетъ  искать  его.  Разказъ  кончается  обращешемъ  отца 
Ясады,  его  родни  и  друзей. 

Выше  я  зам'Ьтилъ,  что  Варлаамъ  христханскаго  жиля  отвЪчаетъ 
нищенствующему  монаху,  съ  которымъ,  на  кануне  своего  бегства, 
встр'Ьтился  Будда.  Изъ  повести  о  Ясад'Ь  мы  узнаемъ,  что  этотъ  мо- 
нахъ— самъ  Будда. 

Разказъ  МаЬауа81и  (собран1е  легендъ  о  БуддЪ  и  его  ученввахъ)» 
сообщенный  мн-Ь  г.  Минаевымъ,  передаетъ    въ  болЬе  краткихъ   чер- 
тахъ  ту  же  легенду  о  ЯсадФ,  который  назвапъ   Ясодомъ,  и  прибав- 
ляетъ  новыя  подробности,    приближающ]я    насъ  къ  жит1ю    Тоасафа/ 
Легенда  эта  начинается  такимъ  же  разказомъ  о  рождеши  и  юности 
Ясоды,    какъ  и  предыдущая.    ЗатЪмъ    сл'Ьдуетъ   эпизодъ  о  купцА^ 
отправившемся  торговатт>  на  востокъ.  Когда    онъ    вернулся,  отецъ 
Ясоды  шлетъ  къ  нему  посланца  съ  словами:  «ПрЦди  и  посмотри  на 
благолЪп1е  моего  сына.    Купецъ  явился,    отецъ   усадилъ  его,  и  по- 
званъ  былъ  молодой  Ясода.  Явившись,  онъ  не  поклонился  ни  отцу» 
ни  гостю,   и  всЬ  трое  возс:Ьли  на  одномъ   с^^далищ'Ь.  Между  тАмъ 
царь  нрислалъ  посланца  за  отцомъ  Ясоды  съ  словами:  „ЕстьцарскЫ 
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д^Ьла,  приходи  скор^^е*'.  ^Посиди  съ  юношей,  пока  я  орхйду**,  го- 
ворить, уходя,  отецъ.  Оставшись  вдвоемъ,  купецъ,  пораженный  бла- 
голФп1е11Ъ  Ясоды,  подуиалъ,  что  такая  жизнь  ему  не  прилична,  а 
прилично  быть  Пратьека-Буддой  или  великииъ  Шравакой  (ученикомъ 
Будды).  „Юноша",  сказалъ  онъ  ему, — » всякая  молодость  оканчивается 
старостью,  всякое  здоровье  —  болезнью,  всякое  великолЪп1е  имЬетг 
конецъ,  со  всбмъ  милымъ,  нр1ятнымъ  бываетъ  разлука.  ВидФлъ  ли 
ты  Бгагавана  (господина,  то-есть  Будду)?"  „Кто  онъ  такой?"  спра- 
шиваетъ  юноша, — и  купецъ  описываетъ  его.  7  Ясоды  является  же- 
лан1е  повидать  Будду — и  затЬиъ  слЪдуетъ  уже  изв^^стный  намъ  раз- 
казъ  о  его  бФгств^Ь. 

Если  предыдущая  пов'Ьсть  позволила  намъ  сблизить  Варлаама 
съ  нищимъ  монахомъ— Буддой,  съ  которымъ  встр'Ьтился  Ясада,  то  ре- 
дакц1Я  МаЪауаз^и  подсказываетъ  другое  сближен1е — Варлаама  съ  куп- 
цомъ.  Варлаамъ  также  является  къ  1оасафу  въ  образе  купца  и  на- 
ставляетъ  его  на  путь  истины,  какъ  купецъ  въ  легенд'Ь  МаЬауа§1и. 
Драгоц^Ьпный  камень,  который  Варлаамъ  сулитъ  царевичу,  и  который 
толкуется  иносказательно,  какъ  сокрови1це  Христовой  в^ры,  могъ 
явиться  самостоятельно  въ  христ1анскомъ  пересказе,  какъ  подходя- 
щая подробность,  наводившая  па  аллегорическое  толко»ап1С.  По  пъ 
устахъ  будд1бскихъ  пропов'Ьдниковъ  подобпая  формула  была  освя- 
щена: я  говорю  о  „трехъ  драгоц'ЬнноСтяхъ"  буддизма  (Будда,  законъ 
и  санга,  то-есть,  община  духовныхъ). 

Лвбрехтъ  сравнивалъ  жит1е  Варлама  и  1оасафа  съ  легендой  Буд- 
ды. Дальн']Ьйш]я  изсл'Ьдован1я  изм'Ьнятъ,  быть  можетъ,  второй  тер- 
минъ  сравнен1я,  поставивъ  на  его  м'Ьсто  легенду  о  Ясод^^,  одномъ 
изъ  первыхъ  учениковъ  Будды.  Но  это  не  отм'Ьпитъ  точку  зр'Ь- 
В1Я  Либрехта,  такъ  какъ  уже  замечено  было  выше,  что  легенда  о 
Ясодф,  въ  сущности,  новторяетъ  б]ограф]ю  Будды,  съ  некоторыми 
отлич1ами,  которыя  ведутъ  къ  такимъ  сопоставленхлмъ:  Ясода — это 
1оасафъ;  аскетъ — Будда;  встр-Ьченный  Ясодой,  купецъ,  являющ1йся 
къ  нему  съ  пропов'Ьдью  буддизма, — это  Варлаамъ.  Л  уже  сказал"^, 
что  имя  посл1>дняго,  пока  не  объясненное,  обличастъ  христ]апскаго 
перескащика-Семита:  Ьаг  въ  началЬ  имени,  какъ  и  въ  имени  Варво- 
ломея  (Ва1Ч11(Лошаеия)  озпачае!^  въ  семитическихъ  лзыкахъ:  сыпъ. 
Пом*Ьчу  зд'Ьсь  на  всяшй  случай  сообра^иеп'ю,  подсказанное  мпЬ  ака- 
демикомъ  Шифнеромъ:  что  Варлаамъ,  ^^ожетъ  быть,  ничто  нпос, 
какъ  апостолъ  Варооломей,  о  которомъ  древнее  предан1е  (Евсев1й.  св. 
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Ьроникъ  и  др.)  гласило,  что  онъ  ходилъ  въ  Инд1Ю,  гд^Ь,  но  разкаву 
Авд1я,  будто  бы  обратилъ  въ  Христову  вФру  царя  Поли11Н1Я. 

Гипотеза  Либрехта  несомн'Ьнно  подлежитъ  раввитш;  ближайшее 
знакомство  съ  памятниками,  отношен1я  которыхъ  она  хочетъ  осве- 
тить, сд'Ьлаетъ  ее  опред'Ьленн^;  но  пока  еп^е  не  предвидится,  чтобъ 
она  могла  быть  отм1;нсна  вовсе.  Г.  Кирпичниковъ  задался  именно 
зтою  ис^лью,  которую  пресл^дуетъ  въ  своей  последней  глав^^.  Огра- 
ничиваясь ткиъ  немногочислеянымъ  матер1аломъ,  на  которомъ  Лн- 
брехтъ  основалъ  свое  положен1е,  онъ  позабнваетъ,  что  съ  той  поры 
прошло  16  л'Ьтъ,  и  за  это  время  въ  изучеши  буддизма  было  сде- 
лано многое,  что  помогло  бъ  ему  посмотреть  на  спорный  вопросъ 
при  свЬтЬ  новыхъ  данныхъ.  Теор1Я  Либрехта  заслуживала  такой  про- 
верки; авторъ  добровольно  ограничилъ  себя  самъ  и  принужденъ  вы- 
ступить противъ  Либрехта  съ  его  же  собственнымъ  оруж1емъ;  онъ 
хочетъ  победить  его  логикой. 

Либрехтъ  сравнилъ  рамку  жит1я  Варлаама  и  1оасафа  съ  рамкой 
легендарной  б10граф1и  Будды,  нашелъ  въ  нихъ  веск1я  черты  сход- 
ства и  пришелъ  къ  заключешю,  что  одна  изъ  нихъ  представллетъ 
сколокъ  съ  другой.  Разбирая  далее  притчи,  вставленный  въ  жипе 
Варлаама  и  1оасафа,  онъ  заметилъ,  что  некоторый  изъ  нихъ  попа- 
даются и  въ  будд1йскихъ  пересказахъ,  и  это  укрепило  его  взглядъ 
на  будд1Йское  лроисхожден1е  всего  жит1я.  Всякому  понятно,  что 
последнее  доказательство  является,  въ  сущности,  лишь  подспорьемъ, 
„что  если  бы  факты  принудили  насъ  признать  все  безъ  мсключеша 
въ  Варлааме  притчи  будд1йскими,  черезъ  это  будд1йское  проис- 
хожденхе  рамки  не  прхобрело  бы  большей  достоверности"  (стр.  225). 
Въ  самомъ  деле:  припомнимъ  въ  житш  Варлаама  и  1оасафа  отно- 
шен1е  рамки  разказа  къ  вставленнымъ  въ  нее  параболамъ:  оно  внеш- 
нее, несколько  случайное;  мы,  напримеръ,  легко  можемъ  представить 
себе,  что  наставлен1я  Варлаама  могли  быть  еще  подробнее,  чемъ  въ 
известномъ  намъ  тексте,  и  такимъ  образомъ  вызвать'  потребность 
въ'  новыхъ  иллюстращяхъ—въ  форме  новыхъ  апологовъ.  Все  это  ва- 
ходитъ  себе  подтвержден1е  въ  истор1и  техъ  сказочныхъ  сборниковъ, 
которые,  выйдя  съ  востока  подобно  разбираемому  житхю,  стали  достоя- 
Н1емъ  средневековой  Европы:  они  состоятъ  изъ  такой  же  повествова- 
тельной рамки  и  такихъ  же,  внешнимъ  образомъ  связанныхъ  съ  нею 
апологовъ,  число  которыхъ  свободно  наростало  или  уменьшалось,  не 
изменил  существенно  характера  всего  памятника.  Такъ  изменялся 
последовательно,  въ  средпевековнхъ  переделкахъ,  старый  восточный 
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романъ  о  Семи  мудрецохъ.  Самъ  г.  Еирпичниковъ  (I.  с.)  принуждепъ 
сознаться,  что  „парабола,  не  связанная  съ  дМствительнымъ  фак- 
томъС?),— гез  пиШи8,  которою  всяюй  иогъ  пользоваться  для  своихъ 
цФлей''.  Если  таково  его  мн'Ьше,  то  хъ  чему  было  давать  такой  объ- 
емъ  разбору  притчъ  жит1я  со  стороны  нхъ  источнивовъ  и  паралле- 
лей (стр.  225 — 252), — если  этотъ  разборъ  не  супхественъ  для  д-Ьла  н 
не  доказателенъ?  Но  г.  Кириичпиковъ  самъ  себ^^  противор'Ьчитъ:  съ 
одной  стороны,  онъ  призиалъ  параболу — гея  пи1Ии8,  а  съ  другой,  об- 
рапцшсь  къ  критнк'Ь  доводовъ  Либрохта,  онъ  расиред1ляе1Ъ  ихъ  на 
двф  групы:  одни  изъ  нихъ  касаются  рамки  легенды,  друпе~-притчъ, 
разнообразяишхъ  ея  аскетическое  содержан1е  (стр.  217).  Такииъобра- 
зомъ,  за  обеими  групамн  признается  какъ  бы  равная  степень  дока- 
зательности. Но  Либрехтъ  никогда  не  ставилъ  ихъ  въ  одинъ  уро- 
вень; указавъ  на  некоторый  будд1Йск1я  параллели  къ  притчамъ  Вар- 
лаама,  онъ  въ  заБлючен1е  не  даетъ  имъ  особой  ц^ны:  ,Еакъ  бы  то 
ни  было",  говорить  онъ,— , достаточно  ясно,  что  основа  Варлаама  и 
ХоасшЛ^а  восходить  къ  будд1йскимъ  источникамъ,  что  истор1я  Хоасафа 
ничто  иное,  какъ  христ1анская  перелицовка,  и  притомъ  очень  точ- 
ная, повести  о  жизни  и  духовиомъ  развит1и  Будды".  Д'Ьло,  стало 
быть,  въ  основе,  то-есть,  въ  рамкЬ,  въ  канвЪ  жит1я.  И  ее  г.  Еир- 
ничниковъ  подвергнулъ  своей  отрицательной  критик'Ь. 

Начну  съ  нЪсколькихъ  общихъ  его  положешй  (стр.  226).  „Чтобы 
доказать  литературное  сродство  другихъ  разказовъ",  говорить  онъ, — 
л  необходимо  найдти  въ  нихъ,  вопервыхъ,  единство  п'Ьсколькихъ  мо- 
ментовъ,  вовторыхъ,  совпаденхе  аксессуарныхъ  принадлежностей,  и 
втретьихъ,  связь  основной  идеи  того  и  другаго  разказа**,  тенденц1и.  Съ 
первыми  двумя  положешями  нельзя  не  согласиться:  они  общеизвЬстны. 
Но  чт5  разумеется  Vь  третьемъ?  Я  сопоставляю  его  съ  другою 
фразой  автора,  въ  которой  выразилось  его  соми'Ьп1е:  могло  ли  пе- 
рейдти  въ  христ1анскую  легенду  „жизнеописав1е  основателя  чуждой 
релипи,  которое  было  противно  христ]анину  по  самому  содержан1ю" 
(стр.  225)?  Если  мое  толковаше  вЪрно,  то  автору  пр1йдется  отрицать 
возможность  всякой  литературной  перелицовки,  которой  всякое  новое 
поколЪше  подвергаеть  умственный  матер1алъ,  завещанный  прошлымъ, 
вводя  въ  него  свои  собственныя  идеи  и  радикально  изменял  м]ро- 
созерцаше.  Ирипомнимъ  факты.  Восточная  ска:лса  о  кольцахъ  или 
драгоценныхъ  камняхъ  (символизирующихъ  различный  релипи)  по- 
лучаетъ  скептическ1й  колорить  въ  эпоху  нарождавшагося  релипознаго 
скепсиса,  зат^мъ   пр1обретаетъ  христ1аяскую  окраску  въ   редакц1И 
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Риискихъ  Д'ЬянШ  и  снова,  отвечая  идеямъ  времени,  возвращается 
къ  прежней  точк'Ь  зрйшя  въ  НатанЪ  Мудромъ  Лессинга.  Что  обща- 
го  въ  м1росозердан1и  иташапской  рыцарской  поэмы  н  французсвихъ 
сI^а1I^ч)п8  (1е  деяЬе,  давшихъ  ей  лица  и  сюжеты,  однимъ  сдовонъ»  весь 
эпическ1й  матер1алъ?  Никто  не  станетъ  отрицать  связи  между  на- 
родною н'Ьмецкою  сагой  о  доктор'Ь  ФаусгЬ  и  Фаустомъ  Гбте,  н  ни- 
кому ие  пр1Йдетъ  въ  голову  отожествлять  нхъ  со  стороны  тендеп- 
Д1И,  содержашя  идей. 

Но  обратимся  къ  двумъ  первымъ  положешямъ  г.  Еирпичникова. 
Онъ  не  скрывает*^  отъ  насъ,  что  сходство  жипя  и  буддхйской  леген- 
ды поразило  и  его,  но  онъ  отрицаетъ,  чтобъ  основашемъ  тому  были 
историческ1я  связи  заимствован^.  Онъ  ип^етъ  и  находить  друпя  при- 
чины; вм4сто  многаго,  приведу  одинъ  его  отзывъ  (стр.  218—219):  Пл&нъ 
Варлаама  отчасти  по  сходству  основной  пгемы^  отчасти  случайно  схо- 
дится въ  н^^которыхъ  моментахъ  съ  легендарнымъ  жит1емъ  Будды. 
О  случайности  авторъ  говорить  не  разъ;  это  такой  ненаучный  кри- 
тер1Й,  что  я  ограничусь  лишь  ^услучайнымъ*  его  упоминан^емъ.  Дру- 
гое д'Ьло:  сходство  основной  темы,  единство  идеи  (стр.  224),  сходство 
направлешй  (стр.  229)  и  т.  п.  Илею  г.  Еирпичникова  лучше  всего  по^ 
лсяятъ  сл'кдуюиия  Л}Л  выписки:  онъ  говорить,  что  какъ  въ  будд1Й- 
ской  Цнд1и,  такъ  и  на  христ1анскомъ  восток'Ь  аскетизмъ,  доброволь- 
ное отрЪтен1е  отъ  благъ  жизни  пользовалось  высокимь  уважешемь  и 
возбуждало  поэтическое  творчество  грамотниковъ  и  народа  (стр.217); 
удивительно  ли  посл:Ь  того,  что  буддисть  и  христ1анск1Й  аскеть  со- 
шлись въ  осязательномъ  изображенЕи  одной  и  той  же  мысли?  (стр.  225). 
Что  единство  культурныхъ  условхй,  одинаковая  степень  умственнаго 
развит1я  могутъ  приводить  различный  народный  среды  къ  одинако- 
вммъ  или  сходныяъ  выражеп1ямъ  мысли  въ  форм'Ь  миеа,  обряда,  эпи- 
ческой пЪсни,  въ  этомъ  не  можеть  быть  сомнЪн1я,  и  остается  только 
пожелать,  чтобы,  наприм'Ьръ,  наука  сравнительной  миеолопи  бол^е 
обращала  внимания  на  это  теоретическое  иоложен1е.  Но  нельзя  не 
зам-Ьтить,  что  такому  объяснен1ю  сходства  —  всл^дств1е  общности 
культурныхъ  УСЛ0В1Й — подлежать  лишь  первичные  факты:  нервичные 
миеы,  простЬйш1е  эпическ1е  сюжеты;  къ  фактамъ  сложнымъ,  пред- 
ставляю1цимъ  д1>лую  посл']^довательность  моментовъ,  это  объяснен1е 
едва  ли  приложимо.  Этого  не  взялъ  въ  соображенге  г.  Еирпичниковъ, 
и  потому,  принимаясь  доказывать  хриспапскую  самостоятельность 
Варлаама  и  1оасафа,  поступастъ  тикимъ  образомъ:  онъ  обращается  къ 
литератур!»  легендъ  и  находить   въ  жит1яхъ  христ1анскихъ  подвиж- 
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никовъ  вс^  тЬ  черты,  которня  въ  Варлаам'Ь  и  Хоасаф'б  толЕуются 
жакъ  перенесенныя  изъ  буддйскаго  оригинала.  1оасафъ,  наприи'Ьръ, 
рано  начинаетъ  помышлять  о  вопросахъ  духовной  жизни — то  же  раз- 
казавается  и  о  другихъ  святыхъ;  Варлаамъ  приходитъ  къ  1оасафу 
въ  образ!  купца — Оригенъ  посылаетъ  въ  св.  Варвар!  своего  учени- 
ка, который  выдаетъ  себя  за  медика.  Прен1ямъ  съ  язычниками  въ 
житш  1оасафа  отв!чаютъ  подобныя  же  въ  Клементинахъ.  Отецъ  иску- 
шаетъ  1оасафа  женскою  красотою:  но  то  же  разказывается  о  св.  Витб, 
св.  Кристан!;  въ  жит1яхъ  угодниковъ  также  сыновья  нередко  обра- 
щаютъ  своихъ  отцовъ  и  т.  д. 

Заключеше  г.  Кирпичникова  читатель  предвидитъ,  но  онъ  же 
противопоставитъ  ему  его  собственное  положеше:  что  о  средств!  раз- 
казовъ  сл!дуетъ  говорить  лишь  тогда,  когда  тамъ  и  8д!сь  является 
единство  н!сколькихъ  моментовъ.  Такихъ  и  притомъ  весьма  опред!- 
ленпыхъ  моментовъ  въ  жит1и  Варлаама  и  1оаса<1)а  является  несколько: 
рождеше,  особое  воспитав1е,  искусствсшюе  заключеп1е,  знаменатель- 
ный встречи,  обращен1е,  бегство  и  т.  п.  Г.  Кирпичниковъ  беретъ 
одйнъ  изъ  этихъ  моментовъ  и  находитъ  ему  параллель  въ  той  или 
другой  легенд!;  зат!мъ  беретъ  другой  и  иодыскиваетъ  ему  другую 
аналопю  и  т.  д.  Бслибъ  я  могъ  ув!ровать  въ  состоятельность  его 
пр!ема,  я  готовъ  былъ  бы  принять  такой,  напримЬръ,  вызовъ:  пусть 
дадуть  мн!  переводъ  какого-нибудь  французскаго  романа,  въ  кото- 
ромъ  одни  лишь  имена  д!йствуюшихъ  лицъ  и  м!стностей  были  бы 
зам!нены  русскими,  и  я  берусь  доказать,  что  этотъ  переводъ — вещь 
совершенно  самостоятельная,  что  сходство  съ  предполагаемымъ  под- 
линникомъ — только  культурное,  и  для  каждаго  эпизода  подыщу  соот- 
в!тствующую  аналопю  изъ  русскихъ  романовъ. 

Д!ло  въ  томъ,  что  жит1е  Варлаама  и  1оасафа  представляетъ  шь- 
сколько  опическпхъ  моментовъ^  хшспОАоженныхъ  т»  гив^ьстной  послгь- 
довательноспт,  Вотъ  для  этой  последовательности  и  надо  было  поды- 
скать подходя1цую  христ1апскую  идраллсль.  Такоиал  иатлась  въ  ле- 
гендарной бюграф1И  Будды  и  до  сихъ  по1)ъ  не  мабдспа  въ  области 
христ1анскихъ  легендъ.  Мы  ожидали  такого  открыт1я  отъ  г.  Кир- 
пичникова, основываясь  на  первыхъ  строкахъ  его  четвертой  главы: 
вОъ  1860  года",  говоритъонъ, —  »то-есть,  со  времени  появлешя  статьи 
Либрехта,  будд1Йское  происхождеп1е  повЬсти  считается  многими  пе- 
сомн!ннымъ;  издатели  французскаго  текста  полагаютъ  даже,  что  въ 
новнхъ  доказательствахъ  н!тъ  нужды.  Над!емся  доказать  против- 
иое**. « Довазательствъ  мы  не  вид!ли  и  т!мъ  подо8рительн!е  отно- 
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синея  къ  доводахъ  г.  Кирпичникова,  что  они  исходятъ  И8ъ  иредвзя- 
таго  рЬшешя,  что-де  вляше  будд1йсхой  легендн  на  христ1анскую  до- 
пустить не  возможно.  Я  не  даромъ  говорю  о  предвзятости:  авторъ 
готовъ  допустить  заимствоваше,  лишь  бы  не  въ  томъ  направяеши, 
въ  которое  всЬ  В'Ьрятъ,  а  въ  обратноиъ.  Схвативъ  фразу  профессо- 
ра Васильева,  что  буддизмъ  развивался  не  столько  изъ  собственныхъ 
началъ,  сколько  подъ  постороннимъ  влеянеоиъ,  перенимая  у  другихъ, 
вводя  или  перед'Ьлнвая  ихъ  идеи  у  себя,  г.  Еирпичниковъ  спраши- 
ваетъ:  возможно  ли  предположить,  что  авторъ  буддШской  легендв 
заимствовалъ  эпизодъ  изъ  гречсскаго  жит]я?  (стр.  224).  Но  жипе  въ 
настоящемъ  своенъ  вид^Ь  отнесено  самииъ  г.  Бирпичниковамъ  къ 
половинЬ  VIII  в^Ька  по  Р.  X.,  а  б10граф1я  Будды  известна  была  уже 
въ  70-хъ  годахъ  патеК  эры,  стало  быть  восемью  стол'Ьт1ями  ранЪе. 
Возможно  ли  говорить  о  такомъ  обратномъ  заимствовапш? 

Выбирая  изъ  книги  г.  Еирпичникова  бохЬе  живыя  стороны,  я  на- 
хожу ихъ  въ  т^^хъ  страницахъ,  которня  онъ  посвятилъ  изучешю  рус- 
скихъ  рукописей  Варлаама  и  1оасафа.  Работа  его  представляетъ  не- 
достатки; но  онъ  бол^е  другихъ  подготовленъ  къ  тому,  чтобы,  вер- 
нувшись къ  ней  съ  новыми  силами,  добыть  бол^Ье  точные  результаты. 
Можетъ  быть,  ему  и  удастся  упрочить  свое  положен1е  о  различ1и  ре- 
дакщй  ЖИТ1Я  и  такимъ  образомъ  выполнить  хотя  часть  своихъ  н1* 
сколько  щедрыхъ  об-Ьщатй. 

Алекос^вдръ  Веоелопокйм. 
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о  ДРЕВНЕЙ  КУЛЬТУРЪ  ЗАПАДНЫХЪ  ФИННОВЪ  ПО  ДАННЫМЪ 

ИХЪ  ЯЗЫКА  '). 

Но  Ка1(иг1г6г1ег  с1ег  М(е810|1в18сЬе11  8ргаеЬев.  Еш  ВеНтл^  га  с1ег  йИегеп  КиНиг- 
^^езсЫсЫе  Лег  Р1П11еп.  Уоп  Б-г  АидивЬ  АЫдихвЬ  (Куитурвия  слова  въ  аа- 
ладно-фивскпхъ  язпсахъ.  Виадъ  въ  исторвю  древней  финской  культу- 
рн.  Соч.  д*ра  Л9ууема  ^Адкемста).  НеШп^^огв.  1875. 

III. 

До11ашв1е  промыслы  и  руход^1я  у  древнихъ  Фиивовъ:  кувнечвое  д%ло,  вазваша 
металловъ;  деревявныя  В8Д11Л1Я,  пряден1е  и  ткачество;  окрашвваи1е  ткавей,  по- 
нят1е  о  цвФтагЬу  добыча  храсяльвыхъ   веществъ;  выд1ика  нФховъ  и  взготовле- 

н1е  обуви. 

Отъ  очерка  скотоводства  и  зеиледЪл1я  у  Западно-Финскихъ  пле- 
кенъ  переходя  къ  ихъ  рукодЪл1Я11ъ  и  ремесламъ,  г.  Алквистъ  прежде 
всего  набрасываетъ  общую  картипу  этихъ  доиашиихъ  запят]й  древ- 
нихъ Финновъ.  Доныне,  говорить  онъ,  —  ра8Д'Ьлен1л  труда  еще  ие 
существуетъ  въ  отдаленныхъ  частяхъ  Финляндш,  и  крестьяиинъ  не 
только  самъ  дЪлаетъ  для  себя  земледЬльчесюя  оруд1я,  домашнюю 
утварь  и  ткани  для  одежды,  но  изготовляетъ  и  большую  часть  инстру- 
хентовъ,  необходимыхъ  для  производства  этихъ  издЪл1й  *).  Ёп^е  мен'Ье 


О  ЛродоАЖше,   См.   Журн,  Мин,  Народи.  Просе,  за  1юиь  тевущаго  года. 

*)  «НепремФввая  привадлежвость  каждаго  двора»  (крестьявскаго  въ  север- 
ной Финлявд1в),  ванИчаетъ  г.  Гротъ,  —  «рига,  бани,  житница,  колодезь;  часто 
прнеоедвняютея  хъ  ннмъ  мельница  и  кузница.  Посл'ёдняя  сдужитъ  еще  остат- 
комъ  обычая  •янскихъ  хрестьянъ  своими  руками  приготовлять  для  домашняго 
обихода  ВС*  нвд^1я,  еобетвеяно  соотавляющ1я  аредметъразвородныхъремеслъэ. 
Ом.  Переезды  по  Фявлявд1в,  етр.  70. 
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возможно  предполагать,  что  суп^ествовало  ра8д%лен1е  труда  въ  ту 
отдаленную  эпоху,  когда  уединенный  житель  л1^совъ  быль  совершенно 
предоставленъ  самому  себ'Ь  и  самъ  долженъ  бмлъ  припасать  все  не- 
обходимое какъ  для  себя  самого,  такъ  и  для  своего  семейства.  Муж- 
чина заботился  о  томъ,  чтб  нужно  для  охоты  и  рыбной  ловли,  а 
женщина  выд'Ьлывала  шкуры  убитыхъ  мужемъ  пушннхъ  8в1^рей,  су- 
шила рыбу  на  зиму  и  обшивала  всю  семью.  Такимь  образомь,  ихъ 
ограниченныя  потребности  удовлетворялись  собственными  средствами. 
Только  н'Ькоторыя  оруД1я,  какъ  наприи^Ьръ,  топоры  и  ножи — сперва 
каменные,  а  позже  железные,  впосл'Ьдствхи  еще  швейння  иглы— -также 
изъ  металла,  шерстяныя  ткани  и  грубое  полотно,  житель  лЪсовъ  вв- 
м^нивалъ  на  мЪха  и  сушепую  рыбу,  пос^Ьщая  для  этой  цЪли'однвъ 
разъ  въ  годъ  отдаленный  рынокъ  или  яриарку;  при  этомъ,  если 
дозволялъ  ему  запасъ  его  собственннхъ  товаровъ,  онъ  закупалъ  себЪ 
и  ххЬба.  Такъ  до  сихъ  поръ  живутъ  соплеменные  Финнамъ  Вогулы, 
и  страна  ихъ  представляется  современному  путешественнику  именно 
такою,  каковъ  долженъ  былъ  быть  весь  сЬверо-востокъ  Европы 
прежде,  ч^иъ  тамъ  распространилось  землед^Ьл]е;  всл^Ьдств1е  того,  за- 
ключаетъ  г.  Алквистъ, —  и  образъ  жизни  нын^Ьшнихъ  Вогуловъ  дол- 
женъ быть  сходенъ  съ  бытоиъ  древнихъ  Финновъ. 

Итакъ,  у  Финповъ  не  могло  быть  особенно  развитыхъ  рукод^лШ 
и  рсиеслъ.  Раньше  другихъ,  и  кажется,  довольно  давно  развилось  у 
нихъ — какъ  призпаетъ  г.  Алкристъ — ремесло  кузнечное.  Это  ясно  ужь 
изъ  того,  наприм']^ръ,  что  кузнечныя  изд']^л1я  Финновъ  славились 
своею  добротностью  въ  иогддЫтее  время;  и  конечно,  Финны  не  до- 
стигли бы  такого  совершенства  въ  кузнечномъ  дЪлЪ,  ^сли  бы  не 
инали  его  и  не  занимались  имъ  издревле.  Финсше  мечи  нередко  про- 
славляются въ  скандипавскихъ  сагахъ,  и  это  объясняется  существо- 
вапшимъ  пов^^рьемъ  въ  волшебную  силу,  которою  долженъ  обладать 
всяк1й  хорошШ  финск1й  мечъ;  на  Финновъ  смотр'Ьли  какъ  на  людей 
искусныхъ  въ  колдовств^^  и  могущихъ  сообщить  мечу  волшебную 
сплт. 

Финское  назван1е  кузнеца  не  им'Ьло  однако  первоначально  этого 
значетя.  Слово  зерра  до  сихъ  поръ  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  полу- 
чаетъ  бод^^е  широк1й  смыслъ,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  сложнонъ  птО' 
зерра,  искусный,  знатокъ  въ  рунахъ  (п^^сняхъ);  въ  старинныхъ  п11с* 
плхъ  попадаются  слова:  рнггеизрррИ^  искуспыЗ  въ  кораблестроеп1И, 
о1игнясрра,  изобр11тателытиа  пива,  въ  народномъ  язык*— ^м/о/ерра, 
столмръ.  Оти  п  лрупя  сомстап1л  со  словомъ  ягрра  показываютъ,  что 
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коренное  значеп1е  последнего,  широко  распространепнаго  нритоыъ 
въ  финскихъ  дзыкахъ,  было:  искусный  въ  ремесле,  мастеръ,  то-есть, 
подходило  къ  смыслу  латннскаго  (аЪег.  Кузнечное  д'Ьло,  какъ  тре- 
бующее значительнаго  искусства,  издревле  было  въ  большомъ  уза- 
женш  у  Финновъ.  До  сихъ  поръ  у  финскихъ  крестьянъ  въ  обы- 
чае —  приносить  кузницу,  когда  къ  нему  приходятъ  за  какимъ  дЪ- 
ломъ^  водки  или  чего-нпбудь  съ'Ьстпаго;  если  кузнецъ  работаетъ  у 
кого-либо  на  дому,  хозяева  особенно  ухаживаютъ  за  нимъ;  поэто- 
му и  пословица  финская  говоритъ,  что  „кузнецу  —  лучш1&  кусокъ". 
Въ  древности  уважалось  не  одно  техническое  ум1^нье  кузнеца;  опа- 
сались его  таинственной  силы,  ибо  существовало  уб'Ьждеп1е,  что  куз- 
нечное ремесло  не  могло  быть  производимо  безъ  пособ1я  колдовства, 
и  что  отъ  доброй  воли  кузнеца  зависало  выковать  такое  оруж1е,  ко- 
торое принесетъ  счастье  или  несчаст1е  своему  влад'Ьльцу.  У  древпихъ 
Финновъ,  по  всей  в']^роятности,  не  было  однако  особыхъ  постолп- 
ныхъ  помФщен1й  для  кузнечнаго  производства:  кузнечество  было  бро- 
дячимъ  промысломъ,  и  кузнецы  ходили  по  малопасоленноО  страи*!), 
нося  съ  собою  вс%  необходимые  инструменты  и  припасы,  и  въ  томъ 
числЪ  горшокъ  съ  угольями,  им'Ьвш1й  назначен1е  зам^Ьнять  горнъ: 
оттого  и  слово  райа^  Р<У^у  им'Ьетъ  въ  финскихъ  языкахъ  8начеи1е  и 
горшка,  и  кузницы.  При  этомъ  должно  зам^^тить,  что  какъ  назван1е 
бояАе  усовершенствованнаго,  постояннаго  горна,  такъ  и  другихъ  при- 
надлежностей кузнечнаго  производства,  заимствованы  изъ  яаыковъ  со- 
сФднихъ  народовъ. 

ПослД  этихъ  зам^чанШ  о  развит1и  кузнечнаго  промысла,  г.  Ал- 
квистъ  предлагаетъ  перечень  металловъ,  которые  были  знакомы  древ- 
нимъ  Финнамъ  ^).  Известно,  что  первымъ  металломъ,  употреблен1е 
вотораго  узналъ  челов']^къ,  была  мЪдь,  такъ  какъ  она  часто  встр!^- 
чается  на  поверхности  земли  въ  чистомъ  видЪ  и  плавится  при  го- 
раздо меньшей  температуре,  ч^мъ,  наррим^ръ,  серебро  или  желЬзо. 
Финны,  вероятно,  еще  на  Урале  научились  добывать  зтотъ  металлъ 
и  приготовлять  изъ  него  оруж1е  *  и  друпе  предметы;  древнейшее 
кузнечное  искусство  ихъ  развилось  именно  на  обработке  меди.  Мно- 
жество недныхъ  издел1й  было  находимо  какъ  на  Урале,  такъ  и  на 
Алтае  въ  местахъ,  где  встречаются  засыпанный  ямы  или  штольны, 
называемый  у  насъ  чудскими  копями;  копи  эти  могутъ  принадлежать 


')  Ср.  Хха  11е1Аики11с1е  с1бг  а11еп  Пппеп  ипд  апдегег  (асЬисИасЬег  Уо1ког   въ 
/.  Л.  ЗЦйдтеп'ш  Оеваштеие  ВсЫАео,  I,  стр.  625—638. 
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какъ  Тунгусанъ  п  Монголамъ,  слывущииъ  у  своихъ  соседей  за  не- 
вусныхъ  кузнецовъ,  такъ  и  Финнаиъ.  При  раскопке  этихъ  дмъ  на- 
ходили не  только  м^^дь  въ  круглыхъ  слиткахъ,  но  и  круглые  горшки 
изъ  б1^ой  глины,  служивш1е  для  плавленая.  Когда  Русск1е  при- 
шли на  Уралъ,  то  не  нашли  у  нын']^шнихъ  его  обитателей  Вогуловъ 
нивакихъ  преданШ  о  томъ,  кому  принадлежали  эти  кони,  сами  же 
Вогулы  не  обнаружили  знакомства  съ  горнымъ  д&юмъ,  то-есть,  по- 
забыли знакомую  ихъ  предкамъ  обработку  м'Ьди,  посл%  того,  какъ 
познакомились  съ  желЪзомъ,  изъ  коего  делались  покупаемыя  ими 
вещи.  Но  не  подлежитъ  сомн1Ьн1Ю,  что  м^дь  была  известна  Финнамъ 
и  обработывалась  ими  издревле.  Указан1е  на  то  мы  иаходимъ  въ  фнн- 
скомъ  эпос%:  воспеваемое  въ  немъ  Сампо,  это  таинственное,  всЬхи 
желанное  сокровище,  которое  сулило  своему  обладателю  всдкаго  рода 
благополуч1е,  замкнуто  въ  медной  гор'Ь  въ  стране  Похьол11.  Малень- 
К1Й  человЪкъ,  срубающ1й  большой  дубъ  (Калевала,  п']Ьсня  П-я),  одЪтъ 
въ  м'Ьдь  съ  ногъ  до  головы:  даже  его  шляпа,  кушакъ  и  перчатки, 
а  равпо  и  топоръ,  которымъ  онъ  работаетъ,  мЪдные.  Различныя, 
упоминаемыя  въ  рунахъ,  вещи,  какъ  напримЪръ,  молотки,  весла, 
ящики,  сделаны  изъ  мЪди.  Зам^Ьчательное  свидетельство  о  воззрЪши 
Финновъ  на  м^дь  представляетъ  1Х-я  песня  Калевалы  въ  сказке 
о  происхождеши  железа:  тутъ  открыт1е  меди  приписывается  одному 
изъ  главныхъ  лицъ  финскаго  эпоса  Ильмаринену,  вечному  кузнецу, 
который  выросъ  на  пустыре,  покрытомъ  углемъ,  съ  маленькими  кле- 
щами въ  одной  руке,  съ  меднымъ  молотомъ  въ  другой.  Язнкъ,  съ 
своей  стороны,  также  свидетельствуетъ  о  раннемъ  знакомстве  Фин- 
новъ съ  медью:  одно  изъ  коренныхъ  назвашй  ея  встречается  въ 
западно-финскихъ  нареч1яхъ,  и  вместе  съ  темъ,  не  чуждо  языкамъ 
остяцкому  и  мадьярскому;  другое  же  назваше,  тоже  коренное,  —  об- 
л^ес  языкамъ  вотяцкому,  зырянскому,  черемисскому  и  вогульскому. 
Эти  обстоятельства  доказывавртъ,  что  медь  была  известна  Финнамъ 
прежде,  чемъ  они  распались  на  свои  теперешшя  подразделешя.  На 
противъ  того,  сплавъ  меди  съ  оловомъ,  известный  иодъ  назван1емъ 
бронзы  и  предпочтительно  употрсблявш1йся  въ  древности  для  прак- 
тическихъ  целей,  ибо  онъ  тверже  чистой  меди,  не  былъ  —  по  всей 
вероятности — известенъ  Финнамъ:  назваше  олова  въ  финскихъ  язы- 
кахъ  заимствовано  изъ  германскихъ,  следовательно,  по  прибытга  Фин- 
новъ въ  Балт1Йсвому  побережью  и  въ  то  время,  когда  они  уже  знали 
употреблен1е  железа.  Весьма,  однако,  вероятно,  что  и  до  той  поры 


о   ДРЕВНВЙ  ВУДЬТТ»  ЗАПАДНЫХЪ   ФИННОВЪ.  159 

Финны  употребляли  изд^хя  изъ  бронзы,  которая  приходили  къ  пимъ 
путемъ  торговли. 

ВжЛсА  съ  мЪдью  Финнамъ,  кажется,  известно  было  и  серебро, 
но  въ  названш  его  языки  Западныхъ  и  Восточныхъ  Финновъ  весьма 
разли^ествуютъ,  всл^дствхе  чего  остается  не  выясненныиъ — знали  ли 
Финны  употреблен1е  этого  металла,  прежде  ч'Ьмъ  часть  ихъ  двинулась 
на  западъ. 

Относительно  употреблешя  жел']^за  дЪло  разъясняется  бол'Ье  опре- 
деленно: между  т^мъ  кавъ  вс^  Восточно- Финсие  народы  называютъ 
этотъ  металлъ  самобытнымъ  словомъ  одного  корпя,  Фиппы  Западные 
даютъ  ему  назваше^  происходящее  изъ  языковъ  арШскихъ.  Поэтому 
слфдуетъ  заключать,  что  Финны,  когда  пришли  въ  прибалт1йск1я 
страны,  еще  не  обладали  искусствомъ  добывать  жел'Ьзо.  „Открыпе 
железа",  говоритъ  Максъ  Мюллсръ,  —  „знаменуетъ  ц']^лую  эпоху  въ 
истор1и  культуры;  жел^кзо  нельзя  найдти,  подобно  золоту,  серебру  и 
мЪди,  въ  безпримЪсномъ  состояши;  железная  руда  требуетъ  поис- 
ковъ,  и  процессъ  выд^ленЕЯ  изъ  нея  чистаго  металла  не  легокъ  и 
сложенъ.  Въ  богатой  желЪзомъ  Новой  Зелапдш  употреблеше  его  не 
было  известно  до  прибыт1я  туда  Ёвропейцевъ"  ').  Изв^тно,  что  и 
Ар1Йское  племя  до  прихода  въ  Европу  едва  ли  знало  обработку  же- 
леза въ  эпоху  своего  единства,  и  что  резкое  несходство  въ  назва- 
шяхъ  жел^^а  и  желЪзныхъ  оруд1й  у  разныхъ  народовъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  употреблеше  этого  металла  стало  известно  Архйцамъ 
лишь  въ  то  время,  когда  они  раздробились  па  главн^йшш  народности, 
который  уже — каждая  самостоятельно— знакомились  съ  нимъ  на  но- 
выхъ  своихъ  европейскихъ  жилищахъ  ^).  Что  касается  Финновъ,  то 
въ  пользу  мнЬн1я  о  нозднемъ  знакомстве  ихъ  съ  добычей  железа 
ясно  свидетельствуетъ  то  обстоятельство,  что  они  употребляли  для 
сего  только  болотную  руду?  которая  часто  встречается  въ  гЬхъ  ме- 
стахъ,  где  они  живутъ  теперь,  по  нивакъ  не  въ  ихъ  восточной  праро- 
дине, и  что  въ  упомянутой  выше  сказке  Калевалы  о  происхождеши 
железа  ясно  говорится,  что  этотъ  металлъ  или  руда  его  скрыты  въбо- 
лотахъ,  трясинахъ,  ключахъ  и  озерахъ,  и  ни  единымъ  словомъ  не  наме- 
кается  на  нахождеше  железа  въ  горахъ.  Подобная  сказка  не  могла  бы 


*)  Мах  МгШег^  Уог1езип$еп  йЬег  (Не  \'У1888еизсЬаГ(  с1сг  ЗргаеЬе.  Ье1рг1д, 
1865,  II,  стр.  219. 

*)  Л,  Л.  Котляревекгйу  Метаны  ш  нгь  обработка  въ  доистораческую  апо- 
ху  у  пжеменъ  Ивдоевропейскихъ,  въ  ■8дан1н:  ДреФЮсти.  Труды  Моек,  археол. 
общества.  Т.  I  (1865  г.),  стр.  65. 
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СЛОЖИТЬСЯ,  если  бы  Финны  узнали  употреблеше  железа  еще  на 
Урал^,  такъ  кавъ  все  жел'Ьзо,  таиъ  добываемое,  получается 
изъ  горныхъ  залежей.  Или,  быть  можетъ.  Финны,  во  время  сво- 
его медленнаго  движен1я  на  западъ,  позабыли  это  искусство?  По 
крайней  уЛрЬ,  языки  западио-финсше  свид^Ьтельствуютъ,  что  сосЬди 
Финповъ  были  учителями  ихъ  въ  данномъ  случае.  Обп^ераспростра- 
ненное  въ  названныхъ  языкахъ  слово,  означающее  асел'Ьзо,  а  также 
и  жел'бзную  руду,  есть  гаиШ,  гоаЛ  и  т.  п.;  слово  это  хотя  и  весьма 
употребительно  въ  финскихъ  языкахъ  и  даже  перепио  въ  мЪстныя 
назван1я,  но  по  происхожден1ю  своему  принадлежитъ  языкамъ  ар1йг 
скимъ,  и  именно  литовскому,  германскому  *  и  славянскому,  то-есть, 
языкамъ  тЪхъ  народовъ,  которые  сос^^дилн  съ  Финнами,  пришедшими 
къ  БалтШскому  поморью.  Ар1йск]й  корень  этого  слова  им^тъ  значе- 
ше  краснаго  цв'Ьта  (ср.  русск.  1>уда  =  кровь),  а  отсюда  въ  геренОс- 
вомъ  смысле  —  красная  земля,  жел'Ьзная  руда.  Г.  Алквистъ  не  р&- 
шаётъ  окончательно,  который  именно  изъ  трехъ  названныхъ  ар1Й- 
скихъ  языковъ  оказалъ  въ  данномъ  случа^Ь  вл1яя1е  на  западно-фин- 
ск1е,  но  зам'Ьчаетъ,  что  ближе  всего  къ  финскому  слову  подходитъ 
др.-с^в.  гаЫа^  железная  охра.  Во  всякомъ  случа^Ь  послФ  этихъ  со- 
ображешй  г.  Алквиста  представляется  невозможнымъ  принимать  вы- 
сказанное Б.  М.  Беромъ  предположеше,  что  Ар1йск1я  племена,  про- 
НИКШ1Я  въ  северную  Европу^  заимствовали  обработку  жел^^  у  Фнн- 
новъ,  прославленныхъ  искусными  ковачами  какъ  въ  своихъ  нащональ- 
ныхъ,  такъ  и  въ  скандинавскихъ  предатяхъ.  Такая  слава  о  древнихъ 
Финнахъ  могла  бы  относиться  разв'Ь  къ  искусству  ихъ  обработывать 
мЬдь,  но  никакъ  не  къ  умЬнью  ковать  железо. 

Назван1я  золота  также  р'Ьзко  отличаются  у  Западныхъ  и  Восточ- 
ныхъ  Финповъ:  у  первыхъ  оно— несомн^^нно  германскаго  корня,  а  у 
вторыхъ,  вероятно,  происходятъ  изъ  санскрита  чрезъ  посредство  язи- 
ковъ  персидскаго  и  срсдпе-аз1ятскихъ.  Накопецъ,  свинецъ  и  олово 
называются  у  разныхъ  Финскихъ  племенъ  именами,  заимствованными 
то  у  Скандинавовъ,  то  у  Славянъ  или  уЛитовцевъ. 

Въ  противоположность  металлическимъ  производствамъ,  къ  кото- 
рымъ  Финны  издревле  проявляли  склонность,  въ  деревяиныхь  1Ю- 
стройкааь  и  )годгьлкахъ  они  никогда  не  обнаруживали  большаго 
уменья.  Народная  пословица:  „что  заработаешь  топоромъ,  того  ста- 
нетъ  только  чтобъ  облизаться  **  указываетъ,  что  Финны  не  питаютъ 
большаго  уважешя  къ  плотничеству,  а  съ  малымъ  развит1емъ  ре- 
месла связывается  и  скудость  относящихся  до  него  словъ,  которыя 
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притомъ  не  вс^^  самостоятельнаго  финскаго  корня.  Поэтоиу  мы  мо- 
жемъ  беаъ  .ущерба  миновать  относящ1яся  до  этого  предмета  подроб- 
ности изслЪдовашй  г.  Алквиста;  и  прямо  перейдемъ  къ  св'бдЪтлмъ 
о  производстве  у  древнихъ  Финновъ  пряжи  и  тканей. 

Какъ  и  у  другихъ  народовъ,  пряденье  и  ткачеспьво  было  у  Фин- 
новъ преимущественно  женскимъ  занят1емъ  и  считалось  однимъ  изъ 
главныхъ  достоинствъ  хорошей  хозяйки;  въ  одной  изъ  п'Ьсень  Кале- 
вал н  приводится  ц']Ьлый  рядъ  наставлен1Й  молодой  д'Ьвушк'Ь-нев']Ьсг& 
касательно  этихъ  рукодЪлхй.  Тфмъ  не  менЪе,  и  въ  этой  области  мы 
встрЪчаемъ  далеко  не  одни  самобытныя  фииск1л  выражеи1я,  но  и  до- 
статочное количество  словъ,  заимствованныхъ  изъ  другихъ  языковъ. 

Назван1я  двухъ  главныхъ  прядильныхъ  растеши,  конопли  и  льна, 
въ  языкахъ  западно-финскихъ  заимствованы  у  Индо-Европейцевъ;  на- 
противъ  того,  во  всЬхъ  почти  языкахъ  восточно-финскихъ  конопля, 
а  въ  н']^которыхъ  и  ленъ,  называются  словами  чисто  финскаго  корня, 
которыя  означаютъ  собственно  кропиву.  Палласъ  разказываетъ  про 
Башкиръ,  что  они,  не  зная  еще  земледел1я,  ум'Ьли  приготовлять  во- 
локна для  пряжи  изъ  дико-растущей  кропивы  (игМса  (Ио]са?)  ').  То 
же  сообщаютъ  объ  Остякахъ  не  только  Кастренъ  и  г.  Поляковъ,  но 
и  первый  описыватель  ихъ  быта  Шведъ  I.  Б.  Мюллеръ  въ  начал'Ь 
ХУШ  в*ка.  „Такъ  какъ**,  говоритъ  посл'6дн1Й,  —  „въ  стране  Остя- 
ковъ  ленъ  не  родится,  и  женп^ины  не  могутъ  его  прясть,  то  они 
выдЪлываютъ  по  особому  способу  кропиву;  изъ  нея  они  при1Ч)тов- 
ляютъ  нЬчто  въ  род^  ткани,  служащей  имъ  у  постели  пологомъ,  ко- 
торый и  защищаетъ  ихъ  отъ  мошекъ,  сильно  безпокоящихся  ихъ 
лЪтомъ  въ  лЪсахъ.  Хотя  эта  ткань  очень  жестка,  он'Ь  д'Ьлаю!^  изъ 
нея  и  рубахи,  и  платки  и  окрашиваютъ  края  посл^днихъ  разными 
двЪтами'  ^).  Поэтому  не  удивительно,  что  въ  восточно-финскихъ  язы- 


'}  РаДав^  Ке!8е  дигсЬ  уег8сЪ1едепе  РгоУ1П2еи  ^ез  Киьь^зсЬеи  11с1с118  (81.-РЬд., 
1801),  I,  стр.  448;  ср.  ГенЪу  Культурный  растении  и  д§иаши1и  животиыа,  стр. 
354--355. 

')  Нагазннъ  аендев1&дФн1я  и  путешествШ.  VI.  Путешеств1я  ЛГ.  А.  Кастрена^ 
стр.  231;  И.  О.  Полякос^^  Пясьни  и  отчеты  о  иу'1ешсст[П11  въ  долину  р.  Оби 
(С.-Пб,  1877),  стр.  71. — Мюждеръ  принадлежалъ  къ  числу  шиадскихъ  ОФИцеровъ, 
взятыхъ  въ  плИнъ  въ  Великую  С&вериую  во&ну  н  сослан ныхъ  въ  Сибирь;  оиъ 
опнсалъ  бытъ  Остяьовъ  въ  исбольшомъ  сочипенхи:  ЬеЬсп  шк!  Се>уоЬ1)11(ч1е11  (1сг 
081заск«п  (ВегИи,  1720);  оно  приложено  въ  одному  ияъ  Французекихъ  нс1)сво- 
довъ  изв'Ьстной  книги  ВеОера:  1)е8  Уогап(1сг(о  Еи881а1и1,  вышедшему  подъ  за- 
Г1ав1енъ:  Ноиуеаих  Мётовгез  виг  Геи!  ргбзеп!  йе  1а  ОгапЛе  Низзз'е  ои  Мовсоу^е 
(РаНв,  МВСОХХУ),  и  II;  ориведемное  нами  мФсто  сн.  на  стр.  183.  О  русскочъ 

ЧАСТЬ  СХСИ,  ОТД.   2.  1 1 
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кахъ  названхе  вропивн  усвоено  и  конопле,  о  которой  Восточнне  Фин- 
ны узнали  отъ  Руссвихъ.  Безъ  сомн'Ьшя,  и  тЬ  Финсв1я  пленена,  во' 
тормя  проникли  на  западъ  прежде,  ч-^мъ  освоились  съ  правильнннъ 
8емлед'Ьл]емъ  и  научились  готовить  шерстяную  пряжу,  у1гЬли  прясть 
волокна  вропивн  въ  нитки,  воторыя  необходимы  въ  быту  охотниковъ 
и  рыболововъ  не  мен^е,  чЬыъ  цивилизованному  челов^Ьку.  Это  пред- 
положен! е  подтверждается  и  н^Ькоторыии  данными  языка:  въ  то  вре. 
мя,  какъ  назван1я  вс^хъ  предметовъ,  относящихся  до  пряденья  шер- 
сти, им^Ьютъ  въ  западно-финскихъ  нар^Ч1яхъ  иноязычное  пронсхож- 
деше,  приготовлен1е  пряжи  изъ  волокнистыхъ  растенШ  обозначается 
словами  самобытнаго  корня;  въ  особенности  это  относится  къ  нерво- 
начальнымъ  моментамъ  обработки  прядильныхъ  растенШ;  такъ,  есть 
чисто  финск1я  слова,  озпачаюп](1Я  трепало,  мялицу,  кострнцу,  кудель 
но  гребень  для  чесан1я  льна  называется  уясе  словомъ  зида^  $ика,  про-* 
исшедшимъ  отъ  латышскаго  зикка,  и  в'Ьроятно,  Финны  научились  че- 
сать ленъ  только  отъ  своихъ  индо-европейскихъ  сосЬдей  въ  м^Ьстно. 
'  стяхъ,  прилегающихъ  къ  Балпйскому  морю. 

Наибол'Ье  простое  оруд1е  для  иряден1я,  веретено,  нынЬ  весьма  рйд- 
ко  встр^^чается  въ  самой  Финлянд1и,  но  въ  Росс1и,  и  между  прочимъ 
у  живуп^ихъ  тамъ  Финскихъ  племепъ,  оно  еще  довольно  употреби- 
тельно. Существован1е  чисто  финскихъ  назвашй  для  него  даетъ  но- 
водъ  думать,  что  Финны  знали  его  издревле;  но  у  Вепсовъ  и  Води 
находимъ  слово  Vа^^^^п^  ьагШпа^  несомнЬнно  происходящее  изъ  рус- 
скаго.  Самопрялку  Западные  Финны  усвоили  себ^  отъ  Шведовъ  и 
НЪмцевъ,  изъ  языка  которыхъ  взято  ими  и  самое  назван1е  этого  ору- 
Д1Я.  Говорятъ,  что  въ  ЭСТЛЯНД1И  самопрялка  появилась  не  болФе, 
какъ  л'Ьтъ  сто  тому  вазадъ  О* 

Обыкновенное  назваше  пряжи  1акпа  прежде  употреблялось  только 
въ  смысл'Ь  растительныхъ  волоконъ,  но  со  временемъ  перенесено  было 
и  па  шерстяную  пряжу.  Сбивать  шерсть  въ  одну  плотную  массу, 
иначе  валять  войлок,  ум^^ютъ  миог1е  степные  пароды,  и  благодаря 
простогЬ  этого  производства,  они  достигли  въ  немъ  даже  н'Ькотораго 
искусства.  Кажется,  что  шерстобитное  производство  не  было  чуждо  и 


источник1Ь  книги  Мюллера  си.  въ  Ивеплт,  Импер.  Русск,  Геохр.  Общ,  1875  г., 
стр.  1,  статью:  «О  сочииети  Григор1я  Новицкаго:  Краткое  Н8в1^ст1б  о  варо^Ф 
Оетяцкоиъ,  писаннонъ  около  1715  года». 

')  В1итепЬаск,  ^иеИеп  апЛ  ВеаНеп  деа    Ка1еу]рое(|;,  въ    УегНапдШпрт  Л$ 
Ое1еНг1еп  ЕНзЫгвсНеп  Ое9е1исНа(1  ей  ВаграЬ,  ч.  V,  тетр.  4,  стр.  70. 


о  ДРЕВНЕЙ   КУЛЬТУРА  ^АПАДНЫХЪ   ФИННОВЪ.  163 

древнинъ  Финнаиъ,  такъ  вакъ  въ  нЪкоторнхъ  финскихъ  нар^^ч1ахъ 
есть  санобнтныя,  хотя  и  не  одинаковыя  назвашя  для  войлока.  Соб- 
ственно процессъ  тканья  называется  по  фински  ки1оа,  и  слово  это  съ 
иЪкоторнии  фонетическими  изм^ненЕяни,  но  по  большей  части  со- 
храняя то  же  значеше,  повторяется  во  вс&хъ  финскихъ  языкахъ;  въ 
зырянскомъ,  однако,  слово  того  >  же  корня  значить  плести,  да  и  въ 
финскомъ  ки1оа  (Vе^1скоа)  употребляется  также  иъ  значси1и  плести 
сЪти;  поэтому  можно  думать,  что  первоначально  словомъ  ки^оа  озна- 
чалось' именно  не  тканье,  а  плетенье  или  вязанье.  Во  всякомъ 
случае  нриспособлетя  для  тканья  у  древнихъ  Финновъ  были  го- 
раздо проще  употреблясмихъ  иыпЬ.  Это  можно  вид'Ьть,  съ  одпой 
стороны — изъ  того,  что  въ  северной  и  средней  Росс1и  еще  не  вы- 
велся станокъ  весьма  простого  устройства,  на  которомъ  при1Ч>тов- 
ляется  холстъ  лишь  весьма  узюй  и  грубый,  и  съ  другой— изъ  того, 
что  назван1я  составныхъ  частей  усовершенствовапнаго  ткацкаго  станка 
въ  финскомъ  язык'!^  заимствованныя  (преимущественно  изъ  русскаго 
языка  О*  По  всей  в1^роятности,  замЪчаетъ  г.  Алквистъ, — первоначальное 
ткачество  было  только  н^воторымъ  развит1емъ  и  усовершеиствован1емъ 
плетенья  или  вязанья,  посредствомъ  котораго  финск1е  крестьяне  доныне 
приготовляютъ  тесьму.  Для  такого  производства  не  требовалось  всЬхъ 
нриспособлешй  поздн'Ьйшаго  усовершенствовапнаго  станка,  а  доста- 
точно было  им'Ьть  основу,  утокъ  и  п'Ьчто  въ  родЪ  шпульки,  что- 
бы пропускать  утокъ  между  нитями  основы;  а.  именно  эти-то  пред- 
меты и  им'Ьютъ  въ  финскомъ  язык'А  самобытпыя  названия.  Съ  такими 
зам^чашями  о  первобытныхъ  *  пр1емахъ  ткачества  у  Финновъ  любо- 
пытно сопоставить  сл^дуюпия  зам'Ьтки  г.  Гена,  относящаяся  къ  на- 
родамъ  арШскаго  корня:  „Относительно  ткан1>я  существуютъ,  ка- 
жется, древшя  свид'Ьтельства  языковъ,  указывающая  на  занят1я  этимъ 
яскусствомъ  до  разд&1ен1я  народовъ  и  до  переселен1Й,...  еслибъ  мы 
только  зиалн  наверное,  что  въ  первобытныя  времена  слова  эти  от- 


*)  Для  сравиеи1я  приведенъ  опвсан1е  тжацкаго  станка  у  Вотяковъ  Каван- 
скоЁ  Г7берн1ш,  тФмъ  бол'Ве  любопытное,  что  Вотячхн  больш1я  мастерицы  ткать, 
н  првтонъ  уворчатыя  матер1н:  «Ткацк1Й  станокъ  у  Вотяковъ  очень  простого 
устройства  ■  удобенъ  въ  томъ  отношении,  что  маю  занннаетъ  м^та:  къ  поду 
прикрФпяяется  палка  съ  крючкомъ  ввиау,  за  который  зацепляется  нитка;  мас- 
терица сидитъ  въ  никоторомъ  ра8стоян1н  на  нарахъ,  в  около  нея  подъ  ногаип 
находятся  нитянкм.  Таквхъ  станковъ  въ  одной  избе  мнИ  случалось  видИть  до 
'четврехъ  н  болФе».  См.  Вотяки  Казанской  губерн1м,  Д,  Оет^^о^екаю  (Каз.,  1873), 
етр.    25. 

11* 
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носились  не  къ  искусному  вязанью,  плетенью  или  шитью,  а  къ  аря- 
депью  нитки  на  веретен']^  и  къ  настоящему  тканью  на  ткацкомъ 
стплк'Ь.  При  11лето1пи  1(миопокъ  ияъ    липоваго  л»ка    продольными  и 

» 

поперечными  полосками  и  посрсдстпомт»  костяной  трубочки,  сквозь 
которую  проходила  полоска  и  т.  д.,  могли  явиться  внражешя,  легко 
прим'Ьпимня  къ  позднейшей  оспов-Ь,  утку  и  т.  д.*  О-  Такимъ  обра- 
80мъ,  и  ар1йск1е,  и  финск1е  языки  одинаково  свидетельствовали  бы 
о  происхождеши  ткапья  изъ  плетенья  и  вязанья. 

Пропускаемъ  апализъ  финскихъ  назвашй  различннхъ  тканей,  тЬжь 
болЪе  что  эти  назвав1я  почти  всЬ  заимствованы  Финнами  у  ихъ 
ар1йскихъ  сосЬдеВ,  и  обраш;аемся  прямо  къ  другому,  связанному 
впрочемъ  съ  ткачествомъ  производству,  именно  —  къ  красильному 
искусству.  Оно  изд})евле  было  известно  Финнамъ  и  до  сихъ  поръ 
принадлежитъ  къ  числу  обнчныхъ  въ  народе  отраслей  труда. 
Но  скудно  должно  б»ло  развиться  поняпе  о  цвЪтахъ  у  народа, 
водворившагосл  па  мрачномъ,  безцветномъ  севере.  По  видимому, 
Флнпы  созполи  'различ]е  цпЬтовъ  изъ  наблюдешй  падъ  шкурами  раз- 
личныхъ  лФсиыхъ  зверей;  г.  Алквистъ  допускаетъ  такое  предпо- 
ложет'е,  вопервыхъ,  на  томъ  основап1и,  что  цв^тъ  по  фински 
называется  кап^а^  что  значитъ  также  волосъ  ^),  и  вовторыхъ, 
на  томъ  —  что  цв^та,  ле  встречаюш,]яся  на  звериныхъ  шкурахъ, 
каковы,  сишб,  зеленый,  желтый,  не  им^готъ  по  фински .самобнтннхъ 
наименован1й.  Изсл'Ьдован1е  назвав1й  цвЪтовъ  въ  финскихъ  языкахъ 
показываетъ,  что  нареч1я  БалтМскихъ  Финновъ  въ  этомъ  отношенш 
очень  согласны,  а  языки  восточнО'финск1е)  напротивъ  того,  представ- 
ляю тъ  большое  разнообраз1е;  это  обстоятельство —по  мп^шю  г.  Ал- 
квиста — ведетъ  къ  заключентю,  что  назван1я  эти  образовались  боль- 
шею частью  поздно,  а  стало  быть,  поздно  начались  и  наблюдетя 
Финновъ  надъ  радлич1емъ  цветовъ.  Брасильння  вещества,  употреб- 
ЛЯВШ1ЯСЯ  въ  древности,  были  просты  и  добывались  изъ  окружающей 
природы,  прсимуп^ественпо  изъ  растительнаго  царства,  изъ  коры  де- 
ревьсвъ,  корней  и  самыхъ  растеп1й.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  ХЬУ11-й 
п^сне  Калевалы  говорится,  что  Вейнемейненъ ,  вм^сгЬ  съ  Иль- 
маринепомъ,  связали  мочальную  сЬть  можжевельникомъ,  покрасили 
ее  ивовнмъ  сокомъ  и   приправили   ивовою  корой.  Этими  веществами 


^)  Куаьтурнып  растен1я,  стр.  333. 

')  По  8ам'Ь'1ан1ю  академика  Шя«нера,  пъ  датышсконъ   языки  цвИтъ   ваан* 

гястся   кгагЬа,  и  быть   можотт,   Финское  кагса  заимствовано  отсюда.  •       *> 
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красил  въ  сгЬрый  или  тешшй  цв^Ьтъ;  для  окрашивашя  въ  желты! 
цвФтъ  употреблялся  березовнй  лястъ,  тажжо  1усоро(11ит  сотр1а11а- 
(иш  и  особенно  ап(Ьеш18  11пси>па,  въ  теннояБелтыб  —  Ье(и1а  папа; 
въ  красный  цвЪтъ  краснлн  ольховою  коров,  или  чаще,  корнемъ 
ва1]ит  Ьогеа1е,  въ  бурый  —  ольховою  корой  и  нЬкоторыяи  мхамп. 
въ  черный  —  опять-таки  ольховою  корой,  въ  позднейшее  вреня 
съ  приуЬсью  купороса  или  охры;  синяя  краска  получалась  изъ  сое- 
динешя  1усоро€[шш  сотр1апа1ит  съ  бразилипоиъ.  ВсЬ  почти  эти 
храсильныя  вещества,  еще  недавно  бывш1я  въ  уаотреблен1и  у  Фин- 
новъ,  понннЬ  употребляются  у  Лопарей.  Окрашиван1е  тканей,  какъ 
и  самое  нзготовлеше  ихъ,  производилось  исключительно  женщи- 
нами; особыя  женсшя  божества  считались,  по  в1;ровашямъ  Фин- 
новъ,  покровительницами  этихъ  заняпй.  Собиран1е  красильныхъ 
веществъ  составляло  обязанность  д'!Ьвушскъ  и  нолодыхъ  женщннъ, 
какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуютъ  народныя  п^сни.  Во  время  такихъ 
стравствован1Й  могли  происходить  нечаянный  встр'Ьчи  и  услоаюнныя 
свидаи1я  дЪвушекъ  съ  ихъ  возлюблеппыми;  такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
въ  свадебныхъ  л^сняхъ,  при  перечислен1и  сельскихъ  заняли,  во 
время  которыхъ  женихъ  можетъ  видеть  свою  нев'Ьсту,  упоминается 
собирате  красильныхъ  растеи1й  и  крашеи1е  т])аиъ. 

Что  касается  шитья,  то  несомп'Ьнио,  опо  было  применено  пер- 
воначально къ  изготовлешю  не  холщевой,  а  м'Ьховок  одежды,  пред- 
назначенной охранять  гЬло  отъ  холода.  Сшиван1е  м'Ьховъ  произво- 
дилось при  помощи  костяной  или  деревянной  иголки,  для  которой 
въ  финскихъ  языкахъ  есть  назван1е  своего  корня.  Наоротивъ  того, 
металлическая  игла  называется  иноязычнымъ  словомъ,  близкимъ  къ 
русскому.  Выделка  мЪховъ  пушныхъ  з1г1;рсГ1  и  даже  110дкрашииаи1е 
ихъ  было  издавна  изв'Ьстпо  сЬвернымъ  народамъ,  и  язмки  нхъ  изоби- 
луютъ  различными  терминами,  относящимися  до  этого  предмета  .Но 
такъ  какъ  нын^  зв'1^роловство  въ  Финлянд1И,  сравнительно  съ  прежними 
временами,  значительно  уменьитлось,  и  какъ  большая  чцсть  породъ 
пушнаго  звЪрм,  наприм'Ьръ,  бобе1)ъ,  исчезла  совершенно,  то  позабы- 
лось самое  искусство  выдкяки  мЬховъ,  и  оскуд'Ьла  его  терминолопя. 
Шитье  обуви  изъ  м'Ьха  и  кожи,  какъ  ремесло,  появилось  у  Финновъ 
поздно,  такъ  какъ  въ  старину  вслк1Й  самъ  готовилъ  себ'Ь  эту  обувь; 
а  потому  и  техничесшя  слова,  отцосящ1яся  до  сапожнаго  ремесла, 
оказываются  въ  финскихъ  нар'Ьч1яхъ  но  большей  части  заимстиован- 
выми  изъ  другихъ  языковъ. 
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IV. 

Жнлнща  древн1хъ  Фянновъ:  шажаш!,  аенжянкн,  деравянныя  построив*.  —  Спо- 
собы переденяен!!:  повоакя,  упряжь. — Ввутревняя  обстановка  дома  в  доиашвяв 

утварь. — Одежда. 

Изв'Ьстпо,  что  Тадитъ  въ  последней  ^^ав^Ь  своей  яГерманш'  упо- 
минастъ  о  Финнахъ  (Б'епо!),  какъ  восточныхъ  сосЪдяхъ  Гершшцевъ, 
и  говорить  о  ихъ  поразительной  дикости  и  гнусной  бедности,  ихъ 
звЪроловномъ  быгЬ,  жизни  въ  шалашахъ,  одежде  изъ  звЪриннхъ 
шкуръ  и  т.  д.  Кастренъ  ванекаетъ  на  это  драгоц']^нное  для  финской 
исторш  свид1;тельство  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ,  приведенныхъ  г.  Ал- 
квистомъ  въ  вид'Ь  эпиграфа  къ  той  глав'Ь  своей  книги,  которая  по- 
священа описан1ю  жилища,  домашней  утвари  и  одежды  древнихъ 
Финновъ:  яВъ  Тацитовонъ  описан1и  Фивновъ  я  не  нахожу  ничего, 
что  не  соответствовало  бн  тому  представлешю,  которое  составилъ  я 
себ:Ь  о  прошлой  жизни  Финновъ.  Что  они  были  б^дны,  питались 
охотой,  жили  въ  шатрахъ,  одевались  шкурами  и  т.  д.,  все  это  осо* 
бевности,  которыя,  по  всему  в'Ьроятш,  были  свойственны  нашнмъ  пред- 
камъ  во  времена  Тацита".  Н  дМствительно,  тЬ  стороны  быта  Фин- 
новъ, о  которыхъ  ведетъ  рЬчъ  г.  Алквистъ  въ  настоящемъ  случае» 
едва  ли  не  бол^е  вс:Ьхъ  другихъ  сохранили  въ  себЪ  архаичесшя  чертн, 
не  смотря  на  всЪ  поздн'Ьйш1е  усп'Ьхи  культуры.  Поэтому  понятно, 
что  г.  Алквистъ  останавливается  на  нихъ  съ  особеннымъ  внимашемъ. 

Кто  путешествовалъ  по  северной  Финлянд1и — такъ  финск1й   уче- 
ный яачинаетъ    свой    очеркъ    древне-финскихъ    оюиАищь^ — хоть  не 
могь,  конечно,  не  зам'Ьтить,  среди  орочихъ  построехъ,  одно  неболь- 
шое строен1е,  непрем^Ьино  встречающееся  какъ  у   б^днаго,  такъ  н 
у  богатаго    крестьянина.   Это  строеше,  всегда  стоящее  въ  некото- 
ромъ  отдален1и  отъ  другихъ  и  подле  бани,  ивгбетъ  коническую  фор- 
му и  сложено  изъ  очищенныхъ  отъ    коры    еловыхъ    или    сосновихъ 
кольевъ,    длиной    отъ    8  до    12  аршинъ  и  толщиной,    въ    нижнемъ 
конце,  отъ  4  до  5    дюймовъ.    Тонюе    концы  кольевъ   сходятся   къ 
верху  и  чемъ-нибудь  скрепляются,  но  такъ,  что  образуютъ  наверху 
отверспе  для  дыма.    Подъ    этимъ  отверст1емъ,   стало  быть — по  сре- 
дине конической  постройки,  находится    очагъ,  обыкновенно  сложен- 
ный изъ  мягкаго   плоскаго  камня;   на    него  кладутся  дрова,  между 
темъ  какъ  надъ  огнемъ  на  крюке,  арикрепленномъ  несколько  выше 
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хъ  поперечной  перекладинЬ,  вешается  чугунный  котелъ.  Съ  боку 
находится  входъ  съ  легкою,  изъ  тонкихъ  досокъ  сколоченною  дверью. 
Такое  строеше  финлдндсше  Шведы  навываютъ  Шпа,  а  Финны — 
Ша,  и  служить  оно  теперь  только  кухней  или  прачешной,  особенно 
въ  теплое  время  года,  или  въ  такую  пору,  когда  по  какой-либо  при- 
чине не  хотятъ  разводить  огня  на  домашнемъ  очагЬ.  Между  т'Ьиъ 
это — древн%йш1й  вндъ  жилища,  въ  коемъ  Финны  искали  уб'Ьжища 
отъ  холода  и  непогоды,  какъ  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ  следующая 
финская  поговорка:  «древн']^йшею  ловушкой  было  брюхо,  древн'Ьйшею 
посудой — горсть,  древн1;йпгимъ  жильемъ — кота". 

Не  мудрено  было  придумать  такое  незатейливое  жилище:  вероятно, 
первоначально  прислоняли  колья  къ  стволу  какого-нибудь  дерева,  какъ 
намекаетъ  на  то  въ  Калевал'Ь  (п.  III)  Юкагайненъ  следующими  словами: 
яСыройхолмъбнлъ  древнейшею  землей,  какъ  ива — первымъ  деревомъ,  а 
древесный  в^тви — первымъ  покровомъ''.  Тотъже  смыслъ  и  въ  народ* 
ной  финской  поговорке:  „Прислушайся  къ  шуму  л^са,  подъ  которымъ 
ты  живешь**.  Лишь  съ  течешемъ  времени  должны  были  начать  стро- 
ить отдельно  СТ0ЯЩ1Я  жилища.  Разумеется,  такое  жилье  не  могло 
бы  быть  обитаемо  зимой,  еслибы  стены  его  не  были  покрыты  сна- 
ружи шкурами  или  войлокомъ,  и  еслибы  не  окружала  его  снизу  вы- 
сокая снежная  насыпь.  Деревяннаго  пола  въ  такомъ  жилье  не  было, 
но  земля  внутри  его  была  устлана  сеномъ,  которое,  равно  какъ  на- 
Х0ДИВШ1ЯСЯ  около  стенъ  лавки,  служивш1я  въ  одно  и  то  же  время  и 
сиденьемъ,  и  столомъ,  обильно  покрывались  оленьими  и  медвежьими 
шкурами  и  представляли  такимъ  образомъ  мягкое  я  теплое  ложе 
около  очага.  Летомъ  жители  покидали  эту  коту  и  переселялись  въ 
другую  более  обширную,  прохладную,  съ  более  свежимъ  воздухомъ, 
сложенную  изъ  тонкихъ  жердей  и  покрытую  берестой  ^);  здесь  жи- 
тели  менее  подвергались  нападешю  гадовъ,  чемъ  въ  зимней  коте, 
я  имели  более  места  для  хранеи1я  запасовъ  копченой  рыбы  (солили 
ее  мало,  такъ  какъ  соль  была  за  редкость).  Между  тЬмъ  какъ  зи- 
мой звериный  промыслъ  побуждалъ  жителей  избирать  место  обита- 
Н1Я  въ  лесу,  летомъ  рыбная  ловля  привлекала  ихъ  на  берега  рекъ 
и  озеръ,  где  и  сооружались  берестовыя  коты.  Рыбные  левы,  вслед- 
ств1е  обил1я  рыбы,  производились  сообща  несколькими  семьями,  кото- 


^)  Въ  настоащее  время  въ  Флнжянд1и  не  умФютъ  приготовлять,  то-есть, 
раамжгчать  бересту;  но  это  искусство  общеляв^ство  л^снымъ  обитателями  ск- 
верной Смбнрн,  которые  улотребляютъ  бересту  для  покрыт1я  свояхъ  литии  хъ 
жртъ. 
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рыя  жили  въ  одномъ  м^ст'Ь;  напротивъ  того,  зимшя  еотв  стояли 
уединенно  въ  лЪсу,  такъ  какъ  каждой  семь^^  необходимо  было  для 
охотп  довольно  большое  пространство  Аса.  Непосредственно  за  но- 
той начииплся  дреиуч1й  л%съ.  Входъ  въ  коту  для  большаго  тепла  и 
для  зап^иты  отъ  сЬвернаго  в^Ьтра  былъ  всегда  обращенъ  къ  югу. 
Предъ  входоиъ  бмло  открытое  1гЬсто,  заросшее  кропивоО,  изъ  воло- 
конь  которой  приготовлялась  пряжа.  По  сторонамъ  находились  ыа- 
довыя,  по  фински  аШа,  устроенный  на  внсокихъ  столбахъ  для  того* 
чтобы  сохранить  тамъ  вяленое  мясо,  сушеную  рыбу  и  м^^ха  отъ 
большихъ  и  малыхъ  хищныхъ  зкЬрей. 

Что  таковъ  именно  былъ  обпцй  типъ  жилищъ  у  Финновъ  до  вод- 
ворен1я  между  ними  землед^я,  это  г.  Алквистъ  выводить  между 
прочимъ  изъ  того  обстоятельства,  что  коты,  въ  описанномъ  вид'Ь, 
встречаются  какъ  на  крайнемъ  западе  у  Лопарей,  такъ  и  на  край- 
вемъ  востоке  у  Остяковъ,  и  что  остатки  этого  рода  построевъ  су- 
ществуютъ  попын'Ь  у  самаго  просв^^щеннаго  изъ  Финскихъ  плёменъ, 
у  Финновъ  собственно,  какъ  памятникъ  древняго  ихъ  быта.  Въ  под- 
тверждев1е  этихъ  своихъ  соображетй  г.  Алквистъ  приводить  весьма 
обстоятельное  описан1е  жилищъ  Энарскихъ  Лопарей,  сд'Ьланное  Ше- 
грспомъ  ^).  Въ  путевнхъ  замЬткахъ  Каст[)ена  также  есть  сходное 
съ  иредыдул^имъ  описан1е  лопарскихъ  котъ  ^).  Что  же  касается  Ос- 
тяковъ, то  о  ихъ  жилищахъ,  соотв'Ьтствующихъ  котамъ,  изв^^спя 
встр'Ьчаются  какъ  у  новыхъ  странствователей  —  того  же  Кастрена 
и  г.  Полякова  '),  такъ  и  у  упомянутаго  уже  нами  Шведа  I.  Б. 
Мюллера,  издавшаго  свою  книгу  въ  1720  году.  „Остяки  живутъ*, 
разказываетъ  онъ, — «въ  маленькихъ  четырехугольныхъ  шалашахъ, 
сложенныхъ  изъ  ветвей.  Они  покрываютъ  ихъ  берестой  въ  защиту 
отъ  дождя  и  сн'Ьга.  Вдоль  стЪнъ  есть  особо  устроенпыя  помЪщен1Я, 
гдЪ  они  спять.  Посрсдин'Ь  устроивается  очагъ,  на  которомъ  жгутъ 
хворость...  Они  переносять  свои  дрянные  шалаши  съ  вгЬста  на 
мЪсто  столь  часто,  какъ  имь  вздумается  **  «).  Если  это  описаше,  со- 
ставлеппое  бол'Ье  полутораста  лЬть   тому  назадь,   почти   буквально 


^)  Ап(2е1с11пип9еп  йЬсг  (Не  6ете1пс1еп  1П  Кет1-Ьарртагкеп,  въ  /.  Л.  ЗЦб' 
дгеп*8  ОеватшеНе  :')сЪг!Г1еп,  I,  стр.  218. 

*)  Иагавинъ  зеидев11Д'Ьи1н  и  путешеств1Й.  VI,  стр.  27  н  80. 

')  Тамъ  же,  стр.  195;  И.  С.  Поляковг^  Пвсьна  и  отчеты  о  путешеотв)! 
въ  долину  р.  ОбИ|  стр.  70. 

*)  См.  Ьс8  Мосигв  еЬ  иза^св  Лее  Озиаскезу  раг  ^.  В.  МйНег,  въ  Конуеаих 
Мсто1ГС8  $иг  ГсЧаЬ  ргезсШ  с1е  1а  Сгап(1е  Киб81с  ои  Мозсо?1е.  Т.  II,  стр.  179—180. 
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сходно  съ  извЪствями  путешественниковъ  нашего  времени,  то  гЬиъ 
легче  допустить,  что  и  въ  древшя  времена  финск1я  жилища  сохра- 
няли хоть  же  типъ.  Наконецъ,  въ  пользу  общности  этого  типа  у 
всЪхъ  Финскихъ  народовъ  свид^Ьтельствуютъ  то,  что  слово  Ша  съ 
небольшими  измФнен1ями  повторяется  почти  во  всЪхъ  какъ  иападныхъ, 
такъ  и  восточныхъ  финсвихъ  нарЪч1яхъ. 

Въ  дополнеше  ко  всему  изложенному  нельзя  не  привести  еще 
одной  параллели,  тЬмъ  бол<Ье  любопытной,  что  она  отчасти  и  объяс- 
няетъ  сказанное  выше.  Сл'Ьды  древнихъ  Финскихъ  жилищъ  въ  родЪ 
котъ  сохранились  и  у  тЪхъ  изъ  Финскихъ  племенъ  восточной  Росс1и, 
который  подъ  русскимъ  вл1ян1емъ  окончательно  перешли  къ  осед- 
лому землед'Ьльческому  быту  и  живутъ  нын^  въ  избахъ.  Такъ,  на- 
примерь,  у  Вотяковъ  Казанской  губерн1и  изба  строится  въ  одинъ 
ярусъ  посреди  двора,  дворъ  же  окруженъ,  большею  частью,  жилыми 
и  хозяйственными  строен1ями,  и  въ  числ^  этихъ  жилыхъ  строенШ 
бываетъ  обыкновенно  одна  или  н'Ьсколько  клЬтей — кенасье  по  вот- 
ски,  и  шалашъ — вотск.  куала^  непременно  одинъ.  „Куала^,  говоритъ 
одинъ  изъ  описывателей  быта  Вотяковъ,  г.  Д.  Островсв1Й — ,въ  лет- 
нее и  осеннее  время  имФсть  назиачсп1е  кухпи;  въ  ней  почти  ц^лып 
день  горитъ  огонь;  но  куала  вместе  съ  тЪмъ  считается  м'Ьегомъ 
священнымъ,  потому  что  въ  немъ  совершается  домашнее  молеп1с,  и 
иногда  приносятся  жертвы  О-  Куала  содержится  очень  чисто,  и  Во- 
тяки, изъ  боязни  осквернешя  этого  святаго,  по  ихъ  понят1ямъ,  ме- 
ста, неохотно  терпятъ  пребыван1е  въ  немъ  Русскихъ.  Вотякъ  крепко 
убЬжденъ,  что  осквернен1е  куалы  влечетъ  за  собою  мщен1е  боговъ. 
Въ  подтвержден1е  мне  разказывали  даже  случай,  что  какая-то  по- 
падья пострадала  будто  бы  за  пренебрежете  къ  святости  куалы; 
Кереметь  послалъ  на  нее  болезнь,  и  попадья  каждый  годъ,  для  уми- 
лостивлешя  разгневаннаго  бога,  присылала  ему  въ  жертву  курицу 
или  утку.  По  внешнему  виду  куала — въ  полномъ  смысле  шалашъ, 
безъ  потолка,  съ  землянымъ  поломъ;  светъ  прэходитъ  въ  него  че- 
резъ  дверь  и  отверстие  въ  крыше,  которое  служить  вместе  съ  темъ 
и  для  выхода  дыма;  кругомъ  лавки,  а  по  угламъ  нары;  въ  средине 
виситъ  котелъ,  въ  которомъ  варится  пища"  '^).  Важное  замечан1е  г. 
Островскаго  о  священномъ  значении  куалы  у  Вотяковъ  самымъ  убе- 
дителънымъ  образомъ  подтверждаетъ  мнепхе  г.   Алквиста,    что    ша- 


')  Хоти  Вотяки  в  крещены,  но  вполне  сохранили  свои  яаычески  в1>рован1м. 
*)  Вотяки  Каааиской  губерн1п,  Д,  Островскаю^  стр.  22—23. 
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лашъ  иди  палатка  была  древнишимъ  жвлищемъ  Фвяскихъ  пле* 
мепъ. 

Въ  запискахъ  Кастрева  о  странствоваихяхъ  его  въ  Лаплавдш 
упоминается  и  о  тЪхъ  своеобразныхъ  кладовыхъ,  которой  описнваетъ 
г.  Алквистъ  О-  Для  сравнешя  съ  этими  описав1ями  уместно  будетъ 
привести  изв'Ьст1е  о  сун1ествован]и  подобныхъ  яке  чулановъ  или  ам- 
баровъ  у  Зырянъ.  Зырянсюе  зверопромышленники  строятъ  ихъ  въ 
л^сахъ  при  своихъ  охотничьихъ  избушкахъ.  По  описашю  очевидца, 
эта  постройка  имЪетъ  „видъ  голубятни,  утвержденной  иногда  на  че- 
тмрех1>  столбахъ,  по  чап^о  на  одпомъ,  подтссанномъ  книзу  кону* 
сомъ.  Такой  амбаръ  называется  гцамья.  Отворяется  онъ  снизу  посред- 
ствомъ  выдвижной  доски;  въ  него  промышленники  складываютъ  свою 
прови81Ю  и  добычу  изъ  предосторожности,  чтобъ  ихъ  не  расхитили 
зв1(ри,  потому  что  за  частую  случалось— охотничьи  припасы  и  дичь,... 
закопапная  гд'Ь-нибудь  подъ  деревомъ,  бывали  украдены  россомахой, 
большою  искусницей  на  подобные  хищничесше  подвиги.  Потому-то 
и  столбъ  у  щамьи  подтесывается  сверху  внизъ  конусомъ,  чтобы  рос- 
сомаха  не  могла  по  немь  взл'Ьсть*  ^).  Прибавимъ,  что  кладовыя  на 
столбахъ  существуютъ  также  и  у  Лозвинскихъ  Вогуловъ  *).  Такимъ 
образомъ  и  онЪ  принадлежать  къ  числу  общихъ  типическихъ  постро- 
екъ  Финскихъ  племенъ. 

Кром-Ь  котъ,  древн1е  Финны,  какъ  указываетъ  г.  Алквистъ,  — 
жили  еще  въ  зимнее  время  въ  вырытыхъ  въ  землЪ  ямахъ,  надъ  ко- 
торыми на  поверхности  земли  возвышалась  только  крыша  съ  отвер* 
ст1емъ  въ  родЪ  волоковаго  окна.  Ташя  жилища,  прибавляетъ  финскШ 
ученый,  —  еще  понын'Ь  встречаются  у  Угорскихъ  Финновъ;  въ  пихъ 
живутъ  б'Ьдняки,  у  которыхъ  нЪтъ  ни  оленьихъ  шкуръ,  ни  войлока, 
чтобы  покрыть  ими  коту  на  зиму  *).  Безъ  сомн<Ьн1я,  въ  древности 
такой  родъ  жилья  былъ  еще  бол'Ье  обычнымъ.  Въ  старинномъ  они- 
сан1и  I.  Б.  Мнллера  прямо  говорится,  что  у  Остяковъ  есть  обы- 
чай  „вырывать   себ'Ь  въ  л:Ьсу  ямы  въ  мерзлой  землФ,   чтобы    скры- 


^)  Магазинъ  землевФдФшя  я  путешеств1Й,  У1,  стр.  27  ■  79. 

')  Ф.  Л.  Лрсеиьеев,  Зырдве  ■  яхъ  охотничьи  промыслы  (К.,  1873),  стр. 
26—27. 

^)  Е,  Сйрокинъу  Путешеств1е  хъ  Вогулаиъ,  стр.  57.  Подобиыя  же  кладовыя 
ва  столбахъ  ввд'Ьлъ  у  Вогуловъ  и  еанъ  г.  Алкявстъ,  какъ  о  тоиъ  будетъ  ска- 
зано ивяс. 

*)  Ср.  слова  Кастрена  въ  МагавивФ  8е11лев1Ьд'кн1а  и  путешеств!!.  VI, 
стр.  195. 
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ваться    въ  пихъ  отъ  стужи''  О*    Лепехинъ  въ  Дневныхъ  запискахъ 
своего  путешеств]я  (1769  г.)  упоминаетъ,  что  въ  Мезенской  окруНЬ 
находится  много   запустЪлыхъ  жилищъ,  сд&1анныхъ   въ   горахъ    и 
холмахъ,  на   подоб]е  пещеръ  съ  отверст]ями,  подобными  дверямъ, 
съ  остатками  домашнихъ  вещей  и  даже  костей  человека.  Л^тъ   со- 
рокъ   тому  назадъ  Кастренъ ,   объ'Ьзжая   русскую  Карел1Ю ,   имЪлъ 
случай  самъ  осмотр'Ьть  подобные  же  остатки  древнихъ  жильевъ,  ко- 
торые  местными   предан1ями    приписываются   Лопарямъ,    древнимъ 
обитателямъ  этого  края,  нынФ  его  покивувшимъ.  Считаемъ  не  лиш- 
нимъ  привести  зд'Ьсъ  обстоятельное  описан]е  Кастрена:   „Въ  Акон- 
лахти',  говорить  онъ, — «указывали  мн'Ь  на  памятники  древностей  Ло- 
парей.   Еще  прежде  въ  Финлянд1И  и  русской  Карел1и  я  им'Ьлъ  слу- 
чай видеть  различные  памятники,    по  мн^шю  тамошнихъ  жителей, 
принадлежавш1е  некогда  Лопарямъ;  но  мн'Ь  казалось  сомнительнымъ 
ихъ  лопарское  происхождеше.  Весьма,  двухсмысленными  кажутся  мнЪ 
также   такъ-называемые   лапарскге   кургсшы    (1арр1п    гаип1о(;).    Подъ 
зтимъ    именемъ   собственно    разумЪютъ    древн!я    огнища    Лопарей; 
обыкновенно  же  оно  придается  грудамъ  камня  всякаго  рода,  произ- 
ведены ли  олЬ  природой,  или  рукой  человека.  Назван1е  же  это  соб- 
ственно  идетъ  къ  гЬмъ,  часто  встр^^чаемымъ  въ  Финлянд1и,  камен- 
нымъ  громадамъ,  который,  по  большей  части  по  крайней  м1}р1;,  дол- 
жны быть  скандинавскаго  происхожден]я.  Впрочемъ,  этимъ  именемъ 
могли  быть  названы  и  старинные  печи  и  очаги,  принадлежавш1е  Н'Ь- 
когда  рыбацкимъ  и  охотничьимъ  избамъ   Финновъ,   или  жилищамъ 
ихъ  (рШо  р1г111),   наскоро   выстроеннымъ   въ   темныхъ    лЪсахъ    для 
укрывательства  въ  военную  пору.  Такого  рода  остатки  въ  с^Ьверныхъ 
краяхъ  Финлянд1и,  какъ  я  самъ  слышалъ,  называются  курганами  ло- 
парскими.  Въ  окрестностяхъ  Каяны  и  въ  русской  Карел1и  я  им:Ьлъ 
случай  вид'Ьть  другаго  рода  древности,  такъ  называемыя  лопарсше 
курганы,  могилы  (1арш  Ьаис1а1),  который  уже  несомн'Ьнно  лопарскаго 
нроисхождешя.  ОнЪ,  по  предашю,  служили  жилип^ами  для  Лопарей, 
и    въ    самомъ    ккхЬ,    ошЬ   весьма   похожи    на  нЬкоторыя   палатки, 
виъ'Ьнныя  мною  въ  безлЪсныхъ  краяхъ  Лапланд1и.   Это  ничто  иное, 
какъ  ямы  съ  конусообразными  крышами  изъ  дерева,  камня  и  торфа. 
По  разказамъ,  ташя  крыши  были  н'Ькогда  и  на  такъ  называемыхъ  ло- 
ларскихъ  курганахъ,  находящихся  въ  северной  Финлянд]и  и  Карел1и. 
Въ  этихъ  курганахъ   находились   уголь,   обожженные  камни,  разныя 


О  Иоеип  е(  пва^еа  дев  Овиаскев,  етр.  180. 
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«сл^зння  вещи  и  проч.,  что  подтверждаетъ  разказы  о  томъ,  что  они 
н'Ькогла  служили  жилищами"  ^).  Подобныа  же  ямы  встречаются  во 
множестве  и  въ  Вологодской  губерн1и — въ  Яренскомъ  у^ЬвдЪ,  а  также 
близь  городовъ  Вельска  и  Никольска  (въ  посл^днемь,  около  нннФш- 
няго  кладбища);  въ  нихъ  и  около  нихъ  также  были  находимы  раз- 
ный Д1)евн1я  вещицы — такъ  называемые  медные  коньки,  м^дння  буен 
и  пр.;  притомъ,  съ  ямами  этими  связаны  предан1я,  изъ  которыхъ 
видно,  что  тутъ  яподъ  землей**  жилъ  какой-то  поганый  народъ;  пре- 
дан1е^  существующее  въ  Никояьск'Ь,  прямо  указываетъ,  что  тотъ  на- 
родъ была  Чудь  61}логлазал,  и  что  она  пряталась  въ  свои  подзем- 
ныя  жилища  при  нашест|{1и  Русскихъ,  которые  обрушивали  на  по- 
ганыхъ  крыши  ихъ  жилищъ,  и  тЪ  душили  ихъ.  Въ  Яренскомъ  у^здф 
эти  ямы  также  называютъ  чудскими  могилами  ^). 

Но  мнФнш  г.  Алквиста,  вышеописанныя  земляныя  жилища  но- 
сили назвап1е  зашга  —  слово,  довольно  широко  распространенное  въ 
западно-финскихъ  нар^^ч1яхъ,  и  быть  можетъ,  происходящее  отъ  8<ит^ 
заиьи^  дымъ.  Съ  течен1емъ  времени  значенхе  слова  ваипа  подверг- 
лось однако  видоизмЬнен1Ю,  и  теперь  такъ  называютъ  уже  не  зем- 
лянки, а  хижины,  на  половину  врытыя  въ  землю  н  служащ1я  жили- 
щемъ  для  рыболововъ  и  л&совромышленниковъ  во  время  ихъ  про- 
мысловъ.  Въ  томъ  же  значен1и  слово  заипа  встречается  и  въ  Кале- 
вали. Кроме  того,  съ  течен]емъ  времени  слово  это  прхобр^ло  и  зна- 
чсн1е  бани;  по  миеи1ю  г.  Алквиста,  это  могло  произойдти  лишь  тогда, 
когда  Финны  узнали  отъ  своихъ  соседей  о  баняхъ,  когда  они  на- 
учились строить  дома  изъ  бревенъ,  и  переселившись  въ  нихъ,  обра- 
тили свои  прежн1я  жилища  —  заипа  —  въ  бани  а). 

Здесь  кстати  заметить,  что  постройки  въ  роде  заипа^  въ  совре- 
мспномъ  смысле  этого  слова,  встречаются  не  только  въ  Финляндхи, 
но  и  у  другихъ  Финскихъ  племенъ.  Вогъ,  напримеръ,  что  разказы- 
вается  про  лесныхъ  зверопромышленниковъ-Зырянъ:  „По  прибыли 
на  место,  где  думаютъ  промышленники  производить  свои  промысло* 


О  Этногр.  Сбормыкъ,  кн.  IV,  стр.  253—254;  ср.  Магазвнъ  Земдев«д«н1я  а 
лутсшеетв1Й.  У1,  стр.  55 — 56. 

*}  Изепспия  Императорскаю  Обу{ества  любителей  есупеетвознанья,  аптро- 
полши  и  этнографш,  Т.  XIII.  Труды  этногра*ическаго  отд'кла.  Кн.  3-я.  Зы- 
ряне и  Зырянск1й  край,  Кл.  Попова^  стр.  6. 

')  Г.  Гротъ  видИлъ  и  вь  11Ы111\шнее  время  при  крестьянскихъ  домахъ  въ 
сПг.орной  Осзл1Ьсно.'1  Финляндии  бани,  сложенныя  изъ  дерна  зч  екудоет1ю  лса 
(см.  Игре-Няды  по  Финля11д1и,  стр.  74). 
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выя  занят1я,  они  строятъ  себ:Ь  л^Ьсную  бапю—пывзанъ,  бревенчатую 
нзбушку  въ  семь-восемь  рлдовъ,  локрыши!  ее  на  одипъ  скатъ  дос- 
ками и  насыпая  на  крышу  земли.  Въ  такой  избутк!^  складывается  въ 
углу  печь,  или  лучше  сказать,  каменка,  подобная  т^Ьмъ,  как1я  быва- 
ютъ  въ  черныхъ  деревянныхъ  баняхъ.  Двери  въ  пывзачъ  д'Ьляются 
низеньшя,  и  непрем'Ьнно,  плотно  запирающаяся,  чтобы  тепло,  когда 
натопится  баня,  не  выходило.  По  сгЬнамъ  избушки  настилаются  ши- 
рок1я  нары;  на  нихъ  промышленники  спять,  а  иногда  и  парятся. 
Пывзанъ  —  выдумка  хорошая  въ  промысловой  жизни  Зырянъ.  Утом- 
ленные охотники,  иногда  иззябш1е  и  промокшхе  до  посл'Ьдней  нитки, 
находятъ  въ  немъ  теплый  пр1ютъ,  въ  которомъ  могутъ  совершенно 
обсушиться.  Только  во  время  топки  пывзана  безпокоитъ  дымъ;  но 
потомъ,  когда  дрова  прогорятъ,  накалится  каменка,  н  дымъ  выйдетъ, 
то  сд'Ьлается  такъ  тепло,  что';можно  спать  разд'Ьвшись  почти  до*нага, 
какъ  иногда  и  д^^лаютъ  Зыряне.  Зыряне  любятъ  строить  пывзапы. 
Во  всЪхъ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  производятся  как1я-иибудь  работы,  при 
которыхъ  необходимы  ночевки,  иепрем'Ьнно  под11лапы  пывзапы,  и 
потому  встрЪчаемъ  ихъ  на  пожняхъ,  на  пустошахъ,  на  подсЬкахъ, 
на  вырубкахъ,  гд*!  д'Ьлаются  заготовки  бревепъ,  па  сплав^Ь,  на  бере- 
гахъ  большихъ  рЪкъ,  гд'Ь  Зыряне  ловятъ  рыбу,  и  накопецъ,  въ  лЪс- 
ныхъ  трущобахъ,  гд'Ь  они  занимаются  своими  охотничьями  промы- 
слами'^).  Такнмъ  образомъ  зырянсшй  пывзанъ  вполн'Ь  соединяет  ъ 
въ  себЪ  УСЛ0В1Я  современной  финской  заипа^  и  въ  то  же  время, 
своимъ  землянымъ  покровомъ  какъ  бы  вамекаетъ  на  происхожден1е 
свое  отъ  древней  финской  землянки. 

Въ  заключен1е  этого  обзора  древнихъ  типовъ  финскихъ  жилищъ 
приведемъ  сл'Ьдующ1я  зам^Ьтки  Кастрена  о  жйлип^ахъ  русскихъ  Ло- 
парей: „Большая  часть  живетъ  зимою  въ  (деревянныхъ)  лачугахъ, 
похожихъ  на  днарск1я:  такихъ  же  низкихъ,  узкихъ  и  съ  открыты мъ 
очагомъ.  Разница  только  въ  крыш!^,  здЪсь  обыкновенно  плоской,  а 
внутри  —  въ  отсутств1и  кроватей,  зам^Ьняемыхъ  широкими  скамьями 
по  вс^мъ  сгЬнамъ.  На  берегу  моря,  въ  горныхъ  и  вообще  безл1}с- 
ныхъ  странахъ,  русск]е  Лопари  живутъ  сп1;е  и  зимою  въ  палаткахъ. 
Эти  палатки,  широк1я  по  середин!^,  суживающ1яся  къ  обоимъ  кон- 
цаиъ,  д'Ьлаются  однакожь  изъ  досокъ  или  деревьевъ,  врываемыхъ 
наклонно.  СтЪяы  ихъ  не  сходятся,  а  замыкаются  на  обоихъ  концахъ 


*)  Ф,  л.  Арсеньевв,    Зыряне  и  ихъ  охотничьи  промыслы,  стр.  24—25;  с  р 
Зыряне  в  Зыранск]й*храй.  Соч.  Кл.  Попова ^  стр.  75. 
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узкою  поперечною  стЬвкой.  Шосвая  кров^ш  поврнта  торфомъ,  пола 
н^^тъ,  въ  середин'Ь  рбыкновевный  очагъ.  Трет1Й  родъ  жилищъ  со- 
ставлиютъ  вурныя  избы,  гораздо  меньш1я  и  б^д?Ьйш1Я  вашихъ  фин- 
скихъ.  Круглая  печь,  выведенная  на  деревянномъ  фунданентЬ,  похо- 
жа на  наши  банныя,  но  обыкновенно  очень  нала  и  сложена  тавъ 
дурно,  что  пламя  всегда  пробиваетъ  сквозь  камни.  Отверс1'1е  для 
дыма  затыкается  м'Ьшкомъ  или  подушкой,  которую  поднимаютъ  вверхъ 
и1естомъ.  Встр'Ьчается  еще  изредка  и  четвертый  родъ  жилья:  насто- 
ЯЩ1Я  избы,  сокершсппо  сходный  съ  избами  русскихъ  Кареловъ,  у 
которыхъ  печи  съ  трубами.  У  Лопарей,  живущихъ  въ  такой  или  даже 
въ  курной  изб'Ь,  палатка  обращается  въ  кухню.  Для  того  же  стро- 
ятся палатки  и  во  многихъ  м^Ьстахъ  въ  Ост|юботн1И  —  обычай,  безъ 
сомп'1;п]я,  заимствоваппнй  у  Лопарей" ').  Это  разнообраз1е  лопарскихъ 
жилип^ъ  весьма  замечательно:  мы  видимъ  тутъ  почти  тЛ  типы 
жильевъ,  известные  Финскому  племени,  и  совм^Ьстное  ихъ  существо- 
ван]е  служить  какъ  бы  наглядннмъ  иредставлен1емъ  усп^Ьховъ  фин- 
ской культуры  въ  отношети  домостроительства,  при  чемъ  немалая 
доля  прогресса  должна  быть  приписана  русскому  вл1ятю. 

Много  данныхъ  въ  язык*]^  Финновъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  они  не 
умФли  строить  бревепчатыя  избы,  прежде  ч^мъ  не  проникли  до  Бал- 
Т1йскаго  побережья.   Понятве  о  плотничестве  хотя  и  выражается  са- 
мобытнимъ  словомъ  за1ьаа,  но  первоначальное  и  бол^е  употребитель- 
ное  доныне    значен1е  этого   слова  —  рЪзать.  Съ    другой    стороны, 
слово,  которымъ  ныне    выражается    попят1е  о  строен1и  —  гакеЫаа^ 
первоначально  значило— составлять,  складывать  въ  кучу-  Такова  въ 
сущности  и  была  постройка  котъ.    По  замечашю  г.  Алквиста,  еще 
более  вероятпымъ    делаетъ  это  предположен1е,    вопервыхъ,   то,  что 
стена  бревенчатаго  дома   называется  въ  большей   части  финскихъ 
языковъ  словомъ,  заимствованнымъ  изъ  литовско-латышскаго  и  сла- 
вянскаго,  и  вовторыхъ — и  это  всего  важнее, — что  самое  жилище  че- 
ловека носитъ  у  Финскихъ  народовъ  назваше,  усвоенное  ими  уже  во 
прибыт1и  на  Балт1йское  побережье,  а  именно  Ыра^  8(оро — отъ  литов- 
скаго  зЬиЬЬа  и  славянскаго  истъба^  истопка^  или  пиуа^  объясняемое 
И8Ъ  латышскаго  языка.  Наковецъ,  третье  подобное  на8ван1е  естьрггШ^ 
вепссв.  рег/,  комната,  хижина  или  дымъ   въ  смысле  обиталища;  это 
же  слово  встречается  въ  звачев1И  бани,  изъ  чего  объясняются  слова 
ргПНе^  родильница,   и  хпПШагто^    повитуха,    ибо  финск1Я  женщины 


О  Магааииъ  землев'кд'Ы!!  и  путешеств1Й.  VI,  стр.  85-^86. 
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уходять  рожать  преимущественно  въ  баню.  Въ  таконъ  смысле  финск. 
рггШ  заинствовано  изъ  литовскаго  азыва,  гдЪ  есть  слово  рггНз  или  ргг(8, 
баня,  отъ  глагола  регН,  регЬ^  парить.  Двойственное  значенге  слова 
р%ги% — баня  и  комната — объясняется  т^мъ,  что  въ  старину  одно  и  то 
же  строете  служило  не  только  жилищемъ,  но  и  баней,  и  сушильней. 
И  теперь  еще  въ  Эстлянд1И  печи  иногда  складываются  такъ,  что 
удовлетворяютъ  тремъ  на8начен1ямъ;  въ  тавомъ  случае  он^Ь  состоять 
изъ  трехъ  отд^Ьлен1й:  самое  нижнее,  куда  кладутся  дрова,  служитъ 
для  топки;  зат^мъ,  среднее,  сложенное  въ  внд'Ь  свода,  образу етъ  нЬ* 
что  въ  род^Ь  баннаго  полка,  и  наконецъ,  верхнее,  куда  пламя  про- 
никаетъ  только  чрезъ  среднее  отд'Ьлен1е,  составляетъ  собственно 
печь.  Для  сушки  зерна  въ  комнат^Ь  под'Ьланы  особый  полки  ')• 

Для  назвашя  кровли  Финскве  языки,  по  крайней  м'Ьр^^  н^^которые, 
употребляютъ  слово,  имеющее  значеше  крышки.  Полъ  въ  западно- 
финскихъ  языкахъ  называется  двояко:  ХаЫга^  собственно  досчатый 
полъ,  въ  связи  со  словомъ  1аШа^  плосшй,  и  регтаШо,  эстсюй  рог- 
тапйу  отъ  кореннаго  слова  рогт^  земля,  пыль:  это  собственно  полъ 
земляной  или  глиняный,  какой  еще  нер^Ьдко  встр'Ьчается  въ  финсвихъ 
строен1яхъ.  Дверь  имЪетъ  въ  финскихъ  нарЪч1яхъ  самобытное  назва- 
Н1е  ш^  но  створки  дверей,  какъ  вещь,  вошедшая  въ  употреблен1е  въ 
новое  время,  носятъ  назваше  иноязычное  —  загапа,  отъ  в'ерманскаго 
8скагтег  или  лит.  зрагпаз.  Точно  также  Финны  не  употребляли  въ 
старину  замковъ,  да  и  понын'Ь  они  встр'Ьчаются  очень  р'Ьдко  въ 
нустыняхъ  русско-финскаго  сЬвера;  для  запирав1я  двери  въ  старину 
служилъ  просто  волъ  или  засовъ,  задвигаемый  снутри.  Снаружи  та- 
кой засовъ  отворялся,  какъ  въ  п(еколд1^,  сквозь  дыру  дсревяннымъ 
жрючкомъ  или  палкою,  которая  называлась  аVа^п  (собственно  аншИп, 
отъ  агаап^  открывать)  или  Vд^^  (отъ  Vо^ап,  брать,  хватать).  Этими 
словами  стали  впосл'Ьдств1и  называть  собственно  ключъ;  замокъ  же 
называется  въ  финскихъ  языкахъ  разными  словами,  заимствованными 
изъ  скандинавскаго  и  славянскаго  языковъ. 

Окна  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  они  существуютъ  въ  современ- 
ннхъ  здашяхъ,  появились  у  Финновъ  въ  сущности  недавно.  Въ  древ- 
нихъ  ихъ  жилищахъ  св^^тъ  проникалъ,  в'Ьроятно,  только  чрезъ  ды- 
мовое отверст1е  да  открытую  дверь.  Съ  теченвемъ  времени,  когда 
начали  строить  дома  изъ  бревенъ,  то  стали,  для  впуска  свФта,  д'Ьлать 


^)  В1итепЬегд^  <)ае11е11  ипд  КеаИеп  йев  Ка1ег1рое|^,  стр.  39. 
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въ  ст^нахъ  отверст1я,  который  закрывались  ставняии.    Такое  окно 
получило  назвав1е  аккмгау  гккмга^  очевидно — отъ  славянскаго  корня. 

Изъ  многихъ  финскихъ  назван1б  очага  только  одно  иожно  однако 
считать  самобытпымъ,  ииенво  —  кшкоа  или  А;ша5,  отъ  кЫ^  канень; 
такииъ  образомъ  Ыгйсоа  значить  то  же,  что  каменка:  ташя  печи  не- 
р^^дко  встречаются  поныне  въ  финскихъ  баняхъ.  Словомъ  иЛка  ва- 
зываютъ  каминъ,  который^  устраивается  въ  углу  комнаты  въ  запад- 
ной Финлянд1и;  нер'Ьдко  онъ  Д'к1ается  въ  связи  съ  xл^^бною  печью. 
Печное  искусство  усвоено  Финнами  отъ  Русскихъ,  а  вм^сгЬ  съ  тЪмъ 
усвоено  и  самое  слово  печЬу  встречающееся  въ  собственно  финскоиъ, 
эстскомъ  и  вепсскомъ  нар'Ьч1яхъ. 

Для  освещев1я  своихъ  жилип^ъ  Финны  употребляли  въ  старину» 
да  по  большей  части  употребляютъ  и  теперь — лучину,  которая  назы- 
вается по  фински  рагс^  а  по  эстски  реегд^  отъ  глагола  регЫа^  ко- 
лоть. Одна  свадебная  песня  въ  Калевале  (п.  XXI)  упоминаетъ  какъ 
объ  осветительномъ  матер1ал'Ь  —  о  бересгЬ;  у  Остяковъ  и  Вогуловъ 
до  сихъ  поръ  употребляются  факелы  изъ  бересты,  а  такъ  какъ  по- 
следняя называется  по  фипски  (иокц  (оЫ^  то  происходящее  отсюда 
слово  июЬиз^  вепсск.  Мшз,  означающее  теперь  у  православныхъ  фин- 
ляндскихъ  Кареловъ  и  Чуди  церковную  восковую  свечу,  можетъ  сви- 
детельствовать, что  и  Западные  Финны  употребляли  въ  древности 
берестяные  факелы. 

Мы  видели,  что  одинъ  изъ  древнейшихъ  типовъ  финскихъ  жи- 
лищъ  —  заипа — получилъ  еъ  течешемъ  времени  значеше  бани.  Дело 
въ  томъ,  что  современные  Финны  такве  же  охотники  до  бань,  какъ 
и  Русск1е;  но,  по  мнешю  г.  Алквиста,  обычай  париться  въ  баняхъ  не 
коренной  финск1Й,  а  усвоенъ  ими  отъ  другихъ  народовъ.  Родина 
теплыхъ  бань,  говорить  г.  Алквистъ, — во  всякомъ  случае  на  востоке: 
но  между  прародиной  Фипскаго  племени  и  теми  изнеженными  наро- 
дами, которые  ввели  въ  употреблен1е  бани  и  издревле  ими  поль- 
зуются, простираются  степи,  коихъ  кочевые  обитатели  не  знали  ни- 
какой заботы  о  своемъ  теле,  кроме  разве  натиран1я  его  песконъ 
для  тничтожев1я  пасекоиыхъ,  кроме  скакан1я  черезъ  огонь,  какъ  де- 
лаютъ  поныне  Арабы,  и  кроме  умягчен]я  тела  чрезъ  натираше  его 
жиромъ— обычаи,  соблюдаемый  Мадьярами.  Употреблеше  бань  въ  ран- 
нее время  перенесено  было  съ  востока  къ  Грекамъ  и  Ринлянанъ, 
изъ  Впзант]и  перешло  къ  Славянамъ,  а  отъ  иихъ  —  къ  Литовцамъ  и 
ихъ  германскимъ  соседямъ  па  Балт]11скомъ  море.  Тутъ,  вероятно, 
познакомились  съ  банями  и  Финны. 
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Взглядъ  свой  на  иноземное  происхожден1е  обычая  мыться  въ  ба- 
няхъ  у  Финновъ  г.  Алквистъ  подтверждаетъ  зам^Ьчан1емъ,  что  въ 
финскомъ  язык'Ь  п^тъ  прянаго  выражешя  для  лонят]я  о  такого  рода 
омовен1и,  ибо  слово  1су1реа  первоначально  значило,  да  вначитъ  и  до 
сихъ  лоръ — купаться  въ  ручь'Ь  или  озер'Ь,  и  лишь  съ  течешемъ  вре- 
мени получило  смыслъ — мыться  въ  бан'Ь;  равнымъ  образомъ,  8начен1е 
бани  для  слова  заипа  также — какъ  мы  знаемъ  —  не  есть  коренное; 
то  же  должно  сказать  о  финскомъ  назван!»  в'Ьника,  н  что  касается 
мыла,  то  оно  въ  финскихъ  нир'Ьч]яхъ  назыиаетс^I  словами  гермаискаго 
или  славянскаго  корня  0- 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  финсшя  жилыя  постройки  были 
въ  старину  очень  немногосложны;  но  еще  скуднее  была  ихъ  внЬш- 
няя  обстановка.  Мы  упоминали  уже  о  кладовой  или  амбарЬ:  въ  ста- 
рину это  было  единственное  хозяйствепиое  строен1е  при  людскомъ 
жиль'Ь;  такъ  по  крайней  м'ЬрЬ  можно  заключать  изъ  того,  что  оно 
носитъ  въ  финскихъ  языкахъ  самобытное  назвап1е — а;7/а,  между  т'Ьмъ 
какъ  всЬ  друпя  хозяй<твенння  постройки  —  хл'Ьвъ,  конюшня,  сЬно- 
валъ  и  пр.,  именуются  словами  иноязычнаго  происхожден1я;  то  же 
должно  сказать  о  сад'Ь,  огород'Ь,  и  наконецъ,  о  самомъ  двор'Ь.  На- 
противъ  того,  финсше  языки  богаты  словами  для  озиачеп1я  иоплт1я 
о  дорогЬ,  троп'Ь.  Конечно,  въ  древнее  время  искусственныхъ  до- 
рогъ  не  существовало;  л'Ьтомъ  передвижен1я  совершались  преиму- 
щественно водою  въ  лодкахъ,  или  же  по  сухому  пути  верхомъ,  но 
вообще  предпочитались  стра11ствовац]я  зимшя,  когда  преимущественно 
^^здили  для  торговыхъ  надобностей  и  взноса  податей.  Обыкпоиеппо 
оба  '^ти  А'Ьла  дЬлались  .за  одинъ  разъ.  Такъ  поступаютъ  и  досел'^ 
Вогулы  и  Остяки,  живущ1с  на  нижнемъ  течен1и  Оби. 

Зимою  йздили  па  оленяхъ,  и  въ  старину  оленьи  стада,  содержи- 
мый Финнами,  были  мпогочислопн'Ьо  и  жили  въ  болЬс  южпмхъ  пре- 
д'Ьлахъ,  ч'Ьмъ  пынЬ.  Другой  способъ  передвижеп1л,  еще  болЬе  упо- 
требительный у  Фипповъ,  составляли  лыжи.  Разумеется,  что  какъ 
самыя  лыжи,  такъ  и  ихъ  составныя  части,  им1>ютъ  въ  финскихъ  язы- 
кахъ самобытныя  назван1я.  Собствеппо  по  фински  лыжи  называются 
виШ,  по  астски  зикз^  8ии81\  по  мордовски  зокз  и  т.  д.  Зам'Ьчательпо 
сродство  этого  слова- съ  мордовскимъ  же  зиЪ^  что  зпачитъ  чс]шь: 
подобно  тому,  въ  Калевал'Ь  (п.  XIII),  хождвп1е    на  лыжахъ    сравпи- 


^)  Сн.  описии1е  финскихъ  бань  въ  сПерсФздихъ  поФиндянд1и»  //.  К.  ГропШу 
стр.  60—62. 
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вается  съ  по.1зан1еиъ  зм'Ьи.  Такъ  какъ  лыжа  каждой  ноги  имЪетъ 
особое  назначен1е,  то  01гЬ  и  отличаются  одна  отъ  другой  длиной  и 
устройствомъ  споимъ,  и  притомъ  каждая  изъ  нихъ  называется  по 
своему.  Во  время  б^га  на  лыжахъ  правая  нога  служить  для  подтал- 
киван]Я,  и  потому  лыжа  правой  ноги  короче  и  часто  бываетъ  изну- 
три обита  шкурой  оленя,  чтобы  мен'Ье  скользила;  ее  называютъ  ро- 
1а8та^  отъ  глагола  роЦст^  толкать.  Лыжа  лЪвой  ноги  должна  выдер- 
живать на  себ^Ь  всю  тяжесть  туловища,  а  потому  она  д^клается  кр^Ьп- 
че  и  длиннее  и  снабжена  продольнымъ  жолобомъ;  ее  называютъ  1у1у^ 
что  въ  сущности  означаетъ  твердую  часть  березоваго  или  еловаго 
ствола,  служащаго  матер]аломъ  для  такой  лыжи.  То  м1^сто,  куда  ста- 
вится нога,  обивается  берестой  и  называется  рОШ.  Посохъ,  употреб- 
ляемый при  б'ЬгЪ  на  лыжахъ,  нос^итъ  назван1е  по  фински  8аиVа^  а 
по  лопски  зоаЬЬе  или  8оЬЬс\  съ  этимъ  словомъ,  безъ  сомн'Ьшя,  род- 
ственно финское  зотра^  назван1е  жел'Ьзнаго  обруча,  который  набить 
на  нижнемъ  концЬ  посоха  и  предназначенъ  задерживать  его  погру- 
жен1е  въ  рыхлый  сн'Ьт^ъ.  На  другой  конецъ  посоха  набить  жел^^пнй 
оконепникъ,  называемый  8иоVс^о  0.  Отправляясь    на  лыясахъ.    чело- 


О  Пряяодямъ  для  сравнен1я  яяжеел^дующее  опвеая^е  лыжъ  у  Зырянъ:  «Зн- 
ряяск1я  лыжи  вполне  пряноровлены  къ  легяостя  ■  быстроте  хода  по  глубожоху 
еяФгу.  Ов%  делаются  изъ  еловыхъ  досокъ,  длина  которыхъ  не  превышаетъ  трсхъ 
аршянъ,  ширина  вершка  въ  четыре,  толщина  по  самой  середине,  гдф  утвер- 
ждается ногя,  около  четверти  дюйма;  къ  бокамъ  же  и  кояцамъ  тоньше.  Концы 
лыяъ  слегка  округлены,  такъ  что  представляютъ  криволинейные  углы,  я  впе- 
реди загнуты  къ  верху,  а  середина  выгнута  на  ногЬ  насколько  дугой.  Этогь 
выгибъ  поддерживается  оленьими  жилами,  положенными  во  всю  длину  лыжи,  и 
дяетъ  инъ  удивительную  быстроту:  етоптъ  только  ступить  и  слегка  даввуть  лыжу 
ногой,  чтобъ  она  быстро  двинулось  виередъ.  Снизу  лыжи  обклеиваются  кисаия, 
то-ссть,  олеяьею  шкурой,  содранною  съ  ногъ,  при  чеиъ  принимаютъ  въ  сообра- 
жеи1с,  чтобы  движен1е  впередъ  приходилось  по  шерсти,  а  не  протявъ  шерстя. 
Эта  обшивка  даетъ  скользкость  впередъ^  тогда  какъ,  ни  оборотъ,  шерсть  пред- 
стаплястъ  достаточное  сопротипле1|1с  тому,  чтобы  лыжа  не  подавалась  наяадъ,  что 
особенно  необходимо  при  пол1|Сиахъ  на  гору.  Края  шкуры,  загнутые  кромкой  ■• 
верхней  сторони  лыжи,  инАогда  не  отстаютъ  отъ  дерева:  такъ  прочно  они  къ  нему 
приклеены  какою-то  особенною  мастикой.  По  средин11  лыжя  д1Ьлаютея  реиенныя 
путы,  въ  который  прод<ьвается  носокъ  ноги,  обутой  въ  пимы  (оленьи  сапога), 
и  сзади  концами  ремней  затягивается  нога  на  пятки,  чтобы  не  катилась  назвдъ. 
На  т6  мФето  лыжи,  гд*  становится  нога,  прибивается  толстое  береето,  которое 
служитъ  къ  тому,  чтобы  сн-Ьгъ,  падающ|й  подъ  ноги,  не  прялипалъ  ни  къ  пи- 
мамъ,  ни  къ  лыжамъ,  потому  что  съ  бересты,  не  принимающей  въ  себя  мо- 
кроты, онъ  госкальзываелъ,  отъ  чего  не  теряется    .товкость  управлен1Я   лыжей, 
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в^къ  можетъ  взять  съ  собою  поклажу  только  въ  коробъ  изъ  бересты , 
пон^Ь1цаемый  за  спину  и  называемый  копШ\  случается  однако,  что 
лыжникъ  тянетъ  за  собою  неболып]я  легк1Я  санки  —  ^^Ло^  ]ик8е  — 
съ  грузомъ,  на  широкихъ  и  высокихъ  осиновыхъ  полозьяхъ.  Так1я  же 
санки  для  поклажи  употребляются  и  у  Змрянъ  и  Вогуловъ.  „Глубо- 
К1е  си'Ьги  и  др€муч1е  л-Ьса",  говорить  Лепехипъ  о  Вогулахъ,  — • 
„преодол11иаютъ  они  па  лижах,ъ,  а  припасъ  свой  на  особливыхъ  во- 
зятъ  санкахъ,  нарта  называемыхъ.  Нарты  бываютъ  узк1я  сани,  дли- 
ною сажени  въ  дв'Ь,  полози  широк1я  н  тотая  съ  тремя  длинными 
копылами;  голрвашки  соединяютъ  не  прямымъ,  но  въ  дугу  изогну- 
тымъ  вязомъ;  дно  нартъ  составляетъ  или  береста,  или  тонкая  дра- 
ницы. Чрезъ  верхъ  копыловъ,  даже  до  головашекъ,  привязывается 
тонкая  жердочка;  бока  саней  переплетаютъ  тонкими  веревочками, 
чтобы  поклажа  не  выпадала.  Промышленникъ,  ^дучи  на  лыжахъ,  тя- 
нетъ за  собою  нарту  за  привязанную  къ  головашкамъ  веревочку;  но 
чтобы  сани  удобн'Ье  было  поворачивать  и  поправлять,  съ  л']^пой  сто- 
роны нарты  за  первый  копылъ  прикр'Ьпляютъ  короткую  и  тонкую 
оглоблю,  которою  такъ  способно  можно  править  и  поддерживать 
нарту,  какъ  кормщикъ  поворачиваетъ  судно  сопцомъ^  '). 

Подобны  нартамъ  должны  были  быть  первоначально  и  тЬ  сани, 
который  называются  по  фински  геЛ/,  а  по  лопски  //о/5,  Ьсгтез;  въ 
нихъ  запрягались  обыкновенпо  олени,  а  иногда  и  лошади;  въ  этомъ 
посл^Ьднемъ  случае  сани  д'Ьлались  побольнхе  и  нокр^шче.  Так]я  сани 
до  сихъ  поръ  употребляются  Лопарями,  и  описан1е  ихъ  находится 
въ  путевыхъ  запискахъ  Кастрепа;  нужно,  разумФется^  большое  уменье 


и  нога  ие  ско1Ь811тъ  ио  ней.  Въ  рукахъ  промышленника,  идущаго  на  лыжахъ, 
вм^етея  посохъ,  у  котораго  на  нижнень  конц!»  приделывается  обручъ,  прикри- 
плевныН  къ  по'гоху  посредствоиъ  рененнаго  или  версвочнаго  переплета,  продф- 
таго  въ  дырочку,  прожженную  въ  посох1}.  Обручъ  не  позволяеть  посоху  тонуть 
глубоко  въ  енФгу.  Ц1и1ь  посоха  ти,  чтобъ  упираться  нмъ,  отъ  чего  значительно 
увеличивается  быстрота  хода;  также — та,  чтобы  легче  ножно  было  вставать  про- 
пышлевнику  въ  тоиъ  случала,  когда  онъ  упадаетъ,  и  наконецъ,  чтобы  сбивать 
съ  лФса  кухту  во  время  хода.  На  верхи! й  конецъ  посоха  насаживается  жел'Ь»- 
мыЙ  хрючокъ,  длиною  вершка  въ  три:  онъ  служитъ  пособ1емъ  при  подъемахъ 
■а  горы,  при  чеиъ  промышленникъ  крючкомъ  зацепляется  за  деревья  и  кустар- 
ники». См.  Зыряне  и  ихъ  охотничьи  промыслы,  Ф,  А.  Арсеньева,  стр.  33  и  34; 
ср.  Зыряне  и  Зырянск1й  край,  Кл,  Попова^  стр.  75 — 76. 

^)  Полное  соОран1е  ученыхъ  путешеств1й  по  Риес]и,  т.  У,  стр.  28 — 29.  О 
зырявскнхъ  нартихъ,  совершенЕО  схидныхъ  съ  вогул ьекимн,  см.  Зыряне  и  ихъ 
охотничьи  промыелы,  (Р.  А,  Арсеяьееа^  стр.  23г-24. 
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не  только,  чтобы  править  запряженнымъ  въ  керясъ  быстроногимъ  и 
порывистммъ  олененъ,  но  и  чтобъ  усид'Ъть  въ  этой  утлой  и  валкой 
повозк'Ь  во  промл  скорой  'Ьзди:  олень  б'};житъ  очень  шибко,  и  кервсъ 
постоянпо  колеблется  со  стороны  на  сторону;  чтобъ  тибрить  егоко- 
лебап1я,  нужно  сЬсть  на  керисъ  верхомъ,  и  прижавъ  колЪни  къ  иа- 
ружннмъ  его  бокамъ,  отклонять  ступнями  керисъ  отъ  камней  и  де- 
ревьевъ,  на  которые  онъ  можетъ  наткнуться  ^).  Другой  конструкщн 
сани,  но  также  упот1)ебляен1ая  Лопарями^  называются  акьо  или  риШсе, 
Устройствомъ  своимъ  они  похожи  на  лодку,  или  какъ  вам^Ьчаетъ 
г.  Гротъ,  „на  башмакъ;  ноги  седока  помещаются  въ  гЬсномъ,  вакры- 
томъ  пространствк,  а  туловище  торчитъ  изъ  отверст1я;  въ  рукахъ 
1}дущаго  одна  только  возжа,  которую  онъ  перекидываетъ  черезъ 
оленя,  то  на  одну  сторону,  то  на  другую,  смотря  по  надобности,  для 
указашя  ему  направлешл*"  ^).  Усовершенствовашемъ  этихъ  первобыт- 
лыхъ  саней  было  то,  что  къ  дну  ихъ  стали  приделывать  спинку  и 
боковыя  ст'Ьнки;  так1я  сани  называются  ЬаИл-гекг  или  1аМо^  отъ  Ш- 
Лп1,  перильца.  Наконецъ.  Финны  употребляютъ  сани  и  настоящей 
русской  конструкц1и,  который  и  назнваютъ  т'Ьмъ  же  русскимъ  ело* 
вомъ.  Коробъ  такихъ  саней  къ  переду  суживается  и  довольно  высокъ, 
а  сзади  1)ас1иирястся  и  л'Ьлается  ниже;  онъ  состоять  изъ  легкаго 
остова,  обита1Ч)  рогожей  или  берестой;  если  у  такого  короба  бока 
крепки,  и  сзади  придЬлана  спинка^  то  онъ  называется  по  фински 
гевЫ^  а  по  эстски  кгезХа.  Упряакь  лошади,  запряжеиной  въ  сани» 
какъ  кажется,  финскаго  изобр'Ьтен1я;  по  крайней  м%р:Ь  назваи1Я  всЪхъ 
составныхъ  частей  конской  сбруи  въ  финскихъ  языкахъ  коренныя. 
Особенно  же  замечательно  въ  составе  упряжи  употреблен1е  дуги. 
Въ  заиадио-финскихъ  языкахъ  она  имЪетъ  два  назвашя:  ^еттйу  гст- 
Ьё1  и  1ио1бка^  1оокка  и  т.  п.;  но  и  у  финляндскихъ  Шведовъ  также 
есть  слово  1ока  и  съ  тЪмъ  же  значенхемъ;  между  тФмъ  въ  самой 
Швец]И  упряжь  съ  дугой  не  общераспространена  и  считается  фин- 
скою. Г.  Алквистъ  указываетъ  на  эти  противор'1чивыя  данный  и  за- 
м']^чаетъ,  что  они  затрудняютъ  рЪшенхе  вопроса  о  томъ,  какой  на- 
родности принадлежало  первоначально  слово  Ьюкка^  а  вм1>сгЬ  съ 
т1;мъ  и  изобр'ктен1е  дуги;  впрочемъ,  существован1е  чисто  финскаго 
слова  1гтшс1  склопяетъ  его  къ  мн1}н1ю,  что  эта  часть  упряжи  искони 


^)  Магазинъ  землев'Ьд11Н1я  и  путешеств1Й .  VI.  Путеш^ств1я   Каетрена^  етр. 
60—70. 

*)  Пере'Ьзды  но  Фиялянд1|,  стр.  103. 
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была  1гь  употреблсвш  у  Фивновъ,  и  что  слово  1о7ш,  какъ  и  самий 
обычай  злврягать  съ  дугой,  заимствовавы  Шведами  отъ  Фивиовъ. 
Важвоо  подтверждев1е  такому  взгляду  предста влево  недавно  В.  В.  Ста- 
совнмъ,  только  съ  другой  стороны— изъ  области  русской  археолопи 
и  зтнограф]и.  Онъ  не  им'Ьлъ  въ  виду,  что  дуга,  хотя  отчасти,  упо- 
требляется Шведами;  но  вообще  онъ  обрап^аетъ  впиман]е  на  то,  что 
дуга  существуетъ  лишь  у  немногихъ  народовъ  —  у  Великоруссовъ, 
Литовцевъ,  Латышей  и  Финиовъ  Западныхъ  и  Восточнихъ.  Т:Ьмъ  не 
мекЬе,  по  мнЪн1Ю  г.  Стасова,  нельзя  считать  ее  коренною  прннад- 
лежностью  Русскаго  народа,  и  главнымъ  образомъ,  потому,  что  ея 
н^Ьтъ  и  никогда  не  существовало  не  только  у  прочихъ  славянскихъ 
народностей,  но  даже  у  Малоруссовъ;  сверхъ  того,  о  ней  не  упоми- 
нается въ  русскихъ  литературныхъ  паиятникахъ,  и  нЬтъ  ея  живо- 
пиеныхъ  изображеп1й  ранЪе  XVI  в'Ька.  Равнымъ  образомъ,  г.  Сгасовъ 
не  признаетъ  дугу  и  за  древнюю  принадлежность  быта  Литовцевъ  и 
Латышей:  во  множеств'Ь  ихъ  п'Ьсепъ  упомииан1е  о  дуНЬ  встретилось 
только  однажды.  Напротив!»  того,  въ  народной  поэз1и  Западныхъ 
Фштовъ  рйчь  о  дуг*  идетъ  очень  часто:  „Того  мало*,  замЬчаетт» 
г.  Стасовъ,— „что  въ  КалепалЬ  сапи  и  упряжь  описываются  самымъ 
подробнымъ  образомъ,  но  еще  и  дуга  встр'Ьчается  на  ка;кдомъ  почти 
шагу  въ  этой  знаменитой  древней  поэмЬ,  и  часто  описывается  съ 
любопытными  подробностями.  Такъ,  наприм'Ьръ,  разказывается,  какъ 
Юкагайненъ  „сид'Ьлъ  у  воротъ  своего  дома  и  д'Ьлалъ  узорныя  вы- 
резки на  красивой  дуг*'*;  какъ  Вейнемейненъ  до  того  шибко  ±хвтъ 
со  своей  богатырской  по'Ьздки  домой,  что  „громко  гремели  сани,  и 
трещала  сухая  дуга";  какъ  слуга  Ильыарииена  запрягалъ  сапи  и  при- 
дадилъ  дугу,  на  которой  изображены  были  шесть  кукующихъг  куку- 
шекъ;  какъ  шесть  щебечущихъ  птицъ  было  представлено  на  дуг'Ь, 
про  которую  говоритъ  лапландская  волшебница  Сарюла;  какъ  весело 
покрививающ1е  рябчики  были  изображены  па  дугЬ  Ильмаринена,  и 
т.  д.  Мудрено  было  бы  найдти'\  заключаетъ  поэтому  г.  Стасовъ,  — 
„бохЬе  неоспоримыя  доказательства  древняго  и  постояннаго  упо- 
треблешя  дуги  у  Финскаго  племени,  тогда  какъ  у  Русскаго,  Литов- 
скаго  и  Латышска1Ч>  опа  пояиплась  пъ  пер1од  ь  гора;{до  бол  Ьо  позди1Г1, 
конечно,  уже  какъ  заимствован1е''  '>  Соображеи1я  эти  представля- 
ются весьма  В'Ьроятными  и  еп1,е   болФе   В1аигрыпаютъ    въ  достокЬр- 


^}  См.  статью  г.  Стасова:  Дуга  н  пряничный  ковекъ,  въ  Русской  Старинн 
1877  г.,  1*  4,  стр.  729—730. 
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ности  при  сопоставлеши  ихъ  съ  данними  г.  Алквиста.  Но  оборотъ, 
и  относительно  этихъ  посл^^днихъ  можно  заметить,  что  если  послЪ 
заЕлючев]й  г.  Стасова  нельзя  считать  дугу  оригинальною  особен- 
ностью литовской,  латышской  и  даже  великорусской  упряжи,  которой 
она  составляетъ  нмн^Ь  столь  обычную  принадлежность,  тогЬмъбол^^е 
нельзя  предполагать,  чтобы  Финны  заимствовали  ее  у  Шведовъ,  такъ 
какъ  и  сами  Шведы  признаютъ  упряжь  съ  дугой  за  финскую  и  упо- 
т])ебляютъ  ее  только  иногда  и  не  повсен'Ьстно. 

Что  касается  л11тнихъ  повозокъ,  то  ихъ  —  по  догадк^Ь  г.  Алкви- 
ста  —  долгое  время  вовсе  не  существовало  у  Финновъ,  всл1дств{е 
отсутств]я  удобныхъ  дорогъ;  соотв'Ьтственно  тому,  и  вс%  финск1я 
назвашя  колесныхъ  повозокъ  заимствованы  изъ  чужихъ  языковъ.  Даже 
О^зда  верхомъ,  и  та,  при  отсутств1и  путей  сообщен1я  на  топкомъ,  по* 
крытомъ  непроходимыми  л'Ьсами  русско-финскомъ  с^Ьвер^,  должна  бы- 
ла представлять  весьма  значительныя  затрудненгя.  Согласно  съ  тЬмъ, 
и  попят1е  о  верховой  'Ьзд'Ь  выражается  по  фински  существующимъ 
только  въ  книжной  рЪчи  словомъ  га($а81на,  которое  г.  Алквистъ 
выводить  изъ  литовскаго  языка.  При  такихъ  услов1яхъ  древше  Фин- 
ны должны  были  весьма  мало  нуждаться  въ  сЬдлахъ;  о  С'Ьдл'Ь  не 
упоминается  даже  въ  томъ  м'Ьст1>  Калевалы  (п.  VI),  гд'Ь  весьма  об- 
стоятельно пов'Ьствуется,  какъ  Войнемейненъ  садился  на  коня,  чтобъ 
Ъхать  въ  Похьолу.  Всл'Ьдств1е  сего  не  удивительно,  что  въ  финскомъ 
языкЪ  нЪтъ  самобытнаго  слова  для  обозначен1я  сЬдла,  и  весьма  ве- 
роятно, что  Западные  Финны  не  знали  верховой  "Ьвдн  до  гЬхъ  поръ, 
иока  не  утвердились  окончательно  въ  своихъ  нын'Ьшнихъ  жилищахъ. 
Иапротивъ  того,  Восточнымъ  Финнамъ,  обитавшимъ  въ  равнинахъ 
восточной  части  Европейской  Росс1И^  по  видимому,  раньше  удалось 
11р1учйть  копя  къ  с^длу:  по  крайней  м1>р1^  ихъ  нар^Ьч1Я  изобилуютъ 
вм])ажен1ями,  относящимися  до  верховой  ^зды,  и  самое  с^ддо  назн- 
ваотсл  у  пихъ  словомъ  одного  общаго  корня  и  притомъ  самобытнаго 
происхожден1я. 

При  той  первобытности,  которою  отличались  древшя  финсшя  жи- 
лища^ внутромнли  ихъ  обстановка  должна  была  быть  очень  немного- 
сложна. Г.  Алквистъ  сравниваетъ  ее  съ  жизнью  современныхъ  Богу- 
ловъ  и  Остяковъ:  въ  ихъ  юртахъ  вдоль  стЬнъ  устроиваются  скамьи 
изъ  досокъ,  покрытыя  оленьими  шкурами;  эти  скамьи,  а  также  не- 
6ольш1я  стулья  и  кресла,  и  служатъ  сид^^пьемъ;  кром^^  того,  сидятъ 
также  на  полу,  а  стулья  унотребляютъ  вм'Ьсто  столовъ.  Такова  при- 
близительно должна  была  быть   внутренняя  обстановка  и  финской 
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коты,  но  крайней  мЪр'Ь  судя  по  назван1ямъ  отаосящихся  сюда  пред- 
кетовъ.  Подъ  назвап]енъ  гаМ^  обозвачаюишмъ  иыиЬ  скамью,  кото- 
рая ставится  и1)едъ  столомъ,  прежде,  в^^роятпо,  разуи'Ьли  ту  скамью, 
чт5  помещалась  вдоль  сгЬны.  Она  же,  только  покрытая  шкурой  оленя 
или  медведя,  служила  и  постелью.  Небольшой  стулъ  или  скамейка 
называется  различно:  каттх  —отъ  слав,  скамья,  или  ^акк^4^  зат1су^  что 
впрочемъ  первоначально  означало  простой  толстый  обрубокъ  дерева: 
таковъ  и  поныне  джекь  у  Зырянъ ').  Вы']^сгЬ  съ  постройкою  бревен- 
чатыхъ  домовъ  вошли  въ  уиотрбблен1е  и  скамьи,  укр^пленния  къ 
ст^намъ  и  цолучивш1я  назваше  финск.  цуспШ^  эст.  рспк — отъ  герм. 
Вапк^  или  карельск.  1аШ8а^  ЫгНза,  вепсск.  1ага1ь — оть  слав,  лавка , 
Аоеица.  Точно  также  изъ  языковъ  сос'1^диихъ  съ  Финвами  народовъ  объ- 
ясняются финсшя  назван1я  стола,  и  только  у  Эстовъ  этотъ  предметъ 
.  называетъ  самобытнымъ  сювомъ  1аиЛ^  что,  впрочемъ,  первоначально 
означало  просто  доску. 

Народы  кочевые  или  недавно  обративш1есл  къ  оседлой  жи:{ни 
любятъ  хранить  свои  вещи,  свое  мелкое  движимое  имуп^ество  въ  раз- 
наго  рода  сундувахъ  и  япщкахъ,  которые  могутъ  быть  удобно  пе- 
ревозимы съ  и^ста  на  м^сто.  Есть  такая  склонность  и  у  Финновъ, 
и  соотв:Ьтственно  тому  языкъ  нхъ  обиленъ  пазвяи1ями  этнхъ  пред- 
метовъ,  какъ  самобытными,  такъ  и  заимствоиаииыми.  Въ  народной 
финской  пЪсн'Ь  также  говорится  о  множествЬ  сундуковъ  и  ящиковъ 
въ  финской  кладовой:  яВойди  въ  амбаръ,  что  на  холм1>:  три  амбара 
на  холмЪ,  отвори  лучш]й  изъ  нихъ,  тамъ  сундукъ  стоитъ  на  сун- 
'дук%,  ящикъ  на  лн^ик'Ь''. 

Подобно  внутренней  обстаповк!^  фпнскихъ  жилип^ъ,  домашняя  ут- 
варь,^  и  преимущественно  та,  которая  служитъ  для  приготовлец1я 
пищи  и  питья,  была  у  древнихъ  Финновъ  крайне  немногочисленна  и 
незатейлива.  Жизнь  охотника,  замЪчаетъ  по  этому  поводу  г.  Алк- 
вистъ,— еще  бол1>е  подвержена  случайвостямъ,  чЬмъ  жизнь  рыболова; 
ни  7  1*ого,  ни  у  другаго  не  можетъ  образоваться  припычки  къ  изве- 
стному порядку  въ  ^д'Ь;  время  1>ди  определяется  у  пего  пе  потреб- 
ностями желудка,  а  посторонними  обстоятельствами.  Этотъ  тиранъ 
цивйлизованнаго  чедов'Ька  подчиняется  удивительной  днсциплинк  у 
дикарей;  такъ  наприм'Ьръ,  Вогулъ  можетъ  провести  въ  Л'Ьсу  двое 
сутокъ  совершенно  спокойно  безъ  пищи.  Но  когда  представляется 
возможность,  дикарь  1>стъ  уже  безъ  всякаго  воздержан1я  и  обрап^аетъ 
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бол'Ье  ъыяжтя  на  количество,  ч:Ь1гь  на  качество  пвщи.  Кулинарное 
искусство  при  такихъ  у1слов1яхъ  немыслимо;  много-много,  что  дикарь 
если  можете  развести  огонь,  подержитъ  надъ  ннмъ  на  деревднномъ 
пертел'Ь  рмбу,  птицу  или  кусокъ  мяса;   но  обпкновенно,  и  особенно 
зимой,  дичь  съ'Ьдается  сырою.  Только  во  время  пребыван]я  въ  юртЬ 
дикарь  можетъ  приготовить   себЬ   пишу   позаботлив^Ье.   Такъ   :Ьдятъ 
до  сихъ  поръ  Остяки  и  Вогулы.   СамоЪды  и  Лопари.    Ютъ    осно- 
ван1я  предполагать,  чтобъ  и  у  Западныхъ  Финновъ  въ  древности  при- 
гоговлеп1о  и  пот|юблеп1с  пи111,и    стояло  на   бол^ю  высокой  степени* 
«Кампи  были  первыми  котлами",  говорить  Юкагайненъ  въ  Калевал1^ 
(п.  III).  II  иъ  самомъ  д'ЬлЬ  весьма  вероятно,  что    раскаленный    ку- 
сокъ  камня   служилъ  въ  древности  сковородой,  а  если  притомъ  въ 
немъ  было  сд'Ьлало  углублен1е,   то  онъ  могъ   заменять  и   котелокъ. 
Языкъ,  съ  своей  стороны,  также  свид'Ьтельствуетъ  о  такой   первич- 
ной   нросто'г!^    приготовлен];!    пищи  у  древнихъ   Финновъ:  въ  немъ 
есть  самобитвмя  слова  только  для  выражен1я  понят1й  варки   п    жа- 
ренья да  назвпн1е  вертела.  Вс%  друпя  кухонныя  принадлежности  но- 
сятъ  назван]я,  заимствованныя  изъ  чужихъ   язнковъ.    При  описаши 
свадьбы   въ  ПохьолЪ  (Калевала,  п.  XXV)  упоминается  о  блюдахъ  и 
мисахъ,  въ  которыхъ  подавалось  кушанье;  изъ  нихъ   каждый   бралъ 
себ'Ь    твердую   пии^у   руками  съ  помощью  ножа,  а  жидкую   каждый 
хлебалъ  по  очередно  изъ  общей  посудины  при  конц'Ь  "Ьды:  такъ  "Ьдять 
до  сихъ  поръ  въ  северной  и  средней  Аз1И  даже  т:Ь  народы,  которые 
стоягь  уже  па  Н'Ькоторой  С1*епени  цивилизащи.  Чтобъ  очистить  ротъ 
И  въ  особенности  пальцы,  употреблялись  длинный  и  тоншя  лучины,' 
наколотый  предъ  об11домъ  иаъ  сиЬ;каго  еловаго  дереш:  такъ  дЪлаютъ 
и    до  сихъ   поръ  Вогулы   и   Остяки,   предлагаюпце  своимъ  гостянъ 
Ц'Ьлыя   пачки   такихъ  лучинъ  ирсдъ   угощенхемъ.   По  описан1ю  оче- 
ВИД1Щ,  эти    такъ-называеные   въ   Сибири  рукотеры  приготовляются 
нын'Ь  Вогулами  сл^дующимъ  образомъ:    „Зимой,   въ  больпие  морозы^ 
когда   молодыя  сосны,   ели   и  кедры  им^^ютъ   чрезвычайно  твердую 
древесину.   Вогулы   нар^^заютъ   в'Ьтки   и  еще   не   усп'Ьвш]Я   оттаять 
палки  стругаютъ  острымъ,  широкимъ  ножемъ;  древесина  весьма  легко 
разщепляется   на  очень  тоншя  ленточки,   которня   потомъ   вывари- 
ваются  н'Ькоторое   время  и  замЬняютъ   наши   полотенца.  Если  слу- 
чается, что  грязному  Вогулу  вздумается  умыться,  то  онъ,  плеснувши 
себ'Ь   на  лицо  и  руки   н'Ьсколько    разъ  водою,   вытирается  деревян- 
нымъ   рукотеромъ;   если   необходимо   вытереть  котелъ,   въ  которонъ 
варится  болтушка,  то  и  здЪсь  употребляется  рукотеръ,  и  вообще  го- 
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воря,  '.^ти  А1Я1К1Л  стружкн  въ  хозлйственноиъ  быту  оиисыиасмихъ 
ивородцевъ  крайне  необходимы"  О*  У  Фипновъ  собственно  съ  течешемъ 
времени  вошли  въ  употреблен1е  небольш1я  дощечки — кшк^тп  (уненш. 
отъ  1аи(а^  доска)  вм']Ьсто  тарелокъ,  и  ложки,  для  котормхъ  есть  въ 
раяныхъ  финскихъ  язнкахъ  назван]я  самобытння,  но  различныя,  что 
доказываетъ  введен1е  ложекъ  въ  домашн]й  Ъбиходъ  уже  посл'Ь  раз- 
д11ен1я  Финскихъ  племенъ. 

Наконецъ,  обратимся  еще  къ  одной  сторон'Ь  домашняго  быта 
древннхъ  Финновъ — къ  ихъ  одеждгь.  П  въ  этомъ  отношен]и  —  пола- 
гаетъ  г.  Алквистъ, — долженъ  былъ  сказаться  первобытный  характе1гь 
древняго  склада  ихъ  жизни. 

Одежда  древнихъ  Финновъ  д'Ьлалаеь  исключительно  изъ  мЪха; 
причиною  тому  былъ  не  только  суровый  климагь  ихъ  страны  или 
то  обстоятельство,  что  жили1ца  не  могли  охранять  ихъ  отъ  стужи, 
но  и  то,  что  у  нихъ  не  было  другихъ  матер1аловъ,  чтобы  шить  платье; 
поэтому  даже  л'Ьтомъ  они  принуждены  были  носить  одежду  изъ  зв^;- 
рипыхъ.шкуръ,  выд^ланныхъ  пъ  кожу,  или  иногда  изъ  войлока.  На 
употреблен1е  этого  посл'1}дняго  материала  есть  указания  въ  самомъ 
язык'Ь;  такъ,  н'Ькоторыя  слова  <|)инскихъ  языковъ,  служащ1я  для  об- 
щаго  обо8начен1я  платья,  какъ  наприн^^ръ  эст.  зоЬа  и  гш1с^  стоягь 
въ  связи  съ  назвашямн  войлока.  Итакъ,  б'Ьлья  у  древнихъ  Финновъ 
не  было  въ  употреблен1и.  Рубаха  и  до  сихъ  поръ  считается  пред- 
метомъ  роскоши  у  Лопарей,  Само'Ьдовъ  и  народовъ  сЬверной  Сибири; 
вм^Ьсто  нея  они  над'Ьваютъ  прямо  на  т^о  нижнюю  плотно  приле- 
гаюш^ю  къ  нему  шубу  шерстью  виутрь.  Л'Ьтомъ  такая  мЪховая  ру- 
баха—  малица^  какъ  называюгъ  ее  на  сЬвер'Ь  Росс]и,— или  совс^мъ 
снимается,  или  заменяется  рубахой  изъ  кожи.  Лишь  иь  нЬкоторыхъ 
м^стахъ  эти  иолудик1е  люди  позиоляютъ  себЬ,  какъ  роскоп1ь,  пр1об- 
р^^сти  рубаху  холщевую,  которую,  разъ  над'Ьвши,  ужь  и  не  снимаютъ 
до  т^Ьхъ  поръ,  пока  она  не  обратиться  въ  рубии^е.  Таковъ  былъ, 
вероятно,  обычай  и  древнихъ  Финновъ:  это  можно  заключить  изъ 
того,  что  всЬ  назван1Я  рубахи  въ  финскихъ  языкахъ  не  самобытный. 
Длинныхъ  штановъ  древн!в  Финны  также  не  носили;  они  употреб- 
ляли только  полуштаны  (отъ  пояса  до  бедеръ)  или  портянки  изъ 
м'Ьху  въ  родЪ  т^хъ,  что  носятъ  теперь  Лопари,  Вогулы  и  Остяки. 
Но  въ  лЪсахъ  с:Ьвера  нельзя  не  од'Ьвать  и  нижнюю  часть  но1'ъ,  какъ 
то  Д'Ьлаютъ  мнопе  южные  народы;  поэтому  Остяки  и  Вогулы  носятъ 
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сапоги  съ  длинными  голенищами,  которыя  доходятъ  до  верхней  части 
бедеръ  и  завязываются  длинными  ремнями  новерхъ  вортянокъ;  на 
л'Ьто  эти  сапоги  д1и1аются  изъ  дубленой  кожи,  зимою  же  носятся 
двоЛнне  сапоги  изъ  оленьяго  м^Ьха«  ипритомъ  такъ,  что  внутренне 
сапогъ,  соотв'Ьтствующ1й  чулку,  обращенъ  шерстью  къ  гЬлу,  а  вер- 
хней— шерстью  наружу.  Таиеже  сапоги,  чрезвычайно  легше  и  теплые, 
употребляются  и  у  Зырянъ,  которые  называютъ  ихъ  пимами  О*  У 
Лопарей  обувь  нъсколько  отличная  отъ  вышеописанной:  длиннымъ 
голенищамъ  пимъ  соотв^Ьтствують  длинные  изъ  оленьей  шкуры  (инн^— 
изъ  байки)  набедренники  или  онучи — лопск.  ка1зок, — которые  вверху 
ноги  укр'Ьпляются  ремнями  къ  портпянкамъ,  а  внизу  связываются 
съ  отд'Ьльно  надбиваемыми  башмаками.  Носковъ  не  носятъ,  но  въ  ба- 
шмаки кладутъ  мягкое  сЬно,  и  ум^Ьнье  хорошо  вложить  такую  под- 
стилку вменяется  въ  особенное  достоинство  Лопаркамъ;  такъ,  въ 
одной  лопской  п'Ьсн^^,  которую  Шегренъ  записалъ  въ  Соцдакиль%,  и 
въ  которой  разказывается,  какъ  молодой  руссшй  Лопарь  сватался 
въ  лопарской  д^^вушк1$  изъ  Швещи,  мать  этого  Лопаря  даетъ  ему 
между  прочимъ  совЬтъ  обратить  вниман1е  на  то,  ум^етъ  ли  нев'Ьста 
хорошенько  подослать  с^Ьно  въ  башмакъ  ').  Нын%  Западные  Финны 
носятъ  обувь  въ  род'Ь  вогульской  иля  остяцкой,  и  так1е  сапоги  съ 
длинными  голенищами  называются  у  нихъ  ргекзиЬ  ');  но  такъ  какъ 
въ  язык*]}  ихъ  существуетъ  много  назван1й  для  мужской  и  женской 
обуви  безъ  голенищъ,  то  весьма  в'Ь1Юятно,  что  въ  древности  Финны 
обувались  на  лоиарсшй  манеръ.  Съ  течешемъ  времени  длинные  штаны 
вытеснили  употреблеше  прежней  обуви  у  мужчинъ;  но  и  до  сихъ 
поръ  можно  вид-Ёть,  что  портянки  привязываются  на  ноН^  идущими 
внизъ  шерстяными  или  пеньковыми  тесьмами,  между  т^^мъ  какъ  лап- 
ти укр'Ьпляются  па  погЬ  ремпями,  обмотанными  на  икрахъ.  Такова 
же  обувь  у  Эстовъ,  Мордвы  и  Черемисовъ;  но  у  нихъ  онучи  состав- 
ллютъ  принадлежность  преимущественно  женской  обуви,  и  наприм^ръ, 
у  Мордопокъ  пакручиваются  такъ  усердно,  что  нога  кажется    тол- 


^)  Зыряне  и  ЗмрянскШ  краН,  Кл.  Попова^  стр.  34,  прнм.  162. 

')  А.  X,  ЗЦбдгеп'в  ОеваттеИ^е  8сЬг|Г1еп,  I,  221. 

V  «Оеобые  креетьянск1е  сапо1н,  приготовляемые  изъ  коровьей  кожи,  аяЖе, 
иеаромокаемые  и  чрезвычайно  прочные,  съ  приподнятыми  кверху|  яаостреи- 
ными  концами,  составляютъ  общую  потребность  народа  во  всей  скверной  Фон- 
ЛЯНД1И,  но  приютовляготся  лучше  всего  въ  Торнео.  Они  по  фински  называются 
^иекви  кепдГи.,..  Подобные  сапоги  носитъ  крестьянинъ  и  въ  Карел1н>.  Сн.  Пе- 
ре11зды  по  Финляндш,  Я.  Е,  Грота^  стр.  119—120. 


о   ДРЕВНЕЙ   КУЛЬТУРА  8/1ПАДНЫХЪ   ФИННОВЪ.  187 

щиной  чуть  не  въ  поларшина.  У  эстскихъ  женщинъ  онуча  приняла 
отчасти  форму  штанины  и  укр']Ьпляетсд  подвязкой  у  колЪна;  шьется 
она  изъ  холста  или  байки;  назван1е  ихъ — то  же,  что  лонарсвихъ  ону- 
чей ипъ  оленьей  шкуры — ка1зи,  ксЛзо^  ЪаЫ  и  ЫИзи.  Подобная  обувь 
употребляется  женщинами  и  въ  н'Ькоторыхъ  мЬстностяхъ  Финлянд1и 
и  также  называется  ка18и. 

Такимъ  образоиъ,  какъ  штаны,  такъ  и  чулки  или  носки,  собственно 
говоря,  не  входили  въ  составъ  древней  нащональной  финской  оде- 
жды. Поэтому  и  въ  западно'финскихъ  языкахъ  они  посятъ  назван1я 
не  самобытныя.  Напротивъ  того,  па»ваи1е  батмаковъ  у  Фииновъ  ко- 
ренное и  даже  перенято  отъ  нихъ  Шведами  и  Русскими:  это—финск. 
ке^гка^  эст.  кепд  или  кгпд^  вепсск.  кепд,  ливск.  коидщ  тотъ  же  ко- 
рень повторяется  и  въ  н'1которыхъ  восточно-финскихъ  нар%ч]яхъ. 
Точно  также  къ  числу  частей  одежды,  издревле  употреблявшихся  у 
Финповъ,  принадлеясатъ  и  перчатки  или  рукавицы;  нынЬ  наиболее 
употребительны  у  финскихъ  крестьянъ  рукавицы  кожаныя  съ  шер- 
стяною подкладкой;  он%  называются  кореннымъ  словомъ  Ыттз^  по- 
вторяющимся съ  небольшими  изм'Ьнен1ями  во  всЬхъ  западно-финскихъ 
нар'Ьч1яхъ.  Кром^Ь  того,  употребляются  у  Фииновъ  и  друг1я  назватя 
для  того  же  предмета,  большею  частью  заимствованныя  изъ  русскаго 
языка:  тиккапещ  1арагпеп. 

Что  касается  до  верхней  одежды  верхней  части  туловища,  то 
какъ  уже  сказано,  она  д'Ёлалась  у  древнихъ  Фииновъ  изъ  зв']Ьриныхъ 
шкуръ:  поверхъ  малицы,  носимой  шерстью  впутрь,  надЪвалось  дру- 
гое маховое  платье  шерстью  вверхъ  (у  Зыряиъ  —  совг1къ)\  но  и  эт01Ч) 
рода  платье ,  а  11авно  всякие  друг1е  кафтаны  и  тому  подобныя 
платья,  называются  у  Фииновъ  словами,  заимствовапными  изъ  гер- 
мансвихъ  или  славянскихъ  языковъ. 

Грловной  уборъ  у  мужчинъ  па  русско-фипскомъ  с'}шср1>  почти  не 
существовалъ.  Обск1е  Остяки  и  Вогулы  до  сихъ  поръ  ничего  не  на- 
д'Ьваютъ  на  голову  л'Ьтомъ,  а  зимой  пося1*ъ  олепШ  колпакъ,  приши- 
тый къ  верхнему  краю  шубы  и  сбрасываемый  съ  головы,  на  манеръ 
капюшона,  при  вход'Ь  въ  домъ  или  во  время  хорошей  погоды.  Быть 
можетъ,  такой  колпакъ  назывался  въ  старину  по  фински  1акЫ  (отъ 
1ак1^  макушка),  какъ  теперь  называютъ  всякую  шапку.  Проч1я  назва- 
Н1Я  финскихъ  головныхъ  уборовъ  всЪ  заимствованы  изъ  другихъ 
языковъ,  но  между  этими  назван1ями  есть  одно,  любопытное  по  своей 
истор1и:  это — финское  слово  курага^  дст.киЪаг^  ливск. /«^а&аг,  лопск. 
карргг  или  даррег.  По  свидетельству  Шегрена,  такъ  у  Лопарей  на- 
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зывается  круглая  шапка,  сшитая  изъ  четырехъ  кусковъ;  несколько 
десятилЪтШ  тому  пазадъ  опа  бнла  въ  общеиъ  употреблеп1и  и  въ 
большей  части  Фиплянд1и  подъ  назвашемъ/ж^^аА;^»;  самое  слово  Ъурага 
встр'};частсл  и  въ  Калсвал^Ь,  лритомъ  съ  эиитетомъ  рипа^  красная; 
ло  мн^Ьн1Ю  г.  Алквиста,  и  тутъ  оно  означаегь  также  шанку.  Шегренъ 
считалъ  это  слово  кореннымъ  въ  финскомъ  и  лонскомъ  язнкахъ  0| 
но  г.  Алквистъ  указываетъ,  что  оно  произошло  изъ  литовскаго,  въ 
которомъ  шляпа  называется  керигге  (латышек,  теригге).  Кстати  за- 
м'1тить,  что  съ  финск.  1сурага  г.  Гротъ  сближаетъ  русск.  ктерь^ 
при  чемъ  финское  слово  объясняетъ:  „шлемъ  у  древнихъ  Финновъ'  '). 
Женская  одежда  въ  древнее  время  отличалась  у  Финновъ  отъ 
мужской  весьма  немногимъ;  но  съ  течен1емъ  времени  она  однако 
должна  была  измениться.  Изъ  составныхъ  частей  ея  г.  Алквистъ  на- 
зываетъ  холн1,свую  рубаху  —  гШзц  гМзта^  и  юбку  —  вШзипа]  оба  эти 
слова  встр']^чаются  въ  КалевалЪ  и  принадлежать  русско-карельскому 
нар^>Ч1Ю.  Второе  изъ  нихъ,  по  мв'1ш1Ю  акад.  Шифнера,  приводимому 
г.  Алквистомъ,  объясняется  изъ  русск.  суконка;  прибавимъ,  что  и 
первое,  быть  можетъ,  ироисходитъ  изъ  русск.  рядина-  Кром*]^  на- 
звяпныхъ  частей  женской  одежды,  должпо  упомянуть  еще  ртрра^ 
родъ  плаща,  которымъ  покрывалась  и  голова.  Но  существенную 
часть  жепскаго  наряда  у  Финновъ^  какъ  и  мяогихъ  другихъ  наро- 
довъ,  составляли  головной  уборъ  и  прическа.  Въ  этомъ  отношенш  и 
у  Финновъ  бнлъ  такой  обычай,  чтобъ  замужняя  женщина  ходила  съ 
покрытою  головой,  а  девушка— простоволосою,  съ  заплетенными  ко- 
сами. Косы  —  финск.  раХтИса^  карельск.  казва  —  представляются  въ 
финскихъ  ц'Ьсияхъ  символомъ  д'Ьвической  воли  и  веселой  жизни  въ 
отцовскомъ  дом^,  а  покрывало  —  эст.  1са(е  —  символомъ  зависимости, 
заботы  и  горя,  которыя  замужняя  женщина  испытываетъ  какъ  хо- 
зяйка дома  —  т1е1ье1а88а  или  апорреЛазза  (въ  дом'Ь  мужа  или  тещи). 
Заплетая  косы,  девушки  вм^стЬ  съ  т^мъ  носили  особаго  рода  по- 
вязки— (трг,  1еи1а^  зеррсХс  (чтб  также  зпачитъ  в-Ьпокъ)  и  металли- 
чесюе  обручи  па  голоп^Ь  —  финск.  рапка,  Над'Ьвап1е  покрывала  на 
невесту  сопровождалось  различными  обрядами,  которые  и  теперь 
уц^клЪли  еи^е  въ  н'Ькоторыхъ  м^стностяхъ.  Точно  также,  въ  юго- 
восточной  Финляпд1И  остается  обязательнымъ  ношен1е  замужними 
женщинами   покрывала,  и   притомъ  самнхъ  различныхъ  разм'Ьровъ. 


*)  /.  л.  8]6дгеп^8  ОезаттеНе  ЗсЬп^^еп,  I,  220. 
')  Пере1Ь8Ды  по  Фин1янд1И,  стр.  57. 
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Въ  другяхъ  м^стностяхъ  покрывало  заменяется  простынь  платконъ  -* 
филск.  НиЫу  эстск.  и^и  (отъ  шведск.  Лггг»). 

Еще  дв'Ь  особенности  отличаюгь  женсюй  нарядъ,  какъ  Финскихъ, 
тави  и  Тюркскихъ  народовъ,  обитаютихъ  въ  восточной  Росс1и:  это, 
вопервыхъ  —  употреблен1е  серебряныхъ  нонетъ  въ  вид^^  украшен]я,  и 
вовторнхъ  —  обил1е  вышивокъ  на  плать'Ь.  Начиная  съ  полтинника 
и  кончая  пятачкоиъ,  вс1^  русская  серебряныя  монеты  ел  ужать  для 
украшен1я  женщинъ  и  ирив^шиваются  за  просверленный  вь  пихъ 
дырочки  къ  куску  ткани  или  четырехугольной  выр'Ьзк'Ь  изъ  кожи;  так1я 
куски  матервя  спускаются  съ  головы  вм1^сгЬ  съ  косами,  а  кожаные 
служать  грудными  украшен1ями;  кром'Ь  того,  изъ  монеть  д'Ьлаются 
сережки.  Больш1я  грудныя  украшен1я,  съ  пришитыми  къ  нимь  сере- 
бряными монетами,  называются  у  новолжс1:ихъ  ияородцевъ  зШуете; 
они  представляютъ  иногда  значительную  Ц'Ьнность,  и  потону  о  нихъ 
бываетъ  р'Ьчь  даже  въ  тяжебныхь  д^ахъ.  Если  случается  нужда, 
монеты  срываются  съ  такого  убора  и  пускаются  въ  оборотъ:  оттого 
на  ВолгЬ  часто  попадается  серебряная  монета  съ  просверленною 
дырочкой.  У  Балт1йскихъ  Финновь  такой  родь  женскаго  у  крашеная 
уже  вышелъ  изъ  унотреблешя,  но  еще  есть  сл'Ьды  того,  что  оно  су- 
ществовало въ  старину  и  у  нихъ;  такъ,  у  Эстовь  нов'Ьста  над1шаетъ 
головную  повязку  съ  пришитыми  къ  ней  монетами— 5фб'/. 

Что  касается  вышивокъ,  то  ими  всегда  обильно  украшаются  хол- 
щевыя  рубахи,  составляюнця  главную  составную  часть  жепской  одеж- 
ды у  ириволжскихъ  инородцсвъ;  вышиваются  обыкноиепно  рукава  и 
грудь  красными,  синими  и  иногда  желтыми  нитками,  и  вышивка  не- 
р'Ьдко  д^ается  сьбольшимь  искусствомъ,  такъ  что  такой  нарлдъ,  тре- 
бующ]й  продолжительной  работы  надъ  нимъ,  можетъ  стоить  дорого 
и  переходить  отъ  матери  къ  дочери,  какъ  ц'{;нное  наслЬдство.  Въ 
жевскомъ  наряде;  Балт1йскихъ  Финновь  зам'Ьчается  та  же  любовь  къ 
вышитымъ  украшенвямь,  какъ  это  особенно  замЬтно  по  одсжд']^  жен- 
щинъ въ  южной  части  Выборгской  губерп1и,  также  въ  губерн1яхъ 
Петербургской,  Эстляндской  и  пр.  Такая  вышивки  называются  по 
фински  кг^^а^  эст.  Ыгг^  вепсск.  ки^^  ливск.  ксга,  вотск.  Иг]а,  допек. 
(/^^^е;  но  коренное  значенае  этоаю  слова  обп^Ъе,  ибо  такъ  называются 
и  вышитыя,  и  расииспыя,  и  выр'Ьзпыя  украшеиал;  о'а^  этого  слова  про- 
исходятъ  Ы^^аVа^  пестрый,  и  1с1г^(н1ап^  пестрить,  выводить  уао])и,  пи- 
сать (ср.  пестрый);  а  отсюда  и  слово  Ыг^а  им1^етъ  также  зпаченае 
письма»    ааисаная,  книги.   Въ  н'Ькоторыхъ  восточно-фипскихъ   иа|)'Ь- 
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яхъ  тЬ  же   понят1я,  также   посл^Ьдоватедьно    видоизменяясь,  выра- 
жаются другими  корнями. 

Лъ  заключеп1е  упомянемъ  ен^е  нЪкоторне  предметы,  служивш1е 
идд|)евле  для  украшен1я  финской  одежды;  таковы:  стекляння  бусы — 
(|шнск.  НсЫг^  эстск.  Ы*т^  ливск.  еГт^  пряжки  —  зоШ  (отъ  птведск. 
8о1уа\  серьги — когь^агепдаз  (ко^Vа — ухо,  гепдаз  отъ  герм.  Шпд^  коль- 
цо) и  кольца  на  пальцахъ— .90гте/5. 

IV. 

Морепжаванхе  я  судоходство  у  древиихъ   Фииновъ;  иа8ван1я  судовъ  н  вхъ  прв« 

нвджежностей.  —  Торгов1я;  понят{е  о  городе;    преобжйдая1е   меновой   торговм; 

пушной  товаръ  —  ея  гжавяая  статья.  —  Счстъ,  н1|ра  н  вАсъ. 

Н'Ькоторая  часть  Западно-Финскихъ  племенъ  въ  нынешнее  время 
не  только  знакома  съ  морсиъ,  но  и  доставляетъ    большой    контин- 

■ 

гентъ  искусныхъ  мореходовъ  на  восточномъ  Балт1Йскомъ  побережья. 
Но  не  такъ  было  В7>  древности:  прежде,  ч'Ьмъ  Западные  Финны  при- 
шли къ  берегамъ   Балт1Йскаго  и  Б'Ьлаго   морей,  они  были  народомъ 
вполн'Ь  континентальныкъ.    Такой    переворотъ  въ  жизненныхъ  усло- 
в]яхъ  Западныхъ  Финновъ  не  могъ  не  отразиться  и  въ  развипи  ихъ 
быта.  Поэтому  и  г.  Алквистъ,   возстановляя  древнюю  культуру  За- 
падныхъ Финновъ  по  даннымъ  ихъ  языка,  не  могъ  не  посвятить  н^Ь- 
сколькихъ   страницъ  очерку    ихъ  мореходства,  хотя  въ  то  же  время 
можно  было  заранее  ожидать,  что  въ  этой  сфер'Ь  народной  Д'Ьятель- 
ности  и  народной  р'Ьчи  самобытные  финск!е  элементы  не  займутъ  вид- 
наго  мЬста.  Балт1йск1е  Финны — говорить  г.  Алквистъ, — до  прихода  сво- 
его къ  берегамъ  Балт1йскаго  и  Б'Ьлаго  морей,  не  видали  никакихъ  боль- 
шихъ  водъ,  кроме  р^къ  и  озеръ;  поэтому  не  удивительно,  что  у  нихъ 
н'Ьтъ  самобытнаго  выражен1я  для  означетя  моря,  и  что  оно  называется 
по  фински  и  эстски  теп^  по  ливски  шег^,  по  лопски  тоег  и  тсегга^ 
то-есть,  словомъ,   взятымъ  изъ  славянскаго  или  литовскаго  языковъ. 
Любопытно  однако,  что  у  Вотяковъ  и  Остяковъ  нашлось  самобытное 
назваше  моря:  таково  вотяцк.  ла^г^^  и  остяцк.  загев^  перешедшее  от- 
сюда и  въ  языкъ  пермск1й;  г.  Алквистъ  объясняетъ  это  обстоятель- 
ство гЬмъ,  что  Остяки  издревле  жили  на  р.  Оби,  въ  значительной 
близости  отъ  Ледовитаго    океана.    Для   назван1я    морскаго  берега  у 
Западныхъ  Финновъ  также  не  нашлось  своего  слова:  его  называютъ 
гшиа^  гапйа  и  т.  д.,  отъ  германск.   81гшгЛ\  напротивъ  того,  назва- 
П1&  берега  рЬчнаго  у  нихъ  несколько,  и  они  разнообразны,  но  по 
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первоначальному  своему  смыслу  выражаютъ  вообще  нонлт1е  крал,  по- 
лосы, а  не  именно  берега.  Потребность  назвать  морской  берегъ  иначе, 
ч1мъ  р'Ьчной,  могла,  по  мн'Ьн]ю  г.  Алквиста,  возникнуть  изъ  того 
чувства  страха,  которое  внушала  могучая  и  в-Ьчно  шумя1цая  морская 
СТНХ1Я,  но  которой  не  пробуждали  воды  спокойныхъ,  по  большей  ча- 
сти, р^къ  северо-восточной  Европы.  Для  означешя  различныхъ  очер- 
тан1й  суши  въ  соприкосновен1и  ея  съ  водой,  и  различныхъ  водныхъ 
пространствъ,  ограничиваемыхъ  сушей,  8ападно*финск1е  языки  им'Ьютъ 
рядъ  внражен1й  самобытныхъ;  такъ,  небольшой  заливъ  называется 
финск.  1аЫг^  эстск.  1аЫ  и  т.  д.;  мысъ  или  носъ  —  финсв.  п1ет^^  эстск. 
пеет  и  пша  и  т.  д.,  проливъ  —  финск.  гашпа^  заЫг  и  гсша,  эстск. 
уйт  (первоначально — устье  рЪки),  островъ — финск.  8ааг1^  «а/о,  1ио(о. 
Ъ&к  эти  географичесше  термины  вошли,  между  прочимъ,  и  во  мно- 
жество мЪстпыхъ  пазвал1й  па  прострапстоЪ  русско-фиискаго  с11пср*ч; 
такъ^ * наприм'Ьръ,  словомъ  оагп,  ьгспа  г.  Алквистъ  объясилсть  па- 
зван1е  Западной  и  СЬисрпой  Дпипи,  изъ  коихъ  первая  11а:^ынастся 
\Уаша]оуъ  у  Эстовъ  и  Ливовъ,  а  вторая  —  ЛУштп^оЫ  у  Карслоиъ 
()оЫ  значить  р^^ка).  Кром-Ь  того,  иныя  изъ'  вышеприведенныхъ  на- 
звали любопытны  и  по  т'Ьмъ  воз8р'Ьн1Ямъ,  которыл  положены  въ 
основу  ихъ;  такъ  финск.  пготг,  мысъ,  родственно  съ  финскпмъ  же 
словомъ  псгт^  чт5  значить  носъ;  эстск.  шпа  лаже  прямо  им'Ьетъ  то 
и  другое  значенхе,  и  точно  также  въ  сЬверно-великорусскомъ  говор^Ь 
слово  носъ^  кром-Ь  части  лица,2означаетъ  острый  мысъ;  финск.  8а1о^ 
островъ,  значитъ  также  необитаемое,  покрытое  л'Ьсомъ  простран- 
ство таково  же  двойственное  значев1е  слова  астроаь  и  въ  руссвомъ 
язык!. 

Финны  пока  пребывали  въ  своей  аз]атской  прароднн'Ь^  нуждались 
въ  судахъ  лишь  самаго  простаго  устройства,  которыл  служили  бъ  имъ 
для  плаван]я  по  р'Ькамъ  и  озерамъ:  таковы,  в'1фоятпо  были  т1;  суда, 
которыл  называются  коренными  словами  ьспНс  и  рип(\  первое  слово 
встр'Ьчается  нъ  и'1и;колькихъ  западио-фиискихъ  лзыкахъ,  а  вто1юе, 
кром^Ь  финскаго  собственно,  повторяется,  съ  нЬкоторымъ  изм'Ьнен1емъ , 
въ  пермскомъ  и  черемисскомъ;  фипск.  рит,  судя  по  уменьшитель- 
ному ригМо^  значило  первоначально  выдолбленный  стволъ  дерева,  ко- 
лода, а  какъ  известно,  таковы  именно  были  древи'Ьйш1л  суда  у 
всЬхъ  народовъ;  таковы  и  до  сихъ  поръ  узк1я  и  чрезвычайно  лсгк1я 
лодки  у  Вогуловъ  О-    Впрочемъ,   въ  вогульскомъ   и   остяцкомъ  язы- 


*)  Н,  Сорокине^  Путешествге  къ  Вогуламъ,  стр.  30. 
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кахъ  лодка  называется  иначе,  имеаио  —  ^о^^  дйр^  и  въ  связи  съ 
этииъ  словомъ  является  назван1е  осины — ^ёр-д^^),  ^йр'^^^^  какъ  того 
дерева,  изъ  котораго  пыдалбливались  поимущественно  лодки  (ср. 
малорусское  дубъ  —  какъ  наяван1е  дерева,  и  загТ^мъ,  казацкой  лодки). 
У  Западпыхъ  Фипповъ  вообще  зам'Ьчается  бедность  въ  пазвап1яхъ 
судовъ,  да  и  Н,  как]я  въ  ихъ  нар'Ьч1яхъ  существуютъ,  заимство- 
ваны большею  частью  изъ  русскаго. 

Что  суда  древнихъ  Финновъ  были  самаго  простаго  устройства, 
это  равнымъ  образомъ  засвидетельствовано  ихъ  язнвомъ:  соегавиня 
части  судовъ  и  ихъ  принадлежности  носятъ  въ  немъ  назвав1я  также 
большею  частью  чуждаго  корпя.  Такъ,  нанрин'Ьръ,  киль  называется 
по  фипски  кддИ^  кудИ — огь  шведск.  Ш,  и  действительно,  общеупо- 
требительныя  въ  Финлянд1и  лодки,  ыредназняченныя  для  плавашя 
по  озерамъ,  делаются  безъ  киля,  ибо  всякое  килевое  судно  требуетъ 
бол^с  глубокой  поди,  ч^мъ  пода  узкихъ  проливовъ  и  мелвоводныхъ 
яаливовъ  финскихъ  озеръ;  для  того  же,  чтобы  придать  подводной 
части  лодки  бол^е  прочности,  Финны  спябжаютъ  ее  дерепянною  об- 
шивкой, называемою  1о1ка^  (оПа,  что  перяопачально  значи.то  подошва. 
Равнымъ  образомъ,  наиболее  употребительный  въ  западно  финскихъ 
нарЬч1яхъ  назпаи1я  мачты  —  ш181о,  плруса  —  зеШ^  весла  (парнаго)— 
шго,  лкоря  —  апккшч,  руля  —  ^уугу^  взяты  изъ  скандинавскихъ  язн- 
ковъ,  тогда  какъ  въ  языкахъ  Восточныхъ  Фипповъ  тк  же  предметы 
обыкновенно  именуются  словами  русскаго  происхождешя.  Но  есть  въ 
фидской  терминолог1и  судоходства  еще  одно  слово,  которое  р^зко 
отделяется  отъ  другихъ  своею  самобытностью:  это  —  шйа,  обозна- 
чающее рулевое  весло  или  кормило,  которымъ  плывущ]й  на  лодке 
гребетъ,  стоя  самъ  лицомъ  къ  цЬли  движен1я;  таковъ  простейшхЯ, 
первобытный  способъ  вести  судно,  и  онъ,  вероятно,  и  былъ  въ  упо- 
треблен1и  у  древнихъ  Финновъ;  фицск1е  крестьяне  и  до  сихъ  поръ 
употребляютъ  такого  рода  весло  вместо  руля. 

Предложенный  обзоръ  финскихъ  словъ,  относящихся  до  судоход- 
ства и  судостросшя  и  снидЬтельстпующи)съ,  что  и  въ  этомъ  отно- 
шеши  Финны  находились  лишь  на  первоначальной  степени  развит1я, 
можно  дополнить  еп1;е  однимъ  указан1емъ,  имеющимъ  значеше  въ 
культурномъ  отпо11]еп1и.  Для  того,  чтобы  придать  деревянному  судвг 
прочность  и  охранить  его  отъ  разрушительнаго  действ1я  воздуха  и 
воды,  употребляется  деготь  и  смола;  оба  эти  предмета  называются 
у  разныхъ  Финскихъ  племенъ,  западпыхъ  и  восточныхъ,  словами 
ар1Йскаго  корня:  такъ  финск.  /ггга,  лопск.  1агг€  и  пр.,  деготь,  род- 
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ственно  съ  др.-слав.  ^^а^а,  литовск.  и  латышек.  Ллгт^  и  славянск. 
древо;  финск.  и  ливск.  ргЫ^  эстск.  ргдг^  лопск.  Ык^  смола,  объясняется 
др.-сФв.  Ык^  кро]А  того,  некоторыми  Восточно-Финскими  племе- 
нами усвоены  РУССК1Я  слова  смола  и  варъ,  и  почти  во  всЬхъ  фин- 
скихъ  языкахъ  встречается  слово  (дкдШ^  отъ  слав,  деготь.  Только 
зырянскШ  языкъ  представляетъ  пъ  этомъ  отпошен1и  исключен1е:  де- 
готь по  зырянски  8гг — также,  какъ  жидкая  смола,  а  смоли— зик-згг^ 
буквально  густая  смола.  Г.  Алквистъ  однако  не  объясняетъ,  есть  ли 
слово  ^>  -^  коренное  финское.  Но  вместе  съ  гЬмъ,  онъ  говоритъ: 
что  Финсше  народы  первоначально  не  знали  искусства  выжигать 
деготь,  это  ясно  видно  изъ  назван1я  его  въ  вогульскомъ  и  сЬ- 
верно*остяцкомъ  языкахъ;  у  южныхъ  Вогуловъ  деготь  называется 
ги^ощиау  русская  смола,  такъ  какъ  они  научились  выжигатю  дегтя 
отъ  Русскихъ;  у  северныхъ  же  Вогуловъ  и  Остяковъ  его  называютъ 
.зырянскою  смолой",  потому  что  сюда  гонка  дегтя  перешла  отъ  Зы- 
рянъ.  Что  касается  собственно  смолокурен1я  у  Западныхъ  Фипновъ, 
то  г.  Алквистъ  не  распространяется  объ  этомъ  предмете;  между  тФмъ 
въ  самой  Финлянд1и,  и  именно — въ  Остроботпш,  смоляное  производ- 
ство составляло  еп(е  недавно  при  общемъ  пользоваши  л'Ьсомъ, — а  мо- 
жетъ  быть,  и  продолжаетъ  составлять  поныне — одинъ  изъ  самыхъ  обыч- 
ныхъ  крестьянскихъ  промысловъ;  здешн1й  процессъ  добывап1я  смолы 
напоминаетъ  отчасти  выцеживан1е  древесныхъ  соковъ,  которое  въ 
обычае  у  разныхъ  народовъ,  живущихъ  среди  л^совь,  но  особенно 
сходенъ — по  замечан1Ю  одного  путешественника— со  способомъ  смо- 
локурен1я,  употреблявшимся  у  древнихъ  Грековъ  ')•  '^^  признаки, 
можетъ  быть,  свидетельствуютъ  въ  пользу  старобытности  самаго  про- 
изводства въ  Финляндш. 

Имея  въ  виду,  что  судоходство  и  мореплаван1е  составляютъ  одинъ 
изъ  удобнейшихъ  способовъ  международныхъ  сношен1й,  г.  Алквистъ 
счелъ  удобнымъ  перейдти  отъ  обзора  древняго  фипскаго  судоходства 
къ  собрашю  техъ  даннихъ,  который  представляютъ  фипск1е  языки 
относительно  торговли.  Но  прежде  чЪмъ  повести  рФчь  непосред- 
ственно объ  этомъ  предмете,  онъ  останавливается  на  разъяснен1И 
того,  какъ  въ  финскихъ  языкахъ  выражается  попятхе  о  городе,  этомъ 
средоточш  торгово-промышленныхъ  интересовъ  народной  жизни. 

')  Сравиев1е  ато  принадлежитъ  г.  Гроту,  который  въ  свонжъ  «Пере'Над&хъ 
по  Фнв^янд^и>  (стр.  65^67,  132—134,  149,  154,  121—216)  сообщаетъ  рчеиь 
^юбопытныв  водробвоств   о  фввсвомъ  еволож7рев1в  в  торговле  сволой  въ  Фвв- 

МВД1Ж. 
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Въ  кругу  западно-финскнхъ  явнковъ  городъ  иазнваетсд  Иппа, 
Ипп,  ХаЛпе  и  т.  п.,  или  рЛвааЬ^  иди  навоиецъ  —  Ыирипкх^  даьрик. 
Первое  слово  —  коренное  финское  и  значить  крепость,  замокъ;  но 
еще  первоначальн^Ье  употребленхе  этого  слова  въ  смнсл^Ь  холиа,  вер- 
шины горы  (Калевала,  п^^снь  XXIV);  варочемъ,  въ  Еалевал^^  же 
(п.  ХЫИ)  встр'Ьчаетса  слово  Иппа  въ  смысле  искусственнаго,  даже 
строеннаго  изъ  какая  укр&плешя.  Прибавинъ  къ  этому,  что  о  древнихъ 
финскихъ  укрЪплеа1яхъ  можно  получить  н^^которое  понятие  изъ  упо- 
минашл  русской  лЪтописи  о  тву^дяхь,  которая  сущеетвовали  въ 
XIII  в^^в'Ь  у  Мордвы-Мокши,  въ  глубине  ея  л^Ьсовъ,  и  служили  для 
этого  племени  уб^^ищемъ  отъ  нападешя  Русскихъ;  подъ  назвашеиъ 
тверди  разум']^лся  л'Ьсной  завалъ:  „плетнемъ  оплетено  то  м^Ьсто,  и 
насовано  колья"  О-  ДРУ^^е  назваше  города  рИзшИ^  по  объяснешю 
г.  Алквиста,  происходитъ  изъ  латышскаго  языка,  въ  которомъ  рг18а(в 
значить  городъ,  отъ  рИз^  укрЪплен1е.  Наконецъ,  третье  названае  го- 
рода существуетъ  только  въ  финскомъ  собственно  и  въ  лопскомъ 
языкахъ  и  происходитъ  отъ  др.-шв.  каирипдг,  н.-шв.  коршд^  корень 
котораго  въ  др.-сЪв.  Ыир^  купля,  торговля;  вм-ЬсгЬ  съ  назван1енъ 
города  какъ  торговаго  центра  перешло  въ  западно-финсие  языки  и 
самое  слово  кайр  въ  томъ  же  значенш,  какое  оно  имЬетъ  въ  скаа- 
динавскомъ  язык'Ь.  Такимъ  образомъ  Финны  разумели  подъ  именемъ 
города  только  укрЬпленпый  пунктъ;  въ  значен1и  же  яТорга''  назваше 
города  явилось  лишь  съ  тсчсшемъ  времени,  преииуп^сственпо  подъ 
вл1яшемъ  скандинавскихъ  народовъ. 

Т'Ьмъ  не  ыен'Ье,  свидетельства  языка,  Ха^ке  независимо  отъ  пока- 
8ан1Й  историческихъ  памятниковъ,  дкхаютъ  несоинЪннымъ  тотъ  фактъ, 
что  древн1е  Финны  рано  вошли  въ  торговый  связи  съ  другими  на- 
родами, и  во  всякомъ  случае,  раньше,  ч-Ьмь  стали  строить  города: 
это  видно  изъ  того,  что  для  понят1й  о  нАтЛ^  купл1Ь,  продаже,  ц^^н^, 
стоимости,  плате  существтготъ  въ  финскихъ  языкахъ  самобытный 
слова.  Мы  не  посл^дуемь  за  г.  Алквистомъ  въ  подробномъ  ихъ  раз- 
боре, но  остановимся  на  одномъ  изъ  этихъ  словъ,  объяснен1е  кото- 
раго кажется  наиболее  любопытнымъ.  Менять — по  фински  гаИШащ 
гагМап  и  т.  п.  съ  небольшими  различ]ями  по  разнымъ  нареч1ямъ; 
корень  этого  слова — финск.  гаИп,  гагЛс,  промежутокъ;  такимъ  обра- 


*)  Летопись  по  Лаврентьевекоау  списку.  Иэдан1е  АрхелогнческоЙ  Бонмнсе!^ 
(С.-Пб.,   1872),   стр.  428:   о  нордовскихъ  твердяхъ,  стр.  471:  объяенен1в  слова 
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зомъ,  коренное  зиачен1е  глагола  ^аг/в/а12— -.класть  въ  П1юиежутокъ'', 
и .  это  8начен1е  буквально  подтверждается  т1;ии  св'Ьд'Ьшдми,  которыя 
ик^ются  у  васъ  о  торговле  Перияковъ  съ  Загорскими  народами  ^). 

Самобытнаго  слова  для  означен1я  общаго  понят1я  о  торговле  въ 
финскихъ  языкахъ  не  им'Ьется:  мы  уже  вид'Ьли,  что  собственно  фин- 
скШ  языкъ  усвоилъ  себ^к  для  того  выражеше  изъ  языка  скандинав- 
скаго  (ф.  Х^е({)ра  =  др.-с.  1'аир).  Равнымъ  образомъ,  нЪтъ  въ  этой 
групп'Ь  языковъ  самобытнаго  слова,  которое  значило  бы — купецъ;  въ 
большей  части  нар'Ьч1Й  для  того  служитъ  сложное  каирра^пгезу  что 
значить  торговый  человЪкъ  (ф.  тгез  —  челов{^къ).  Не  приводя  дру- 
гихъ  финскихъ  словъ,  яиЬющихъ  то  же  значеше,  упомянемъ  только, 
что  у  Кареловъ  купца  называютъ  8а1с8а—отъ  Заскзе^  Саксъ:  это— воспо- 
мипанае  о  г1>хъ  иижпе-н1^мецкихъ  торговыхъ  людяхъ,  которые  въ  сред- 
Н1е  в1>ка  вели  деятельную  торговлю  па  Лалт1Пскомъ  иоберсжьи  и  въ 
прилежащихъ  къ  нему  странахъ.  Товаръ  также  называется  въ  фин- 
скихъ пар'Ьч1яхъ  словами  ииоязычпаго  происхождсп1я:  1иьпга  —  отъ 
русск.  товаръ  или  лит.  (агога^  и  кгаагпи^  габта — отъ  нЬм.  Кгаш:  то 
и  другое  слово,  вероятно,  первоначально  означали  только  иноземныя 
изд'Ьл1я,  привозимый  на  продажу  къ  Фипнамъ;  то  же,  чтб  отдавалось 
въ  прои'Ьнъ  за  этотъ  товаръ,  называлось  финск  Ши,  лопск.  (/акта, 
или  позже  —  га1ш.  Не  сл'Ьдуетъ  однако  думать,  что  предметы,  озна- 
чаемые симъ  посл^днимъ  словомъ,  были  тЬ  же,  что  ими  означается 
теперь,  то-есть,  деньги.  Напротивъ  того.  Финны  познакомились  съ 
деньгами  въ  сравнительно  позднее  время,  и  даже  тогда  на  иностран- 
ную монету  смотр'Ьли  не  какъ  на  общую  единицу  ценности,  а  какъ 
на  прочное  и  изяшдое  украшеше  различныхъ  го.1овныхъ,  шейныхъ  и 
грудныхъ  уборовъ.  Такой  взглядъ  на  деньги  до  сихъ  поръ  суще- 
ствуетъ  у  Остяковъ,  Вогуловъ  и  СамоЪдовъ;  я  самъ  убЪдился,  по- 
яспяе1'Ъ  г.  Алквистъ,  —  съ  какимъ  ранподуппемъ  Иогулы  и  Остлкп 
виутроппей  части  вос1Ч)чиаго  склона  Урала  смотрягь  на  серебряную 
монету,  данную  имъ  за  оказанную  услугу,  и  въ  какой  восторх'ъ  приво- 
дить ихъ .  щепотка  русскаго  табаку.  Это  ясно  доказываетъ,  что  деньги 
для  нихъ  только  товаръ,  и  притомъ  такой,   кото[)ый  ц'Ьнится    Вогу- 


*)  г.  Алквпстъ  равум^етъ  иав^етныЙ  раасказъ  Пов'Ьсти  врсненныхъ  л^тъ 
1096  г.  о  ЮгрФ,  какъ  онъ  объяененъ  Кастреномъ  въ  его  ЕитоЬ^ЁбсЬе  Уог1с- 
вип^^еп  аЪег  ё1е  А11а1зсЬеп  У01кег,  стр.  104.  Ср.  сходные  рааказы  арабскихъ  пи- 
сателей XIII  в.  Каавнни  и  Ибнъ-Ватуты;  Русская  Истор1я,  ^.  Бестужева-Рю- 
мина^ I,  стр.  67.  См.  также  Промышленность  древвей  Руси,  Н.  Аристова,  стр. 
181  п  209. 
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лонъ  гораздо  иенЪе,  ч^мъ  мвопе  друпе  товары,  бол^  ему  необхо- 
димне,  Еакъ  напримФрЪ|  порохъ,  соль,  русск1Й  войлокъ  и  холстъ, 
также  табакъ  и  мука,  которые  однако  еще  составлдютъ  для  него 
скорее  предметы  роскоши,  ^мъ  необходимости.  На  это,  быть  можетъ, 
скажутъ,  прибавляетъ  г.  Алквистъ, — что  Вогулъ,  конечно,  ужь  усп^лъ 
понять,  что  на  деньги  можно  купить  вс^Ь  эти  хоропия  вещи  и  еще 
многое  другое.  Но  оказывается,  что  этого-то  и  не  случилось,  ибо  Рус- 
ск]е  и  Зыряне,  поставляющ1е  Вогуламъ  привозные  товары,  стараются 
получить  отъ  нихъ  не  деньги,  а  мЪха,  и  при  такой  жЬтА  они  имЪютъ 
гораздо  большую  выгоду,  ч^Ьмъ  если  бы  торговля  велась  правильннмъ 
образомъ  на  деньги. 

Этотъ-то  пушной  товаръ,  составляющШ  добычу  сФверныхъ  иаро- 
довъ,  и  есть  тотъ  предметъ,  который  въ  финскомъ  язык!»  получидъ  пер- 
воначально значен1е  гаЬа;  въ  лопскоиъ  это  слово  и  поныне  имЪетъ 
значеше  .реШз  {сг1пае  сапог",  и  уже  затАмъ,  какъ  позднейшее  — 
„ошпе  1(1,  дио(1  1П  ргеМо  ез!**.  ЛучшШ  изъ  финскихъ  лексикографовъ 
Ренвалль  опред'Ьляетъ  финское  гака  такъ:  .гез  ^иаеV^8  тегс1ит  ргс- 
(10  Ш8егУ1сп8,  в.  С  роШз,  те1;а11а,  1П(1е  ЬоЛ1е  ресип1а,  питтиз*.  Въ 
смысл-Ь  пушнаго  товара  употребляется  это  слово  иногда  и  въ  Кале- 
вали, и  въ  ней,  какъ  и  по  немногимъ  стариннымъ  памятникамъ 
письменпаго  финскаго  языка,  можно  просл'Ьдить  переходъ  значен1я 
этого  слова^сперва  какъ  ценной  вещи  вообще,  и  потомъ—какъ  на- 
звание денегъ.  Въ  древности  бЬличьи  мЪха  въ  особенности  служили 

• 

разм^нннмъ  товаромъ  на  сЪвер:Ь  Европы,  а  на  с^верЪ  Аз1И  служатъ 
отчасти  и  теперь.  На  это  указываетъ,  между  прочнмъ,  и  финсшй  ка- 
меральный терминъ  огаьаптаау  означающ1й  участокъ  земли,  съ  ко- 
тораго  подать  платилась  въ  разм^^р:Ь  одной  б:Ьлки,  и  наконецъ,  то 
обстоятельство,  что  во  мпогихъ  урало-алтайскихъ  языкахъ  копейка 
называется  тЪмъ  же  словомъ^  чтб  бЪлка:  по  зырянски  <<г=финск. 
о^аVа),  по  вотяцки  кот^  по  вогульски  Ип]  по  вогульски  говорить 
даже  дСто  б^локъ*  въ  значен1и  рубля. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  сл^^дуетъ,  что  Финны  первоначально 
не  знали  дене!^  и  ихъ  употреблешя.  Всл'6дств1е  того  становится 
вполн*]^  понятннмъ,  что  какъ  общее  пазваше  денегъ,  такъ  и  названк 
монеты  разнаго  достоинства^  усвоены  финскими  языками  изъдругихъ 
(германскаго,  скандинавскаго  и  особенно  русскаго). 

Во  всякой  торговле  необходимо  опредЪлеше  количества  товара 
мЁрой,  вЪсомъ,  или  по  крайней  ыЬ^%  счетомъ.  Къ  единственному 
предмету  сбыта  древнихъ  Финновъ,  къ  пушному  товару,  могъ  быть 
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ории^ненъ  только  счетъ;  ч^иъ  больше  ц^кнныхъ  м'Ьховъ  предлага- 
лось на  продажу,  тЬиъ,  разум^^ется,  бол'Ье  за  нихъ  и  платилось;  ио 
при  этоиъ  приходилось  по  большей  части  определять  достоинство 
каждой  шкуры  поштучно.  Напротивъ  того,  ыалепьшя  шкурки  горно- 
стаевъ,  куницъ,  и  въ  особенности,  бЪлокъ  продавались  связками  раз- 
наго  размера,  но  безъ  опред'Ьлен1я  добротности  каждой  шкурки.  Для 
такихъ  связокъ  преимущественно  бЪличьихъ  мЪховъ  въ  десять  и  со- 
рокъ  шкурокъ  есть  въфинскомъ  дзык^  п1^сколько  особыхъ  назван1й, 
но  изъ  нихъ  только  одно— для  .сороковъ*' — ЫЫеИз  или  ШЫе1у8^ — 
корениаго  финскаго  происхожден1д.  Вероятно,  товары,  вым11ииваемые 
Финнами  у  сосЬдей,  какъ  папримфръ,  топоры,  ножи  и  друпя  вещи 
изъ  жел11за,  считались  поштучно,  и  только  тогда,  когда  стали  при- 
возить къ  Финнаиъ  ткани  ииоземнаго  ткЬлхя^  возникла  въихъ  тор- 
говле потребность  въ  линеВинхъ  мЬрахъ.  Еще  позже  должна  была 
явиться  потребность  въ  определенхи  товаровъ  по  объему  и  в1>су. 

Для  первоначальнаго  оцределен1я  длины  челов^къ  обыкновенно 
пользуется  разными  частями  своего  тЪла,  который  при  своихъ  болЪе 
или  мен^е  постоянныхъ  разм^рахъ  могутъ  служить  довольно  опре- 
деленными единицами  линейнаго  измеренхя.  Такъ  было  и  у  Финновъ; 
притомъу  языкъ  ихъ  ч])езвычайио  богатъ  назван1дми  едипицъ  ыЪры 
такого  рода.  Самая  малая  изъ  ныне  употребляемыхъ  липейныхъ  мЪръ, 
дюймъ,  имеетъ  назваше  иноязычное:  финское  итта  или  (гштта  — 
отъ  шведск.  1ит\  эст.  и  ливск.  (оИ  отъ  нем.  2о11,  За  то  следующая 
по  величине  линейная  мера — финск.  VаиЪ8а^  эст.  гаЪ  и  т.  д.  —  на- 
зывается словомъ  самобытннмъ,  озпачаюп^имъ  разстаян1с  между  раз- 
ставленпыми  концами  большаго  и  указатсльна1Ю  пальцсвъ,  то-ссть, 
пядь.  Эта  мера  имеетъ  коренныя  назш1П1я  и  въ  восточпо-финскихъ 
языкахъ.  Точно  также  самобытны  и  обп1;и  почти  всей  группе  фин- 
скихъ  язнковъ  назван1я  локтя  —  финск.  ЬуупИурНа  (отъ  Ьуупага^  ло- 
коть руки),  эст.  Ыпаг  и  т.  д.,  и  сажени— финск.  зуЛ,  ауЛа,  эст.  зНи^, 
лопск.  зсй  и  т.  д.  Финская  сажень  считается  въ  десять  пядей,  но 
сверхъ  того,  есть  еще  сажень  въ  двенадцать  пядей,  называемая  Ы- 
возуИ.  Не  смотря  на  то,  что  это  слово  могло  бы  напоминать  русскую 
косую  сажень^  г.  Алквистъ  замечаетъ,  что  слово  Ао^о— коренное  фин- 
ское и  значить- куча,  и  что  сходство  козо  съ  посоы  случайное.  Пзъ 
назвашй  для  меръ  большихъ  протяжеиШ  упомянемъ  одно  —  финск. 
реппгпкиХта^  характерное  въ  бытовомъ  отношен1и.  Въ  современномъ 
языке  оно  означаетъ  шведскую  милю,  ио  по  своему  происхождешю  или 
обра8ован1Ю  указываетъ  на  то  неопределенное  протяжен1е,  на  кото- 
часть  схсп,  отд.  2.  14 
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рое  слышелъ  собач1Й  лаВ  (финск.  рем  —  собака,  Шта,  ввАсто  ки- 
и1ста,  слышно).  Въ  нордовскомъ  азык^  есть  подобное  же  опред^е- 
П1е  мЪры  разстоян1я:  тамъ  верста  называется  словомъ,  которое  перво- 
начально означаетъ  такое  пространство  земли/  на  которое  слышенъ 
крикъ  челов1(ка. 

Что  касается  кубическихъ  и'Ьръ,  а  равно  единицы  для  опред^^лешя 
вЪса,  то  ближайшее  разсмотр^^в^е  относящейся  до  этихъ  предметовъ 
терминолог1И  финскихъ  языковъ  доказываетъ,  что  она  заимствована 
Финнами  нзъ  языковъ  сос^дпихъ  народовъ^  преимущественно  изъ 
скандинавскаго,  откуда  Финны  переняли  и  назван1е  древнЫшаго 
рода  вЪсовъ — безмена.  Наконецъ,  кавъ  общ1я  понят1я,  м^Ьра  и  вЪсъ 
также  не  им^ютъ  въ  финскихъ  языкахъ  никакихъ  другихъ  названЛ, 
кром^  иноязычныхъ.  Это,  впрочемъ,  явствуетъ  само  собою  изъ  всего 
вышеизложеннаго,  такъ  какъ  культурное  ра8вит1б  древнихъ  Финновъ 
стояло  вообще  на  той  степени,  когда  въ  язык'Ь  почти  не  суще- 
ствуетъ  общихъ  отвлеченныхъ  понят1й,  а  господствуютъ  лишь  на- 
глядныя,  конкретный. 


(Окончаме  слпдуепм'). 


НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Окрикъ  литературнып  статей  для  пзучем1я  русекаго  языка,  съ  ириложен1емъ 
сд»мря.  Составидъ  А.  Кочкимъ.  Вятка.  1875. 

Въ  предислов1и  составитель  излагаетъ  ц^Ьли,  которыии  онъ  руко- 
водствовался при  выборе  статей,  а  въ  введен1и  даетъ  правила,  вы- 
полнен{е  коихъ  необходимо  для  достижен1Я  указанвыхъ  ц'Ьлей.  Какъ 
ц'Ьлн,  такъ  и  правила  разумны,  но  жаль,  что  при  этомъ  не  выска- 
зывается, для  какого  возраста  или  для  какихъ  классовъ  предназна- 
ченъ  сборникъ.  По  н'Ькоторымъ  словамъ  составителя,  по  качеству 
лриложенныхъ  образцовъ  разбора,  а  также  по  качеству  изв'Ьстной  части 
образцовъ,  можно  заключить,  что  сборникъ  назначенъ  для  младшаго  воз- 
раста, для  начальныхъ  школъ  или  для  низшихъ  классовъ.  Во  введен1и 
даже  прямо  выражено,  что  сов'Ьты  относятся  къ  дгьтямь.  Образцы  раз- 
бора до  такой  степени  подробны,  что  даже  подсказываютъ  учителямъ, 
каше  сл'Ьдуеа'ъ  предлагать  вопросы  и  въ  какой  форм'Ь,  напримЪръ: 
„Ученикъ  читаетъ:  „Въ  сильную  стужу  щеглепокъ  началъ  биться  въ 
окно  поселянина,  какъ  бы  желая  влетать  въ  хижину**.  В.  Что  заста- 
вило щегленка  битьс^I  въ  окно  поселяиипа?  О.  Сильтш  стулса,  или 
холодъ.  В.  Зач'Ьмъ  п^егленокъ  бился  въ  окно?  О.  Чтобы  спастись  отъ 
холода  въ  хижинЪ.  В.  Что  же  сд'Ьлалъ  поселянипъ?...  Чтобы  узнать^ 
что  ань  сдп^лалг^  читайте  дальгае.  В.  Отъ  чего  щегленокъ  принялся 
клевать  крошки  хл^ба?  О.  Отъ  того,  что  онъ  былъ  голоденъ.  В.  Что 
же  мешало  щегленку  насытиться,  когда  онъ  леталъ  на  свобод'Ь?  О. 
Отъ  холода  замерзло  все,  ч'Ёмъ  питается  щегленокъ  на  свобод'Ь.  В. 
Когда  щеглепокъ  на'Ьлся,  то  поселянипъ  выпустилъ  его  опять,  или 
оставилъ  въ  хижин'Ь?...  щМолчаше..,  Читайте^,  и  т.  д.  Письма, 
пом'Ьщенныя  въ  образцахъ,  ноказываютъ  также  еще  небольшую  сте- 
пень развипя  (стр.  99 — 102). 

ЧАСТЬ  схсл,  отд.  3.  1 
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Но  съ  другой  стороны,  вторая  половина  сборника  занята  статьяии 

для  теоретическаго  язучетя  литературы  по  руководству  г.  Стоюнина, 

следовательно,  имЬстъ  въ  виду  уже  5-й  и  6-й  классы  гииназ1и.  Въ  чи- 

слФ  этихъ  статей  находится  монологъ  барона  (изъ  Скупаго  Рыцаря, 

Пушкина),  напечатанный  вполн^Ь)  безъ    изъят]я   даже  первыхъ  трехъ 

стиховъ: 

Какъ  молодой  повеса  ждетъ  свиданья 
Съ  какой-вибудь  раавратвяцей  лукавой, 
Иль  съ  дурой  ямъ  обмавутой...  (стр.  137). 

чтб  вовсе  уже  не  по  д&тски,  и  что  р^Ьшнтельно  иеум^тно  въ  учеб- 
ной книН^,  для  какого  бы  возраста  она  ни  назначалась.  Напрасно 
также  составитель  сообщилъ  прпгЬчашю  на  стр.  7-й  полемичесшй 
тонъ.  Ничего  полеиическаго  не  должно  быть  въ  учебной  книНк. 

Къ  сборнику  приложеиъ  руссюй  словарь.  Иоводъ  къ  такому  при- 
ложен]ю,  по  словамъ  составителя,  подало  то  обстоятельство,  что  уча- 
Щ1еся  по  прочтен1и  статьи  рЪдко  всю  ее  понимаютъ,  и  непониман1е 
ихъ  будто  бы  происходить  отъ  непопиман1я    многихъ  словъ  и  выра- 
жен1Й.  Съ  этимъ  нельзя  согласиться.  Нри  чтеп1и  статьи,  разум^^тся, 
преподаватель  объяснить  значеше  пеизв'Ьстныхь  ученикамъ  словъ,  но 
объяснить    только  въ   томъ   смысл'Ь,  какой  они  имФютъ  въ  статье. 
Друг1е    смыслы    истолкуются    ииъ    при  чтеши  новыхъ  статей.  Но 
вдаваться  въ  разборъ  всЬхь  значен1й  слова — и  собственнаго,  и  пере- 
носныхь,  при  рервомъ  случа'Ь,  когда  оно  встретится, — больше  вредно, 
чЪмъ  полезно,  какъ  потому,  что  таие  разборы  не  могутъ  удержаться 
въ  памяти,  такъ  и  потому,  что  такимь  способомъ,  то-есть,  словаремъ, 
не  изучается  языкъ   въ  школахъ.    Словарь  г.   Кочкина,  занимающШ 
почти   половину  книги,   очень  подробенъ,  между  прочимъ  отъ  того, 
что  въ  немъ  есть  много  совершенно   излишнихь   толковашй.  Напри- 
м'Ьръ,  по  поводу  басни:  „Стрекоза  и  Муравей**,  оканчивающейся  сти- 
хомъ:  „Такъ  поди  же — 1Ы)п.гяши^,  вовсе  не  было  надобности  истолко- 
вывать глаголь  поплясать.  Какой  ученикъ  не  понимаетъ  этого  слова? 
Оиъ  видалъ,   какъ    друг1с  пляшутъ,  и  самь  плясалъ^  и  г^оплясывалъ, 
А  между  тЬвгь,   пъ  объяспительнонь  словар'Ь,   подъ  этимъ  словомь 
читаеиь  сначала  загадку:  „Туда  иду,  какъ  слопь  ступаю;  оттуда  иду- 
поплясываю**  (что  значить  кабакъ);   потомь  сл-Ьдуетъ  начало  п^снн; 
„Сашенька,  попляши,  у  тебя  ножки  хороши**;  наконець  определяется 
значен1е  словъ  ^гоплясъу  попляска:  ^видь,  образь,  родь  пляски,  пр1емы, 
особенности  т'к1Е0движен1й,    различ1е  плясокъ,  пр1емъ  плясуновь,  вы- 
ступка***  Нодь  прилагательнымь  лси.ш»{,  изв^стнымь  вс^мъ  и  каждому, 
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читаемъ:  любезный,  любой,  любимый,  любви  достойный,  дорогой,  же- 
ланный, привлекательный,  заставляющ1Й  себя  любить,  пр1ятный  на 
видъ,  хорошеньв1йу  н&кннй,  кротЕ1й,  любовный,  баженый,  иоленый, 
грац108ный,  обаятельный  въ  обращенш,  всего  семнадцать  объясни- 
тельныхъ  прилагательныхъ.  Вотт  еще  несколько  подобныхъ  прии'Ь- 
ровъ: 

Задг— что  назади  или  сзади,  задняя  часть,  сторона,  тылъ;  у  жи- 
вотннхъ:  часть  гЬла  противоположная  голове,  окорока;  у  человека — 
спнна;  у  всякаго  предмета  —  сторона  или  часть,  заключающаяся 
между  правнмъ  и  хЬвымъ  боками. 

Лопать  или  лапаться — ломаться  отъ  гнету,  подламываться,  рваться 
отъ  натуги,  разрываться  отъ  распору  изнутри,  трескаться;  трескать, 
жрать,  уплетать,  жущерить,  "Ьсть  много,  жадно,  по  собачьи. 

Обо\р1ьватЬу  абоьрпть — согр'Ьть,  дать  тепла  собою  ли,  дыханьемъ 
своимъ,  од^^въ  тепло,  затопивъ,  разведя  огня,  пустивъ  въ  теплую  избу. 

При  словФ  гулять  прибавлено  значете,  относящееся  къ  женщин'Ь: 
.вести  распутную  жизнь*  • 

Н'Ькоторыя  слова  объясняются  другими,  столько  же.  или  бол'Ье 
непонятными,  которыхъ,  однакожь,  Н'Ьтъ  въ  словаре,  наприм^ръ: 
Ка'ракатАй  конь  -—  яТемногп'Ьдой,  почти  вороной,  съ  подпалинами, 
желтизною  на  мордЪ  и  въ  пахахъ".  Что  жь  означаютъ  слова:  „пахъ, 
подпалина*'? 

Къ  пЪкоторымъ  взъ  объясняемыхъ  словъ  прибавляются  иногда 
слова  областныя,  что  ужь  есть  р'Ьшительная  роскошь. 

Выставляя  пользу  словаря,  г.  Кочкинъ  говорить,  что  онъ  помо- 
жетъ  рзбЪгать  многихъ  ореографическихъ  ошибокъ.  Такъ  бы,  конеч- 
но, должно  быть,  но  не  такъ  выйдетъ  при  лользован1и  словаремъ, 
нриложеннымъ  къ  сборнику.  Онъ,  пожалуй,  научитъ  ошибкамъ,  ко- 
торыхъ въ  немъ  не  мало,  и  отв^Ьтственность  за  который  падаетъ  ча- 
СТ1Ю  на  типографш,  а  большею  частью  —  если  не  ошибаемся  —  на 
самого  составителя.  Онъ  безразлично  относится  къ  правописан1Ю 
прилагательныхъ  и  причаст1й  страдательныхъ,  иногда  удваивая  въ  ихъ 
окончан1и  букву  м,  а  иногда,  въ  совершенно  одинаковыхъ  случаяхъ, 
ставя  одну;  наприм^Ьръ:  укр'Ьплемое  (стр.  12),  огнемый  (стр.  12),  изго- 
товлемый,  излаженый  (стр.  12),  подготонлеяое,  накатамое  (стр.  15), 
иесомц'Ьиый  (стр.  10),  рождений  (стр.  22),  осиованый  (стр.  24),  от- 
влечено (стр.  38),  фортемсъ  (стр.  35)  подлимикъ  (стр.  50).  КромЬ 
того,  онъ.нишетъ:  Вальтеръ  Скотъ,  пакта*  Книга  г.  Кочкина  напе- 
чатана совершенно  неудобнымъ  для  училищъ  шрифтомъ. 

I* 
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ОрмстпескШ  уче^нягь  русской  грА1мат11ки,  сФлнжет»!!  еъ  щерковм-ед«»1ясв»м, 
съ  1ряложе1|1емъ  офраящовъ  гр«иАтическаго  разФорл.СоставЕгь  А.  Ко^- 
кинъ.  Пятка,  1875. 

При  составлеши  учебника  авторъ  им^^ъ  въ  виду  намфрен1е  щМ.атъ 
учащимся  такое  руководство,  которое,  прежде  всего,  было  бы  до- 
ступно нмъ  по  ц'Ьн^^'*;  но  онъ  задался  слишкоиъ  широкими  ц^Ьлями 
стремясь  къ  тому,  чтобъ  его  руководство  „содержало  въ  себ'Ь  все 
необходимое  ияъ  граматическихъ  св^Ьд'Ьн1Й,  ознакомляющихъ  съ  строе- 
Н1емъ  родной  р^Ьчи  и  пр1учающихъ  излагать  сваи  и  чужгя  мысли 
ясно,  толково  и  правильно  какъ  по  отношеи1Ю  къ  правописан1Ю,  такъ 
и  по  отношеигю  къ  законамъ  люгики"^  (11редислов1е).  Что  выписанння 
слова  автора  не  обмолвка,  всл^Ьдств1е  коей  несправедливо  было  бы 
приписывать  г.  Кочкину  нам'Ьрен1е  возвести  граматику  на  съепень 
какой-то  энциклопед1и  словесности,  въ  этомъ  уб^^даетъ  само  содер- 
жан1е  учебника,  гд'Ь  а)  производится  сближеше  врусской  граматики 
съ  церковно-славянскою',  а  притомъ  древняго  и  новаго  церковно- 
славянскаго  языка;  б)  пом']^щенъ  курсъ  приготовительнаго  класса, 
коимъ  начинается  книга;  в)  говорится  о  фигурахъ  (стр.  63)  едиио- 
иачат1я,  единоокончашя,  округлешя,  многосоюз1я  и  безсоюз1я;  г)  трак- 
туется о  перюдахъ  (стр.  79—84),  о  р'Ьчи  отрывистой  (стр.  38)  и 
01(исап1яхъ,  и  даже  д)  есть  не  мало  полемическихъ  выходокъ,  какъ  на 
стр.  107  примЪчаи1е,  стр.  127—129,  вся  статья  «О  выражеши  под- 
лежащаго**.  Изъ  одного  этого  перечислен1я  видно,  что  авторъ  хо- 
тЬлъ  составить  элементарный  учебникъ  граматики,  которывгь  ученихъ 
могъ  бы  пользоваться,  начиная  съ  приготовительнаго  класса  до  чет- 
вертаго  включительно, — словомъ,  хотЬлъ  совм'Ьстить  несовмЬсдгимое. 

Странно,  что  преподавателю  русскаго  языка,  иишущ,ему  учебникъ 
применительно  къ  изданнымъ  министерствомъ  народнаго  просв'Ьще- 
Н1Я  яПланамъ',  представляется  темнымъ  сближен1е  церковно-славян- 
ской  ЭТИМ0Л0Г1И  съ  русскою  и  самая  даже  ц^ль  подобнаго  сближешя. 
Вопервыхъ,  г.  Кочкинъ  начинаетъ  „сближенЕс"  обоихъ  язнковъ 
весьма  рано,  едва  ли  пс  съ  перваго  класса,  если  судить  по  тому, 
что  после  изложен1я  состава  русскаго  предложешя  онъ  приступаетъ 
къ  предложен1ю  славянскому  на  стр.  38.  Вовторыхъ,  подъ  сближе- 
Н1емъ  онъ  разум^етъ  механическое  сличеше  этимолопи  того  и  дру- 
гаго  языка,  которое  ограничивается  лишь  т^мъ,  что  церковно-сла- 
вянск1я  и  РУССК1Я  формы  ставятся  рядоиъ,  а  иногда  выписываются 
въ  рядъ  формы  древняго  и  новаго  славянскаго  языка  и  русскаго 
(стр.  144 — 154).  Ц^ль  сближеи1я  —  уяснен1е  формъ  живаго  русскаго 
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языка  И  его  орбОграф1и.  Достижеше  ея  возможно  лишь  при  посред- 
стве языка  древне-славянскаго,  а  не  ново-славянскаго  съ  искаженными 
формами  и  ореогрш]|»1ей.  Правда,  для  чтешя  Священнаго  Писан1я  и  но* 
нимашя  молитвъ  нужно  знакомство  съ  ново-славянскими  формами;  но 
это  знакомство  не  требуетъ  сближен1я  и  можетъ  быть  ограничено 
тремя-четырьмя  формами.  Бели  же  для  ц'Ьлей  указаиныхъ  „Планами" 
преподаватель  будетъ  лриб'Ьгать  съ  языку  пово-славянскому  рядомъ 
съ  древнимъ,  то  обучен1е  древнему  церковно-славянскому  языку  сде- 
лается для  учениковъ  столь  же  затруднительно,  какъ  и  обучен1е 
языку  китайскому.  Что  касается  синтаксиса,  то  онъ  д'Ьйствительпо 
сличенъ  съ  русскимъ,  и  обстоятельно,  такъ  что  эта  часть  можегь 
быть  вменена  въ  заслугу  учебнику;  но  такъ  какъ  синтаксичесшя  осо- 
бенности и  древняго,  и  новаго  славянскаго  объясняются  свойствами 
греческаго  синтаксиса,  не  воспринятыми  языкомъ  русскимъ,  то  син- 
таксическое сближен1е  обыкновенно  въ  преподаваи1и  опускается  и 
ограничивается  самымъ  суп^ественнымъ  и  необходимынъ,  ибо  оно  не 
им^етъ  такого  образовательнаго  и  научнаго  значен1я,  какъ  сближе- 
ше  этимолопи,  основанное  на  фонетическомъ  объяснен1и.  Въ  эле- 
ментарномъ  же  учебнике  следовало  бъ  обойдтись  безъ  сближен1я  цер- 
ковно-славянскаго  съ  русскимъ. 

Съ  другой  стороны,  не  мен'Ье  странно  и  то,  что  авторъ  идетъ, 
хотя  и  безусп'&шно,  противъ  всеобщаго  педагогическаго  уб'Ьжден1Я, 
что  учебникъ  систематическаго  курса  не  можетъ  быть  методическимъ; 
что  онъ  долженъ  представлять  точное,  ясное  и  понятное  изложен1е 
того,  что  не  подлежитъ  спорамъ  и  колебан1ямъ,  то-есть,  признано  и 
усвоено  наукой.  Самъ  же  онъ  говоритъ  въ  предислов1и:  „н'Ькоторыя 
граматичесюя  правила  выпуи^ены  съ  ц'Ьл]Ю  уменыпен1я  объема  учеб- 
ника, а  сл'Ьдовательво,  иц'&ны  его",— -а  между  гЬмъ  напрасно  и  даже 
ко  вреду  своей  книги  плодитъ  так1я  методическ1я  зам'Ьчан1Я,  какъ 
„задачи*,  коихъ  у  него  болЬе  130.  Ни  одна  изъ  нихъ  ничему  не 
научаетъ  преподавателя  и  нич'Ьмъ  не  помогаетъ  ученику,  но  стран- 
ностей въ  этихъ  задачахъ  не  мало;  наприм'Ьръ,  на  стр.  7-я  задача 
И -я:  „назовите  цгЬтъ  дерева  ^  12-я  ве.тчину  (*.амовара,  ведра,  и  т. 
д.  вс'Ь  задачи  приготовительнаго  курса  и  други.хъ  частей  грама- 
тики;  стр.  56,  задача  133'Я:  „выписать  изъ  выученныхъ  ста- 
тей двадцать  предложешй  сложныхъ  съ  подчиненными''.  Почему  20, 
а  не  меньше?  Какая  ц1>ль  задачи?  Если  та,  чтобъ  укрепить  сооб- 
щенный въ  классе  свЪден1я,  то  можно  бы  ограничиться  и  устными 
от]гЬтамн,  а  письменныя  работы  приберечь  для  такихъ  заият1й  и  упраж- 
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нешй,  которыя  требуютъ  навыка;  назначать  же  нодобния  задачи  •— 
значить  тратить  непроизводительно  д^Ьтсв1й  трудъ.  Мы  думаехъ,  что 
такихъ  работъ  нельзя  д^^лать  письменными  и  домашними:  если  маль- 
чикъ  пе  понллъ  преноданнаго,  такая  работа  будетъ  для  него  мтче- 
Н1емъ  или  поводомъ  къ  недобросов^Ьстности;  если  же  понялъ,  то  она 
покажется  ему  дЬломъ  лишнимъ  и  даже  пустячнымъ,  а  это  подрн- 
ваетъ  авторитетъ  школы. 

Сверхъ  того,  у  автора  зам'Ьтно  желаше  мЬнять  и  исправлять  уста- 
новившуся  терминолопю;  такъ,  онъ  д'Ьлитъ  на  стр.  54  предложен1Я 
на  слооюныя'САитныя^  слоо/сныя  ^^зъ  равносильныхь^  слоо1Сныя'СМ1Ь' 
танныя  (стр.  5С).  Есть  и  ноложительпыя  ошибки;  предложешя  услов- 
ный онъ  причисляетъ  къ  сочиненнымъ  (стр.  61  и  62);  въ  предло- 
жеши:  „я  то  люблю,  что  сердце  гр'Ьетъ**  (стр.  71)  придаточное  пред- 
ложешс  онъ  считаетъ  дополпительнымъ,  тогда  какъ  оно  определи- 
тельное и  относится  къ  то;  переводчиковъ  нашихъ  богослужебныхъ 
книгъ  укоряетъ  въ  .непониманхидуха  и  своВствъ  греческаго  языка** 
(стр.  77);  въ  прим^Ьръ  пер10да  посл^^довательнаго  приводить  на 
стр.  81  псрюдъ  соединительныб;  на  стр.  83  предложеше  раздели- 
тельное принимаетъ  за  пер10дъ,  забывъ,  что  пер1одъ  им^еть  дЪло 
не  съ  П0ИЯТ1ЯМИ,  а  съ  мыслями,  что  сложный  перюдъ  не  можетъ  за- 
к.1ючать  въ  себе  менЬе  двухъ  мыслей;  на  стр.  85  вводное  предло- 
жеше называеть  главнымъ;  на  стр.  94  утверждаеть,  что  въсловахъ: 
вонъу  замою*  буква  о  произносится  какъ  уо\  па  стр.  104  и  105  учить, 
что  а  въ  слове  „заря"  есть  вставной  звукъ,  равный  вставнымъ  о  и  е; 
что  ъ  „изменяется"^  въ  в  и  лодтверждаетъ  это  примеромъ  слова 
„меркнуть'';  что  я  „переходить*'  въ^ь;  къ  страннымь  и  непонятннмъ 
заблужден1ямъ  нужно  причислить  и  всю  статью  „о  выражен1и  под- 
ле^кап^аго",  стр.  137,  где  подлежащимь  называются  и  косвенные  па- 
дежи именъ,  и  даже  нареч1я. 

Способь  изложешя  неопределенный,  часто  неуклюж1й,  иногда  съ 
лровинщализмами. 

Классная  русская  1рестомат1я  для  1»1ладш11хъ  кдассавъ  средне-учеФиьиъ  заае- 

деяШ,  составдепнал  Владшиьромк  Стоюнинимя,  С.-116.  1876. 

Книга  эта  издана  въ  двухъ  видахъ,  въ  одномъ  приложено  къ  ней 
„Руководство  для  преподавателей  русскаго  языка  въ  младшихъ  клас- 
сахъ  средне-учебныхъ  заиеден1й'',  въ  другомъ  этого  приложен1я  нетъ. 

Руководство  излагаетъ  соображеп]я  объ  элементарномь  препода* 
ваи1и  отечсственпаго  языка  въ  средпе-учебныхъ  заведен1яхь  и  оарт- 
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дЪлаетъ,  какого  рода  статьи  и  въ  какоиъ  порядк'Ь  доджвы  вхо- 
дить въ  классную  хрестомапю  на  осиован1и  высказанныхъ  сооб- 
ражешй. 

ИмЪя  въ  виду  д'&тей  отъ  10  до  13  л'Ьтъ,  составитель  прежде 
всего  разсматриваетъ  подготовку  нхъ  до  поступленхя  въ  школу.  Онъ 
приходить  къ  сл^Ьдующему  заключен1ю:  „Начальная  занят1я  въ 
школ%  должны  пополнять  уже  существующ1я  въ  душ^^  понят1я,  а  для 
этого  чаще  вызывать  изъ  памяти  знакомые  образы  и  впечатл&Н1я, 
сближать  съ  ними  однородные,  привязывать  къ  нимъ  новые;  пополняя 
и  очищая  НИЗШ1Я  понятая,  готовить  такимъ  образомъ  матер1алъ  для 
естественнаго  образован1я  поняпй  болЬе  высшихъ.  Эти  умственный 
работы  и  нужно  соединять  съ  класснымъ  чтен1емъ,  для  чего  и  дол- 
жна быть  составлена  хрестомат1я.  Съ  ними  должны  соединяться  и 
практичесюя  упражнен1я  въ  язык^*'. 

Чтобъ  удовлетворить  означенной  цЬли,  г.  Стоюнипъ  составилъ 
хрсстоматш,  раздавленную  па  шесть  отд'Ьловъ.  Первый  отд'Ьлъ  даетъ 
представлен]л  изъ  природы  въ  связи  съ  живуи^имъ  среди  пел  чсло- 
в1^комъ;  второй  содержитъ  въ  себ'Ь  статьи,  иредставляющ1я  челов'Ька 
съ  опред'Ьлеипымъ  типомъ,  выработавшимся  при  изв'Ьстиыхъ  уело- 
В1яхъ  жизни;  въ  третьемъ  пом'Ьщены  н'Ькоторые  изъ'  народныхъ 
обычаевъ  и  пов'Ьр1й;  четвертый  есть  выборъ  изъ  басенъ  Крылова; 
пятый  составленъ  нзъ  стихотворныхъ  разказовъ  Жуковскаго;  ше- 
стой заключаетъ  въ  себ'Ь  отрывки  изъ  сочииен1Й  т'Ьхъ  русскихъ 
писателей,  которые,  по  взгляду  составителя,  представляютъ  до- 
статочно образовательнаго  матер1ала.  Зд'Ьсь  помещены  два-три  зна- 
чительныхъ  по  объему  отрывка,  чтобы  преподаватель  въ  конц'Ь  вто- 
раго  года  им'Ьлъ  возможность  пров'Ьрить,  на  сколько  ясно  и  полно 
ученики  могутъ  принимать  впечатл'Ьв1я  отъ  чтен1я  статей  въ  н'Ь- 
сколько  страницъ  и  какъ  живо  у  пихъ  могутъ  складываться  общ1я 
П0НЯТ1Я  изъ  миогихъ  чертъ,  передаваемыхъ  въ  разказЪ. 

11осл'Ьдн1я  страницы  руководства  заняты  вопросомъ  о  письмен- 
ныхъ  уаражнен1яхъ  по  хрсстомат]и  и  образцами  вообще  практиче- 
скихъ  занят1Й  по  оной.  Вс1>  разсуждеп1я  г.  Стоюнина,  въ  означен- 
номъ  руководстве  для  преиодаиатслей,  убЬждиютъ,  что  онъ  самъ 
преподаватель  мыслящ1й,  говорящей  о  своемъ  предмете,  какъ  осно- 
вательно его  знающ1й  и  влад'Ьющ1Й  многостороннею  практикою.  Они 
несомн'Ьнно  принесутъ  пользу  т^мъ,  кто  руководствуетъ  школьными 
занят1ями  русскимъ  лзыкомъ. 
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СвстАвъ,  Фермы  II  разряды  сдвжесвыжъ  ■рвюведенМ,  применительно  еъ  прак- 
тическому преподаван1ю  словесности ,  пзложенвне  Б.  Хласео&стшг. 
С.-Пб.  1870. 

Иредметъ  книги — ор%(ми^1еская  сторона  сочинешй,  постоянно  инъ 
присущая,  общая  ихъ  природа,  а  именно  —  изучен1е  ихъ  состава, 
форнъ  и  разрядовъ.  Подъ  составомь  разуи^^ются  элементы  психиче- 
сюе,  лингвистическ1ё  и  собственно  литературные;  формы  обусловли- 
ваются внешними  и  внутренними  услов1ями  сочинен1я;  разряды  со- 
чйиен]К  означаютъ  роды  и  виды  (предислов1е  и  стр.  454).  Этимь 
объясняется  8аглав1е  труда  г.  Классовскаго. 

Книга  д'Ьлитсн  на  три  части,  служащ1Я  отв^Ьтомъ  на  трц  во- 
проса: 1)  Что  можно  открыть  въ  себ^Ь,  читая  какое  нибудь  сочинеще? 
Ч'Ьмъ  можетъ,  па  первый  разъ,  ограничиться  внешнее,  со  стороны 
пауки,  сод'ЬГ1сти1с  читателю,  наблюдающему  самого  себя?  2)  Что  на- 
ходить читатель  въ  сочинешяхъ  со  стороны  принадлеясащихъ  имъ 
общихъ  свойствъ?  3)  Что  находитъ  читатель  въ  сочинешяхъ  со  сто- 
роны ихъ  разнородности,  то-есть,  со  стороны  частностей,  слухащихъ 
основан1емъ  д^^ен]ю  сочинен!!  на  разряды?  Отв^томъ  на  первый 
вопросъ,  иначе  содержашемъ  первой  части,  служатъ  три  первыя 
главы:  а)  элементарныя  св^д^н1я  изъ  психолопи,  б)  элементарный  аЛ- 
д'Ьн1я  изъ  логики,  в)  языкъ.  Р'Ьшен1е  втораго  вопроса,  или  содержа- 
Н1е  второй  части,  заключается  въ  трехъ  сл^дующихъ  главахъ:  г)  со- 
чинен1е  и  его  составъ,  г)  слогъ  со  стороны  его  выразительности,  е) 
слогъ  со  стороны  его  благозвуч1я.  Наконецъ,  рЪшенш  третьяго  во- 
проса посвящены  дв'Ь  остальныя  главы:  ж)  проза  я  поэз1Я,   з)    роды 

и   виды   прозы   и    И0Э31И. 

Ум^Ьстность  первой  и  второй  главъ  въ  своей  кпигЬ  (элементар- 
ныя св'Ьд'Ьшя  изъ  психологш  и  логики,  §§  2 — 29),  авторъ  объяс-, 
пяегь  пъ  предислов1и  слЬдующимъ  образомъ.  „Если  несомн^Ьнно,  что 
каждое  литературное  произведен1е  есть  словесно-выраженная  д^ья- 
тельность  психи^1ескихь  силъу  то  и  знакомство  съ  ними  какъ  нельзя 
бол'Ье  прилично  курсу  словесности.  Даже  представить  себ'Ь  трудно 
сколько-нибудь  д'Ьльный  разборъ  любаго  сочинен1я,  который  могъ  бы 
обойдтись  безъ  психологическихъ  и  логическихъ  терминовъ:  они  для 
словесника  неизб^^жны,  какъ  анатомическ1е  и  химичесше  термины 
неизб'Ьжны  для  физюлога.  Именно  преподаватель  словесности  постав- 
ленъ  въ  ближайшую  возможность  не  только  выводш^ьь  психологиче- 
ск1е  и  логнчесше  (|)акты  большею  част1Ю  изъ  читаемыхъ  въ  класс:Ь 
сочиненш^   но   и  обращать,   отъ  времени  до  времени,  факты  эти  въ 
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темы  ученическихъ  письненныхъ  работъ^.  Содержан1е  двухъ  первыхъ 
главъ  относится  преимущественно  къ  нсиходопн  и  логик'Ь. 

Въ  третьей  глав%  (языкъ)  разсматривается  значен1е  языка,  какъ 

средства,  даннаго  челов'Ьву  высказывать  себя.  По  разд'Ьлен1и  знаковъ, 

которыни  передается  другимъ  сознаваемое  и  ощущаемое  нами,  на  ви- 

димые  и  звуковые,  объяснено  |лреимущество  словесной  р^чи,   пока- 

,    зано  ра8нообраз1е  языковъ  и  нар'Ьчпй  и  д'Ьленае  нхъ  на  семейства. 

Глава  четвертая  (сочинете  н  его  составъ)  излагаетъ  обпця  своб- 
ства  сочиненШ.  Сначала  определяется  сочииен1е,  потомъ  говорится 
объ  элемептахъ  сочипен1я:  предмет1&  (тем'Ь),  изложеши  (содержаи1и) 
и  выводе  (главной  мысли  или  иде%),  накопецъ,  о  требоваи1И,  чтобы 
сочинете  было  занимательно.  Остановимся  на  одномъ  тАспЛ  въ  этой 
глав%  (§  46).  Показывая,  что  такое  вводныя  части  сочинен1Я,  или 
эпизоды,  авторъ  въ  прим'Ьръ  эпизода  ставить  то,  что  въ  сочинен1и 
Жуковскаго:  „Воспоминан1е  о  торжеств'^  30-го  августа  1834  г.**,  ска- 
зано о  монументе  Петру  Великому,  такъ  какъ  сказанное  прямо  не 
требуется  темою.  Мы  не  можемъ  съ  этимъ  согласиться.  По  нашему 
мнЪшю,  безъ  этого  такъ  называемаго  эпизода  описан1е  вышло  бы 
не  тЪмъ,  чт5  оно  есть,  а  совершенно  инымъ.  Оно  лишилось  бы  своей 
живительной  идеи,  которая  заключается  именно  въ  томъ,  чтобы  въ 
двухъ  памятникахъ  вид'Ьтъ  знамен1е  двухъ  Росс1й  разнаго  времени. 
У  Жуковскаго  все  и  направлено  къ  наглядному,  эмблематическому 
и8ображен1Ю  идеи.  Въ  этомъ  состояла  его  цЪль,  которую  не  была 
надобности  заран'Ье  объявлять  въ  тен'Ь,  хотя  и  можно  было  бы  это 
сд'&хать,  распространивъ  даглав1е. 

Содеракаше  пятой  глави—слогъ  со  стороны  его  выразительности: 
сначала  опред'Ьлси1е  слога,  д1^леп1е  его  па  обыкиовеипый  и  худо- 
жественный и  подразд&1ен1е  перваго  на  три  вида,  зависимость  слога 
част1Ю  отъ  темы,  но  бол^  всего  отъ  самохю  автора.  Потомъ  разсмо- 
тр^ны  общ1я  принадлежности  всякаго  слога:  ясность,  точность,  пра- 
вильность; предложено  учен1е  о  перюдпческой,  отрывистой  и  см-Ь- 
шанной  р'Ьчи;  объяснена  изобразительность  словъ  и  выражен1й,  какъ 
существенная  черта  художественности  въ  слогЪ,  и  показаны  средства 
къ  достиженш  оной  (эпитеты,  тропы  и  фигуры).  Позволимъ  себ:Ь  сд:Ь- 
лать  н^^колько  зам'Ьтокъ  на  эту  главу.  На  вопросъ:  должно  или 
н^тъ  считать  художественнымъ  слогъ,  состолщ1й  изъ  простой  раз- 
1Ч>ворной  р:Ьчи,  какъ  въ  комед1яхъ  „Ревизоръ**,  „Гроза^,  „Свои  люди 
сочтемся*  (стр.  156),  авторъ  отв^чаетъ  утвердительно,  ибо  имъ  в^рно, 
точно,   живо  воспроизводится  разговорный  языкъ  даннаго  возраста. 
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С0С10В1Я,  отдФльпыхъ  дичностбй  (стр.  1 68).  Мы  видимъ  вд^Ьсь  недораз 7* 
м^П1е.  Лица,  выводимый  въ  комедаяхъ,  могутъ,  по  своей  нераввитостм, 
пеобразовалности  и  даже  безграмотности,  выражаться  и  неясно,  и  не- 
точно, и  иеправильпо,  то-есть,  рЪчь  ихъ  можетъ  представить  именно 
отсутствхе  гЬхъ  вачествъ,  которыя,  по  учен1Ю  разбираемой  книги, 
составляютъ  общ1я,  обязательный  для  всяваго  слога  принадлежности. 
Какъ  же  языкъ  тавихъ  личностей  можетъ  заслуживать  ииени  худо- 
жественнаго?  Художествепнымъ  будетъ  не  слогъ,  а  художественное 
воспроизведеше  совершенно  не  художественная  слога. 

Дал^Ье,  на  стр.  161,  читаемъ:  „Ясность — д'Ьло  не  слога.  Для  слога 
достаточно  выражать  мысли  автора  въ  то&  степени  ясности,  кажою 
0Н&  обладаютъ  сами  по  себ^^.  Да  никакой  слогъ  больше  этого  и  сде- 
лать не  можетъ **.  Едва  ли  это  такъ.  Цоложимъ,  что  при  высказан- 
номъ  УСЛ0В1И,  то-есть,  при  совершенномъ  уяснен1и  мыслей,  авторъ 
наполнитъ  выражен1е  ихъ  словами  обветшалыми,  областными,  или 
варваризмами,  пезпаа1е  воторыхъ  возможно  для  умнаго  и  даже  обра- 
зованваго  челов'Ьва.  Будетъ  ли  такое  сочивеше  ясно?  Укажемъ,  длд 
примера,  на  переводъ  „Фауста"  Овчинниковымъ.  Подобный  нереводъ, 
можетъ  быть,  и  вЪренъ,  но  нсдоступенъ  пониманию  по  нелАности 
языка  вообще,  но  обил1Ю  провинцхализмовъ  въ  особенности. 

На  стр.  191-ой:  Ирошя^  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  тоиъ  прим^Ьр^^,  какой 
приведенъ  изъ  басни  „Котъ  и  иоваръ"  (онъ  иабожныхь  бьиъ  прстиь) 
не  принадлежитъ  къ  фигурамъ.  Фигура  есть  оборотъ  фразы,  то-есть, 
всякое  выражен1е,  бол'Ье  или  мен'Ье  отступаюп^ее  отъ  строя  обыкно- 
венныхъ  »ыражеп1й  (стр.  186),  а  въ  предложеши:  онъ  набоокныхь 
быль  правылъ,  пе  видно  никакого  отступлев1я  отъ  обыкновеннаго 
строя  р'Ьчи. 

Предметъ  шестой  главы — слогъ  со  стороны  его  благозвуч1я.  Вь 
ней,  посл'Ь  вступительныхъ  объяснен1Й  благозвуч1я  вообще  и  его  ви- 
довь,  обстоятельно  и  подробно  изложено  стихосложен1е. 

Глава  седьмая  трактуетъ  о  проз'Ь  и  поэз1и,  а  глава  восьмая—о 
родахъ  и  видахъ  той  и  другой.  Въ  первой  изъ  этихъ  главъ,  вопросъ: 
им^етъ  ли  поэтическШ  вымыселъ  как1е-нибудь  пределы,  которые  пе- 
реступить значило  бы  для  него  превращать  въ  нехЬпость?  решается 
такимъ  образомъ:  „Црел'Ьлы  эти  называются  правдолодоб1емъ,  фор- 
мула котораго  сл^Ьдующая:  если  бы  это  было  возможно,  то  оно  вышло 
бы  такъ'пю.  Первая  половина  этой  формулы  допускаетъ  въ  изобрк- 
тен1и  безусловную  свободу,  но  во  второй  половине  непремЬнно  мы 
должны  видеть  и  н'Ьчто  привычное  для  насъ,  считаемое  нами  всег- 
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дашнею,  не  нарушимою  реальностью **  (стр.  272).  Этотъ  отв'бтъ  слЬ- 
довадо  бы  дополнить  соображешями  о  вымысле  въ  произведешяхъ 
безыскусственной,  народной  фантазш.  Иначе  къ  посл'Ьдней  нельзя 
приложить  сказаннаго  на  сл'Ьдующей  (273)  страниц^^:  „ Производ- 
ство и  употреблен1е  поэтичесваго  вымысла  есть  своего  рода  игра  еь 
сознательную  идлюлю,  заведомо  себ'Ь  допускаемую  и  авторонъ,  и  чи- 
тателемъ**.  Въ  8-ой  главЪ,  напрасно  авторъ  старается  опровергнуть 
общепринятое  опредЪлен1е  лирики,  по  которому  она  есть  поэз1я  чув- 
ства (стр.  350).  Это,  вопервыхъ,  придаетъ  нЪсколькимъ  страницамъ 
полемичесюй  характеръ,  неудобный  въ  книг!;  учебной,  а  вовторыкъ- 
это  противор'Ьчитъ  и  установившемуся  па  авторитетакъ  взгляду. 
Какъ  бы  ни  разуждали,  а  все-таки  въ  лирикЬ  главное  д'Ьло  пе  пред- 
меть,  а  отражеше  его  въ  душ^,  которую  поэтому  и  уподобляютъ 
зеркалу  М1ра.  Что  лиричесшя  пхесы  выражаютъ  нередко  мысли,  и 
что  некоторый  изъ  нихъ  относятся  даже  къ  особенному  виду  ^ДУ' 
мн^,  это  нисколько  не  говоритъ  противъ  верности  общепринятаго 
опред'Ьлешя,  ибо  отлич1е  лирики — выражать  мысли,  воспринятый  чув- 
ствомъ  и  под^Ьйствовавш1я  на  душу,  а  пе  на  одинъ  умъ,  подобно 
тому,  какъ  для  .оратора  важно  не  просто  доказательство  какой-либо 
истины,  а  д'Ьйств1е  этой  истины  на  волю.  1№мецк1е  эстетики  д'Ьлятъ 
лирику  на  три  вида:  лирику  непосредствепнаго  чувства  (пЬснл),  ли- 
рику одушевлешя  (ода)  и  лирику  рефлекс1&  (элсг1я).  Слово  рефлек- 
С1Я  указываетъ,  конечно,  на  элеменгъ  мыслительный,  но  все  же  эле- 
Г1я,  по  выражен1ю  Шиллера,  есть  виражен1е  тоски  по  утрачс'пномъ 
идеале)  а  тоска  привадлежитъ  къ  чувствамъ.  Лирическ1я  произиеден1я 
самого  Шиллера,  по  особенности  ихъ  направления,  историки  литера- 
туры обозначаютъ  именемъ  дидактической  лирики.  Что  жь  отсюда 
схЬдуетъ?  Конечно,  не  то,  что  она  есть  дидактическая  поэз1Я  въ 
прежнемъ  смыслЬ  этого  слова,  то-есть,  въ  смысл!  поучеи1Я,  сообще- 
Н1Я  знашй  или  мыслей.  Античная  ода  отличается  эпическимъ  ха- 
рактеромъ,  говоритъ  авторъ  на  стр.  359;  въ  неб  гораздо  болЬе 
образовъ,  картинъ  описашй  и  разказовъ,  чЬмъ  пролвлешй  мысли  и 
чувствъ  поэта.  Но  ч'Ьмъ  же  вызваны  эти  образы  и  картины?  Силь- 
нымъ  подъемомъ  чувства,  возбужденнаго  предметомъ,  посторгомъ,  ко- 
торый вы1>ажаегся  не  непосредственно,  какъ  въ  иЬснЬ,  сложенной 
по  горячимъ  сл'Ьдамъ  чувства,  а  посредственно,  помопцю  картипъ  и 
образовъ.  Какъ  будто  поэтъ,  описывая  осень,  не  можетъ  выразить 
въ  своемъ  опнсанш  осеннее,  печальное  настроен1е  своего  духа?  Какъ 
будто  другой  поэтъ,  описывая  цв'Ьтокъ,  въ  которомъ  видитъ   образъ 
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своей  возлюбленной,  не  кожетъ  выразить  въ  этомъ  описаши  чувства 
любви?  Варочеиъ,  самъ  г.  Классовсий  опред^детъ  оду  и  гимнъ  стн- 
хотвореп1е11ъ,  внушснпымъ  поэту  аредметомъ,  къ  которому  онъ  отно- 
сится или  съ  апрастнымъ  сочувствгемь^  или  съ  объективнымъ  уваже- 
Н1емъ  (стр.  359),  сатиру— стихотворен1емъ,  которое  вызывается  нею- 
довангсмь^  сл'Ьдовательно,  чувствомъ  (стр.  371),  элепю — отголоскомъ 
всесветной  обпсечелов'Ьчесвой  грусти  (стр.  373). 

Книга  заключается  опред'Ьлен1емъ  словесности,  выведеннымъ  изь 
р'Ьшен1я  трехъ  воиросовъ:  что  принято  обыкновенно  разуи^ть  подъ 
словесност1ю?  съ  какой  точки  зр'Ьн1я  смотрЪлъ  на  нее  авторъ?  удо- 
влетворяетъ  ли  она  требован1ямъ  науки  вообще?  Опред^^еше  вышло 
такое:  Словесность  есть  наука,  изучаюп^ая  органичесшя  и  истори- 
ческ1я  стороны  сочинеп1й,  выражающихся  на  словесномъ  языкЪ  уст- 
но, письменно  и  иечатно. 

По  разсмотр'Ьн1и  книги,  нельзя  не  убедиться  въ  томъ,  что  ав- 
торъ ея — человЪкъ  даровитый,  мыслящ1й,  многообразованный  и  мно- 
го зпаюпий.  Содсржап1е  ея  не  вызываетъ  никакихъ  особенныхъ  воз- 
ражешй:  оно  в^рпо  паукЬ,  не  отступаетъ  отъ  иея  и  не  роняетъ  ея, 
и  лритомъ  проведено  строго-логично  и  последовательно.  Но  книга  не 
чужда  одного  недостатка,  который  не  можетъ  быть  обойденъ  молча- 
Н1емъ,  потому  что  онъ  бросается  въ  глаза.  Этотъ  недостатокъ  состо- 
итъ  въ  форме  изложешя,  своеобразной  и  оригинальной,  отличатель- 
ную  черту  которой  трудно  даже  выразить:  такъ  она  отмечена  пе- 
чатью личнаго,  ивдивидуальнаго.  Авторъ  не  ограничивается  догма- 
тическимъ  и.зложен1емъ  научныхъ  сведешй:  онъ  какъ  бы  ведетъ  раз- 
говоръ  съ  учениками,  собеседуетъ  съ  ними,  дозволяя  себе  уклоиен1Я 
въ  сторону,  вставки,  сравнешя  и  примеры,  которые,  конечно,  име- 
ютъ  видимое  отношен1е  къ  предмету,  но  изъ  которыхъ  иные  оста- 
навдиваютъ  читателя  неожиданностью,  а  все  вместе  взятое  увеличи- 
ваетъ  объемъ  содержимаго  и  можетъ  некоторымъ  образомъ  затруд- 
нить усвоен1е  последняго,  то-есть,  содеракашя. 

Э.1еиеят11ри1и1  граматпка  русгкдго  шзыка  для  иязшнъ  кдассовъ  я  другпъ  уш- 

дпщъ.  Составил!»  Л.  Баталинъ.  Москва,  1876. 
Статьи  для  дпктдпта,  рлеположспныя  въ  спстсяатичеекомъ  порядке.  Составиъ 

И.  Баталипп,  Москва,  1876. 

Элементарная  граматика^  заключающая  въ  себе  этимолог1Ю  и  син- 
таксисъ,  назначена,  безъ  сомнен]я,  только  для  двухъ  первыхъ  клас- 
совъ  гимнавш,  такъ  какъ  синтаксисъ,   проходимый  въ  3-мъ  классе» 
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требуетъ  бодьшаго  объема,  согласно  съ  учебнынъ  планоиъ  министер- 
ства народнаго  просв:Ьщев1я.  Значительное  количество  прим'Ьровъ, 
съ  вопросами  и  задачами  на  правила,  введено  авторомъ  для  того, 
чтобы  сообщить  книг'Ь  и  практически  характеръ,  кроиЬ  теоретиче- 
скаго.  Въ  конц^Ь  приложены  статьи  изъ  Ёвангел1я  для  славянскаго 
чтешя,  которое,  говорить  составитель, — должно  происходить  въ  классЬ 
подъ  надзоромъ  учителя,  и  этотъ  иосл'Ьдн1й,  когда  уже  ученики  до- 
статочно навнкнутъ  въ  механическомъ  чтен1и,  можетъ  сопровождать 
его  доступннмъ  для  учениковъ  переводомъ  и  объяснеп1емъ  словъ, 
сравнен1емъ  ихъ  съ  русскими  и  т.  п. 

По  содержан1Ю  и  и8ложен1ю  граматика  г.  Баталина  не  представ- 
ляетъ  ничего  такого^  что  м^Ьшало  бы  ей  быть  годною  для  употреб- 
лен1я  въ  учебныхъ  8аведен1яхъ.  Она  заключаетъ  въ  се&Ь  все  суще- 
ственное, излагая  его  кратко  и  удобопонятно. 

Что  касается  статей  для  диктанта,  расположенныхъ  въ  систе- 
матическомъ  порядк'Ь  (съ  указашемъ  на  §§  граматики),  то  мы  нахо- 
димъ,  что  издаше  подобныхъ  ученыхъ  пособ1й  есть  не  только  изли- 
шество, но  и  роскошь.  Составлеше  этого  сборника,  по  словамъ  ав- 
тора, вызвано  желан1емъ  облегчить  преподавателямъ  трудъ  въ  под- 
яскыван1и  прим'Ьровъ  для  диктанта,  По  такая  ц'Ьль  пе  можетъ  быть 
объяснена  достаточпымъ  поводомъ:  преподаватели  могутъ  и  сами  за- 
няться   подобнымъ  д-кюмь. 

На  первомъ  тАстЬ  статей,  въ  об|цихъ  пыпусвахъ,  авторъ  ставитъ 
пословицы.  Ихъ  такъ  много,  что  въ  четырехъ  выпусиахъ  пе  трудно 
будетъ  поместить  полное  собран1е  этихъ  народныхъ  изречепШ.  Замк- 
тимъ,  что  статьи  для  диктанта,  откуда  они  пи  были  бы  заимство- 
ваны, должны  не  только  давать  прим1^ры  па  ороографическ1я  правила, 
но  и  соответствовать  возрасту  учащихся  своимъ  содержан1емъ,  удо- 
бопонятностью. Конечно,  преподаватель  можетъ  объяснить  непонят- 
ное; но  нер'Ьдко  случается,  что  объяснен1е  или  преждевременно,  или 
вовсе  недоступно  учащимся  по  ихъ  малознан1Ю  или  неразвитости.  Во 
2-мъ  выпуск'Ь,  на  имена  собственный  и  слова  ипостранныя,  набраны 
так1е  примеры,  съ  которыми  преподаватель  не  будеа^ъ  знать  что  д:Ь- 
лать  въ  1-мъ  и  2-мъ  классахъ,  наприм'Ьръ:  „въ  источникахъ  для  бю- 
граф1и  Сида  н'Ьтъ  недостатка;"  Арабо-испанская  поэз1я  была  клас- 
сическою,  поа'ому  что  подражала  древиимъ  образцамъ";  „Въ  истор1и 
греко-римскаго  пантеизма  можно  различать  двЬ  главный  эпохи  раз- 
вит1д:  непосредственно-релипозную  и  сознательную,  научную";  .ра- 
ц1онали8мъ  былъ  посл^днимъ  словомъ  философскихъ  школъ  стол^пя 
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ПО  р.  Х.^  (по(Ч^Ьдн]й  лривАръ  даже  вовсе  непонятеиъ;  въ  некъ,  ве- 
роятно, какое-нибудь  слово  выпущено  (стр.  50 — 55).  Опнтъ  пожааалъ, 
что  правильная  ореограф1я  именъ  собственнохъ  и  иностранннхъ 
усвоивается  исподволь,  при  ивучевЕн  нсторш  и  географ1И  и  при  вва- 
конствЬ  съ  иностранвнии  язнкамн;  однимъ  граматнчесвимъ  пра- 
виломъ,  въ  этоиъ  случа*!,  не  достигнешь  1гЬли,  сколько  бы  ни  дик- 
товали приАгЬровъ.  11  между  пословицами  встречаются  нЬкоторня 
или  не  имеющ]я  зпачетя  пословицъ,  или  темння  для  учащихся  по 
значенш;  наприи'Ьръ:  .сид-Ьть  на  экваторе* ,  0Тимоееевск1е  морозы* 
(стр.  1  и  2),  „жепск1я  думы  изменчивы*,  ,»риемоплетъ  —  не  ноетъ* 
(стр.  3),  „знаетъ  про  то  игуменъ,  который  звоновъ  бубенъ*  (стр.  4Х 
„замесила  густо^  да  вынула  пусто;  въ  середку  подуло,  такъ  и  кверху 
вздуло"  (стр.  5),  „самъ  нагъ  пойду,  а  тебя  какъ  бубна  пущу*  (стр.  7), 
я  чай,  прим'Ьчай,  куда  чайники  летятъ"  (стр.  8),  «знать  по  цв^ту, 
что  идетъ  къ  мату*  (стр.  29)  и  проч.  (выпускъ  1-й). 

Книжка,  назначенная  для  упражнен1я  въ  правописанш,  должна 
сама  держаться  одной,  определенной  ореографической  системы.  Про- 
тивъ  такого  единства  и  определенности  „Статьи  для  диктанта*  кое-где 
грешатъ.  Составитель  букву  е  после  ж  иногда  оставляетъ  безъ 
перемены,  а  иногда  заменяетъ  буквою  о,  хотя  удареше  и  тамъ,  и 
здесь  приходится  надъ  тою  же  буквой  (остережешься,  стр.  4,  и  жол- 
тый,  стр.  82;  тяжолый,  стр.  92);  иногда  надъ  е  ставится  двоеточ1е, 
если  буква  произносится  какъ  1о,  а  иногда  не[|[ставится  (сс^ъ  и.  поро- 
сенку ,с  тр.  5  и  32;  бе.1Ьс,  стр.  91,  струЯ,  стр.  91  и  106,  и  лк&тье, 
стр.  109;  поскъ  и  посмъ,  стр.  83).  Такая  непоследовательность  объ- 
ясняется темъ,  что  составитель,  взявъ  несколько  статей  изъ  книгь 
Ушинскаго  (стр.  82,  91),  сохранилъ  ореограф1ю  своего  источника. 
Есть,  наконецъ,  кой-как1я  неловшя  выражешя;  напримеръ,  во  2-мъ 
выпуске:  конь  вб^калжь  на  крутизну  (стр.  84);  ни  въ  какомь  еремеии 
года  не  раз(?ивается  (стр/з)  такой  очаровательный  светъ,  какъ  ран- 
нею осенью  (стр.  117). 

Элементарный  курсъ  геогр«Ф1и.  Составидъ  С.  Ншкитчнш.  Выпускъ  1-й:  Отчквво- 
веден1е  для  Москвы.  Выпускъ  2-в:  Отчнзноведев1е  для  С.-Петербурга 
Выпуски  3-й  н  4-||:  Отечествоведея1е  и  М1ров']^ея1е.  Выпускъ  б>11:  За-* 
м'1^тки  для  преподавателей.  Москва  1875. 

Изъ  последняго  выпуска,  объясняюп^аго  взглядъ  автора  на  перво* 
начальное  преподаван1е  географ|и,  видно,  что  г.  Никнтинъ  имеетъ 
здравня  и  умеренный  воззретя  па  отчизноведенЕС.  Этотъ  курсъ  мо- 
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жетъ  юЛтъ  зиачен1е  то^ько  пропедевтическое  и  съ  точки  зр'Ьн1д 
гимназической  программы  долженъ  относиться  къ  приготовительному 
классу,  гд^Ь  преподаван1е  его  ножетъ  быть  поставлено  въ  связь 
либо  съ  естествов'Ьд'Ьн1емъ,  какъ  это  устроено  въ  той  школ'Ь,  въ  ко- 
торой состоитъ  преподавателемъ  составитель  курсовъ,  или  же  съ  пре- 
подаван1емъ  русскаго  языка  и  объяснительнымъ  чтешеиъ  первона- 
чальной школьной  хрестомат1и.  Ирр  этомъ  едва  ли  необходимъ  бу- 
детъ  для  учениковъ  такого  рода  учебникъ,  какъ  Отчизнов'Ьд^нхе 
г.  Никитина,  С0СТ0ЯЩ1Й  частш  изъ  указап1й  нр1емовъ,  которыми 
преподаватель  можетъ  довести  ученика  до  того  или  другаго  понят1я, 
част1Ю  изъ  задачъ,  и  болФе  всего — изъ  вопросовъ  разъяснительныхъ  и 
повторнтельныхъ.  Все  это  скорее  относится  къ  методу  и  потому  по- 
левно  для  учителя,  а  не  для  ученика.  Противъ  курса  отчизнов'Ьд'Ь- 
Н1Я  въ  такомъ  смысле  и  такомъ  объем'Ь,  кашя  придаются  ему  г.  Ни- 
китинымъ,  мы  ничего  не  можемъ  возразить,  хотя  правильное  и  обя- 
зательное преподаван1б  его  въ  приготовительномъ  класс^Ь  всо-таки 
встр'Ьчаетъ  много  препятств1Й.  На  одинъ  изъ  нихъ  указываютъ  за- 
метки составителя  курсовъ,  гдЬ  признается  невозможнымъ,  по  са- 
мому духу  метода,'  им^ть  курсъ  отчизнов'Ьд'Ьн1я,  годный  для  всевоз- 
можныхъ  м'Ьстностей.  Очевидно,  что  щОтчизнотьдгьнк  для  Москвы  и 
Петербурга*'  можетъ  служить  руководствомъ  или  учебникомъ  (если 
нужно  такое  руководство-учебникъ)  только  въ  школахъ  этихъ  двухъ 
городовъ  и  разв'Ь  только  образцомъ  для  преподавателя  во  всякой 
другой  школ'Ь.  Мысль  самого  составителя  относительно  обп^еприло- 
жимости  его  двухъ  курсовъ  отчизнов&д'Ьн1я  именно  такова,  что  эти 
курсы,  изъ  коихъ  одинъ  посвяи^енъ  континентальной  м'Ьстности,  а 
другой — приморскому  городу,  могутъ  дать  достаточно  мапгергала  д,ля 
составлешя  каждымъ  преподавателемъ  курса  отчизновЪд%н1я  любой 
м'Ьстиости  Росс1и:  выбравъ  изъ  двухъ  первыхъ  выпусковъ  все  при- 
ложимое  къ  данной  местности,  преподаватель  получаетъ  массу  го- 
товыхъ,  нужныхъ  ему  вопросовъ.  Мы  же,  съ  своей  сто1юиы,  дума- 
емъ,  что  и  въ  школахъ  Москвы  и  Петербурга  книга  г.  Никитина  не 
можетъ  служить  нич^мъ  другимъ,  какъ  пособ1емъ  для  учителя. 

Отм-Ьтимъ  все-таки  некоторые  промахи  и  неловкости  текста  въ 
курсЪ  Петербургскомъ.  На  стр.  22  §  6-й  изложенъ  не  ясно.  На  стр. 
26-й  §  1 — въ  числ'Ь  жителей  Петербурга  поставлены  рядомъ  Чухонцы 
и  Фиммы,— а  о  Русскомъ  народ'Ь  сказано,  что  онъ  славянскаго  лро- 
исхождешя  и  говорилъ  прежде  на  славянскомъ  язык^.  На  стр.  28: 
^^мнапе  нсновЪдуютъ  въ  нашемъ  городЬ  еврейскую  релипю*.  На  той 
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же  странице:  ,Въ  Петербурге  стоить  большое  кол1<1ество  войска,  за- 
щищающаго  отечество*. 

Трет1Й  И  четвертый  выпуски,  изданные  вм^ст^^,  то-есть,  въ  одной 
внижв^Ь,  содержать  въ  се&к  ОтечествовЪден1е  и  М1ров^^д'Ьн1е.  Зд'Ьсь 
опять  большое  количество  вопросовъ,  нужныхъ  только  для  учителя,  но 
нередко  способныхъ  и  его  самого  привести  въ  ватруднеше,  еслибъ 
ему  пришлось  отвечать  на  каждый  изъ  нихъ.  Текстъ  представляетъ 
также  некоторые  недостатки. 

На  стр.  4:  „Великоруссы  говорятъ  на  томъ  языкФ,  на  которомъ 
написаны  русск1я  книги". — .Землю  паш^гь  сохой  или  бороной^.  На 
стр.  16  §  5:  Аламскихъ  острововъ  (вместо  Аландскихъ).  На  стр.  17 
§  6-й  изложенъ  не  совсФиъ  ясно.  Низменностгю  называется  не  просто 
местность,  поднимающаяся  на  известное  число  саженъ  надъ  уров- 
немъ  моря,  а  равнина.  Таиъ  же  §  7:  ^Улиьренный  климатъ  иорскихъ 
странъ  называется  морскимъ,  а  суровый  (?)  климатъ  внутреннихъ 
странъ — континентальнымъ".  Зд'Ьсь  спутаны  представлешя.  Стр.  19: 
КорелАы  (вместо  Карелы).  Стр.  27:  „Обил1е  пшеницы  и  ржи  (въ  юж- 
номъ  кра^)  развило  зд'Ьсь  множество  винокуренныхъ  заводовъ".  Раз- 
ве изъ  пшеницы  курятъ  водку?  Стр.  32  (въ  коиц^):  перечислете  жи- 
телей нижней  Волги  сделано  такъ,  что  иожетъ  подать  поводъ  при* 
числить  къ  родственнымъ  съ  Татарами  племенамъ  не  только  Мордву, 
но  и  Н'Ьмцевъ.  На  стр.  43  остается  неяснымъ,  что  разумеется  подъ 
от^^бст^олсг— Европейская  Росс1я,  или  же  вся  иипер1я.  Въ  обозначе- 
ши  границъ  сказано,  что  Госс1Я — наше  отечество  граничить,  между 
прочииъ,  съ  Сибирью^  но  изъ  дальн'Ьйшихъ  дапннхъ  можно  догады- 
ваться, что  и  Сибирь  причисляется  къ  Росс1и.  Сверхъ  того:  съ  ка- 
кими славянскою  и  турецкою  землями  граничить  Росс1Я?  На  стр.48 
Амстердамь  неточно  пои'Ьщенъ  при  усть'Ь  Рейна.  На  стр.  49:  Ит- 
ландцы  вместо  Ирландцы.  На  стр.  52:  странная  фраза:  «Дно  океана 
рЪдко  бываетъ  обнажено ''.  Стр.  73:  « УпрсшляющШ  страною  конгрессъ 
(сказано  о  конгрессе  С'1веро-Американскихъ  соединенныхъ  штатовъ). 
Такого  рода  неловкостей,  неточностей  и  неясностей  можно  бы  указать 
въ  книгЪ  еще  бол'Ье.  Но  все-таки  она  не  можетъ  быть  поставлена 
въ  число  совсЬмъ  негодпыхъ  и  могла  бы  служить  учебникомъ  въ  пер- 
вомъ  класс!,  если  бы  бол'11е  соответствовала  принятой  программ!  и 
не  находилась  въ  такой  тесной  связи  съ  курсомъ  Отчизнов!д!н1л. 
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УчсНый  куреъ  мевОщеК  нетвр!!!.  ^асть  I.  Истор1я  Древняя  и  Средняя  —  до 
Каржа  Вемнкаго .  Составилъ  инспекторъ  Московской  духовной  ссмниа- 
ри1  А.  Цвттковш,  Москва.  1876. 

Выть  ножетъ,  лри  составлеиш  этой  книри  авторъ  старался  ии-кть 
въ  виду  задачи  и  требовашя,  указанныя  въ  объясиительной  записк'Ь 
къ  учебному  плану  исторш  въ  классическихъ  римназ1яхъ,  по  ткиъ 
не  мев^е  трудно  решить,  для  какоро  возраста  и  для  какихъ  именно 
классовъ  римназ1И  онъ  предназначалъ  ее.  Древняя  истор1я,  состав- 
ляющая рлавную  и  наибольшую  часть  книги,  проходится,  какъ  из- 
вестно, два  раза:  въ  третьемъ  классе  Римназ1И— курсъэпизодическ1Й, 
и  потомъ  въ  старшемъ  УШ-нъ  классе.  По  объему,  характеру  и  тону 
нзложешя,  курсъ  р.  Цв^ткова  мало  природенъ  для  иервоначальнаро 
преподаван1я;  объемъ  книри  (240  страницъ  мелкой  печати,  а  безъ 
средней  истор1и  197  страницъ)  не  соотв^тствуетъ  нормальному  ко- 
личеству времени,  удаленному  для  исторш  въ  третьемъ  классЬ,  а  ха- 
рактеръ  и  тонъ  изложешя  превышаютъ  степень  развит1я  учепиковъ 
этого  класса. '  „Вопросы  быт1я  и  зиап1я",  .сущность  бшчя**,  „духъ 
народа,  заключающ1й  въ  себЬ  источники  его  развит1я",  „истинный 
методъ  человЪческаго  познатя'',  «нринципъ  демократическаро  равен- 
ства всЪхъ  рражданъ**,  «народный  собрашя — орранъ  народной  воли" — 
подобныя  выражен1я  не  должны  быть  влагаемы  въ  уста  мальчика  и 
не  должны  характеризовать  тотъ  языкъ,  которымъ  сл^Ьдуетъ  говорить 
съ  нимъ;  а  они^  встречаются  довольно  часто  (см.  стр.  86,  88,  100, 
65.  128). 

Наоборотъ,  учебникъ  г.  Цв']^ткова  служилъ  бы  весьма  недоста- 
точнымъ  пособ1емъ  Д1Я  достижешя  т^хъ  образовательныхъ  и  отчасти 
научныхъ  ц'Ьлей,  ради  которыхъ  систематическ1й  курсъ  классической 
ИСТ0Р1И  поставленъ  въ  концф  всего  гимназическаго  курса.  Отд']Ьлы, 
посвященные  въ  книгЬ  г.  ЦвЪткова  раявит1Ю  политичсскихъ  учрсж- 
ден1й  въ  Грещи  и  РимЪ  и  духовной  жизни  обоихъ  классическихъ 
народовъ  (литература,  искусство),  оказались  бы  для  этого  слишкомъ 
краткими  и  недостаточными.  Да  и  самъ  авторъ,  по  видимому,  не  пред- 
назначалъ своей  книги  для  УЩ-ро  класса,  такъ  какъ  опъ  соедпиилъ 
въ  ней  древнюю  истор1Ю  и  часть  с1*е(^ней. 

Нужно  признать,    что    не   только    существующая    гимназическая 

программа,  но  и  вообще  педа1югическ1я  требован1я  и  соображен1я  не 

считались  авторомъ  настолько  обязательными,   насколько  это  было 

бы  желательно.  Самая  вн'Ьшность  книги:   слишкомъ  мелк1й   пфифтъ, 

ЧАСТЬ  схси,  отд.  3.  2 
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отсутств1е  всякаго  кклевхя  большихъ  отдАяовъ  на  статьи  или  пара- 
графы— свидЪтельствуетъ  объ  этомъ. 

Т'Ьмъ,  не  мен'Ье,  разбираемая  книга  не  лишена  большихъ  досто- 
инствъ.  Она  написана  очень  хорошимъ,  жив&мъ  и  правильннмъ  лн- 
тературнымъ  языкоиъ.  Она  представляетъ  довольно  стройный  и  от- 
личающ1йся  сорази^Ьриост1ю  частей  и  подробностей  обпцй  система* 
тическ1й  курсъ  исторга  средняго  размЬра,  такъ  что  въ  этомъ  отно* 
шенш  могла  бм  служить  полезпнмъ  руководствомъ  для  У-го  или 
УЬго  класса,    еслибы    для    нихъ   нуженъ    бнлъ   учебникъ   древней 

ИСТ0Р1И. 

Еъ  сожал'Ьп1Ю,  и  эти  достоинства  затемняются  недостатками. 
Одинъ  изъ  оихъ  —  странная  непоследовательность,  а  часто  и  совер- 
шенная неправильность  въ  правописан1и  собственннхъ  именъ.  Авторъ 
постоянно  пишегь  ^?еот^я,  очень  часто  Фукидидъ,  и  только  иногда 
вукидидъ;  с!/захт1я,  Гест1ей  (стр.  69),  Кми^енъ  (стр.  66),  Рутулдн 
(стр.  122)  Калликритидъ  (стр.  95),  Латущй  Камиллъ  (стр.  144),  ко- 
нечно,— опечатки.  Лдуи  (стр.  171)  вместо  Эдуи — то  же. 

Факты  передаются   вообще    в'Ьрно,    но  все-таки    съ  некоторыми 
исключешями:  о  Датис^  иАртаферн^  сказано,  что  они  приплыли  къ 
Евбее  съ  о.  Самоса  (стр.  70),  тогда  какъ  нужно  было  сказать   Нак- 
соса; ^№«льт^адъ  названъ   (стр.  71)    знатнымъ   иностранцемъ   по  от- 
ношен1Ю  къ  Аеинскому   его   отечеству;   Бразидъ  (стр.    92)  названъ 
«^оремъ  Спартанскимъ,  Кор10ланъ  (стр.  128) — Маркомь]  Тахщтъ  путе- 
шеанвовалъ  по  Герман1и  (стр.  202).  Вестъ-Готы  жили  по  лп^^ому  берегу 
Нижняю  Дуная  (стр.  203):  это,  внрочеиъ,  не  столько  ошибка,  сколько 
не  точность.  О  законодательности  10стин1ана  (стр.  229)  сказано  не- 
достаточно и  не  совс11мъ  правильно.   Это  —  мелочи.   Гораздо  суще- 
ственнее   недостатки,    замечаемые    въ   отд^лахъ  о   политическихъ 
учрождеп1Яхъ  Аеинъ  и  Рима.  ЗдЪсь  многое  неясно,  и  многое  совсЬмъ 
нев'Ьрно.    О  Солоновскомъ  д^ленхи  на  классы  говорится  такъ,   какъ 
будто  оно  было  основано    на  количестве   двиоюимаго  имущества;  не 
объяснено  даже,  какая  м^ра  есть  медимнъ.  Выражен1е    „^00  медим- 
новъ  дохода**  въ  связи  съ  предыдущимъ  можетъ    подать  поводъ  къ 
нвдоразум4н1ю,  то-есть,  заставить  думать,    что  медимнъ  есть  монет- 
ная единица.  Дал^е  сказано  (стр.  63),  что  каждый  классъ  гражданъ 
избиралъ  въ  государственный  совЪть  (роо/.т])    по  сту  челоеплсъ^   что 
совершенно  неверно.  Зд^сь  классы  смешаны  съ  филами.  О  гел1астахъ 
(стр.  64)  сказано,  что  они  избирались  архонтами;   нужно  было    ска- 
зать „по  жрсб1ю**;  слЪдопатольпо,  соображсше  о  причин*]^  ВЛ1ЯН1Я  на 
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нихъ  духа  аристократической  парт1и  также  неверно,  какъ  и  самый 
сообщаемый  фактъ.  То,  что  дал'Ье  говорится  о  законодательстве  Клис- 
еена  оо  отношешю  къ  гелхастамъ,  взято  неизвестно  откуда.  Въ 
римской  исторхи  въ  соответствующихъ  отдЪлахъ  точно  также  необ- 
ходимы исправлешя.  Напрасно  авторъ  говорить  о  разделеши  Сер- 
В1емъ  Тулл1бмъ  городскихъ  и  деревенскихъ  плебеевъ  на  30  трибъ  и 
о  дозволенш  избирать  имъ  себе  начальниковъ  трибуновъ  (стр.  121); 
неверно  приписывается  со91ьщшпе.1ьный  голосъ  плебейскимъ  трибу- 
намъ  въ  сенате  тотчасъ  после  учрежден1я  трибуната  (стр.  131).  Му- 
ниципш  (стр.  141)  не  суть  союзническ1е  города,  а  общины  римскаго 
права.  Вообще  отделы  о  политическихъ  учрежден1яхъ  должны  быть 
пересмотрены.  Тогда  книга  г.  Цветкова  будетъ  очень  ценнымъ  пр!- 
обретешемъ  въ  нашей  учебной  литературе. 

Космвсъ  для  юкошеетва.  Составленъ  по  Керберу  п   другинъ,  подъ  редакщей 
К,  Крамцча.  С.-Пб.  1875. 

Очень  трудно  составить  себе  понят]е  о  плане  и  цели  этой  книги. 
Подъ  именемъ  Космоса  всякШ  ожидаетъ  найдти  нечто  подобное  тому, 
чтб  представляетъ  ,»Космосъ''  Гумбольдта,  то-есть,  очеркъ  физиче- 
скаго  м]роведен1Я.  Безъ  сомнен1я,  таково  и  есть  содержан1е  немец- 
кой книги  Кербера,  послужившей  основан1емъ  для  книги  г.  Краевича. 
Но  составитель  русской  книги  извещаетъ  въ  предислов1и,  что  онъ 
вместе  со  своими  сотрудниками:  А.  6.  Баталинымъ,  Н.  С.  Валицкимъ, 
Е.  е.  Вегнеромъ,*  Н.  А.  Гребницкимъ,  Ю.  И.  Симашко  и  В.  М.  Сороки- 
нымъ,  «въ  значительной  степени  переработали  „Космосъ  для  юноше- 
ства'' Кербера;  некоторыя  статьи  переведены  съ  небольшими  измЬне- 
Н1ЯМИ,  мнопя  выпущены  или  заменены  новыми,  част1ю  оригииальпыми^ 
част1Ю  заимствованными  изъ  другихъ  источппкоиъ''.  (11рсдислов1е, 
стр.  IV).  Спрашивается:  зачемъ  же  эта  пе1»еделка?  Состаиитсчь  го- 
ворить, что  опъ  имелъ  въ  виду  «такой  сбориикъ,  въ  которомъ  каж- 
дый читатель  напюлъбы  страницы  по  своимъ  паклопностямъ^  (Ире- 
дислов1е,  стр.  III).  Вотъ  все  объяснен1е  цЬли  настоящей  книги.  Такая 
обширная  цель  едва  ли  достигается  темъ,  что  въ  книжке  петь  ника- 
кого порядка,  ничего  цельнаго,  никакой  связи.  Книга  начинается 
прямо  съ  „краткаго  обзора  разнит1я  образованности  отъ  первобитпаго 
состояшя  человека  до  настоящаго  В1)еыени^.  Потомъ  следуютъ  гла- 
вы въ  такомъ  порядке:  Индейцы.  Китайцы.  Египтяне.  Ассир1яне. 
О  древнихъ  памятникахъ  внутри  Америки.  Греки  и  Римляне.  Хри- 
спанское  право.  Книгопечатан]е.  Хим1я.  Магнитизмъ  и  электричество. 
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11а1ювия  иашипы.  Войпа  и  войско.  Флогь.  О  челов^Ьческомъ  т^кдф. 
Естественная  истор1я  органической  жизни  на  вемномъ  шар1^.  Борьба 
челов'Ька  съ  природой.  Видъ  и  величина  земли  и  ея  математическое 
д'Ьлев1е.  Земля  и  ея  произведен1я.  О  суш^Ь.  О  воздух!  и  явлешяхъ 
въ  атмосфер!. 

Ужь  изъ  этихъ  заглавШ  видна  странная  отрнвочность  и  неопре* 
д'Ьленность  книги;  но  еще  ясн!е  отсутств1е  плана  и  порядка  въ  са- 
мыхъ  статьяхъ.  Некоторый  статьи  даже  вовсе  не  соотв!тствуютъ 
заглав1ю.  Наприм^ръ,  подъ  заглав1емъ  «Видъ  и  величина  земли  и 
ея  математическое  дФлеше''  излагаются  вообще  всякаго  рода  св!д!- 
Н1Я  изъ  астроном1и;  подъ  заглав1емъ  „Земля  и  ея  произведешя''  го- 
ворится только  о  мор!  и  о  морскихъ  явлен1яхъ  и  произведешяхъ. 
Непригодно  давать  ученикамъ  книгу,  не  соблюдающую  самнхъ  про- 
стыхъ  уолов1Й  книги. 

Обратимся  къ  соде1икапш.  Оно  преисполнено  страннаго  резонер* 
ства,  им!етъ  притязаше  на  популярное  изложеше  какихъ-то  общихъ 
идей,  но  отличается  крайнею  поверхноспю  и  неточностью.  Напри- 
м!ръ:  „Постепенность  улучшен1я  быта  отъ  дикаго  первобнтнаго  со- 
СТ0ЯН1Я  къ  бол!е  совершенному  называется  культурою*  (стр.  2).  Не* 
правильная  фраза  и  неправильный  смыслъ.  Культура  больше  зна- 
читъ,  ч!мъ  улучьиенге  бьлта. 

„Александръ  Македонск1й  своими  всемирными  (и  въ  подлинник!) 
лоб!дами  подчинилъ  себ!  вс*ь  народы"  (стр.  6).  Опять  и  языкъ,  и 
смыслъ  неправильны.  ' 

„Бмачал!  челов!къ  утолялъ  свой  голодъ  плодами;  постоянная 
борьба  съ  хищными  животными  ознакомила  ею  съ  питашельностгю 
мяса.  Сильный  ударъ  в!тви,  упавшей  съ  дерева,  навелъ  челов!ка 
на  мысль  обчистить  эту  в!твь  и  употреблять  ее  какъ  дубину*,  и 
т.  д.  (стр.  9).  Тутъ  положительно  и  обстоятельно  разказываются 
очепь  нескладныя  выдумки,  приличный  д!тскому  взгляду  на  истор1Ю 
и  основанный  на  мысли,  что  челов!къ  случайно  и  по  частямъ  прЬ 
обрЬлъ  свой  умъ. 

«Ковчегъ  Ноя  доказываетъ  высокое  развипе  искусствъ  иремеслъ. 
Это  было  громадное  судно,  не  уступающее,  по  своимъ  размЬранъ, 
самымъ  большимъ  кораблямъ  настоящаго  времени,  а  сооружеше  боль- 
шихъ  судовъ  даже  теперь  сопряжено  съ  большими  трудностями.  Зд!сь 
необходимы  искусные  плотники,  кузнецы,  слесаря  и  друпе  мастера; 
нужны  прочныя  и  сильныя  подъемный  машины  и  разный  сложный 
приспособлен1я,  а  это  въ  свою  очередь  предполагаетъ  обширвыя  ев!- 
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д'ЁН1я  въ  математик'Ь  и  механик^^"  (стр.  10).  Къ  чеиу  эти  разсуж- 
деви1?  Они  неправильны  уже  потому,  что  придаютъ  опред'Ьленность 
и  законченность  библейскому  сказашю,  содержащему  лишь  общхя  и 
неопред1^ленныя  черты. 

«Изъ  предан1й  вс^хъ  народовъ  намъ  известно,  что  въ  отдален- 
ной древности  люди  старались  воздвигать  искуственныя  горы  тамъ, 
гм,^  не  было  естественныхъ.  Св.  Писаше  говорить  намъ  о  Вавилон- 
ской башнЪ,  которая  была  ничто  иное,  какъ  искуственная  гора,  сло- 
женная изъ  кирпича;  внутренность  ея  назначалась  для  поклонешя 
Ваалу*  (стр.  25).*Зач^Ьмъ  пишутся  подобныя  странности,  и  какъ  они 
приходить  въ  голову,  мы  отказываемся  понять. 

Прим^ромъ  безсодержательнаго  резонерства  можеть  служить  глава 
1,Война  и  войско"  (стр.  139 — 143);  идея  ея  заключается  въ  томь,  что 
война  есть  зло,  такъ  какъ  въ  сражен1яхъ  погнбають  люди,  и  содер- 
жать войско  дорого  стоить.  О  томъ,  что  поле  битвы  есть  поприще 
самопожертвовашя,  и  что  духовный  силы  народовъ  особенно  возвы- 
шаются въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  люди  препинаются  своими  лучшими 
чувствами  до  готовности  жертвовать  жизнью,  —  объ  этомъ  ничего 
не  говорится,  хотя  авторъ  и  берется,  какъ  онъ  выражается,  „съ 
полною  откровенност1ю"  объяснить,  почему  войнамъ  приписывается 
и  полезное  вл1ян1б  (стр.  141). 

Подобныя  неточности,  неверности,  странности  безпрестанно  встре- 
чаются въ  книге,  и  «разумеется,  темь  обильнее  и  разнообразнее, 
чемъ  разнороднее  предметы,  въ  ней  трактуемые.  Составитель,  ве- 
роятно, самъ  чувствовалъ  что-то  неладпое  въ  своей  книге,  потому  что 
въ  предисловш  говорить:  „Не  намъ  судить,  на  сколько  книга  наша 
удовлетворяеть  своей  цели  (какой?),  и  вызвана  ли  она  действитель- 
ною потребност1Ю  (зачемъ  же  она  писана?  спросимъ  мы);  въ  ней  безъ 
сомнея1я  найдутся  погрешности  и  друпе  иедостаткИ|  неизбежные 
.при  разнообраз1и  и  трудности  выполнешя  принятой  нами  задачи  (ка- 
кой?). Но  если  трудъ  и  желаше  быть  полезнымъ  заслуживаютъ  одоб- 
решя,  то  наша  книга,  по  крайней  мере,  не  должна  быть  намъ  по- 
ставлена въ  порицан1е''  (Предислов1е,  стр.  IV). 

Безсодержательность  и  многослов1е  этихъ  строкъ  всего  лучше  сви- 
детельствуютъ,  что  составителямъ  нечего  сказать  о  своемь  произ- 
ведеши.  Они  ссылаются  на  трудъ  и  на  желан1е  быть  полезнымъ;  но 
ихъ  можно  упрекнуть  именно  въ  томъ,  что  они  слишкомъ  мало  тру- 
дились, а  только  дали  своему  делу  видь  большаго  труда,  что  они 
слепили  вместе  кос-каше  отрывки  и  обрывки  и  выдають  это  за  книгу, 
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да  еще  за  яКосмосъ  для  ювошества*,  что  эту  см^кь,  не  имеющую  нн 
цЪли,  ни  плана,  составленную  безъ  всякой  ясной  мысли,  они  слиш- 
комъ  хорошо  напечатали  и  слишвоиъ  красиво  переплели. 

Наглядюе  звакометво  съ  жнвотвыян,  •одицвивев  вь  Евровейсквй  '|^мс1в.  Зо- 

олоппесв1Й  аиасъ,  содержапий  въ  себЬ  иаобраяевйе  в  опвсав1е  840  жи- 
вотннхъ,  преииуществевво  вредвыхъ  и  вожеввыхъ,  в  сишкоиъ  50  рв. 
сунковъ  анатоипческихъ.  Составнлъ  В.  Э.  Ипрсенв.  С.-Пб.  187в. 

Подъ  именемъ  нагляднаго  знакомства  едва  ли  можно  разуметь  одно 
знакомство  по  рисунвамъ.  Но  разум-Ьется,  и  рисунки  полезны.  Изъ 
самаго  заглав1я  видно,  къ  сожал^^нш,  что  составитель  атласа  не  за- 
дался строго  определенною  цЪлью.  Это  не  есть  зоологичесий  атласъ, 
потому  что  такой  атласъ  долженъ  обнимать  главныхъ  животннхъ 
всего  земнаго  шара;  это  не  есть  н  атласъ  животныхъ  Европейской 
Росс1и,  потому  что  ограничивается  преимущесшенно  вредными  и  по- 
лезными животными.  Въ  предисловш  составитель  говорить  о  своей 
ц^^ли  такъ:  ^Бсли  этотъ  мой  трудъ  пр10хотнтъ  учащихся  къ  бол^е  обсто- 
ятельному ознакомлен1Ю  съ  животными,  то  онъ  въ  то  же  время — я  увФ- 
ренъ — удержитъ  многихъ  отъ  несправедливаго  пресл'бдовашя  нема- 
лаго  числа  по^гезныхь  д^ьятелей  изъ  животнаго  царства,  а  равно  по- 
колеблетъ  дов']^р1е  къ  многимъ  укоренившимся  предразсудкамъ.  Очень 
можетъ  быть,  что  онъ  послужить  также  не  лишнимъ  пособ1емъ  Д1я 
самообучешя  и  для  повторен1я  какъ  приготовительнаго,  такъ  и  си- 
стематическаго  курса  зоолопи**. 

Первая  ц^ль— прюхотить  учащихся  къ  зоолог]и  слишкомъ  неопре- 
деленна; вторая — искоренять  посредствомъ  атласа  предравсудки— 
едва  ли  достижима;  третья  ц^ль— служить  пособ1емъ  при  повтореши 
курса  зоолопи— невозможна,  потому  что  атласъ  не  имФеть  полноты. 

П1)ичина,  почему  составитель  не  задался  бол^е  ясными  целями, 
очень  проста.  Его  атласъ  есть  не  что  иное,*  какъ  перепечатка  рн- 
сунковъ,  помЬщенныхъ  имъ  въ  книгЬ:  „Сельско-хозяйственная  зоо- 
лопя". 

Атласъ  представляетъ  неточности  и  ошибки  въ  объяснешяхъ,  на- 
печатанныхъ  подъ  рисунками,  отличающихся  притомъ  такою  же  не- 
соразмерностью въ  частяхъ,  безсвязностью  и  многослов1емъ,  какъ  и 
та  книга  г.  Иверсена,  изъ  которой  взяты  эти  рисунки.  Приведеиъ 
некоторые  примеры. 

На  таблице  I,  подъ  первымъ  рисункомъ  (скелетъ  лошади)  въ  объ- 
лсненш  стоитъ:  „$1 — голень;   ^—голень*.  Такимъ  образомъ  предп^ье- 
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чге  ($1)  названо  голенью,— чЪмъ  нарушается  соотв'Ьтствхе  съ  одноимен- 
ными частями  челов^Ька.  Сверхъ  того,  голень  не  есть  названхе  во- 
стой;  кости  голени  называются  берцовыми  больпгами  и  малыми.  Подъ 
вторымъ  рисункомъ  сказано:  „у  лошади  часто  не  бываетъ  вовсе  клы- 
ковъ".  Это  справедливо  только  относительно  самовъ,  а  у  самцовъ 
всегда  бываютъ  клыки.  Подъ  7-мъ  рисункомъ  сказано,  что  землерой- 
ки  циздаютъ  непр1ятный  запахъ,  зависящ1й  отъ  особаго  выд'Ьлен1я  вь 
хбаст1ь^\  но  пахуч1я  жел^Ьзы  землероекъ  находятся  не  въ  хвостЬ,  а 
но  бокамъ  туловища.  На  таблиц^Ь  II,  подъ  рисункомъ  4-мъ  сказано, 
что  бжъ  „покрыт^  иглами,  происшедшими  изъ  слившихся  волосъ*'. 
Между  тЬмъ  иглы  суть  лишь  толстые  и  кр'Ьпк1е  волосы;  слгянге  во- 
лось  никогда  не  бываетъ  ни  въ  прямомъ,  ни  въ  псреносномъ  смысл-Ь. 
Подъ  рисункомъ  6-мъ  лолоакительно  ув^Ьряется,  что  домашняя  кош- 
ка а  введена  въ  Европ^Ь**  (странное  выражен1е)  крестоносцами,  тогда 
вакъ  она  известна  съ  древности. 

На  таблице  IV,  подъ  рисункомъ  3-мъ  сказано,  что  л'Ьсная  ку- 
ница отличается  зловошемъ,  что  совершенно  нев'Ьрно.  Зловошемъ 
отличаются  хорекъ,  горностай  и  норка,  которые  изображены  на  этой 
же  таблиц'Ь,  и  о  которыхъ  этого  не  сказано. 

На  таблице  VI,  подъ  фигурой  6-й  сказано,  что  заяцъ-русакъ  выры- 
ваетъ  глубошя  логовища,  чего,  какъ  изв^Ьстно  всякому,  никогда  не 
бываетъ.  Норы  вырываетъ  кроликъ,  который  изображенъ  на  этой 
же  таблице,  но  о  которомъ  этого  не  сказано. 

МН0Г1Я  изъ  подписей,  паходящихся  подъ  рисунками,  копечио,  пс 
содержать  ошибокъ,  но  за  то  и  ничего  не  содержать.  Иаприм'Ьръ, 
подъ  медвЪдемъ  подписано:  живетъ  въ  л'Ьсахъ  и  изв'Ьстенъ  всЬмъ 
какъ  по  вредности,  такъ  и  по  забавности  въ  прирученномъ  состояп1И 
и  въ  молодомъ  возрасти. 

Вообще,  при  своемъ  многослов1и,  подписи  не  представляютъ  ни- 
какой равномерности  и  никакого  плана. 


аввявае 


# 


СОВРЕМЕННАЯ    летопись. 


ИЗВЪСПЯ  о  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ  N  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ  УЧЕБНЫХЪ 

ЗАВЕДЕН1Й. 

,  О  состоян1и  н  д'Ь8ств1яхъ  Варшавскаго  университета  въ  1876  году:  личный  со- 
ставь преподавателей;  вахантныя  каеедры;  нфры  къ  усилению  учебной  д11ятель- 
ности  студевтовъ;  награды  медалями;  ученые  труды  преподавателей  и  служа- 
щнхъ;  удостоен1е  учеными  степенями  и  8ван1ами;  бюдкетъ  университета;  свФ- 
д^вЫ  объ  учащихся;  состояние  учсбио-всионогательныхъ  уч])с«АСН1Й;  институтъ 
для  образован1я  повивильиыхъ  бабокъ  и  Фельдшерская  школа. 

Въ  Варшавскомъ  университет^^  къ  Ьму  лнваря  1877  года  состо- 
яло на  лицо  штатныхъ  преподавателей:  въ  историко-филологическомъ 
фавультетЬ:  ординарныхъ  профессоровъ — 7,  экстраординарныхъ — 4« 
доцентовъ  и  исправлдющихъ  должность  доцента— 4,  временныхъ  пре- 
подавателей— 1,  лекторовъ — 5;  въ  физико-матенатичесвоыъ:  ординар- 
ныхъ профессоровъ — 6,  эвстраординарныхъ — 4,  доцентовъ  и  исправ- 
ляющихъ  должность  доцента — 4;  въ  юридическомъ:  ординарныхъ  про- 
фессоровъ— 5,  эвстраординарныхъ-- 5,  доцентовъ — 2;  въ  медицин- 
сконъ:  ординарныхъ  профессоровъ— 9,  экстраординарпыхъ— 7,  доцен- 
товъ— 4,  вреиенныхъ  преподавателеб— 1,  прозекторовъ  и  исправля- 
ющихъ  должность  прозевторовъ — 3.  Сверхъ  того  при  университет'^ 
состояли:  старш]й  астрономъ  -  наблюдатель — 1,  исправляющ1й  долж- 
ность.  младшаго  астронома-наблюдателя — 1,  лабораптовъ-— 4,  храни- 
телей кабинетовъ — 2,  мехапикъ — 1.  Всего  же  въ  университет*, 
сверхъ  сихъ  посл'Ьдпихъ  1)-ти  лицъ,  состояло  1птатпыхъ  преподава- 
телей: ордипарпыхъ  профессоровъ — 27,  экстраординарпыхъ-~2(),  до- 
центовъ и  исправляющнхъ  должность  доцента— 14,  вреиенныхъ  пре- 
подавателей— 2|  лекторовъ — 5,  прозевторовъ  и  исправляющнхъ  долж-^ 
ЧАСТЬ  охоп,  отд.  4.  1 
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ность  прозектора  —  3,  и  того — 71  лицо.  Сверхъ  штата  состояли:  1 
экстраординарный  про<1)ессоръ  по  каеедр'Ь  описательной  анатомш,  и 
въ  непреподавательскихъ  должпостяхъ — 1  помощникъ  прозектора,  1 
лаборавтъ  и  7  ординаторовъ  при  разныхъ  клиникахъ.  Ириватъ-до- 
центъ — 1,  по  каеедр^  математики.  Изъ  числа  положенныхъ  по  ус- 
таву каеедръ  оставались  вакантными:  на  историко-филологическомъ  фа- 
культет'Ь— сравнительпаго  языкозпан1я,  на  физико-иатеиатическомъ — 
физической  географ1и  и  агрономической  хим1и,  на  медицинскомъ — 
описательной  апатом1и.  11реподаваи1е  по  симъ  каеедрамъ  было  пору- 
чено: сравнительнаго  языкознанхя — доктору  Микуцкому,  агрономиче- 
ской ХИИ1И — доценту  Вредену,  математической  физики — доценту  С5о- 
нину,  описательной  анатом1И — доценту  Чаусову  и  прозектору  Прже- 
воскому,  изъ  которыхъ  первый  въ  конц'Ь  года  назначенъ  бнлъ:  эк- 
страординарнымъ  про<|1СССоромъ  по  названной  каеедр'Ь. 

Въ  1876  году  факультеты   им'Ьлн    зас'Ьдан1й:   историко-филологи- 
чесшй — 15,   физико-иатематичесшй — 15,   юридически — 9,  медицин- 
СК1Й— 21.  Для  усилешя  учебной  д-Ьятельности  студентовъ  и  контроля 
надъ  вхъ  занят1ями,  сверхъ  переходныхъ  и  окончательннхъ  испыта- 
Н1Й  и  коптрольныхъ  необязательпыхъ  испытан1й  студентамъ,  желаю - 
щииъ   во  второмъ  полугод1И  получить    стипенд1и  или    освободиться 
отъ  платы  за  лекщи,  предприняты  были  сл'Ьдующ1я   м^рн:  по  исто- 
рико-филологическому  факультету — практичесшя  запятая  профессо- 
ровъ  съ  студентами  и    приготовлсп1е  послЬдпими  сочипен1й  на  за- 
данныя  или  одобренныя    факультетомъ   темы.  Студенты  представили 
сл%дующ1Я   работы:    Гаевск1й — „Мн^Ьн1е  Фридриха    Вольфа  о   Гоме- 
ровскихъ  эпопелхъ*,  Здзюховск1Й — „Объ  Аристарховомъ  объясненш 
различныхъ  словъ  у  Гомера'',  ВерцинскШ — мПереводъ   и   объ41снен1е 
пролога  Софокловой  трагедш  Антигона",  Петрученко  —  „Переводъ  н 
объяснен1е  отрывка  изъ  Эдипа-царю*,  Дембицгай — «Объ  остракизм) 
по  греческимъ  источпикамъ**,   Сепдзимиръ — ^Переводъ  съ  объясне- 
шемъ  отрывка  Антигоны'*,  Грошковск1й — „СодеряБан1е  трагед1и  Алксь 
и  переводъ  одного  отрывка  ея  съ  объяснен1ями",  Янчакъ— .Датель- 
ный падежъ  въ  IV  книгЬ  Анабазиса  Есенофонта",  Стемпковспй— * 
„Характеръ  1окасты  по  Эдипу-царю  Софокла",  Новакъ — ябегипШит 
е1  дегипсИупт",  Епатовск1й— „Драматическое  искусство  въ  Рим*  съ 
240  по  120  годъ  до  Р.  X.",  Бродовичъ— „Учено-литературная  дея- 
тельность В.  Н.  Татищева*',  Каль — „Характеристика   К.  Н*  Батюш-* 
кова  по  его    письмамъ  и  стихотворен1Я]^гь'',  Гонаоровсий — „Источ- 
ники и  редакщи  слова  Датила  Заточника",  Маркевичъ — „Разлнчнн|1 
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сжа8ав]я  о  Куликошжой  6кте6'  и  ,Поучен1я  противъ  остатковъ  язи- 
честба^,  Виноградогь— «О  оосадняжахъ  Новгородскнхъ",  Невск1к — 
„Положете  правосАвнаго  духовенства  въ  ЛюЛ  и  западной  Руси 
до  XVI  ст/,  Качавовсшб— «О  сербсвихъ  жятшхъ  и  л'Ьтописяхъ'', 
Гонс1оро11СХ1П — ,Срапнен1е  сказапвй  Кроыера  и  Красицкаго  о  поль- 
ской шляхтЪ",  Кал— ,»Идсади  подьскаго  шляхтича  по  Рею  и  К11а- 
сицкому*^.  По  физико-иатсиатичсскому  факультету,  саерхъ  о(м1затсль- 
пихъ  правтнчсскихъ  заиятШ  пъ  кабинетахъ  и  лабо11атор1ях%,  въ 
виду  необходимости  для  студептовъ  матсиатичсскаго  отд'Ьлеи1я  прЬ 
обрЬтешя  возиожно-большаго  навыка  въ  имчислен1яхъ,  доцеитъ  Со- 
вннъ  занимался  со  студентами  практическими  упражпетяни  по  диф- 
ференщальному  и  интегральному  исчислев1ямъ.  По  юридическому 
((факультету  каждый  стгдентъ  на  всЬхъ  курсахъ  обязавъ  быль  из- 
брать какой  либо  предметъ  своей  спещальпоспю  и  представить  по 
этому  предмету  письменную  работу.  Занят1я  между  студентами  рас- 
пределены были  сл^дующимъ  образомъ:  у  про(|>ессора  гражданскаго 
права  Голевинскаго  студенты  занимались  составлен1емъ  отчетовъ  по 
прочитаннымъ  ими  сочинешямъ.  ВохЬе  выдаюпрйся  и  лучшШ  отчетъ 
соегавленъ  студентомъ  IV  курса  ведоромъ  Комаринцемъ,  иодъ  загла- 
в1емъ  .0  завгЬп^ашяхъ*.  По  предмету  уголовиаго  судоустройства  и 
судопроизводства  особенно  выдавались  письменным  работы:  студента 
IV  курса  Ивана  Павловскаго— цКритичесмй  разборъ  сочинен1я  Ми- 
кляшевскаго:  ,0  средствахъ  представлен1я  обвиняемаго  въ  судъ  и  о 
нресЪченга  ему  способовъ  уклоняться  отъ  сл^кдствхя  и  суда",  и  сту- 
дента того  же  курса  Адама  Гарусевича — „О  прокурорахъ  въ  уго« 
ловяомъ  судоустройствЪ  и  СУДОПРОИЗВОДСТВА''.  По  гражданскому  су- 
доустройству и  судопроизводству  ббльшая  часть  работъ  нм^и  сво- 
имъ  предметомъ  отчетъ  о  сочинеши  Малышева  «Курсъ  гражданскаго 
судоустройства  и  судопроизводства",  и  Шимаповскаго — ^А1^укЫ  роз- 
Цромгап1а  8%(1омгево  сумгИпедо**.  По  исторш  славянскмхъ  законода- 
тельствъ  некоторые  студенты  представили  заслужпваюпме  внимап1я 
труды,  именно:  Осипъ  ПухальскШ— .0  бытЪ  польскихъ  Евреевъ  во 
времена  Пястовъ'*,  Ссннъ  БоричевсхШ— .Сборникъ  юридическихъ 
обычаевъ  ВЪжицкой  вэлостя,  Кобринскаго  уЬзда  Гродненской  губер- 
нш' ,  Михаилъ  Бедлицшй— .Историческое  значеп1е  НАславскихъ  ста- 
тутовъ",  Карлъ  СтаниславскШ— .Польское  уголовпос  право  п  XIII 
ЛгЛ  съ  точки  зрЪшя  совремеанаго  еостояюя  науки  уголовнаго 
нрава".  По  уголовному  праву  бохЬе  выдающимся  разсужденвемъ 
баям  работы  студеятовъ:  Шиллера — ,0  похушети'  и  Петровсваго — 

1* 


4  ЖЖПАЛЪ  МПШСПМТЖ!  ШАМДВАГО   ЛРООШЩШЖ. 

«О  теор1в  ша^уоюста*.  По  фшшвсоюнг  Крит  сгужепв  врмот- 
виш  во  <опше1  часта  пвлечши  шп  чпааяага  ■реммцшатиш» 
журеа  и  уваваштхъ  шм%  сочамвШ.  По  гостммрсптшож^  врмт  сгу- 
дсвтн  допиш  бшт  предспвать  {«астждеазе  вв  свхосюятиьоо-яв- 
бровную  тент,  вос^^Ь  внвввгеАВвю  врочтеввв  одвого  ввъ  жхвоеачо- 
ООП  ввсвгсясй  п  обжаста  государстмвпаго  врава,  а  вмеано  Плат 
това,  Арастотеш,  Мавв1авелд1  и  Мовтеевье,  врвчшъ  доласвн  бша 
аавввапев  ввтчев!»»  тодьво  одвого  вабравваго  вав  автора,  во 
враб^пш  вг  вакааъ-лабо  друтввъ  вособ1аа%.  1тчшоо  впк  работа 
овавалась  вродставлеваав  студевтоаъ  Оеаоранжъ  Вававдваюь  .0 
сеаейетв^  во  Пдатовт".  По  раневоау  враву  а  аетор1а  рвневаго 
и  ваишп1сваго  права  бол^е  видаювресв  труда  вредегавашн  сту* 
девтана:  Станаедааоаъ  Лвбвцвавъ  —  ,0  влад:&в1В  во  рваевоау  ора- 
ву*, Каааа1роаъ  Воввчввоаъ  —  «О  в^пд^в^в'  а  Иаавоаъ  Отофа- 
воввчеа%  —  , Дпя  вепииш  в  его  ал1вя1о  ва  вреторсвое  право '. 
По  етатвставЬ  особевво  видавадсв  трудг  Аатоаа  Невадвевача— 
,0  ваееловвоеп  Завадво-Руесваго  врав,  в%  идвсааоста  оп  вра- 
чавъ,  обуслоалгеаювцисъ  распред^деню  ваеалев1В*,  вав»  вояшва 
еосттввть  статвстачосвв  встор!»  завадваго  крав.  По  ве1ор1В  рус* 
сваго  права  сгудеаты  -  свец1адасп1  вааааалса  равработвой  дров- 
нвго  до  -  аовго льеваго  перюда,  ва  освоваа1в  веточвавовъ  а  соча* 
вев1л  Сергеевича  .ВЪче  в  вввзь''.  По  аеждуаародвоау  праву  вро- 
фессоръ  увааалъ  студевтааъ  вАсвольво  сочааевШ  в  учебаввовъ  по 
этоау  вредщету,  ваъ  воторшсъ  вродоставлвлось  студевту  вабрать 
одво,  и  вь  вовцу  года  представать  подробаый  отчет»  сь  обълсне- 
в1вав:  а)  отвосателшо  содерваш1в  цЬш  в  ваучваго  аетода  прочатав^ 
ввхъ  сочваевШ,  б)  относательво  обращаощвхъ  ва  сабл  вваааа1е  ваа- 
болке  ввиииовпоея  отдАльвяхъ  вопросов»,  в  в)  отвосательао  со- 
дераими  сочввев1а  и  аетода  его  въ  сраввев1в  с»  курсов».  Навбо- 
л§е  вакЬчателышаа  бнлв  работа  студевтов»:  11авсвавл]ава  Го^ 
с1оровеваго-*равбор»  оочвнев1л  Стоввова:  »0  вачалах»  аеашуварод* 
наго  права''  в  Алсхсаод11а  4»ацваго  —  равбор»  сочавеявя  Блуачла: 
.Улоаншае  аеждупа|юд||аго  права  с6в1юаепа1въ  государств»*;  По 
эвцавловед1в  права  студевта,  в»  вредставлеввнх»  ваа  работах»,  бо« 
л4е  всего  вавваадись  рав^юботвою  вон1)оса  о  [иолачгв  вежду  прааоа» 
в  врааствеавостш  а  равъясвешеа»  сущвосп  обнчваго  права.  Вол1е 
В11да1>ц1всв  оочвиопм  была  прсдстаплепи:  студевтоа»  Леоввдоа» 
Лавровна»  —  под»  ваглаввеа»  «Обнцв  свойства  права  а  отпопгеви 
его  к»  аоралв*  в  студентов»  Махавлов»  Рудавовив»— .Обрааовав1е 
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обнчнаго  права  и  закона **.  По  иедицинскому  факультету,  независимо 
отъ  заботь  по  прхобр^тешю  книгъ  и  журналовъ  для  университет- 
ской бнблютекн  и  студентской  читальни,  а  также  различннхъ  аппа- 
ратовъ  и  снарядовъ  для  ирактичсскихъ  занят1й,  факультетъ  съ  раз- 
р^шешя  соиЬта  доиустилъ  сл'Ьдующ1я  поиоиведенш:  а)  В1излъ  ире- 
подаван1е  для  V  курса  частной  (топографической)  хирурпи;  б)  уста- 
новилъ  для  студентовъ  IV  курса  ирактичсск1Й  экзамеиъ,  вместо  иреж- 
няго  теоретическаго,  по  офталмолопи  на  аыбулаторпыхъ  больныхъ; 
в)  выработалъ  правила  для  фармацевтовъ,  слушающихъ  универси- 
тетск1е  курсы,  нрим'Ьнивъ  къ  нииъ  правила,  существующ1я  для  сту- 
дентовъ въ  отношении  подчиненхя  административному  порядку,  съ 
распред^лен1смъ  на  два  курса  всЬхъ  фармацевтическихъ  предметовъ 
и  съ  введен1емъ  на  первомъ  курсЪ  преподаван1я  фармацевтической 
пропедевтики,  а  также  установилъ  для  фармацевтовъ  несуществовав- 
ппе  прежде  переводные  экзамены  изъ  I  во  II  курсъ,  независимо  отъ 
окончательныхъ  на  степень  провизора:  г)  въ  виду  усилешя  учебной 
д^Ьятельности  студентовъ,  факультетъ  ходатайстиоиалъ  объ  учреж- 
деши  при  больнице  Младенца  1исуса  офталмологической  клиники, 
и  объ  учреждеи1И  при  этой  больпиц'Ь  клиники  д^тскихъ  бол'Ьзней; 
д)  выработалъ  проектъ  для  установлен1я  бол11е  прочпыхъ  отпошенШ 
университета  къ  клиническимъ  больницамъ,  иоставивъ  пспрсм'Ьнпымъ 
услов1еиъ  пр1обр1>тен1е  для  унивсрситетскихъ  клиникъ  одной  изъ 
Варшавскихъ  больницъ,  именно  больницы  Младенца  1исуса;  е)  всл'Ьд- 
ств1е  Высочайшаго  повел'Ьп1я  объ  ускорен1и  окончательныхъ  выпус- 
ховъ  медицинскихъ  и  фармацевтическихъ  студентовъ  и  о  подготов- 
ленш  медицинскихъ  студентовъ  въ  нолевой  хирурпи  и  въ  учеши  о 
ловальныхъ  бол^няхъ,  являющихся  при  большомъ  скоплен1и  войскъ, 
факультетъ  заботился  объ  открыт1и  курсовъ  по  означеннымъ  пред- 
нетамъ  и  произвелъ  экстренные  выпускные  экзамены  У-му  курсу  на 
степень  лекаря  и  фармацевтамъ  И  курса  на  степень  провизора  въ  че- 
тырехнедельный срокъ  въ  ноябрь  м'ЬсяцЪ,  исходатайствовалъ  разр^- 
шен1е  на  продожен1е  наукъ  во  2-мъ  полугод1и  для  тЪхъ  студентовъ 
V  курса  и  фармацевтовъ  II  курса,  которые  па  ускоренпыхъ  экзаме- 
нахъ  получили  неудовлетиорительпыя  отмЬтки  по  двумъ  предмстамъ. 
Наконецъ,  способами  контроля  иадъ  аанлплми  студентовъ,  к1)0М'Ь 
переводныхъ  и  иов'Ь1>очиыхъ  экзамеповъ,  служили  личный  наблюде- 
шд  вс^хъ  преподавателей,  практическ1я  испытац1я  студентовъ  въ 
лаборатор1яхъ  и  клиникахъ,  надзоръ  за  правильнымъ    веден1емъ  ис- 
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тор1и  больней,  состаыешемъ  протоколовъ  вскрнтШ  въ  кдиникахъ 
и  анатомическомъ  театре. 

Для  соискав1я  наградъ  медалями  за  представленния  сочинешя 
назначены  были  факультетами  слЪдуюпця  теин:  по  историко-филоло- 
гическому факультету — ^Критическое  сравнеше  Ноуит  ог^апоп  Бэ- 
кона съ  018соиг8  (1е  1а  тё1Ьо(1е  по  ихъ  содержан1Ю,  способу  изло* 
жешя  и  историческому  значешю",  „Грунвальдская  битва  1410  года* 
и  пЗначешс  Квинта  Энн1я,  преимущественно  какъ  эпическаго  по- 
эта, въ  римской  литератур-Ь";  по  физико-математическому — щОбъ  Ин- 
терпол ирован1и"  и  „О  протеинныхъ  зернахъ  и  кристаллоидахъ*;  по 
юридическому — «О  государственномъ  сов^тЬ  въ  Росам  и  соотвЪт- 
ственныхъ  ему  учрежден1яхъ  въ  другихъ  государствахъ  Европы", 
уСравпительное  изсл%дован1е  о  правЬ  распоряжешя  имуществомъ  по- 
средствомъ  дарен1я  по  важнййшимъ  дЪйствующимъ  законодатель- 
ствамъ**  и  „Истор1я  об!цественныхъ  классовъ  во  всЪхъ  славяпскихъ 
земллхъ  сравнительно  до  половины  XIII  в'Ька*;  по  медицинскому  — 
„Количественныя  отношешя  мочевой  кислоты  въ  моч'Ь  при  лихора- 
дочныхъ  и  безлихорадочныхъ  бол^зняхъ",  „Микроскопическое  и  хи- 
мическое изсл^^дован1е  мокроты  въ  хроническихъ  бол^Ьзняхъ  легкихъ*, 
„Топографическое  описаше  шейной  фасцш  (Ра8С1а  соИ!)",  „Мочевой 
пузырь  (Уе8]са  иппапа).  Его  положенхе  при  разной  степени  напол- 
нен1я.  Мышечныя  волокна  мочеваго  пузыря.  Сарвик  ре1У10-ргоз<;аиса" 
и  яО  д'ЬПств1и  солей  и  алкалоидовъ  на  процессы  б1южен1я''.  За  пред- 
ставлепныл  сочипен1л  иижесл%дующ1е  студенты  награждены  меда- 
лями: золотыми—1У  курса  историко-филологическаго  факультета  Вла- 
диславъ  Дембицк1й  и  IV  курса  юридичесваго  факультета  Александръ 
Лимбертъ;  серебряными — студенты  IV  курса:  историко-филологическаго 
факультета — Яковъ  Бобрукъ,  юридическаго — Константинъ  Туръ,  Ев- 
стаф1Й  Добецк1й  и  Осипъ  Шифаръ. 

Въ  1876  году  преподаватели  и  друг1я  лица  В'Ьдомства  Варшав- 
скаго  университета  напечатали  и  приготовили  къ  выпуску  въ  св^Ьтъ 
сл'Ьдуюпце  учено-литературные  труды:  профессоры:  Павинск1Й— на- 
печаталъ  въ  Варшавскихъ  Университетскихъ  ШвЬстгяхъ  статью 
„Описаше  четырехъ  языческихъ  кладбищъ,  вм'ЬстЬ  съ  фотографиче- 
скими снимками  пайденныхъ  вещей",  Струве  —  напечаталъ  статьи: 
„Наш1е1.  Еше  СЬагас1ег8(;и(11е",  „Письма  изъ  Лондона  объ  англ1Й- 
скомъ  художеств'Ь"  въ  журнале  КЬзу,  „РзусЬоЬвхзсЬ-шеирЫзс!» 
Апа1у8е  с1ег  Огипйдеяекге  с1е8  Бепкепз"  въ  РЬНозорЫвсЬе  Моиа1511еЙв, 
я8у^>кчпа  (1\у6сЬ  д\У1а(о\у*',  иомЬстилъ  разныя  критичесмя  статьи  въ 
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журналахъ  Юозу  и  ^1ек;  М%ржинск1й — повгЬстидъ  въ  Трудахъ  III 
археологическаго  съезда  статью  «Ласицкхй  и  его  сочинен1е  Бе  Л118 
8атад[1|;огит";  Коссовичъ — приготовилъ  2-е  издан1е  Греческаго  сло- 
варя; Левестаиъ— напечаталъ:  въ  журналахъ  К1о8у  и  \У1ек — ^литера- 
турныя  статьи,  эстетичесия  и  критическ1я  разсужденхя,  въ  лейпциг- 
скомъ  журнале  В1&1(ег  {аг  11иегаг1>)с11е  11п(ег11аНип§  н  въ  А11де1пе1пе 
2е11ипд — .Обзоръ  литературнаго  движен1я  въ  Польш'Ь*',  напечаталъ 
отд^^ною  брошюрою  0А1ехап(1ег  Гге(1го,  оЬгаг  ЬюзгаСсгпо-тегаск!^ 
и  приготовилъ  къ  печатан1Ю— яТри  публичный  лекц1и  о  драматиче* 
скомъ  искусств^';  Колосовъ — выпустилъ  въ  св'Ьтъ  2-е  издаше  .Старо- 
славянской грамматики**  и  помести лъ  въ  Запискахъ  академхи  наукъ 
,ЗамЪткн  о  язык^  и  народной  поэзш  въ  области  сЬверпаго  велико- 
руссваго  нар'Ьч1я';  Первольфъ— напечаталъ  сочинен1е  „Германизац1я 
БалпйскихъСлавянъ**;  Яковлевъ— напечаталъ  |[  редавтировалъ:  ;,Дж. 
Г.  Льюисъ.  Актеры  и  сценическое  искусство**,  напечаталъ  переводъ 
съ  п'Ьмецкаго:  .Иречекъ.  Истор1я  Болгяръ**,  и  статью  .Къ  истор1И 
русскихъ  путешеств1й  въ  Аз1Ю**;  Макушевъ — пом^стилъ:  въ  Русскомъ 
В'Ьстник^ — „Очеркъ  истор1и  и  современпаго  положен1Я  задунайскихъ 
Славянъ"  и  въ  Славяпскомъ  Сборник'Ь  —  „Восточный  вооросъ  въ 
XVI  и  ХУП  стол'ЬтЫхъ,  по  исиадаппыиъ  итал!анскииъ  иамятникамъ** , 
.Обществеппые  и  государственные  вопросы  въ  польской  лигератур-Ь 
XVI  в^Ька'  и  „Сл^Ьды  русскаго  вл1лн1я  па  староиольскую  письмен- 
ность**; Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ  —  напечаталъ:  въ  Варшавскихъ 
Упиверситетскихъ  11дв1}ст1яхъ  „Отчетъ  о  занят1яхъ  во  время  загра- 
ничной командировки**,  ^Головня  морскаго  щавеля'  и  «Сборникъ  ра- 
ботъ,  произведенныхъ  въ  ботанической  лабораторш  Варптавскаго  уни- 
верситета** ^);  Поповъ — напечаталъ  въ  Варшавскихъ  Упиверситетскихъ 
Нзв^Ьст1яхъ  „Работы  химической  лаборатор1и  Варшавскаго  универси- 
тета**; на  V  съ'Ьзд'Ь  русскихъ  естествоиспытателей  сд'Ьлалъ  сообще- 
шя:'  ,Объ  окислеши  кетоновъ,  содержащпхъ  беизипъ**,  „О  строенш 
бромо-знантовой  и  окси-знантовой  кисютъ**,  „О  пом'Ьщен1и  хлора  въ 
хлоро-валерамъ**  и  .Углеводороды**;  Востоковъ— сд^лалъ  на  V  съ'Ьзд']^ 
русскихъ  естествоиспытателей    сообщен]е    .0    разложенш    въ  ряд^^ 


*)  <118Ши<^о  Раг1сс1огс1  Г.  Ле  ^V.  т  8.  р.  ([1с11^12^1а),  въ  Во(пп19с1|с  7е1- 
111п$~«1>ег  Игаш!  11е§  ЗссатрГсгз»,  въ  Кпоуо  ^о^1^па1с  Ьо1ап.  иаЬап. — «НоЦсс  аиг 
Ш10  поауеПо  118111а^1пее»;  крои11  того  подготовлялъ  >1оног|.аФ1Ю  гоюнновыхъ, 
сд'Ыалъ  на|чиыя  въ  Брянденбургскомъ  ботаиическомъ  обществ!!  въ  Вершив  в 
въ  Иоевовсконъ  обществе  испытателей  природы^  созгаввлъ  жодле1гц1ю  ржавчин* 
нпковъ  я  дяшаевъ  Иосковсвой  губери!!!. 
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функцш,  представляющей  обратную  величину  разстояшя  между  двумя 
плаветаии,  въ  рядъ  по  степеяямъ  эксцентрищггетовъ",  напечатанное 
въ  Сборник^Ь  трудовъ  съ'Ьзда;  АлексЬевъ  —  сд^Ьлалъ  сообщен1е  на 
У  съ'Ьзд^^  русскихъ  естествоиспнтателей:  о  в^Ькоторыхъ  рядахъ,  о 
способ'Ь  черчен]я  стереоскопическихъ  фигуръ  и  о  связи  леаишдро- 
выхъ  функщй  съ  алдиптичесвими,  и  приготовилъ  въ  печати  II  и  III 
тоиы  издаваснаго  ииъ  интегральна!  о  исчислешя;  Юрвеви^— издалъ: 
а)  переводъ  12-ти  публичныхъ  лекц]й  Агассица  „О  естественннжъ 
осповаи1яхъ  сродства  между  животными*,  съ  прибавлешемъ  подроб- 
паго  жизнеописания  и  ученой  д-Ьятельности  автора,  б)  отчетн  о  но- 
в'Ьйпшхъ  открыт1Яхъ  въ  области  естественныхъ  наукъ,  въ  журиалахъ 
В1и8гсг  и  К}о8у,  и  въ  журнал^Ь  „Природа  и  Промышленность*  ном%- 
стилъ  статью  ,0  впутреннемъ  мор'Ь  въ  пустын:^  Сахара' ;  Алевсанд- 
ровнчъ — сд'Ьлалъ  па  У  съ^шд^^  русскихъ  естествоиспытателей  сооб* 
щен1е:  „11зсл^Ьдован1е  пяти  новнхъ  видовъ  Етригае"  и  „Проентъ  къ 
Я8дан1ю  таблицъ  рисунковъ  съ'Ьдобныхъ  и  ядовитыхъ  грибовъ";  Га- 
нинъ— папечаталъ  въ  Трудахъ  V  съ'Ьзда  естествоиспнтателей:  ,Ма- 
тер1алы  къ  познан1ю  постъ-эмбрюнальнаго  развит]я  насЬкомыхъ"  и 
„Наблюден1е  вадъ  эмбр1ональнымъ  развит1емъ  РеЬдега  (егез*;  подъ 
его  руководствомъ  кандидатъ  Натансонъ  издалъ  статью  „Къ  исторш 
развит1я  нематодъ*',  напечатанную  въ  Сборник'Ь  трудовъ  У  съ^^да 
русскихъ  естествоиспытателей;  Андреевск1Й  —  сд^^алъ  на  У  съ^дЪ 
естествоиспытателей  сообщенве  ,Объ  одномъ  способ^Ь  измЬнен1я  пе- 
риметровъ  въ  исоирсд^^лснныхъ  иятегралахъ,  посредствомъ  котораго 
можно  изъ  изв^стныхъ  прост^йпхихъ  интеграловъ  получить  значен1е 
другихъ  интеграловъ;  ВржеснювскШ— сд'Ьлалъ  на  У  съ^ЬздЪ  русскихъ 
естествоиспытателей  сообщение:  „Къ  систематике  и  анатомш  инфузо* 
р1й"  и  „Къ  систематик'Ь  и  анатом1и  амфиподъ'  и  пом'Ьстидъ  въ 
журнале;  РггугоЛа  1  рггешу^!;  подробные  отчетн  о  сочинен1яхъ:  Бене- 
дека — „Соттепяаих  еЬ  рага.чке»"  и  Лейкарта — „В1е  тепзсЬисЬеп  Ра- 
гакНеп";  Будзинск1й  —  въ  Руководстве  для  гминныхъ  судовъ  соста- 
вилъ  „Уставъ  о  наказан1лхъ  1864  г."  и  поместилъ  несколько  ста- 
тей  въ  журнале  Сагс^а  8<'];11о\уа;  Кашкица  —  поместилъ  въ  журнал! 
ТУхек  статью  подъ  заглав1емъ:  „КЛка  и\уа8  пай  ргас%  р.  Ь.  ТУусЬо- 
мга1ие  риЬИсгпе  па  р01Ыа\уасЬ  екопош!!  роШусгпёз  рггег  А1ехап(1га 
С2ап10\У8к1с8о";  Окольск1Й  —  папечаталъ:  „КраткШ  очеркъ  граждан- 
скаго  судопроизводства  по  устапамъ  20-го  ноября  1864  г."  въ  6а- 
геи  8а(1олуа,  руководство  для  гминныхъ  судовъ  Царства  Польскаго, 
именно  я  Гражданское  судопроизводство  въ  гминныхъ  судахъ**  и  „Го- 
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родовое  положеше  въ  Ииперш'',  въ  журнале  А^епаеит;  Самоква- 
совъ  —  напечаталъ:  «Древшя  земляныя  насыпи  и  ихъ  значен1е  для 
науки"  въ  сборнике  „Древняя  и  Новая  Рошя**,  Ьй  томъ  „Сборника 
обычнаго  права  Сибирскихъ  инородцевъ*,  и  два  реферата,  читанные 
въ  севцга  антрополопи  и  этнограф1и  V  съ'Ьзда  русскихъ  естество- 
испытателей: „О  результатахъ  раскопки  городищъ  и  кургановъ  въ 
1876  году  въ  Черниговской,  Полтавской  и  Шевской  губерн1яхъ*  и 
„О  каменныхъ  оруд1яхъ;  Михмешевск]й —  написалъ:  1)  «О  (121с}асЬ, 
ро8(;ивн^^,сусЬ  (1о  ро2пап1а  под^усЬ  изЬамг  8(^()о\уусЬ'  въ  багета  З^Лодуа 
Т^агма^^зка",  2)  „Куз  огеап12асу1  ч^Ыйг  8«^(1о\уусЬ  рой1ие  из^алу  2  й. 
20  Ыз^орайа  1864  г.  1  роз^аполухеше  о  \урго^уас12еп1и  геГогту  з^йо- 
Vё^  1^  Кго1е81те  РокЫет  2  й.  Ьи^едо  1875  г.,  3)  ,;Аг1.  12,  13,  74 
и81аууу  ро81;еро^еп1а  кагаедо"  въ  Оаге^а  8%йо\уа,  4)  ,Аг1;.  105  1  100 
изи^у  ро815ро^ап1а  кагнедо"  (тамъ  же),  5)  „Аг1.  19  и8!а\уу  ро- 
8Цром'ап1а  катево"  (тамъ  же),  6)  „АхЧ.  76  ро81апо^1еп1а  г  й. 
19  ЬШе^о  1875  года"  (тамъ  же),  7)  „Аг!;.  44  1  315  огеапхгасу! 
1^}аЙ2  8%йоууусЬ"  (тамъ  же),  8)  .АгЬ.  8,  10  1  И  изеахуу  ро81;§ро\уа1йа 
катево**  (тамъ  же),  9)  „Аг!.  45  и81а\уу  ро8Цро>уа1)1а  когпедо*  (тамъ 
же),  10)  ,Аг{.  58  !  59  из^аууу  ро8(;ероууап1а  катедо*"  (тамъ  же), 
11)  ,Аг1.  80  из1а^у  ро815ро\уап1а  кагпедо*  (тамъ  же),  12)  „Аг!;.  54 
Н81а^у  ро8Цро\уап1а  кашеко"  (тамъ  же),  13)  „АП.  19  рг2ер18бАУ  2 
йша  Ух 9  С2епуса  1875  г."  (тамъ  же),  14)  „№)1а1ка  з^а^узкусгпа" 
(тамъ  же),  15)  „Рг2ер18у  оЬолу1^2изаса  со  йо  8ка2у^а111а  п1е1е1п1сЬ 
рггезЦрсбУУ  йо  озай  го1пус11  1  рг2у1и1ко>у  г2ет1е81п1С2усЬ  ^Уагз/аууа 
1876  г.",  16)  „Кос2П1к  Тодуаг2у81>уа  озай  го1пус11  1  рГ2у1и1к6^  Г2е- 
т1езп1ес2усЬ  га  1875  г.",  17)  „Руководство  для  гнипныхъ  судовъ 
Царства  Польскаго'^  (2  тома  на  русскомъ  и  польскомъ  языкахъ), 
18)  яАП.  85  из1аууу  ро815РО\уап1а  кагпеео"  (6а2е1а  З^йо^а),  19)  „Ргге- 
д1%й  ЫЫ108гайс2пу"  (тамъ  же),  20)  „Вргаууа  А1ек8ап(ио\уусЬ"  (тамъ 
же),  21)  яNо^а^к^  паиколуе  1 11!вгаск1С.  ПерахЧашепй!  ка-Чйасузпе  Ищи- 
г^седо  8епа1а"  (тамъ  же),  22)  »8р6г  зип8(1уксу]пу*  (тамъ  же), 
23)  яЗргаууа  Оги1а"  (тамъ  же),  24)  „'Л  щЛи  \У111ипо^У8к1с8о"  (тамъ 
же),  25)  „2  щАух  \У111апоуУ8к1е8о'*  (тамъ  же),  26)  „2  ^ггес^едо  ро81ей- 
2еп1а  З^йи  Ок^580^Vе8о  \Уаг82а>узк1е§о**  (тамъ  же),  27)  „8рга\уа  Р. 
81аго32а  1  8.  8ка1зк1еео,  оЬ\У1П1опус11  о  гаЬппск"  (тамъ  же),  28)  „8рга\уа 
ЛУа1еп1уподУ1С2а  1  Ко>уако>У8к1С8о,  оЬ>У10п1011ус11  о  йг5С2еп1е  2>у1ег2^- 
С1а**  (тамъ  же),  29)  ,8рга\уа  ДУ1айу81алуа  Оь1го\\'8к1е§о,  оЬхуииопеео 
о  оз12ис1е  81гусЬп1па*  (тамъ  же),  30)  „Уложен1е  о  наказан1яхъ  уго- 
довннхъ  и  исправительныхъ,  получившее  обязательную  силу  въ  Цар- 
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ств^  ПольсЕОмъ,  въ  силу  указа  правительствующаго  сената  2б-го  сен- 
тября 1876  года,  съ  разъясненвямн  по  рбшешямъ  правительствую* 
щаго  сената  по  1-е  января  1876  года,  на  русскомъ  и  польскоиъ  ява- 
кахъ.  Вып.  Ьй**;  Бродовсквй  —  напечаталъ:  въ  Архив1^  Вирхова  — 
„МШкеПипееп  ЬаЬога1ог1ит  Лег  раШо1ов18сЬеп  Апаи>т1е  ги  \Уаг8- 
сЬаи",  въ  Ме(11С1П1ВсЬе  ДаЬгЬасЬег  у.  8(пскег  —  яВепсЬИртп;;  айв 
Лп1а88  (1е8  Аг(|ке1я  уоп  Неггп  КаЫ:  ^ПеЬег  Лаз  01*аои1аиоп8-(хе\уегЬе 
ип(1  8е1пе  Ве(1еи11П1е  Гиг  (Не  ЗсгорЬиЬве",  въ  трудахъ  съезда  русскнхъ 
естествоиспытателе  А  въ  Варшав^^  —  «Къ  учен1ю  объ  острой  желтой 
атрофш  печени**;  Гирштовтъ— продолжалъ  печатать  ^ Руководство  къ 
общей  и  частной  хирурпи**  и  напечаталъ  въ  Сга2ес1е  1ека^8V^ё^  ^аг- 
82а1;е8к1ёз  статьи:  „О  полипахъ",  „О  вагинальной  овар10то]11и*  и  ,Объ 
операцш  Пирогова**;  Гойеръ— напечаталъ:  въ  НоЯ'тапп  ипс!  8сЬ^а1Ъе 
Да11ге8Ъег1сЬ(;  йЬег  (11е  Рог(;8сЬп1(:е  Лет  Апа1от1е  ип(1  Р1у81о1ов1е  1т 
ДаЬге  1875 — „Рефераты  объ  усп'Ьхахъ  анатоши,  гистолопи  и  эибрю- 
лопи  по  русской  и  польской  литератургЬ  за  1875  годъ",  въ  А(Ье- 
паеит — „Критичесшй  взглядъ  на  учен1е  Дарвина",  въ  Работахъ,  про- 
изведенныхъ  въ  лаборатор1Яхъ  медицинскаго  факультета  Варшавскаго 
университета — «О  непосредственномъ  соединенш  между  артер1ями  и 
венами**,  въ  АгсЬЬу  Гйг  т1кго8сор1§с11е  А]1а1опие  уоп  \Уа1(1ееег  ипЛ 
Ьауа1еие — „11еЬег  иппи11е1Ьаге  ЕхпгаипсШпв  к1е1П81ег  АгЬепеп  ш  Ое- 
Га88е  (1е8  уепозеп  СЬагас^егз**,  въ  Трудахъ  V  съ-бзда  русскихъ  есте- 
ствоиспытателей—„Вс11г[1де  /иг  апа1ош18с11еп  ип(1  Ь181о1о818сЬеп  ТесЬ- 
и!к**  и  „О  зпачен1и  практическихъ  ученыхъ  учреждешй";  Тырхов- 
СК1Й  —  напечаталъ  въ  Заиискахъ  общества  Варшавсвпхъ  врачей  — 
„Опред'Ьлен1е  средней  половой  зр^^лости  женщинъ  въ  Царстве 
11ольскомъ**;  Андреевъ  —  наиечаталъ  въ  газете  „Современная  Ме- 
дицина и  статью,  подъ  заглав1емъ:  Современное  состоян1е  вопроса  о 
колтун'Ь'*;  Лямбль  —  сд'Ьлалъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  V  съ&да  русскихъ 
естествоиспытателей  сообщен] л:  «Н'Ьсколько  новыхъ  фактовъ  изъ  об- 
ласти клинической  уроскоп1и**,  „Наблюден1е  падъ  церкомонадами', 
яО  локализац1яхъ  болезней  мозга**,  „О  боковомъ  кровообращешн, 
тавъ  пазываемыхъ  Сари^  Ме11и8ае  или  С^гзошрЬаЬ**,  и  «О  гнстоло- 
гическомъ  дисхропизм']^  по  отношешю  къ  порокамъ  сердца  и  непра- 
вильной иннериац1и  сердца**,  „Объ  эпителгЬ  слизистой  оболочки  ки- 
шекъ  и  о  значеи1И  его  въ  процессе  всасываи1я*',  «О  ВенерЪ  готтен- 
тота* (81са1оруе:а    е^  81)01н1у1()1у?<18)".   ВсЬ  эти  сообщен1Я  помещены 

* 

въ  иротоколахъ    зас'Ьдан1й  V  съ'Ьзда  русскихъ  естествоиспытателей, 
а  также  иъ  Ре<[>ератахъ  о  съЬздЬ,  папечатапныхъ  пъ  8^-Ре1сг81)игвег 
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МеЛсш.  \\ГосЬеиьс11пГ1;  КоталевскШ — сд'Ьлалъ  па  V  съ^дЬ  естество- 
испнтателей  и  врачей  пом'Ьщенныя  въ  Рефератахъ  съ'Ьзда  сообще- 
Н1я:  яМетодъ,  посредствомъ  котораго  спектральный  аналнзъ  крови 
довазываетъ,  что  гшен1е  происходить  и  безъ  доступа  атиосферяаго 
воздуха^,  цСпособъ  добывать  кристаллы  геиина  изъ  гнилой  крови*', 
.ИзслЪдован1л,  относяпцяся  къ  проб^  Фанъ-Деена  на  кровь^,  ^0  ме- 
тоде для  0ТЛИЧ1Я  крови  млекопитающихъ  отъ  крови  другихъ  живот- 
ныхъ",  яО  спектроскоп'Ь,  какъ  лучшеиъ  средстве  для  отлич1я  нни- 
ной  смерти  отъ  истинной  *",  » Опыты,  касаюи;1еся  отличая  прижизнен- 
ныхъ  ожогъ  отъ*  посмертныхъ"  и  „О  формахъ  Ьутеп18 — мостовидной 
и  щелеобразной**;  Левитск1й — напечаталъ:  въ  Медицинскомъ  В'Ьстник'Ь 
и  въ  0а2е1а  1екаг8ка — „По  поводу  новаго  Д1агностическаго  признака 
перфоращи  кишекъ**,  въ  Врачебныхъ  В^домостяхъ  и  въ  Оа^еи  1е- 
кагяка — ,ТиЬ€гси1а  «оНиича  сеге))е1и",  пъ  Архиве  Руднева — „Случай 
„рег]расс11утеп!п§1и(1]з  8р1паи8"  и  ^^Случай  полной  лейкеы1и'';  Луч- 
кевичъ— напечаталъ  «Пропедевтику  медицинскихъ  паукъ**;  Ефремов- 
СК1Й — напечаталъ:  въ  Л'Ьтописи  Московскаго  хирургическаго  обще- 
ства— „О  переломахъ  костей,  производимыхъ  одпою  мышечною  си- 
лой* и  въ  Медицинскомъ  В'Ьстиик'Ь — .Травматическое  воспален1е  же- 
вательной мышцы  съ  последовательною  контрактурой  и  сведен1емъ 
челюстей.  Тенотом1я,  результатъ  операщи";  Траутфеттеръ — напеча- 
талъ въ  Трудахъ  V  съ'Ьзда  русскихъ  естествоиспытателей  и  врачей 
„О  русской  терминологш  накожныхъ  бол'Ьзней*';  Чаусовъ — напеча- 
талъ: „Топографическую  анатомш  шеи  человека**  и  „Обзоръ  усп^- 
ховъ  по  хирурпи**.  Доценты:  Барсовъ — реценз1Ю  на  книгу  Н.  Горба- 
чевскаго  и  Словарь  древняго  актоваго  языка  западно- русскаго  края 
и  Царства  Польскаго**,  въ  отчете  о  присужден1и  Уваровскихъ  на- 
градъ;  Трейдосевичъ — сдЪлалъ  на  V  съ'Ьзд^  естествоиспытателей  со- 
общеше  ,0  случайномъ  богатствЬ  окамен^июстей  въ  девонскихъ 
кварцитахъ  Царства  Польскаго'"  и  напечатиль  въ  журнал!»  Гг2;уго(1а 
1  рг^ешуз^  статьи:  „Ярусы  нов'Ьйишхъ  третичных  ь  формафй^  и  яГбо- 
логичесше  труды  и  Станислава  Стаипи^а,  ис1Х0д;11Ц1еся  въ  библхотекЬ 
Варшавскаго  университета**;  Сонмнъ— сд:Ьлалъ  на  V  съ1>зд'Ь  русскихъ 
естествоиспытателей  сообщен1е  „Объ  оиредЬлеиш  максимальныхъ  и 
минимальныхъ  свойствъ  кривыхъ  лии1П''  и  приготовилъ  къ  печати: 
„О  дифференщальныхъ    нреобразовангяхъ  дифференц1альныхъ   урав- 

ненШ*    и    „О  р^шеши    функщональнаго    уравнен1я:    Га  =  Г  ч~-}"; 

11ленсковск!й — напечаталъ  въ  Землед^^льческой  Энциклопед1и:  „Мясо 
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въ  Д18тетеск01гь   отношенш"    и   .Модочнве   продужга  и  модожа*; 
Фудаковсв]й — напечаталъ:   въ  Журнале  Руссжаго  хиническаго  обще- 
ства и  въ  Вег1сЬ1е  с1ег  (1еи18сЬ.    сЬет18сЬеа    ве8е11$с11а(1   ,0  галак- 
тозе' и  въ  Трудахъ  V  съезда  русскихъ  естествоиспнтателей — .Даль- 
пейш1е  результаты    изсл^Ьдован1я   галактоза*;    Нейгебауеръ — напеча- 
талъ:  въ  ва7е1а  1ека1*яка— „^{Ъготуота  уа(^1пае*  и  въ  Протоволахъ 
V  съезда   естествоиспытателей — «Срединное   частное   сшивав1е  вла- 
галища (новый  способъ  лечен1я  выпаден1я  матки)*;  Волвфрингъ — ва- 
печаталъ  въ  Протоколахъ  V  съ^^зда  естествоисантателей  статью  ,Къ 
учс1пю  о  слособ4\  ралвит1я  кропспоспмхъ  сосудовъ  въ  роголицЪ  нбслЪ 
дифтерита  соединительной  оболочки*.  Приватъ-доцентъ  БаранецкШ— 
сд^лалъ  па  V  съ^зд^  естествоиспытателей  сообщен1я:   .,0  непрернв- ' 
пыхъ  дроблхъ*  и  „Способъ  составлен1я  сопряженной  системы,  кото- 
рыя  пом'Ьщелн  ш»  Сборнике  съ'Ьзда,  напечаталъ  дв'Ь  статьи  въ  Ме- 
муарахъ  обп^ества  точпыхъ  паукъ    въ  Париж'Ь  и  критипеск1я  статьи 
въ  Рг2ед1«7,(121е  Кгу1ус2пу1п  и  въ  ^аI1^ЬисЬ    йЬег  (Не  Б'ог1дс11п11;е  Лег 
Ма1Ьета<;]к.  Старш1й  астрономъ-наблюдатель  Ковальчикъ — пом^стилъ: 
въ  журнал'Ь  А5(гопот1§сЬе    КасЬпсЬ(;еп — „ВаЬпЬе811ттипё:  (1е8   Со- 
те1еп  II  1840*    и    въ  ВегЦпег    а8(гопот18сЬе8  ^аЬ^Ьис11 — „Б1ешеп(;е 
ипй  Ер11етег1(1еп.  йег  Р1апе1еп  НезреНа  ипй  ТЫзЬе  йг  1877*.  Лабо- 
ранты: Дзевульск1й — сд'Ьлалъ    на  V  съ&д'Ь    естествоиспытателей  со- 
общеше  я  О  движен1и  суспендированныхъ  частицъ  тверднхъ  тблъ  въ 
жидкостяхъ  подъ  вл1ян1емъ    электрическаго   тока',   Фуксъ— напеча- 
талъ брошюру  „Ц'Ьхоцинск1я  лечебный  средства",  сд'Ьлалъ  на  съ^дб 
естествоиспытателей  сообщен1с:    «Объ  окислеши  бензпнъ-изопропилъ 
кетопа*  и  участвовалъ  въ  перевод'Ь  Химической  технолог1и  Р.  Баг- 
пера;  Зпатовичъ — участвовалъ,   совм!стно  съ  доцептомъ  Вреденомъ, 
въ  составлен1и  сообщенной    на  съ'Ьзд'Ь    естествоиспытателей  работы 
„О  гидрогенизащи  нафталина  и  о  получен1И  изобутилбензина*;  Слю- 
сарск1й — сд^алъ    на  съ^д^Ь   естествоиспытателей    сообщен1я:    ^Бъ 
фаун'Ь  моллюсковъ  Царства    Польскаго*  и  ,Къ  анатом1и  и  система- 
тик* Ну1Ю(1ес1е8  СоИтЬае*,    и  напечаталъ    въ  журнал*    Рггугойа  1 
Гг2ету$(  переводъ  статьи  М.  Рег(:у  и  несколько  отчетовъ  о  книгахъ; 
Крамштыкъ    напечаталъ:    въ  Журнал*   русскаго  химическаго  обще- 
ства— ,Объ  изсл'Ьдован1яхъ,   им'Ьгощихъ  въ  виду  разъяснить  соотно- 
шен1е  выд*ляеиыхъ  организмомъ    азота  и  фосфорной  кислоты"  и  въ 
Журнал*  МеЛусупа — „Случай    остраго    общаго    восиален]я    мышцъ, 
распозпаннаго  при  жизни";    Майзель — сдЬлалъ  на  съ4зд*  естество- 
испытателей  пом*т,енныя  въ    Протоколахъ   съЬзда   сообщев1я:  ,Къ 
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вопросу  о  Д']^леш11  ядеръ^  и  „Зам'Ьтка  о  громадныхъ  кл'Ьткахъ  въ 
эпйтел1%  роговой  оболочки".  Ординаторы:  Мейерсонъ— сд^лалъ  на 
съЪздЪ  естествоиспытателей,  помещенное  въ  ПротоЕОлахъ  съезда  со- 
общен1е:  ,0  прим^неши  салициловой  кислоты  въ  лихорадочныхъ  бо- 
л'Ьзняхъ';  Гросштернъ  напечаталъ:  въ  Библ1отек'Ь  медицивскихъ 
наукъ — иереводъ  сочинен1я  Сенатора  «СЬогоЬу  паг20;(1и  шсЬи",  и  въ 
багета  1екаг8ка — „Рггусгупек  йо  по^^ейо  (1^а8по8^ус2ие(1о  оЬ^а\Vи 
,рг2е(12111га^еи1а  к182ек',  „О  м^2е1(д1пё^  >уаг1одС1  гоыпа1и1сЬ  оЛсгуши- 
кб\у  па  Ь1а1ко.  ,0  к11^а81е  1гб]сЫогоос1о\уут  зако  по>уу1п  0(1с2у1т1ки, 
па  ЫаШо*  и  „О  С1*и2е1к1  оЛозоЬшопе  шбЫ^ки**,  Сигизм.  Крамш- 
тнкъ  напечаталъ  въ  журнале  Ме(1усупа  статью:  0\уа  рг2ура(Па 
р22е1ок  \у1;о8о^а1усЬ  \Уогка  12о^^'е(1о,  \уу1ес20пусЬ  га  ротоссЬц  е1есио- 
игу".  Хранитель  ТачановскШ— сдЪлалъ  на  съ-бзд^^  естествоиспытате- 
лей сообщев1е:  .Сравнительный  обзоръ  орнитологической  фауны  Во- 
сточной Сибири*  и  напечаталъ  въ  Орнитологическомъ  жу^шал^  въ 
Берлин'Ь  статьи:  ,  Тег2е1сЬп188  (1ег  Уб^е!  ^екЬе  В-г  ВуЬо\У8к1  1га 
1188ип8-Ьап(1е  дезагатеН  Ьаие".  Прозекторъ  Пржевосюй— пом4стилъ 
въ  Мемуарахъ  общества  варпгавскихъ  врачей  „Критичесшй  разборъ 
диссертащи  д-ра  Бржечинскаго  подъ  заглап1емъ:  „Раки  позвоночнаго 
столба**.  Публичныя  лекц1и  читали:  лрофессоръ  Макушевъ — на  тему 
,,Истор1я  задунайскихъ  Славянъ**,  профессоръ  АлексЬевъ — по  пред- 
мету теор1и  вероятностей,  и  доцентъ  Сонинъ — по  спектральному  ана- 
лизу. 

Совать  ]6аршавскаго  университета  им'Ьлъ  въ  течен1е  187С  года 
9  зас^Ьдашй,  изъ  коихъ  одно  было  экстренное.  Утверждены:  въ  сте- 
пепи  доктора  медицины  лекаря:  Ниииъ  Насториацк!»,  Стаиисланъ 
Еондратовичъ  и  Николай  Бруннеръ;  въ  степени  магистра  хим1и — до- 
центъ института  сельскаго  хо:1Яйства  и  лЬсоводства  въ  Покой  Алек- 
сандрш  Николай  Лей.  ЗагЬмъ  удостоены:  степени  кандидата— 99, 
изъ  нихъ  по  историко-филологическому  факультету — 10,  по  физико- 
математическому — 7,  по  юридическому — 22;  звашя  д'Ьйствительнаго 
студента — 32,  именно:  по  историко-филологическому  факультету — 1, 
но  физико-математическому — 5,  по  юридическому — 2С.  Медицивскихъ 
степеней  и  званШ  удостоено:  лекаря — 94,  уЬзднаго  врача— 3,  про- 
визора— 77,  аптекарскаго  помощника— 67,  акушерки— 26.  Сверхъ 
того,  въ  силу  особаго  Высочайшаго  иоиелЬн^н  при  физико-математи- 
ческомъ  факультете  производились  испыташл  на  зван1е  землем^ровъ 
и  сов^томъ  университета  утверждены:  въ  зваши  землемера  1-го 
класса— И  и  въ  званж  зсмлемАра    2-го  класса — 7.  Для  приготовле- 
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В1Я  къ  профессорсвоз1у  званш  оставлены  были  при  университет^^  кан- 
дидаты: Владим1ръ  КачановскМ— во  славянской  филолопи,  Николай 
Чижовъ — по  философ1и  права  и  Николай  Андру8ск1Й — по  чистой  иа- 
теиатик'Ь;  изъ  нихъ  первые  двое — на  счетъ  спец1альныхъ  сумнъ 
университета,  а  посл1дн1й — на  суммы  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщен1я.  Сверхъ  того,  кандидатъ  историко*филологическаго  факуль- 
тета ведоръ  Вержбовск1й  съ  начала  года  командированъ  за-границу, 
стипенд1атомъ  изъ  частной  записи  д-ра  Бонцевича,  для  взучен1я 
истор1и  польской  литературы  и  словесности  въ  книгохранилищахъ 
Кракова,  Львова,  В^Ьны,  Праги  и  Фраузнбурга. 

Командированы  были  съ  ученою  ц'Ьл1ю  сл^дующ1е  преподаватели: 
ординарный  профессоръ  Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ  —  за  границу  для 
полнаго  топографическаго  изучетя  такъ  -  назнваемыхъ  головневыхъ 
растен1й  и  для  ознакомлен]я  съ  современнымъ  устройствомъ  загра- 
личннхъ  ботаническимъ  лабораторий  и  веден1емъ  въ  нихъ  заняпй; 
вм^ст'Ь  съ  тЪмъ  профессору  Фишеру-фонъ-Вальдгейму  предложено 
было  сов'Ьтомъ  принять  участ1е  въ  качестве  депутата  отъ  универси- 
тета въ  международномъ  съЪзд^  ботаниковъ  въ  Брюсселе,  бывшемъ 
въ  ма%  м^Ьсяц'Ь;  ординарные  профессоры  Мюржинсшй  и  11авинск1й — 
въ  г.  Буда-Пештъ  для  участ1я  въ  УП1-мъ  международномъ  археоло- 
гическомъ  конгрессе;  экстраординарный  профессоръ  Колосовъ  —  въ 
разный  местности  Росс1И  для  изучен1я  русской  народной  словесности 
и  русскихъ  говоровъ. 

Студентовъ  къ  1-му  января  1876  года  состояло  на  лицо — 463 
въ  течеше  года  вновь  поступило  — 153,  въ  томъ  числ^Ь:  изъ  гимна- 
31Й— 119,  изъ  духовныхъ  семинарий— 25,  изъ  другихъ  учебныхъ  зав^^ 
ден1Й--9;  въ  течеше  года  выбыло — 200,  въ  томъ  числ^^:  до  окончашя 
курса— 45,  по  окончанш  курса  — 155;  зат^мъ  къ  1-му  января  1877 
года  оставалось — 406,  которые  распределены  были  по  факультета» 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  на  историко-филологическомъ — 21  (въ  первнхъ 
двухъ  курсахъ  не  разд'Ьленныхъ  на  разряды — 7,  въ  остальныхъ  кур- 
сахъ:  по  классическому  отд']^лен1ю  — 11,  по  славяно-русскому  —  2,  по 
историческому — 1),  на  физико-математическомъ — 57  (по  математиче- 
скому отдйяешю — 37,  по  естественному— 20),  на  юридичесвомъ — 138, 
на  медицинскоиъ — 190.  Постороннихъ  слушателей  состояло:  къ  Ьну 
января  1876  года — 175,  къ  1-му  января  1877  года  — 140,  въ  тоиъ 
числФ  101  фармацевтъ.  Освобождено  было  отъ  платы  за  слушан{е  лек* 
Ц1й:  изъ  467  студентовъ,  бывшихъ  во  2-мъ  полугод1И  1875 — 1876 
учебнаго  года— 47,   и  изъ  бывшихъ  въ  1-мъ  полугодии  1876—1877 
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учебнаго  года  440  — 44  студента,  чт5  составллетъ  Ю^/о  общаго  числа 
студентовъ.  СтинендЫми  пользовались:  во  2-мъ  полугод]н  1875 — 1876 
учебнаго  года — 108,  въ  1-мъ  полугодш  1876 — 1877  учебнаго  года  — 
96  .студентовъ,  всего  на  сумму  23.387  руб.,  въ  томъ  числ*:  10.500 
руб.  —  на  счетъ  суммъ  министерства  народнаго  просвЪ]цев1Я,  5.000 
руб.  —  на  счетъ  спещальныхъ  средствъ  университета  и  7.887  руб. — 
изъ  частныхъ  записей,  состоящихъ  въ  распоряженш  университета  и 
управлен1Я  учебнаго  округа. 

Финансовыя  средства  Варшавскаго  университета  въ  1876  году 
представляются  въ  сл^^дующемъ  вид'Ь:  а)  штатной  суммы:  оставалось 
отъ  1875  года—  13.355  руб.  77  коп.,  въ  течеше  1870  года  посту- 
пило—247,801  руб.  67  коп.,  въ  течепхе  года  израсходовано— -252,082 
руб.  51  коп.,  зат^^мъ  къ  1  января  1877  года  было  въ  остатк'Ь  — 
8.354  р.  93  коп.;  сбора  за  слушан]о  лекц]й:  остатка  отъ  1875  года — 
626  руб.  89  коп.,  въ  приход*  въ  1876  году  — 14.182  руб.  50  коп., 
въ  расход*— 14.420  руб.  77  коп.,  зат4мъ  въ  остатк'Ь  къ  1877  году— 
388  руб.  62  коп.  ГлавнЬйш1е  пзъ  этой  последней  суммн  расходы  — 
сл*дую1Ц1е:  на  жалованье  служа1цимъ  въ  университет*  лидаиъ,  какъ 
штатнымъ,  такъ  и  но  найму — 4.187  руб.  20  коп.,  на  стипенд1И  сту- 
дентамъ  и  кандидатамъ  —  5.200  руб.,  на  издан1е  ученыхъ  сочпвешй 
и  Университетскихъ  Изв*ст1Й — 3.986  руб.  49  коп.,  на  вспоможен]е  и 
награды  студентамъ — 725  руб. 

У чебно-вспомогате льныя  у чрежден1я  Варшавскаго  университе  та 
находились  къ  1-му  января  1877  года  въ  сл*дуюп;смъ  положеи1и. 
Въ  университетской  библютек*  состояло:  книгъ  — 158.806  назван1Й 
въ  292.951  том*,  перюдическихъ  издашй — 5.788  назван1й  въ  13.447 
томахъ,  рукописей — 1274  тетради  и  тома,  картъ,  рисунковъ,  портре- 
товъ,  чертежей,  нотъ  и  проч. — 5.786  назвашй,  всего  на  178.672  руб. 
Правомъ  брать  книги  на  домъ  изъ  университетской  библ10теки  вос- 
пользовались 147  лицъ,  которымъ  было  выдано  книгъ — 3.087  назва- 
Н1Й  въ  4.100  томахъ.  Въ  публичной  читальн*,  открытой  съ  1-го  января 
1876  года,  отъ  постороннихъ  пос*тителвй  поступило  1.175  требова- 
нШ  и  выдано  въ  чтен1е — 1.818  сочинешй.  Въ  студентской  читальн* 
книгъ  и  другихъ  издашй — 5.018  назвашй  въ  8.516  томахъ  на  сумму 
6.226  руб.  2  коп.  Изъ  этой  читальни,  въ  течен1е  года,  выдано  на 
руки,  по  требован1ямъ  слишкомъ  000  студентовъ,  бол*е  3.300  сочи- 
нешй, въ  количеств*  слишкомъ  4,000  томовъ.  Бжедневныхъ  посети- 
телей читальни  было  отъ  40  до  60  челов*къ;  въ  вечерше  же  часы, 
00  два  1>аза  въ  нед*лю,  занимались  въ  читальн*  отъ  2  до  8  студен- 
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товъ.  Въ  нумивнатяческомъ  вабинетЪ  — 10.433  предмета  на  сукму 
4.287  руб.  Въ  музеЪ  древностей  —  1.956  предметовъ  стоимости)  въ 
2.797  руб.  Въ  физическомъ  кабинет'Ь  съ  лабораторвею— 707  нумеровъ 
(940  экземиляровъ)  на  сумму  22.032  руб.  Въ  химической  лабораторш 
съ  кабинетомъ — 698  нумеровъ  на  7.С08  руб.  Занят1Я  въ  лабораторш 
8аключа.1ись:  а)  въ  практическихъ  работяхъ  студентовъ  и  вольнослу- 
шателей по  качественному  и  количественному  анализу  и  въ  приго- 
товлснш  преиаратовъ  д.1я  коллевц1й,  б)  въ  производств'Ь  судебно- 
химическихъ  и  другихъ  изсл']^дован1Й,  поступавшихъ  отъ  судебныхъ 
и  адмипистратиипыхъ  учреждеи1й  и  лицъ,  и  в)  въ  производств^^  са- 
мостоятельнмхъ  научныхъ  изсл'Ьдован1й.  Въ  особомъ  отд'Ьлеши  хики* 
ческой  лаборатор1и  для  работъ  по  части  физ10логичесвой,  патологи- 
ческой, и  судебно-медицинской  ХИМ1И — 874  предмета  на  1.710  руб. 
Зацят1я  въ  этомъ  отд'1;леп1и  заключались  въ  сл'ЬдуЮ1цемъ:  а)  27  сту- 
дентовъ II  курса  и  2  вольнослушателя  упражнялись  въ  аналитической 
хим1и;  б)  50  студентовъ  III  курса  упражнялись  въ  апализ11  мочм; 
в)  зав'Ьдывающ!й  отдЪлен1емъ  изсл'Ьдовалъ  сахары  и  составляюпце 
галактозу  и  нанечаталъ  результаты  въ  ВегхсЬ^е  с1ег  (1еи18сЬеп  сЬе- 
ш18сЬеп  СсзеИ.чсЬаГ!,  въ  ЛСурналЬ  русскаго  химическаго  общества  и 
сообщен1е  на  У-мъ  съ'ЬздЬ  русскихъ  ествоиспытателсй  и  врачей;  г)  ла- 
борантъ  при  каеедр'Ь  физюлогической  и  патологической  хим1И  10. 
Крамштыкъ  занимался  изслЪдовап1емъ  соотношен1я  выд'Ьляемыхъ  орга* 
низмомъ  азота  и  фосфорной  кислоты;  д)  ордипаторъ  при  терапевти- 
ческой госпитальной  клиникЬ  Гросштернъ  занимался  изсл^Ьдовашемъ 
вопроса  „О  чувствительности  реагентовъ  на  б'Ьлковня  вещества*;  ре- 
зультаты этого  изсл'Ьдован1я  сообщены  на  У-мъ  съ'Ьзд'Ь  русскихъ 
естествоиспытателей  п  врачей  и  напечатаны  въ  Журнале  русскаго 
химическаго  оби^сстпа.  Въ  кабипсгЬ  съ  лаборатор1ею  для  преподавашя 
технической  хим1и:  аппаратовъ,  снарядовъ,  приборовъ,  мебели,  внигъ, 
атласовъ  и  картъ  —  515  экземпляровъ  на  1,859  руб.,  химическихъ 
преиаратовъ,  реактивовъ  и  посуды  на  233  руб.  Въ  лабораторш  до* 
центомъ  Вредепомъ  и  лабораптомъ  Знатовичемъ  окончены  были  опыты 
надъ  гидрогенизац1ен[  монобснзоловыхъ  углеводородовъ.  Результаты 
этихъ  работъ  сообщены  на  У-мъ  съЬздЬ  естествоиспытателей  и  вра- 
чей и  напечатаны  въ  вид'Ь  отд']^льной  брошюры  на  русскомъ  язык! 
и  въ  И8влечен1яхъ — въ  н1^мецкихъ  спешальныхъ  журналахъ.  Студентн 
III  и  ХУ  курсовъ  естсственнаго  разряда  занимались  анализомъ  метал- 
лическихъ  рудъ,  воды  и  различныхъ  матер1аловъ,  важныхъ  въ  техни- 
ческомъ  отношенш;  Въ  минералогическомъ,  геогностическомъ  и  пале- 
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онтологическомъ  кабинете  —  20.546  предметовъ  на  14.696  руб.  Въ 
ботаническоыъ  кабинет* — 5.055  предметовъ  на  6.842  руб.  Подъ  ру- 
ководствомъ  профессора  Александровича,  студенты  естественнаго  раз- 
ряда занимались  въ  кабинет*  практическими  упражнешями  по  мор- 
фолопя  и  систематик*  споровыхъ  растен1й,  по  два  раза  въ  нед*лю. 
Въ  ботанической  лаборатор1и—751  предметъ  па  2.542  руб.  Въ  пер- 
вомъ  полугод1и  студенты  III  курса  естественнаго  разряда  запинались 
въ  лаборатор1и,  по  одному  часу  въ  нед*лю,  подъ  руководствомъ  про- 
фессора, анатомическими  изсл'Ьдоваи1ями  иысшихъ  растсоШ;  желавппе 
изъ  студептовъ  IV  курса  того  же  разряда  могли  запинаться  въ  лабо- 
раторш  ежедневно.  Изъ  нихъ  студентъ  Новавовсшй  спец1ально  из- 
сл*довалъ  лротсинныя  зерна  и  кристаллоиды  разныхъ  растеп1й.  За- 
в*дывающ1й  лаборатор]ей,  крон*  подготовлен1я  демонстративныхъ 
препаратовъ  и  опытовъ  для  своихъ  лекц1й,  лроизводилъ  изсл*дован1я 
надъ  гел10тропн8момъ  и  дыхан]енъ  нЪкоторыхъ  растенШ.  Въ  зооло- 
гическомъ  кабинет* — 105.080  предметовъ  на  сумму  62.095  руб.  Въ 
зоотомическомъ  кабинет*  съ  лаборатор1ею — 3.372  предмета  на  15.312 
руб.  Въ  лаборатор1И  занимались  практически,  по  2  часа  въ  нед*лю 
студенты  III  курся — сравнительною  анатом1ей  и  студенты  IV  курса — 
сравните.1Ъною  анатон1ей  и  энбр10лог1ей.  Кром*  этого,  одинъ  студентъ 
Ш  курса  и  два  студента  IV  курса,  въ  свободное  отъ  лекц1й  время, 
занимались  въ  лаборатор1и  въ  течвн1с  ц*лаго  года.  Наблюденхя  одного 
изъ  нихъ,  Натансона,  надъ  развит]енъ  и*которыхъ  паразитическихъ 
нематодъ,  были  сообщены  па  V-мъ  съ*зд*  естествоиспытателей  и 
врачей  и  напечатаны  съ  четырьмя  таблицами  рисунковъ  въ  Трудахъ 
съ*зда.  Въ  физ10логическомъ  кабипегЬ  съ  лаборатор1ей  —  325  пуме- 
ровъ,  44^  предметовъ  на  сумму  7.570  руб.  Изсл*дован]я,  производи- 
мыя  въ  лаборатор1И,  пом*щаются  въ  спещальномъ  издан]и  „Работы, 
производимыя  въ  лаборатор1Яхъ  Император  скаго  Ларшавскаго  уни- 
верситета". Въ  1876  году  вышелъ  3-й  выпускъ  этого  издан1Я.  Въ 
гистологическомъ  кабинет*  съ  лаборатор1ею  —  585  предметовъ  на 
3.804  руб,  Въ  1876  году  52  студента  упражнялись  въ  употреблешн 
микроскопа  и,  крон*  того,  5  врачей  и  5  студентопъ  занимались  са- 
мостоятельными наблюден1ями.  Изъ  работъ,  произведенныхъ  въ  ла- 
боратор1И,  напечатаны  были  сл*дующ1я:  лаборанта  Майзеля  — -  «Къ 
вопросу  о  д*лсши  ядеръ",  быьшаго  студента  Вентковскаго— „Къ  ги- 
столопи  желудка",  бывшаго  студента  Грота  —  „Къ  гистолопи  слюн- 
ныхъ  жел*8ъ'',  врача  Стравинскаго  —  ^0  ресорбщи  костпой  ткани  и 
громадныхъ  кл*ткахъ,  какъ  непосредственныхъ  продуктахъ  этой  рс- 
ЧАСТЬ  охсп,  отд.  4.  2 
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сорбцш".  —  Въ  кабинет^^  и  лабораторви  патологической  анатон1И  -*- 
1.478  прелметовъ  на  сумму  9.802  руб.  Въ  лабораторш  занимались 
апатомо-иатологичоскими  ияс.ч'Ьдован1ями:  лва  кандидата  медицины, 
ординаторъ  терапевтической  клиники  и  одинъ  докторантъ.  Кром-Ь 
этого,  лекарь  Эльзенбергь  занимался  изс.1^дован1емъ  катарральныхъ 
воспален1й  слизистыхъ  оболочекъ,  ирозекторъ  11ржевоск1й  —  гронуля- 
Ц10НН0Й  ткани  и  профессоръ*' БродовскМ— различныхъ  воспаленШ  пе- 
чени. Анатомо-патологическихъ  вскрыт1&  произведено  было  340.  — 
Въ  кабинет^Ь  и  лаборатор1и  физ10логической  анатомш  —  1.595  пред- 
метовъ  на  5.190  руб.  Въ  кабинете  акушерства,  женскихъ  и  д'Ьтскихъ 
больней  —  269  предметовъ  на  1.257  руб.  Въ  хирургическомъ  каби- 
нете— 1.487  предметовъ  на  4.139  руб.  Въ  офталмологическомъ  каби- 
нете—168  предметовъ  на  1.460  руб.  Въ  кабинете  оперативной  хн- 
рурпи — 358  предметовъ  на  700  руб.  Въ  этомъ  кабинете  занимались 
студенты  выстихъ  курсовъ  и  одинъ  изъ  врачей  занимался  спец1аль- 
нымъ  вопросовъ  для  докторской  диссертацш.  Въ  фармацевтической 
лабораторш  съ  кабинетомъ— 4.439  предметовъ  на  3.759  руб.  Въ  ла- 
боратор1И,  подъ  руководствомъ  зав'Ьдмвающаго  оною,  некоторые  сту- 
денты —  медики  И  фармацевты — занимались  химическимъ  апализомъ 
животныхъ  и  растительныхъ  веществъ,  а  также  количественнымъ  и 
качественнымъ  анализомъ  фармацевтическо-химическихъ  препаратовъ. 
Въ  судебно-медицинскомъ  кабинете  —  196  предметовъ  на  сумму 
1.605  руб.  Въ  геодезическомъ  кабинете — 63  предмета  на  5.741  руб. 
Въ  астрономической  и  метеорологической  обсерваторш— 3.574  пред- 
мета на  35.247  руб.  Заняпя  обсерватор1и  состояли  въ  производстве 
и  вычисленш  астрономическихъ  и  метеорологическнхъ  наблюденЦ. 
Наблюден1я  перваго  рода  состояли  въ  определенш  меридханныхъ 
кругомъ  положенШ  звЪздъ  до  9-й  величины  въ  зоне  отъ  —  1"^  5'  до 
7^  10',  въ  наблюден1яхъ  надъ  малыми  планетами  до  9.  5  величинн, 
темъ  же  инструментомъ,  и  въ  определен1И  прямыхъ  восхождешй 
преимущественно  фупдаментальныхъ  звездъ  съ  помопцю  пассажнаго 
инструмента.  Мстсорологичсск1я  паблюдст'я  имели  цел1Ю  оп])еделе- 
Н1е  температуры,  влажности  и  давлсн1я  воздуха,  облачность,  наорав* 
лешя  и  силы  ветра  и  количества  дождевой  воды  по  четыре  раза  въ 
сутки.  Въ  отделен1и  гинсовыхъ  фигуръ  —  801  предметъ  на  сумму 
5.143  руб.  Отделен1е  открыто  для  публики  зимою  по  пятницамъ  съ 
12  до  3  часовъ.  Со  дня  открытая  отделен1я,  именно  съ  17-го  сен- 
тября 1876  г.,  посетителей  въ  немъ  было  237  лицъ.  Въ  музее  изящ- 
нихъ  искусствъ  —  287  предметовъ  на  сумму  23.320  руб.  Въ  ботави- 
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ческонъ  саду:  въ  общемъ  ботаническомъ  иитомниЕ'1;  —  5.110  видовъ 
яа  сумму  2.535  руб-,  въ  питомнике  аптекарскихъ  растеши — 225  ви- 
довъ на  127  руб.;  оранжерейныхъ  и  тепличныхъ  растеши— 2.907  ви- 
довъ въ  11.230  экземплярахъ  на  25.097  руб.,  сЬиянъ — 2.726  видовъ 
на  272  руб.,  движимаго  имущества  —  2.804   предмета  на  3.180  руб. 
Въ  помологическомъ  саду:  въ  колдекщи  акклиматизируемыхъ  расте- 
Н1Й— 853  сорта  плодовыхъ   деревьевъ  на  3.754  руб.,   плодовыхъ  ку- 
тарнивовъ— 226  сортовъ  на  289  руб.,  дгодныхъ  травянистнхъ  рас- 
теши— 60  сортовъ  на  225  руб.;    въ  питомнике  плодовыхъ  деревьевъ 
и  кустарниковъ  —  19.003  молод ыхъ  различнаго  возраста  деревцовъ 
на  3.550  руб.,  дичковъ  плодовыхъ  деревьевъ — 9.900  штукъ  на  110  р.; 
въ  ПИТОМНИК'^  дикихъ  деревьевъ  и  кустарниковъ — 11.350  штукъ  на 
681  руб.;  движимаго  имущества — 454  предмета  на  сумму  1.515  руб. 
Въ  помологическомъ  саду,  сверхъ    6-ти  постоянныхъ   учениковъ,  со- 
стодщихъ  на  службе,  обучались  практически  плодоводству  и  огород- 
ничеству, подъ  руководствомъ  старшаго  садовника,  10  молодыхъ  лю- 
дей въ  качеств']>    вольноприходящихъ    садовыхъ    практикантовъ.  Въ 
терапевтической  факультетской  клиник'Ь  (въ  больнице  Св.  Духа,  40  кро- 
ватей)—558  предметовъ  на  сумму  2.958  руб.  Больныхъ  въ  клиник^Ь 
въ  течеп1е  года  было  158;  изъ  нихъ  выздоров^^ло  —  95,  выбыло  изъ 
клиники  съ  улучшешемъ  или  перешло  въ  больничное  отд'Ьлеи1е— 39, 
умерло  24;  патолого-анатомическихъ   вскрыт1й  произведено  было  24, 
операщй — 13.  Студенты  пользовались   клиническими  случаями,  пред- 
ставляя свои  наблюдешя  въ  письменныхъ  истор]лхъ  болЬзпсЗ;  сред- 
нимъ  числомъ  на  каждаго  студента    пришлось  отъ  двухъ  до  трехъ 
сдучаевъ  за  каждое  полугод1е.  Въ  терапевтической  госпитальной  кли- 
нике (въ  больниц^^  Младенца  1исуса,  54  кровати)  —  186  предметовъ 
яа  2.339  руб.  Больныхъ    пользуемо   было  205;    изъ    нихъ   выздоро- 
вело—  140,  умерло  —  22,  осталось  въ  клиник-Ь  на  1877  годъ  —  43. 
Студенты  У-го  курса  наблюдали  въ  клипикЬ  средиимъ  числомъ  37^ 
больныхъ   каждый.    Во    второмъ    полугодзи   число  наблюден1й  было 
меньше  вследств1е  ускореннаго   выпуска    этихъ  студентовъ.   Ером^ 
!ГОГО,  студенты,  по  м']^рЪ  надобности,    занимались  въ  клиническомъ 
кабинете    анализомъ    различныхъ  отдЪлсн]й  и  выделен|й   челов^че- 
скаго    организма    при     патологическомъ    его    состоян]и.    Студептъ 
ЛГ-го  курса  Ковалевсшй  началъ  изсл']^доваи1е   на  тему    „О  колеба- 
В1яхъ    въ  выдЪленЕИ    мочевой   кислоты",   но  занят1я  его  были  пр!- 
остаиовленн    въ   октябре    м^сяцЪ,    по  случаю  начала  экзаменовъ. 
Въ  кабинете  производились    и8сл%дован1я  воды  изъ  разныхъ  мФстъ 
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Варшавы,  преииущественно  же  взятой  изъ  водопроводовъ,  съ  ц%11ю 
уясяить,    если    возможно,    распространеше    брюшнаго    тифа,   по^ти 
ежегодно^  въ  вид']Ь    эпиден1И,  появляющагося    въ   Варшаве.    Въ  хи- 
рургической факультетской  клинике  (въ  больниц'Ь  Св.  Духа,  50  кро- 
ватей) больныхъ  состояло  —  434;  изъ  нихъ  выздоровело  —  323,  вы- 
было  изъ    клиники    получивъ    облегчен1е    или  по  другииъ    причи- 
нанъ  —  39,  умерло  —  32,   осталось   на   1877  годъ  —  40.   Онеращй 
сделано   было    258,   изъ  нихъ   большихъ — 114,   меныиихъ —  144. 
Въ  клиникЬ    производимы   были   опыты    надъ   дМствЕемъ  ЬЬ.  ^аЬо- 
гапсИ  при  острнхъ   ревматизмахъ  и  водянкахъ  вообще,  надъ  впрн* 
скиван1емъ  10довой  настойки  въ  паренхиму  акелЪзы  при  лечен]и  воба 
(81п1ша),  паблюдешя  надъ  лсчен1емъ    зоба   помоп^ью   дренирс^шя, 
впрыскиван1я  карболовой  кислоты   въ  полость   суставовъ    при    доче- 
ши   хроническихъ    воспален1й    суставовъ,    наблюден1Я     надъ    дЫ- 
ств1емъ    клистировъ    изъ    ХпГияит    ЬЪ.    ЬсПаЛопае    при    ущемлен- 
ныхъ    грыжахъ,    падъ    д'Ьйств1емъ    раствора   тя§пез1ае   ЬогосКпсаё 
при  почечныхъ  камняхъ.  Д-бланы  были  также  опыты  надъ  лечетемъ 
язвъ  и  атоническихъ  ранъ  посредствомъ  прививки  луковицъ    волосъ 
(1тр1апЫ1о)  и  частичекъ  кожи  (!гапяр1ап1а(;1о).  Кром'Ь  того,    произ- 
водимы были  постоянныя  спирометрическ1я,  термометричесшя,   равно 
какъ  микроскопичесюя  и  химичесюя  изсл'Ьдовашя.  Въ  хирургической 
госпита.1Ьной  клиник!;  (въ  больниц-Ь  Младенца  1исуса,    55  кроватей) 
—643  предмета,  на  сумму  2.352  руб.  Больныхъ  пользовалось  —  392, 
изъ  нихъ  выздоров'Ьло— 303,  выбыло  получивъ  облегчен1е  или  по  дру- 
гииъ причинамъ  —  23,  умерло  —  22.  Операщй  произведспо  —  503,  въ 
томъ  числ'Ь  большихъ — 123,  меньшихъ— 380;  анатомическихъ  вскрн- 
Т1Й  сделано— 22.  Въ  Д1агпостическомъ  клиническомъ   отд^^ленш   (въ 
Оольниц'Ь  Младенца  1исуса,  28  кроват.)  больныхъ  находилось  —  226, 
изъ  нихъ  выздоровело — 108,  выбыло  получивъ  облегчеше — 80,  умер- 
ло— 21.  Анатомическихъ  вскрыт1Й  сделано — 6.  Студенты  поочередно 
занимались  подробнымъ  изсл'Ьдованхемъ  больныхъ  и  упражнялись  въ 
физикальныхъ  методахъ  д1агностическаго  изслЪдовашя,  какъ-то:пер- 
куссш,  аускультащи  и  др.,  и  одновременно    обучались    въ   химиче- 
скомъ  и  микроскопическомъ  анализе  мочи,    мокроты,    экскрементовъ 
и  т.  д.  Въ  акушерской  клиник^Ь  (въ  больниц'Ь  Младенца  1исуса,   13 
кроват.)  къ  1-му  января  1876  года  оставалось   беременнЕПъ  и   ро- 
дильницъ — 15;  въ  течен1е  года  поступило  беременныхъ,  роженицъ  и 
родильницъ — 305,  въ  течете  года  оставило  клинику  до  разр^ЬшепЕя 
отъ  бремспи,  по  поел*  внздороплеп1я  — 10,  выбыло  поел*  разр'Ьше- 
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П1Я— 265,  умерло— -33,  загЬиъ  къ  1-му  января  1877  года  оставалось 
беременныхъ  и  родильницъ — 12;  акушерскихъ  операцИ  произведе- 
но— 124.  Въ  клиник'Ь  сифилитическихъ  и  накожныхъ  бол'Ьзней  (въ 
больниц^Ь  Св.  Лазаря,  60  кроват.)— 998  предметовъ  на  сумму  1.881  р. 
Больныхъ  пользовалось  —  202,  изъ  нихъ  выздоров'Ьло  — 168,  выбыло 
получивъ  облегаете  или  по  другимъ  причинамъ — 12,  умерло  —  22; 
операщй  произведено-— 32,  анатомическихъ  вскрыт1й — 6.  Каждый  изъ 
студентовъ  изсл^Ьдовалъ  н'Ьсколькихъ  больныхъ  въ  присутствш  зав'Ь- 
дывающаго  клиникою  и  подалъ  истор1ю  бол^Ьзни  одного  изъ  этихъ 
больныхъ.  КрошЬ  того,  студенты  занимались  уиражпен1ями  въ  изсл'Ь- 
доваши  больпыхъ  лариигоскопомъ.  Зав'Ьдмваю]цимъ  клиникою  д'Ьлае- 
мы  были  химическ]е  анализы  крови  сифилитическихъ  больныхъ  и 
произведены  были  изатЬдован1я  надъ  д'Ьйств1емъ  олеиновокислой 
ртути,  въ  вид!  кожнахъ  втиран1й^  и  синеродистой  ртути  —  въ  видЬ 
подкожныхъ  впрыскивашй  у  сифилитическихъ  больныхъ.  Также  сд!- 
ланъ  былъ  рядъ  наблюден1й  надъ  д41йств1емъ  марганцевокислаго  се- 
ребра и  марганцевокислаго  цинка  при  переломномъ  процессЬ.  Въ 
клинике  душевныхъ  и  нервныхъ  бол1^зней  (въ  больниц:^  Св.  Хоанна 
Бож1я) — 164  предмета  на  сумму  987  руб.  44  коп.  Больныхъ  пользо- 
валось— 101,  изъ  нихъ  совершенно  выздоровело — 16,  выбыло  полу- 
чивъ  облегчеше — 12,  умерло  —  26,  преимущественно  слабоз'мныхъ  и 
па1)алитиковъ,  зат^мъ  къ  1-му  января  1877  года  больныхъ  оста- 
лось— 47.  Вскрыт1я  умершихъ  д'Ьлались  всяк1Й  разъ  въ  присутств1и 
студентовъ,  если  смерть  больныхъ  совпадала  съ  чтен1емъ  лекщй, 
означенныхъ  постановлешемъ  факультета.  Кром'Ь  студентовъ  У-го. 
курса  медицинскаго  факультета,  клинику  посЬи^али  студенты  ХУ-го 
курса  юридическаго  факультета.  Такимъ  образомъ  г1»  и  друпе  могли 
достаточно  ознакомиться  со  вс^ми  формами  умствснныхъ  и  судорож- 
ныхъ  бол1юней,  и  испытывали  претворяющихся  иодсудимыхъ.  Въ  го- 
спитальномъ  судебно-медицинскомъ  отд'Ьлеи1и  (въ  больницЬ  Младенца 
1исуса),  при  ирактическихъ  судебно-медиципскихъ  заият1яхъ  вскрыто 
въ  течеше  года  64  трупа,  изъ  коихъ  въ  1-мъ  иолу  год  1И  26,  и  во 
2-мъ — 38.  Произведено  20  освид'Ьтельствован1й  живыхъ  субъектовъ. 
Кром^Ь  того  были  производимы  студентами  микроскопическ1а  и  хими- 
ко-микроскопнческ1я  изсл'!Ьдовац1я  веществепныхъ  доказательствъ  пре- 
ступлен1й  и  ареимущественно  сл'Ьдовъ  крови.  Каждый  изъ  проиаво- 
дившихъ  нзследован1е  студентовъ  обяаанъ  былъ  составить  протоколъ 
съ  судебно-медицинскимъ  заключешемъ  о  каждомъ  изъ  уноманутыхъ 
изслЪдовашй.  Стацюнерной    клиники  не  существуетъ,  а  клиническ1Я 
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занятш  ведутся   дехопстративиымъ  оутемъ  въ  другихъ  иинижахъ 
вадъ  субъектами,  представляющими  судебно-медицинсшй  нптересъ. 
При  Варшавскомъ  университет^^  состоять  два  учебвня  ааведешя: 
инстптутъ  для  образован1Я   повивальннхъ  бабокъ  я  фельдшерская 
школа.  Цервое  изъ  сихъ  заведен1Й  состоитъ  при  акушерской  клинике 
и  находится  въ  зав^^дыван1и  профессора  по  каеедр^Ь  акушерства,  ко- 
торый преподаетъ  ученицамъ  какъ  теоретическ1я,  такъ  и  практиче- 
СК1Я  лекц1и;  для  обучен1я  же  ученицъ  русскому  язнкЪ  при  институте 
состоитъ  особый  преподаватель.   Къ  1-му  января   1876  года  въ  ин- 
ститутЬ  состояло  72  ученицы;  въ    течен1е  года  принято  вновь  28 
ученицъ;  выбыло:  по  окончан1И  полнаго  курса  съ  звашемъ  повиваль- 
ной бабки  -~  26,  до  окончан1я   курса  —  20;  ват^мъ  къ   1-му  января 
1877  года  оставалось  —  54  ученицы,  изъ  коихъ  на  1-мъ  курсЪ  —  30, 
на  2-мъ  — 24.  Фельдшерская  школа,   учрежденная  для  образован1Я 
граждаискихъ  «^ельдшеровъ,  состоитъ  въ  зав1^дываши  старшаго  учи- 
теля опой.  Кром'Ь  завЬдывающаго  пгколой,  въ  ней  преподаютъ   лек- 
Ц1И  еще  два  учителя.  Къ  1-му  января  1876  года  въ  школЬ  состояло 
на  лицо  — 90  учениковъ,  въ  томъ  числ^  на  1-мъ  курс]^  —  42,  на 
2-мъ  —  45;   въ  течете  года  вновь   принято  на  1-й  курсъ  —  41,  удо- 
стоено звашя  младшаго  (|)ельдшера — 24,  удостоено  перевода  изъ  1-го 
курса  во  2-й — 32  и  выбыло  до  окончан1я  курса— 20;  зат^мъ  къ  1-му 
января  1877  года  оставалось  на  лицо— 87,  именно:  на  ЬмъхурсЪ — 
44,  и  на  2-мъ— 43.  Иредметовъ,  составляющихъ  казенную    собствен- 
ность, состояло  къ  1877  году  137  экземпляровъ  на  446  руб* 
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ВОПРОСЪ  о  ПРЕП0ДАВАН1И  СТАТИСТИКИ  НА  ПЕШТСКОМЪ 
СТАТИСТИЧЕСКОМЪ  КОНГРЕССЪ   1876  ГОДА  '). 

Къ  началу  сентября  1876  года  отправился  я  въ  Петтъ  для  при- 
сутств1Я  на  засЪдан1яхъ  имевшей  таиъ  собраться  9-й  сесс1и  между- 
народнаго  статистическаго  конгресса.  Вопросы,  иодлежавш1е  обсуж- 
ден1Ю  первой  его  секцзи:  1)  о  статистик'б,  какъ  предмете  препод а- 
ван1Я,  2)  о  наилучшемъ  способе  составлен1я  таблицъ  смертности  и 
о  гЬхъ  статистическихъ  данныхъ,  которыя  необходимы  для  того,  и 
3)  о  дввакеши  народонаселен1я  въ  бодьшихъ  городахъ, — представляли 
для  меня  наибольш1Й  интересъ,  и  я  записался  въ  число  членовъ 
именно  этой  секц1И.  Особенно  внтересеяъ  былъ  для  меня  первый  изъ 
вышеозначенныхъ  вопросовъ  —  о  преподаван1и  статистики.  Первона- 
чально былъ  онъ  возбужденъ,  насколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  на  7-й  сесс1И 
конгресса  въ  ГаагЬ;  но  не  получилъ  1Ч)гда  сколько-нибудь  удовле- 
творительнаго  разр'Ьшен1я,  а  именно  высказано  было  лишь  желап1е, 
чтобы  преподаваше  статистики  получило  въ  школахъ  по  возможно- 
сти наибольшее  распространен!^  Но  такое  желан1е  въ  сут,ности  очень 
неопред'Ьленно,  ибо  оно  не  указываетъ  ни  какимъ  образомъ  этого 
можно  было  бы  достигнуть,  ни  въ  какомъ  объем'Ь  и  въ  какомъ  видЪ 
могло  бы  им'Ьть  м'Ьсто  преподаван1е  статистики  въ  школахъ  разныхъ 
категор1й.  На  8-й  сессш  конгресса  въ  С.-Петербург*  вопросъ  о  пре- 
подаван]и  статистики  вовсе  не  обсуждался  и  возобновленъ  былъ  лишь 
на  засЪдашяхъ  постоянной  коммис1и  конгресса  въ  Стокгольм*  (въ 
август*  1874  года),  когда  г.  Келети,  бывшзй  тамъ  представителемъ 
Венгр1И,  внесъ  по  иниц1атив'Ь   д-ра  Энгеля,   иредложен1е  включить 


^)  Навлечено  наъ   отчета  командировнннаго   для  прнготовлев1я    къ  про*ес- 
еорской  каеедр1(  11агистраи1га  С.  П.  Матвеева. 
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его  ВТ»  приготовлявшуюся  тогда  программу  статистическаго  конгресса 
въ  11ешт^  0.  Е0МНИС1Я  одобрила  оредложен1е  г.  Келети  и  зат^мъ, 
ко1'ла  она  собралась  пъ  Париж^Ь  въ  1875  году,  поручила  представить 
по  этому  предмету  мемуары  тремъ  лицамъ:  професору  географш  въ 
СоИсве  йе  Ггапсе  и  члену  института  г.  Левассеру,  професору  стати- 
стики въ  Пештскомъ  университете  г.  Еонэку  и  професору  статистики 
въ  С.'Цетербургскомъ  университете  Ю.  Э.  Янсону.  СамыВ  же  во- 
щюсъ  получилъ  пъ  программе  9-й  сесаи  конгресса  следующую  по- 
становку: статистика,  какъ  предметъ  проподаван1Я  въ  низшихъ,  сред- 
никъ  и  внсшихъ  учебныхъ  ваведешякъ. 

Если  признавать  въ  статистике  науку,  имеющую  предметомъ  сво- 
ихъ  изслЬдованШ  общественный  организмъ  и  авлен1Я,  въ  немъ  про- 
исходлиил,  то  по  видимому,  пе  могло  бы  быть  и  речи  о  томъ,  чтобъ 
она  какимъ-либо  образомъ  и  въ  какой-либо  форме  могла  быть  вве- 
дена въ  курсъ  С1)сднихъ,  а  темъ  более  низшихъ  учебныхъ  заведешй. 
Въ  этомъ  именно  смысле  и  высказался  одинъ  изъ  вышсупомянутнхъ 
ученыхъ,  проф.  Янсонъ,  который  въ  представленномъ  имъ  мемуа11е 
прямо  заявллстъ,  что,  по  его  мнен]ю,  уже  въ  виду  самаго  объема  и 
цели  элементарнаго  образоваи1я,  статистика  не  можетъ  найдти  въ 
немъ  места,  и  что  нез'добно  ввести  ее,  какъ  самостоятельный  пред- 
метъ преиодаван]я,  даже  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  ').  И 
въ  самомъ  деле,  едва  ли  можно  излагать  ученикамъ  среднихъ  или 
низшихъ  учебныхъ  заведен1й,  напримеръ,  законъ  Мальтуса,  законъ 
зависимости  возрастан1я  населен1Я  отъ  степени  его  образованности 
(уменьшен1е  числа  рожден1й  у  образованныхъ  народовъ),  наконецъ, 
законы  движен1я  народоиаселен1я,  рождаемости,  смертности  и  имъ 
подобные,  не  говоря  ужь  о  законахъ  моральной  и  уголовной  стати- 
стики, где  неизбежно  приходится  касаться  такихъ  вопросовъ,  какъ 
вопросы  о  свободе  воли,  о  причинахъ,  вызывающихъ  преступлев1Я,  объ 
отиошсп1яхъ  между  степенью  благосостояп1я  общества  и  существую- 
щею въ  псиъ  склонностью  къ  совершен1Ю  преступныхъ  деян1Й. 

темъ  не  менее,  двое  остальныхъ  ученыхъ,  представившихъ  ста- 
тистическому конгрессу  мемуары  о  преиодаваи1и  статистики,  гг.  Ле- 
вассеръ  и  Конэкъ,  сочли  возможнымъ  высказаться  за  введете  этой 


*)  Сотт1881о11  регтапеШс  Ли  Соп^гёа  1оеег11&иоиа1  Ле  8ии8^^^ае.  Сотр(е« 
е11(1и  (1е8  сопГёгепсез  Де  ЫоскЬо1т  сп  1874.  (8ас*дан1е  28-го  августа). 

*)  Соп^гёз  1и1егпа11оиа1  Не  8(а(^з^^^ие  &  ВиЛа-Рез!;.  Кеиг1ёте  веьаюп  1876. 
Ргобгатте.  1  §есиоп:  ТЬеопе  е1  рорикиоп.  Стр.  91  н  93. 
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Ш7КИ  въ  курсъ  средввхъ  и  даже  низшихъ  учебныхъ  заведен!!.  Они  опи- 
рапсь  на  то,  что  собвраше  статнстическихъ  св^дйнШ  н  вообще  про- 
изводство статистичесинхъ  операщй,  не  только  не  вознохно  безъ  уча* 
спа  населетяэ  но  требуетъ  сочувственнаго  отношешя  его  къ  этому 
д&г;  возбудить  ге  такое  сочувствхе,  по  ихъ  сдоваиъ,  вознохно 
тонхо  путенъ  ознакошгешя  народа  съ  задачами  и  методомъ  стати- 
стики; а  лучшимъ  средством^  для  этого  представляется  прбподаван1е 
статистики  въ  средннхъ  и  особенно  въ  низшихъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ.  Г.  Левассеръ  счнталъ  это  полезнынъ  еще  и  въ  тонъ  отноше- 
шнэ  «?то  такимъ  путеиъ  мпопя  весьма  вахныя  свЪд'Ьиая  усп'ЬшнЪе 
расир«страаялись  бы  въ  обществе.  .Можно  ли  оставлять  въ  нсв1>д'Ь- 
нш",  90склицаетъ  онъ  въ  своемъ  мемуар^,— .что  Европа  и  Америка 
ннвЪ  боАе  населены,  ч^мъ  прежде,  что  Росс1я  есть  самое  обширное 
по  пространству  государство  въ  Европ'Ь,  что  торговля  Англ1И  прево- 
сходить торговлю  вс^хъ  другихъ  странъ;  не  полезно  ли,  чтобъ  учи- 
тель гоьорилъ  объ  такихъ  вещахъ  воспитанникамъ?*'  О 

Прежде  ч^мъ  говорить  о  томъ,  вакъ  именно  думаютъ  гг.  Левас- 
серъ и  И^онэкъ  осуществить  свою  мысль,  я  позволю  себЪ  оставо- 
виться  на  вышеприведенныхъ  ихъ  соображен1яхъ. 

Что  весьма  часто  статистичесшя  операцхи  даютъ  результаты  не- 
удовлетворительные, именно  всл%дств1е  песочувств1я  кънимъ  паселе* 
Н1Я,  это — «;»актъ,  слншкомъ  хорошо  изв1^стниЗ.  Но  причина  его  коре- 
нится вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  большинство  населен1я  не  им'Ьло  до- 
статочныхъ  попят1й  о  статистике,  такъ  какъ  оно  едва  лн  даже  и 
было  бы  въ  состояши  усвоить  себ'Ь  ц1>ли  и  задачи  этой  важной 
науки,  а  въ  томъ,  что  статистическими  операц1ями  до  сихъ  поръ  слиш- 
комъ  часто  з^гоулотребляли,  предприпимая  ихъ  почти  исключительно 
въ  виду  т&хъ.ллн  другихъ  финапсовихъ  ц1ией.  Известно,  какъ  строго 
осуждается  наукой  такой  образъ  д'ЬйствЮ  именно  потому,  что  онъ 
вызываетъ  недов1>р1е  и  песочувств1е  населеп1я  къ  статистике.  Нужно 
также .  зам^тит!^,  что  весьма  часто  вопросы,  съ  которыми  обращаются 
жъ  населешю  при  производстве  статистнческпхъ  операщй,  ставятся 
недостаточно  д.1я  него  ясно.  Для  примера  можно  указать  на  извест- 
ный вопросъ  въ  перепвсяхъ  о  томъ,  чемъ  занимается  известное  лицо? 
Вопросъ  этотъ  всегда  почти  подавалъ  поводъ  къ  безчисленнымъ  не- 
доразумен1ямъ,  такъ  что  доныне  нетъ  ни  одного  государства,  кото- 
рое обладало  бы  сколько-нибудь   удовлетворительною   статистикой 
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швштЛ  вародаяаспсшя,  н  жыоюронъ  прошклоиш  перевесь  прея* 
стааилаби  аииьжо-ппбудь  сноенае  рецгАмш.  Провсходятъ  это,  ло 
хоеху  нн^Ьтю,  гдавншгь  образошъ  опого,  чтовооросъ  диежо  ввяоевь. 
Вообще  гопоря,  пошгНе  о  про(Исс1Я  само  по  себЬ  божЬе  ин  хсн^е  нсопре- 
д'Ьденно,  ■  под1^  шпгь  можно  равуккть  всякую  вообще  д'Ьятеяьиосп,  на 
что  она  ян  бвА  бв  наоракюшц  ■  жако!  хараперъ  ей  ■кЪда  бВэ  а  между 
ткмъ  въ  промвеювок  аерепмсн  дЬло  мдетъ  собственно  топко  о  дкятеяь- 
ностн  насеяени  въ  экоиомнчесхомъ  значетм  этого  слова;  мдЛ^  неяьвя 
не  зажЬтнть,  что  упомянутай  вопросъ  въ  нереонсяхъ  естеоаенно 
распадяетсд  но  крайней  м^ЬрЬ  на  два  самостоятеАвне  вопроса:  чйхъ 
известное  лщо  заянмается  и  на  ках1я  средства  оно  жмветъ?  Чтобъ 
уб1ирпгьса  въ  схаэаннопъ  мною,  сюнтъ  липь  внимательно  нрочесп 
инструкщн  касательно  производства  переписей  въ  лэбоиъ  государ- 
ств!;, а  гЬмъ  болЪе  ответы  нанего,— отв^Ьти,  по  бол  шей  части  ма- 
сянце,  что  данное  дщо  занимается  т1мъ,  что  живеть  иа  средства 
сеашсъ  родмлхь  и  т.  п.  Очевидно,  что  таше  отв^Ьтн  не  относятся  къ 
вопросу,  а  между  тЬвгь  они  по  необходимости  допускаются  даже  ив- 
стртшЦями  ')•  Изв1№тпое  лицо  можетъ  въ  данное  время  нячЪиъ  не 
заниматься,  а  жить  на  средства,  полученный  имъ,  напрнмЬръ,  въ 
наследство;  по  певохЬ  оно  и  лишетъ  иъ  переписной  ведомости  или  кар- 
точке это  самое,  такъ  какъ  ответь  ^ни^($ьмь*  инструкщями  вообще  не 
допускается;  или  оно  можетъ  получать  средства  къ  существовашю  вовсе 
пе  отъ  своихъ  завяпй,  папринерь,  мояютъ  заниматься  даровымъ  обу- 
чешемъ  д^тей  и  жить  на  средства  своихъ  родинхъ;  ^  этотъ  случай  при 
производстве  переписей  даже  вовсе,  по  крайней  мере  въ  инструхщяхъ, 
не  предвидится.  Наконецъ,  можно  привести  даже  такой  примеръ,  когд» 
известное  заняпе  не  только  не  доставляетъ  средствъ  къ  ялзин,  но 
наоборотъ,  требуетъ  издержекъ.  Это  бнваетъ  въ  техъ  случаяхъ,  ког;^ 
человекъ  еще  только  приготовляется  къ  той  или  другой  профеоая! 
таковы,  напримеръ,  студенты  университетовъ  и  иныхъ  высшихъ  сне- 
щальныхъ  учебныхъ  заведешК,  а  равно  и  учапцеся  въразннхъ  шко- 
лахъ,  также  лица,  обучающгяся  разнымъ  ремесламъ  и  мастерствамъ 


:')  Въ  докм«тепетво  вовводяю  ееб*  арвв'ёетн  вд^еь  ел^дрощое  шШпо  шал 
внетрхкц1н  каеатевмо  пронвводства  вастоящеЯ  первпвсв  яаеежев1я  во  #равц1в: 
«81  Г!о(ит1с1а  п'ехегсе  апсипе  ргоГев81011  е!  п!  Да  1гата]1  (Рол  аа«ге,  ]11Л1Ч11ег  е^  рго* 
1е881оп  еп  у  |4ов(а11е  1а  ^^{впаиоп  (атШл*  (цвркуяяръ  ннввстра  вв|треввв1Ъ 
д«яъ  о  вроваводвтв*  вереввев  въ  1876  году  аа  М  40-Я,  стр.  23).  Тутъ  в  вв  вред- 
ввдвтся,  что  явцо  вожегь,  яс  првниддежа  явкякой  еевь1(,  ввчФвъ  ве  авявватмя. 
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И  Т.  П.  Назвать  зандт1я  всЪхъ  этихъ  лицъ  непроизводительиыми  въ 
эконоиическомъ  смысле  было  бъ  очевидно  ошибочно;  а  между  тЬмъ 
нзвФстно^  что  едва  ли  мнопя  изъ  нихъ  получаютъ  средства  въ  суще* 
ствован1Ю  именно  отъ  своихъ  занят1Й.  Въ  переписяхъ  всЬ  подобные 
случаи  обыкновенно  рЪдко  предусмотрены,  а  между  т^мъ  о  занят1яхъ, 
которыя  нельзя  даже  назвать  и  побочными  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  ка- 
комъ  это  было  принято  въ  послЬдпей  германской  переписи  5-го  де- 
кабря 1875  года,  было  бъ  очень  важно  получить  св%д'Ьн1я.  Вообще 
слЪдуетъ  заметить,  что  подобный  указанной  мною  неясности  въ  во- 
просахъ  часто  служатъ  причиной  неуспЪшности  статистическихъ  опе- 
ращй,  и  если  онЪ  будутъ  устранены,  то  и  народоцаселен1е  станетъ 
гораздо  сочувственн'Ье  относиться  къ  статистическимъ  работамъ.  Соб- 
ственно говоря,  для  того,  чтобъ  ответить  удовлетворительно  на  пред- 
лагаемые ему  вопросы,  народонаселен1е  вовсе  и  не  нуждается  въ  ка- 
вомъ-либо  знанш  науки  общественныхъ  явлен1Й,  какъ  мн^  случи- 
лось говорить  объ  этомъ  въ  другомъ  иЬстЬ  0;  правильно  записы- 
вать статистическ1я  св^Ьд'Ьн^я  и  (1)акты  можетъ  всяк1й  грамотный 
челов'Ькъ,  если  онъ  только  ионимаетъ,  о  чемъ  его  спрашиваютъ. 

Что  касается  того,  будто  въ  настоя1цее  время  суп^ествуетъ  ка- 
кая-то особая  потребность  популяризировать  научные  результаты  ста- 
тистическихъ изсл^довашй,  то  упоминаемый  г.  Левассеромъ  въ  его 
мемуарЪ  св1^ден1я  о  пространстве  Росс1и  или  торговле  Апглш  вовсе 
и  не  входятъ,  собственно  говоря,  въ  область  статистики,  а  скорее 
относятся  къ  географ1И.  За  это  сме1иен1е  политической  1чзограф1и  съ 
наукой  о  соц1альныхъ  явлен1яхъ  упрекаетъ  его  въ  своемъ  отчсгЬ 
конгрессу  п  г.  Конэкъ.  Упрекъ  совершеппо  осиователспъ,  ужь  и  по- 
тому, что  г.  Левассеръ  думаетъ  ввести  преподаван1е  статистики  въ  низ- 
шихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  подъ  эгидою  географ1И,  на 
чт5  г.  Конэкъ,  убежденный,  что  статистику  сл^дуетъ  преподавать 
самостоятельно,  зам^чаетъ  совершенно  справедливо,  что  при  осу- 
ществлеши  идеи  г.  Левассера  очень  могло  бы  произойдти  смешенхе 
и  даже  отожествлен1е  въ  уме  учениковъ  обЬихъ  наукъ.  Вообще, 
какъ  убедили  меня  теперь  въ  томъ  и  лекщи  г.  Левассера  „объ 
нсточникахъ  статистики'^  читаемыя  имъ  въ  СоИёде  (1е  Ргансе,  этотъ 
ученый  не  освободился  отъ  мысли,  что  статистика  и  географ1я  зани- 
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маются  чЪыЪ'ТО  общииъ,  родствеиныиъ,  что  6н%  сжужатъ  дополне- 
Н1емъ  одна  къ  другой.  А  между  т^мъ  это  положительно  ошибочно; 
ец^с  Шлёцеръ,  въ  своеВ  Т11еог1е  <1ег  $1а118ик,  изданной  въ  1804  г., 
р'Кзко  1)азграпичнвалъ  об'Ь  науки,  ставя  задачей  гсограф1И--изучсн1е 
террнтор1и  государства,  а  задачей  статистики — изучеше,  если  можно 
такъ  выразиться,  организма  государства.  Последователями  Шлбцера 
было  твердо  установлено,  что  коренная  разница  между  географ1ей  и 
статистикой  заключается  именно  въ  томъ,  что  первая  им^етъ  своимъ 
иредметомъ  неодушевленную  землю,  а  вторая  —  людей  и  составляе- 
мый ими  общества.  Т^мъ  странн'Ье  ошибка  французскаго  ученаго, 
что  упомянутый  нами  взглядъ  давно  ужь  утвердился  въ  наукЪ,  и 
онъ  могъ  бы  встретить  его  и  у  своихъ  французскихъ  собрапй,  на- 
ирим^ръ,  у  Дюфо  (Ои(аи)  въ  его  Тш1ё  йе  81аи811дие,  изданномъ  въ  1840 
году.  Можетъ  быть,  см'Ьшен1е  двухъ  наукъ  и  было  первоначальною 
причиной,  почему  г.  Левассеръ  высказался  въ  своемъ  мемуар']^  за 
введен1е  статистики  въ  курсъ  низшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й,  ибо  онъ  признавалъ  это  возможнымъ  лишь  при  услов1и 
включен1я  статистическихъ  фактовъ  въ  область  географ1и,  о  само- 
стоятельномъ  же  преподаван1И  означенной  науки  вовсе  не  думалъ. 
Впрочемъ,  необходимо  зам'Ьтить,  что  о  посл'Ьднемъ  едва  ли  кто-ни- 
будь помышлялъ  па  конгрессЬ,  такъ  что  резолющи,  которыми  г.  Ко- 
нэкъ  заключи.1Ъ  свой  отчетъ,  и  въ  которыхъ  онъ  рекомендовал!  вве- 
ден1е  въ  училищахъ  самостоятельнаго  преподаван1я  статистики  или 
по  крайней  иЬрЬ  озиакомлеше  воспитанниковъ  съ  производствомъ 
статистическихъ  операцШ,  не  были  приняты.  Конгрессъ  постанови.1Ъ| 
что  раза)}  лишь  некоторые  факты,  констатированные  статистиче- 
скимъ  путемъ  и  касаюццеся  главнымъ  образомъ  родной  страны  (1)а}'8 
паЫ),  могутъ  пайдти  место  въ  курс^^  среднихъ  или  низшихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й. 

Другое  д'Ьло,  когда  коснулась  р'Ьчь  преподаван1я  статистики  въ 
высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Конгрессъ  призналъ  единогласно,  что 
въ  каждомъ  уннперситет'Ё  должна  въ  настоян^ее  время  существо- 
вать непременно  каеедра  статистики,  и  что  эту  науку  нужно  прини- 
мать во  вниман1с  при  эютменахъ  какъ  на  государственную  службу, 
такъ  и  на  степень  доктора  политическихъ  наукъ.  11рен1я  происходили 
единственно  лишь  о  томъ,  нужно  ли  преподаван1ю  статистики  въ  выс- 
шихъ учебныхъ  заведен1яхъ  придавать  практическ1й  характеръ,  или  огра*» 
ничиться  теоретическимъ  пзложен1емъ  ея  законовъ.    Съ  тйхъ    поръ, 
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какъ  указанное,  впервые,  кажется,  Энгелемъ,  различ1е  статнстическаго 
метода  отъ  изучаемой  лишь  съ  помощью  его  науки  статистики,  или 
какъ  называетъ  ее  этотъ  ученый,  демолопи  (по  мн'Ьн1Ю  Энгеля,  на- 
дван1е  статистики  слишкомъ  неопределенно,  им']Ьетъ  мало  внутрен- 
няго  смысла,  а  потому  и  подаетъ  часто  поводъ  къ  недоразум^Ьн1ямъ), 
сделалось  обпсепринятымъ  въ  сред'Ь  большинства  ученыхъ,  съ  тЬхъ 
поръ,  какъ  научныя  основан]я  этого  метода  были  подробно  и  обстоя- 
тельно разработаны,  особенно  Гюмелиномъ  (ПитеИп),-— значеше  его 
не  только  всл'Ьдств1е  укр'Ьпившагося  созпан1я  его  песомпЬппой  на- 
учной важности,  но  также  и  всл'Ьдств1е  громадной  области  его  при- 
ложен1я,  стало  такъ  велико,  что  онъ  обратилъ  на  себя  особое  вни- 
ман1е,  а  вм^сгЬ  съ  тЬыъ  явилась  потребность  и  въ  его  преподава- 
Н1И.  Но  отделить  преподаван1е  метода  отъ  преподаван1я  самой  науки, 
не  смотря  на  всю  разницу  между  ними,  едва  ли  возможно,  по  край- 
ней м'Ьр^  въ  настояп1;ее  время,  тЪмъ  бол']^е,  что  для  изучен1Я  ста- 
тистики н  вообще  для  занят1й  ею,  необходимо  прежде  всего  ознако- 
миться основательно  съ  статистическимъ  методомъ.  Поэтому  совер- 
шенно понятно,  что  теор1я  этого  метода,  не  будучи  преподаваема 
отд'Ьльно,  входитъ  обыкновенно  въ  курсъ  статистики,  такъ  что  из- 
ложен1е  ея  лежитъ  на  обязанности  преподавателя  статистики.  Такъ 
поступаютъ  и  у  насъ,  и  въ  большей  части  заграничныхъ  универси- 
тетовъ.  Понятно,  однако,  какъ  много  выиграло  бъ  изложен1е  стати* 
стическаго  метода,  еслибы  преподаватели  ея  получили  возможность 
знакомить  своихъ  слушателей  и  практически  съ  производствомъ  ста- 
тистическихъ  работъ.  Къ  сожал^пхю,  эта  возможность  представляете;! 
очень  р'Ьдко,  частш  всл'Ьдств1е  педостатка  времепи,  част1Ю  же  всл'1;д- 
ств]е  трудности  им'Ьть  подъ  рукою  необходимые  матер1алы.  Особеппо 
важно  оослЪднее  затруднен1е.  Поэтому-то,  въвидахъ  устранеи1Я  его, 
гг.  Майръ  и  Фарръ  и  предложили  конгрессу  выразить  желан1е,  чтобы 
статистичесшя  бюро,  существующ1я  въ  университетскихъ  городахъ, 
по  возможности  вступали  въ  сиошеп1я  съ  университетами,  съ  цЪлью 
доставлять  возможность  преподавателямъ  статистики  пользоваться 
для  занятШ  съ  своими  слушателями  богатыми  матер1алами,  которые 
обыкновенно  находятся  въ  обладаши  этихъ  бюро.  Конгрессъ  присое- 
динился къ  желан1ю  вышеназван ныхъ  ученыхъ  и  вм'Ьст^  съ  гЬмъ 
постановилъ,  чтобы  теоретическое  изложен1е  статистики  въ  высшихъ 
учебныхъ  8аведен1яхъ  сопровождалось,  насколько  то  возможно,  прак- 
тическими занят1ями  и  конференц1ями. 
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Изъ  другихъ  вопросовъ,  подлежавшнхъ  о((с]гжде111Ю  нервой  оекщ! 
Пештсжаго  жошгреесл,  вопросъ  о  табляцахъ  смертности  ■  особенно 
о  статистическихъ  дапныхъ,  пеобходимнхъ  длянхъ  составяешя,  воз- 
будилъ  весьма  оживлснпыя  иретя,  въ  заыючеше  вонхъ  конгрессу 
удалось  выработать  программу  св^Ьд^шй,  првзнанннхъ  имъ  необхо- 
димыми для  составлев1я  удовлетворительныхъ  таблицъ. 


1 


УП0ТРЕБЛЕН1Е  ПАРАТАКСИСА  ВЪ  ТЕРЕНЩЕВЫХЪ  КО- 

МЕДМХЪ. 

I. 

Предложешя  соединяются  между  собою  двоякиыъ  образоиъ:  или 
они  ставятся  независимо  другъ  отъ  друга,  или  подчиняются  одно 
другому.  ПсрвыБ  родъ  называется  партшксасомъ  (коордицац1еГц  со- 
чинешемъ),  второй  —  ипотаксисомг  (синтаксисомъ,  субординац1ею , 
подчипешемъ).  Координац1я  выражается  или  посродствомъ  союзовъ 
сочиняющихъ,  или  безъ  пихъ.  Это  можно  назвать  паратакснсомъ  въ 
обширномъ  смысле;  о  немъ  я  совсЬмъ  не  буду  говорить.  Но  к1ЮмЪ 
того,  есть  еще  другаго  рода  паратаксисъ,  такъ  сказать,  паратаксисъ 
въ  тЬсномъ  смысл'Ь.  Онъ  бываетъ  тогда,  когда  мысли,  логически 
долженствующ]я  быть  подчиняемыми,  граматически  выражаются  въ 
независимой  форм^.  Всяк1й  родъ  предложен^  допускаетъ  такое  сое- 
динен1&  Такъ,  вм'Ьсто  предложен1й  съ  союзомъ  и!:  (&па1е  и  сопьеси- 
Цуит),  ставится  самостоятельное  предложеше  въ  соп]ипсиуи8,  хпсИ- 
саНуиз  и  хтрсгаМуиз;  дал^е,  при  глаголахъ  зепИепс!!  и  (1ес1агап(]1, 
вм1^сто  ассизаНуи^  сит  1п{.  мысль  является  независимою;  наконецъ, 
причина  и  сл^Ьдств1е,  услов1е  и  объусловливаемое  и  т.  д.  иногда  ста- 
вятся рядомъ  другъ  возл^  друга,  безъ  всякой  связи;  а  отгадывать 
ихъ  отношен1е  между  собою  предоставляется  слушателю  или  чита- 
телю. Такъ  какъ  такого  рода  конструкщя  и  въ  нов'Ьйшихъ  язнкахъ 
чаще  всего  встречается  въ  пе  соблюдаюп^емъ  строго  синтаксическнхъ 
отношен1й  народномъ,  разговорномъ  язык'Ь,  то  мы  ее  въ  древней  лите- 
ратуре находимъ  преимущественно  у  такихъ  писателей  и  въ  такого 
рода  сочипеи1яхъ,  которыя,  по  своему  содержап1Ю,  бол^е  или  мсн^е 
приближаются  къ  ежедневной  рЪчи,  а  именно  въ  комед1яхъ,  пись- 
махъ,  сатирахъ  и  у  отцовъ  церкви.  Но  и  классическае  писатели  не 
№  7.  1 
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совсЪмъ  пренебрегали  тахинъ  соединешемъ  мыслей.  Въ  настоященъ 
труд^^  мы  излоакииъ  случаи  такого  употреблен1я  въ  Теренщевыхъ 
комед]яхъ. 

Говоря  объ  этихъ  явлешяхъ,  большинство   граматиковъ  обнару- 
живаетъ  весьма  ненаучный  взглядъ  на  д'Ьло.  Такъ,  наорим^Ьръ,  ив- 
вЪстно,    что    послЪ    глаголовъ    хотЪшя,    ув1^щан1я   и  др.  ставится 
иногда    сослагательное    наклонеп1е  безъ  Ш.  Цумптъ  §  624,  Зейф- 
фе1ппъ  §  258,  2  прим.  2  и  281  прим.  2,  и  Мадвигъ  '  §  372  прим.  4 
въ  своихъ  граматикахъ,  просто  констатируя  фактъ,  не  даютъ  ника- 
кого объяснешя.   Крюгеръ  §  562  прим.  говорить   сл^Ьдующее:  яОЬп- 
веасЫе!  (Иезе  8а12е  оЬпе  С!оЦ1ипсиоп  8(;еЬеп,  §ш(1  $1е  досЬ  ак  Не- 
Ьепва^ге  1п  Ве21е11ипд   аиГ  (1еп  ги^еГй^^еп    Наир(5а1г  ги  Ье1гасЬ(еп, 
(1е$8еп  ОЬ^сс^  0(1ег  8иЪ^сс(;  81е  (1а1*81е11еи.   Ба»  ВеаЬ$1сЬи{;1е  \у^1гд  1а 
(1еп8е1Ьеп  пиг  8(;агкег  ак  ЛУипзсЬ  аи8§е(1гаск(;*'.  То-есть:  ,Не  смотра 
на  то,  что  эти  предлоасен1я  стоятъ  безъ  союза,  они  все-таки  должны 
быть  разсматриваемы  какъ  Ъридаточныя  въ  отношеши  къ  прибав- 
ленному  главному  предложен1Ю,   для  котораго  они  служатъ  допол- 
нен1емъ   или   подлежащимъ.    Нам^рен1е  только  сильнее  выражается 
въ  нихъ   какъ  желан1е*.  Зд-Ьсь  Крюгеръ  противоречить  самъ  себ^&, 
потому  что  оиъ,  сь  одной  стороны,  подобныя  предложен1я  считаетъ 
придаточными,  а  съ  другой  —  утверждаетъ,  что  они  сами   но  себФ 
уже  выражаютъ  желаш'е,  то-есть,  являются  самостоятельными.  Также 
сбивчиво   пзложеп1с   вопроса  Тамсюрномь.    Въ  граматикЬ  своей,  на 
стр.  613,  онъ  говорить:  „Бег  Ие(1еп1[е  ЬгаисЬЬ  Лезеп  МоЛиз  (то-есть 
Ор1;аиуи8)  Ье!  \УйпзсЬеп,   ВеШеиегип^еп,   8сЬ\^геп;  аисЬ  Ье!  В111;еп, 
ЕгтаЬпипееп,  Рог(1в11Ш§еп  ип(1  ииШетЛ  Ье!  ВеГеЫеп,   81аи  йез  1т- 
регайуиз,  ш  \уе1сЬет  Ра11е  луоЫ  посЬ  теИт,  ойег  8иас1ео,  сепзео  Ье!- 
Ц(Л\щ1  \уичГ.  То-есть:    „Говорящ1й  употребляетъ   ориЦуиз  при  же- 
лан1яхь,   ув'Ьрешяхъ,  клятвахь,   также  при  просьбахъ,   ув^Ьщан1яхъ, 
требовашяхъ  и  въ  смягчающемъ  вид%  при  повел^шяхъ  вм^Ьсто  ипре- 
гаНуиз;   въ  этомъ   случа*  прибавляется  иногда   УвЦт,    зиа(1ео,  или 
сепзео".  Въ  другомъ  м4ст*,  стр.  762  N01:.  1  Рамсгорнъ  выражается  такъ: 
„\У1га  Ьс1  йеп  ип^ег  1  ап^евеЬепеп  УегЫз  [см.  р.  758:  вкЬ  ЬешаЬеп, 
пасЬ  е4\уа8  81геЬеп  е<:с.   е1с.]    (1аз  ВеаЬзхсЬйв^е    8У1гкег  а1з  \\Гипзс11 
аи88ес1гйск<;,  зо  ^ееЫ.  (1ея  Соп^ипсйуиз  а18  Мойиз   Ор<л«уиб  оЬпе  €с< 
ЛаЪе!".   То-есть:    «Если  при  глаголахъ:  стараться,  домогаться  чего 
и  др.  нам^^рен]е   выражается  сильн'Ье  въ  вид'Ь  желашя,  то  ставится 
сопзипс1;1уин  какъ  пюииз  01)(лиуи8  безъ  и!;*.  Въ  первомь  мктФ  Рамс- 
горнъ говорить  о  прибавмь  глаголовъ  усИш  и  т.  д.,  стало  быть,  счн- 
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таетъ  ихъ  ч'Ьиъ-то  второстепенныиъ,  а  въ  другомъ  приписываетъ 
имъ  первенствующую  роль,  хотя,  подобно  Ерюгеру,  прибавляетъ  о 
функщн  сощипсЦуиз  въ  качестве  тоЛиз  ор(аи?и8.  ЯснЪе  выражаются 
Мадвнгъ  (только  относительно  !ах1т),  Гаазе  и  Госсрау.  Мн'Ьн1е  Мод- 
еша  въ  Оризс.  Аса(1.  П,  р.  79,  таково:  „зетрег  /'ахт  зЫаз  ИсИш^ 
поп  и!  зЫаз  репЛеа!  аЬ  ео,  оио(1  ез1  (ахт^  зеА  и1  еа  саиза,  ^иае 
соп]1шсиУ1]т  ге^и^^а^;,  ае^ие  и1гипцие  усгЬит  С01и1пва(;".  Гаазе ^  въ 
нрин.  484  къ  ^2е^5^^,  Уог1езипе.  йЬег  1а(;.  8ргасЬ\У188.,  говорить:  „Базз 
Ье!  орог1;е(;  ипс1  песеззе  ез^  аисЪ  и!  з1еЬ1,  капп  тап  каит  за^еп;  ё1ез 
гйЬг!  паг  аиз  деп  йНегеп  вгаттаИкеп  Ьег,  (Не  Леп  Соп^ипс^^у  (НпсЬ 
ет  аи8ее1аз8епе8  и!  сгк1йг(еп....  Ме1з1еп1)1с11з  181;  1т  Соп^^шс^^V  ги- 
в1е1сЬ  еш  \Уип8сЬ,  е1пе  АиАогйегип^  па!  аизееДгйсИ*.  То-есть:  „Что 
при  орог1е(;  и  песеззе  ез<;  ставится  тоже  и(;,  едва  ли  можно  утвер- 
ждать; это  заимствовано  изъ  старыхъ  граматикъ,  которыя  объяс* 
ндли  сопзипсИуиз  посредствомъ  пропущеннаго  и!:....  Большею  частгю  (?) 
конъюнктивомъ  выражается  вмпсгмь  съ  тпмъ  (?)  желапхе  и  поощрен1е^. 
Еъ  словамъ  болыиею  частгю  и  вмтьстть  съ  тгьмь  (съ  Ч'Ьмъ  же?)  я  при- 
соединилъ  вопросительный  знакъ,  потому  что  такимъ  соп]ипс(1Уиз 
вее1да  выражается  или  желаше,  или  побужден1е,  или  прика:зан1е.  На- 
конецъ  Госсрау ^  въ  своей  граматикЪ  §  397,  прим.  1,  разсуждаетъ 
такъ:  яВе1  Ьог1ог,  го^о,  ого,  топео,  птп(1о,  з1по,  Уо1о,  нт1о  е(:с., 
(Ъезоп(1ег8  ой  Ъе!  уе)1т,  уе11ет,  таИт,  таНеш),  Ье!  ПсеЬ,  орог(;еЬ, 
песеззе  ез(;  ип(1  сауе  з1:еЪ1  аисЬ  (1ег  Ыоззе  Соп^ипсиу...  дегп  ш  ^апг 
киггеп  8а12еп:  уеИт  сое11с8,  го^о  уеп1аз....;  с1осЬ  аисЬ  1П  1ап§егсп: 
Те  шадпо  ореге  поп  110г(;ог  зо1ит  зе(1  еиаш  рго  атогс  поз1;го  годо 
аЦие  ого,  1в  соШеаз  у^^•ит^ис  ргае1)еаз  С.  Гшп.  5,  18....  Ей  1з1(11ез 
йег  Ног^аНу  оЛег  Ор1аНу;  пиг  (1азз  посЬ  аизсийскНс)!  е1и  УсгЪшп 
Ьог(ап(11  ипй  ор1лп1и  уогЬегдеЫ;".  То-есть,  Госсрау  говорить,  что 
одинъ  соп]ипсиу118  при  извЪстныхъ  глаголахъ  ставится  въ  краткихъ 
предложешяхъ,  а  также  и  въ  болЬе  длиппыхъ.  По  его  миЪн1ю,  „это 
будетъ  Ьог1аиуиз  или  ор1:а1;1уи8;  только  для  большей  опред']^ленности 
предпосылается  еще  глаголъ  ЬогйшсИ  и  ориииИ*'. 

Изъ  приведенныхъ  мною  суждеп1й  граматиковъ  видно,  что  всФ 
они,  касаясь  этого  вопроса,  согласны  въ  томъ,  что  ни  о  какомъ 
пропуск^Ь  союза  и!  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи;  но  заявить  о  полной 
независимости  сопзипсИуцз  никто  не  осмеливался.  Но  моему  мнЬ' 
шю,  д^о  нужно  представить  себЪ  такъ:  Соп^ш)сиуг13  при  упомя- 
нутыхъ  глаголахъ  поставленъ  совершенно  самостоятельно,  а  гла- 
голъ   прибавленъ  къ  нему  для   большей  ясности,  то-есть,  служитъ 

*1 
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ЛИШЬ  знамепателеиъ  того,  какъ  сл^дуетъ  пондть  въ  д&нномъ  ежу- 
Ч9Л  сослагательное  на1ионен1е  —  или  какъ  ориНуиз,  или  1и881уи8, 
или  Ьог(а11Уи<(.  Кром^^  того,  какъ  я  уже  упомянулъ,  в'^Ькоторые 
изъ  этихъ  глаголовъ  соединяются  также  съ  {трегаИунз  н  1П(11саи- 
уаз.  Съ  1]прега(1Уи8  встречаются  только  ого,  оЬзесго  и  ^иаезо, 
но  никогда  Уо1о,  топео,  1иЪео  и  т.  д.  Причина  будетъ  та,  что,  такъ 
какъ  хтрегаИунз  уже  самъ  по  себЬ  выражаетъ  строгое  новелЬше, 
то  шЬтъ  никакой  нужды  еще  бол^^  усиливать  его.  Поэтому  берутся 
только  глаголы,  сиягчающ1е  его  значеше.  При  Гахо,  крои^  сов]ипс- 
иуиз,  употребляется  еще  {псИсаНуиз  Ги1ип,  напримЪръ:  ^ат  Гахо  Ыс 
а(1еп1,  то-есть,  онъ  сюда  придетъ,  я  уже  это  сд^Ьлаю.  —  ДалЪе,  при 
оЪзесго  и  диаезо  ставится  прямой  вопросъ.  Такъ  какъ  онъ  не  зави- 
ситъ  отъ  этикъ  глаголовъ,  то  и  Вгаедег^  Н181.  8уп(.  (1«  Ы.  ЗргасЬе 
III,  р.  212,  не  правъ,  приведя  так1е  прим'Ьры  въ  числ%  паратакти- 
ческихъ  соединен^. 

Въ  своемъ  изложен1и  я  сперва  поставлю  тЪ  примеры,  въ  кото- 
рыхъ  у  Теренщя  соп]ипсиуи8  предшествуетъ  глаголу,  потому  что  въ 
такомъ  случа'Ь  ясн^е  видно,  что  онъ  ни  отъ  какого  глагола  не  за- 
писитъ;  зат^мъ  посл^Ьдуютъ  т1^' случаи,  гд^Ь  соп]ипсиуи8  занимаетъ 
м'Ьсто  посл'Ь  глагола. 

Уо1о. 
а)  послЪ  соп^ипс^^Vиз.  '   . 

Неаи(.  1066  (V,  б,  22)  8уго  'щкхо^ав  ьо1о. 

Апйг.  388  (II,  3,  14)  Ьисаз  VО^о  ЬосИе  ихогет. 

Ап(1г.  418  (II,  5,  7)  НосИе  ихогет  Имсаз^  \А  сИх!,  Ыо. 

Неаи(.  162  (I,  1,  НО)  0|опуз1а  Ыс  зип(  ЬоШс,  ари(1  те  5г$  ьо1о. 

РЬогш.  819  (V,  3,  36)  Неиз,  не  ЪХ\\  диШеш  Ьос  П081г1  гезсгзса»^ 

V0^0. 

АД.  519  (IV,  1,  3),.;  На  зе  Ае1вХщагИ  геИт,  111  еЬс. 

б)  передъ  со1уипс11Уи8: 
Нес.  753  (У,  1,  27)  зеЛ  зсш,  дш(1  VО^о   роНиз  зойез  /аЫаз.  Ва. 

^и^д?  се(1о. 
8а.  Еа8  ас!  тииегез  Ьис  1п1го  аЦие  1з1ис  1и8 

шгапйат  Нет 

• 

Ротсеаге  ЦИз.  Ёхр1е  аштат  ею  ^е^ие  Ьос 

сптше  ехреШ.     ..   , 
Въ  этоиъ  примЪрЪ  замечательно  то,  что  посл'Ь  троекратнаго  со^' 
слагательнаго  наклонен1я  меняется  конструкщя,  и  сл^Ьдуютъ  два  по* 
велительныя  наклонен1я. 
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Ай.  188  (I,  2,  58)  Шит  (8С.  бИит)  V^в  сигет,  саго. 

Апаг.  708  (IV,  2,  26)  Уегит  тз  Лгсат^ 

Еап.  1054  (V,  8,  24)  и  1 

Неаи*.  84в  (IV,  8,  б)     I  ^ 

Нес,  436  (III,  4,  22)  ^ша  ш  йгсат?  ап  сотшат  тойо? 

Нес.  787  (V,  2,  21)  ОЬ  еат  гет  Ып  егдо  т1го  еаго? 

Еип,  894  (V,  2,  55)  —  7%п  Ыегеа,  йит  Увш1, 

Ост!   оррепатг^г  ро11и8   циат  Ыс  ап1е 

онОит? 

РЬогт.  102  (I,  2,  52)  УоШзпе  еатиз  у18еге? 

РЬогш.  449  (II,  4,  9)  Е^о  диае  ш  гет  1;иат  81п1  еа  Vё^т  1шаз. 

Ай.  681  (IV,  5,  47)  Vе^^т  те  рготегеп1ет  атез^  Лит  У1Уа8,  т! 

ра1ег. 

Ай.  532  (IV,  1,  16)  УаЬ,  ^^^ат  Vеиет  еПаш  пос1и  ат1С18  орегаш 

то8  еззе^  йап. 
*    Потомъ  есть  одипъ  сомнительныА  прихФръ.  Умпфепбахъ  пишстъ 
его  такъ: 

Неаи*.  818  (IV,  6,  14)  Сшй  1811иг  а1сат?  «Ы    ^  У18  аЫзИ,  тШ1 

Ат1спт  аййихИ  е1с. 
Въ  рук.  А  читается  такъ:  ЫСАМТ1В1У18АВ18Т1М1К1,  въ  ВСОЕКвР:^ 
ИЫ  У18  йкат  аЪ18и   тхЫ.   Невероятно  исправленхе  стиха  Бентли: 
^а^й  1в1^иг  ИЫ  У18   Й1сат?  аШаЦ  т1Ы  тапат;  причеиъ  онъ  слова 
аЙ18(1  тШ!  тапшп,  сснлаясь  на   Р1.  Саз  V,  2,  54  и  Роен.  II,  1,  ц 
объясняетъ=те  ш1ийШса1;и8  ез. — Гораздо  в'ЬроятнЪе  конъектура  Фле- 
ке&зена,  которому  сл^дуетъ  и  Вагнеръ:   ^и^й  {дИиг  сИсат  НЬ!  У1ь? 
аЪш  18ипс?  т!Ы  Ат1сат  аййихЦ  е(:с.   Къ  ниыъ  и  я  присоединяюсь, 
только  переставляя  по  рук.  ВСОЕРвР  йхсат  и  У18,  потому  что,  какъ 
И8ъ  выше  приведенннхъ  примЪровъ  видно,  форма  V^з  всегда  предше- 
ствуетъ   сослагат.    наклонен1Ю.    Следовательно,  стихъ  слЪдуетъ  чи- 
тать такъ: 

^и^й  1е1(иг  МЫ  ш  Й1оат?  аЫп  18ипс?  т1]п 

Ат!сат  аййохИ  е1с. 

Для  сличенЕя  привожу  и  друпя  конструкц1и  глагола  уо1о:  \Л  послЬ 
Уо1о  встречается  только  три  раза:  РЬогт.  322,  Апйг.  550  01а  уо1о 
^^а^ие  роаЫо  и(  ба!)  и  Нес.  396  (Мах1те  уо1о  йочие  орегаш,  иЬ  е1с.); 
кроме  того  въ  4  случаяхъ  уо1о  нужно  подразумевать  изъ  предыду- 
щаго,  а  именно:  Апйг.  29;  Еип.  192;  339  и  Неаие.  706;  ассиваНуиз 
сит.  1п^  — 55  разъ  (Апйг.  50;  180;  195;  198;  510:  898;  Еип.  764; 
786;  979;  1002;  1069;   Неаа1.  11;  26;  106;  164;  185;  322;  323;  433'; 


4М;  вМ;  705;  71»;  78^ 
633,-   125;   787;    792;    М 

5»0-.  4зе;  ЫЬ;  723;  725 
9<то  .осроп^го  юлНвй 

.  -  •  ;  ^ 

Нал  7»1.(1\',  3,  2 
ЛяагУ819  (IV;  5г» 

'^14:в(»<V,.^!1^6г)' 

11саи1.  И8-(У,;1(  51 
Оиаш  Ыс  рег  Д«^!(1Ш1]  ли  1порид№  ГА1)^  раиеп. 

А*.  782  Су^;2, -рАЧЛ!!;!;  1»!.  п)5)*пмч»*пп|1  ^т1!^.Ш>1 

?1П0.л>       '   '    '      ~       ■      ■  ' 

АпЛг.  895  (V,  3,  24)  Ар?,  акй,  !1К),1  ^    ,-„     ,    ,,  >  .         ^...^ 

,Я100  аш  8сЫ|158  Ье1сеГй^   те'Ро^^Ь^' I,  1^  18  впс1ог  вшп,  ашо?  Но 

лены   |и||1а<ы^н^1=:^с(ог  бшп   е(  В1ао.   Весь   стнхъ  гхкштъ  т&вь: 

»щп,  охиваюво  относятся  къ  п11еД11Х)^1нв)^ъ;''к109ё|Егеп^а|«  ^о^клЬ^! 
пен1янъ.  ."Л-^ 

А|1.  90С  (V,  9,  39)  Л".|1.г|.    -4!Ц„(01  .^  ,'Ц),  7;Г  .ррП 

АЛ.  815  (V,  3,  29)  Ме(^^!;^|IИ'I^I^е^ег  врет  О^ммге^^^йЫчие. 
РЬот.  ьа':(Ш}'ЦШ,тН  М|(е4Й*;»(!Ч"оа  ог«1;  ехил  мм. 

:::!Аа:"Изб!с*,'8,^й)  :■'  ■;|'.~;''!|!!) !!;;)?'°™"-'  ' 

АнЛ'.^  Й01  (V,  3,  30)  —  Я|пс  1е  Ьос  ехогвж. 

Нес  рго1. 11;:аа>«Л«].м|оЬ1«>(1:|р}.'( :!;; 

Аоаг.  С22  (Ш,  5,  16)  Ш||Ц|« 
Аи|1г.  900  (V   3,  29)  |»Ь|Ьи1|4,  < 

■'■■I'"     ■  о:  ■:  ■ ''■>  'г^ ''1.'ч|,      '.    '^".1...('1/  ц>т>:1;1  ии  •^^т^т^^^^1< 

Г1,Кий;,2*з  <и„41;кМ;/9№,:Ь1*11*п;Н  Р»»И«-  ;:™о':  ;з!  .«ИЯ!! 

■МЙс.);ад^(у;;1,-:й)  ?йж  Й1»к4:;;!!;  ;;.;;^  Щ  .;5;к:!!;  :?!!  ^  ^а;: 

еш1;й1)|;(1у;:(4  1):;«6:у!Я|;* ';,;;;:■;  ^:,;;;;;  |й|  8.;а|;з  .{Зйм 
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МКС  зл'Ьсь  не  обращево  къ  ижом]^-вн(^УнТЬ  опрсд^левпо^зу  лн1(у,  ап 
гъ  доеадо»  еказжио  кооби^е  к  смысле;:  н^У^''^  оиъ  только  в^пйдетъ*. — 
В*  ГЬвгм.  238  (П,  1,  8)  Еео  ехре1ият,  81пс  —  сцн^Илт  скор-Ье  бу- 
дете будув^ее  врекя,  ч'кп  сослагят.  наиовев1е,  вотошу  что  V.  2'ЛЬ 
тоже  аредшествуеть  будущее  вреш!  горсг!»!!».  Что  ■  вздатели  такъ 
лопимаютъ,  видпо  юъ  того,  что  опи  посл^  оч1>е111ап|  ставятъ  дв^ 
точки.  Сяис  б:  я^сли  ио^поляешь,  то  и  уст1юю  (д'кю)". — 

П  вослй  В]  о  2  11аза:  11|.'С.  &!>(>"н'  Дп<)г.  18!^,  не  только 

Нвац1.  90;  I  1пЕ.— 21  разъ  (Д|и1|-.  153;  271;  274;  2Э6; 

624;   Еив.  !;   1(еаи(.  470;  947;  РЬот».  292;  517;  Н«с. 

рго1.  Ц,  58  ();  Й53;  А<1.  97;'1б4;  103;  377). 

РЬопо.  347.^11,  2,  33)  роз^Ц!»  мт,  (1(  1и1>е(,  Л<1(1л^  ^^се(. 

АМог(ог. 
^аа.  авЗ  рП,  б,  3!^}  А(1^1ог  |н-орегемГ 

Мочео. 
Цес,  766  (У,  |,  40)   Уогит  )1ос  1е  тоиео  ипит,  дпаИз  81т  апнсиа 
аи1  11111(1  ро.-^^1С111 
ГоНи»  ()иат  п1Ет1си8,  1>(!г1(:1и1п  Гас1<(з. 
VI  встречается  три  раза':   Апф-.   ргоЬ'  22;  д04  и  Неац1.  1С9;  пе 
Нё^.  Ц  (тото  е^  )10г1оГ,  пе  е(с,). 

^иЪео. 
Нелах.  737  (IV,  4,  15)  ^гфе  атиа^ 
Еип,  691  (IV,  4.  24)  ^»Ье  пи  (1е11«в  гс^роп^саГ 
АО.  914  (V)  '>  16)  гнЬе  11Ш1С1ат ' 

Отишег^^  Ше  Ва))у1о  У)^^)!)).)  пйна^^. 
1*Ьогт.  29&  (II,  1,  б^У  уогит  м  со(г|т{»к(:  шахите, 

Коп  (ц|1    пешь^о   ЬаЬегс;   ке<1   11)  1ио11  1ех 

гнЫ, 
1)оХ1'т  й&геИб,  ^^Iпе^■от(  иИит  Т1гиш. 
Дп(]г.  412  (И,  5,-  I)  вс^  руковвсв  оёредаю'тъ  гацъ;' 
Кгия  те' ге)Гс1|Я  геЬиз  и1$$И  Рла\р)\1\ч\а 
1Ыге  <1\л^спаге,  Ш  1]им1  а^^епЧ  (115'  нирЙ!?. 

Йа1^1п  си.,  но  рснт-чи  уп'раявв'ь  *'/,'  т1Щ(!гъ  иЬ'-егуа!!:!!!,  осио- 
пшшнсь  на  тов-ь,  чти  Лш!!',  1,1,  И2  1Ч1|1орит1:11  ^^^»^'1■^I■^  (Итш,  ци!!! 
ада1, 'а  не:  ОЪзспей,'  и( '^аа^  цчЫ  а^'а1.  1>то  уже  аастоящал  ииор- 
крйтмва,  кот(^й  ни  одиоъ  издатель  не'  посx%ЛV^АМъ.  Си.  ш>д1>обиое 
опровервсше  м>  цздааж  Лидр!»  Кюна,  въ  В1«м.  къ  этому  и^сту. 


8  УПОТРЕБЛЕШЕ  ПАРАТАКСИСА  ВЪ   ТЕРВШЦЕВПХЪ  Х0МЕ1ДтЪ. 

1тр1ого. 
АЛ.  489  (III,  4,  43)  Шаес  б(1ет  штс  тоз^гат  %пр1аг(и^  Ветеа, 

Геппертъ  въ  издан1и  ,Аде1рЫ*  въ  стих§  490  поел!»  гЛ  встав- 
ляетъ  Ш^  вотораго  н^тъ  ни  въ  рувопнсАХъ,  ни  въ  другнхъ  ивданшхъ. 
Въ  его  прим^Ьчашлхъ  тоже  ничего  не  сказано. 

Ого. 
Нес.  721  (IV,  4,  99)  АЬ  (е  ого  рогго  ш  Ьас  ге  асИи^ог  ш  шИи. 
РЬогт.  1020  (V,  9,  31)  ^иат  оЬ  гет  1е  ого,  и(  а11а  Гаси  .1оа 

8ип<;,  ае^ио  ашто  Ьос  (егаа. 
Пос!^^  ого  и{  ставится  20  разъ:  АпЛг.   190;  538;  548;  656;  692; 
687;   823;  Еап.    502;   528;    533;    885;    1084;   Неаи!;.  330;  493;  606; 
РЬогаь  ргоЬ  8;  Нес.  116;  498;  686;  809. 

Ого  употребляется  и  при  повелительноиъ  наклонеши  для  смяг- 
чешя  его,  а  вагЬсто  него  ножетъ  стоять  и  сослагательное  накло- 
неше. 

Ап(1г.  595    (Ш,  4,  16)  8г.  Каис  Ье  ого,  Оауе,  диошат  801118  т! 

евес1811  Ьаз  парЦав, 
Ва.  Ебо  тего  8о1и8.  5»,— Сгпа1ит  шШ!  сог- 

Г1беге  рогго  еиНеге. 
Еап.  912  (V,  3,  3)  МоVе  1е  ого  ос1а8. 

ХосА,  ОеЬгаисЬ  й.  ШрегаНуиз  Ь.  Р1аи1и8,  Мете1  1871,  на  стр. 
14,  говоря  о  неупотреблеши  Плавтомъ  ого  въ  вцд^Ь  вставки  (Еш- 
8сЬаи1Шв8Гогте1)  при  просьбахъ  и  восклицашяхъ ,  отрицаетъ  его 
употреблен1е  и  Теренщемъ,  утверждая,  что  Еап.  912  въ  соЛех  ВешЫ- 
пиз  вместо  ого  читается  Vе^о,  а  ого  только  конъектура  Флекейзена. 
Между  т^^иъ  ииенно  въ  ВетЫпиз  сказано  тоус  ого^  а  во  всЪхъ  про- 
чихъ  рукописяхъ  тоУс  Vе^о.  Крои^Ь  того,  ин^ше  Лоха  опровергается 
еще  приведеннымъ  мною  м^Ьстоиъ  Ап(1г.  595,  которое  ускользнуло 
отъ  его  внииашя. 

ОЪзесго. 
А(1.  309  (III,  2,  11)  Ргоршз  оЪ$есго  йссеЛатщ  8оз(га(;а. 
Неаик.  1049  (V,  5,  5)  Ра1ег,  оЪзесго  т  щтт1з: 
Еип,  905  (V,  2,  66)  оЪзесго  вЬеатиз  ш1го,  ТЬа18. 

Неаи1.  1015  (V,  3,  13)  Аи  <е  оЪзесго,  Ыпс  1П1т1С18  8^е^. 
Лохъ  въ  назвапной  выше  нонограф1и,  стр.  13  8^.,  говорить,  что 
оЪзесго,  когда  удерживаетъ  свое  полное   значеше  и  употребляется 
самостоятельно  или  какъ  управляющШ  глаголъ,   отъ  котораго  зави- 
ситъ  предложеше,  всегда  им^Ьетъ  при  себ^Ь  дополнеше  (е  (уоз),  когда 
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же  употребляется  какъ  ме«доиет]е,  съ  смягченнымъ  вначешемъ,  то  не 
им^етъ  никакоро  дополнен1я,  исключая    р^ЬдЕ1е  случаи  для    избЪ* 
жан1я  31ЯШЯ.  Изъ  Теренц1Я  Лохъ  приводить:  Неаи^.  302  рег^е,  оЪвесго 
<е,  еЬ  сауе  и  А(1.  281  вд.   оЬвесго  Ьегс1е  (е—^Л^оЫШе.  Всл'Ьдств1е 
торо  Лохъ  д^лаетъ  сл^ЬдующШ  крайне  странный  выводъ:  МП.  540  вс]. 
Репр1есошепе,  Ье  оЬвесго— 1дпо8са8.,.  ипй  Мо81,  1156  вп.  пипс  *с  оЬ- 
весго  —  1дповсав...  >^ег(1еп  (Ие  Соп]ипсиуе  аЫ   аЪЬипд1({   аиГгиГавзеп 
ве1П,  мге11  оЬвесго  всЬоп  ^едеи  Лев  ги^еГйе^с»  ОЬ]ес(з  Ыег  П1сЫ;  Ыов- 
зег  АизшГ,   вопйегп   гс81егеп(1е8  УегЬит    181.    Ваеевсп   Тег.  Неаи1. 
1048  в^.  М!  у1г  1е  оЪзесго  Ш  Гасхаз::   Ра1ег,  сЬзесго  ш\Ы  1ёповсав:: 
Ля  уеп1ат  СЬгетев  ййгИл  1§повсаз  а1з  8е1Ьв1ви1п(идег  1трегаиу1ВсЬег 
СопзипсНу  есНеп^.  Тоже  самое  онъ  утверждаетъ  на  стр.  15  относи- 
тельно чиаево  и  еще  разъ  на  стр.  20  относительно  обоихъ  гларо- 
ловъ.   Значить,  по  его  мн%н1Ю,  все   д^ло  зависитъ  отъ  поставлен1Я 
или  опущен1я  дополнешя  при  оЬвесго  и  ^ааево,  сл'Ьдуеть  ли  признать 
соп]ипсиуив  зависящимъ  или  самостоятельнымъ!  ЯелЪиосчъ  вывода  такъ 
очевидна,  что  о  пень  нечего  распространяться.  Но  и  основан1е,  на  ко- 
тороиъ  построенъ  выводъ,    по  крайней  мЬрЪ  относительно  Теренц1я, 
ложно,  какъ  я  стараюсь  доказать  ниже.  Лохъ  говорить,  что  при  оЬ- 
зесго  съ  зависящииь  предложешемь  должно  не11рем']Ьцно  быть  постав- 
лено дополпеи1с.  Это  можно  опровергнуть  гЬмъ,  что  изъ  четырехъ  слу- 
чаевъ  у  Теренц1я,  гд'Ь  посл'Ь  оЬзесго  слЬдуетъ  иредложеп1е  съпб  '), 
ВЪ  трехъ   опущено  дополнеше:   Ноаи!;.    291  В(1.  Зуге  Ш1,  оЪзесто^  Ке 
те    ш    1аеШ1ат    (гив^га   соп1С1ав;   1Ы(].  1028.  ОЪзесго^  т\  (;па1е,  пе 
181ис  ш  ап1тит   1П(1иса$  1иот  и  РЬогш.  944  в^.  ОЪзесго^  пе  Гас1ав; 
только  въ  одномъ  оно  встр-Ьчается:  Ноаи^.  1048  в^.  М!  У1Г,  1е  оЬзесго^ 
N6  !аС1ав.  Зат^мъ   изъ  одиннадцати  приморозь  съ  ги  въ  двухъ  не- 
достаетъ  дополнешя:  РЬогт.  112  8^.  оЬзесга!,  и^  в1Ы  е1ив  Гас1а^  со- 
р1ат  и  А(1.  334   11а  оЬзесгаШгит^   \\1  ИсегеС  е(с«,  хотя,  нужно  при- 
знаться, дополнен1е  легко  можно  подразум'Ьвать  изъ   предыдущаго. 
Остальные    прим^Ьры    съ  и1  сл'Ьдуюпцс:   Ап(1г.   402;   Еип.   2С1;  5С2 
(Е1еск.  и  АУадпег   пишутъ  ого),   Нес.   387;   ПсаиЬ.  с44;  725;  1025; 
Апйг,    326  и   899  (въ  двухъ  посл4днихъ  прим-Ьрахъ— и!;  пе).  Точно 
также  н&тъ  въ   двухъ  случаяхъ  дополнев1я,  гд1^  оЬьесго  поставлено 
самостоятельно,  а  именно:  Еип.  669  ОЬвесго  и  1054  ОЬвесго,  впа!;Ьо, 
ю  1е  врез  ез!.  Этого,  кажется,  будеть  достаточно  для  опровержен1я 


1)  Это  собственно  тоже  невавясимыя  предложения,  какъ  мы  потонъ  уандинъ. 
Зд^ь  я  говорю  только  съ  Т0ЧК1  8рФв]я  Лоха. 
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аргуаентацщ  Лоха.   Подобно  ого,  н  оЪвесго  соедпиетсж  с%  домле 

телныкъ  ваионешенъ  —  хажъ  съ  допопешенъ,  пкь  и  безъ  него, 

безъ  всяжаго  вядимаго  разлгая. 

а)  посд1^  повежнтельнаго  паиопетя. 

Аш1г.  861  (V,  2,  20)  н  РЬопп.  486  (Ш,  2,  1)  АисИ  Лзесго. 

ЛпДг.  232  (I,  4,  5)  Д],  (1а1е  Гаси1и1ет  сЪ^еего 

Ни1С  рапип(11  аЦас  1111 1П  а1ш  роЦиз  рессапА! 

1осшп, 

Еип.  1048  (V,  8,  7)  о  ДаррИег,  вепга  оЫеС9-о  Ьаес  Ьопа  поЫз. 

АпДг.  473  (Ш,  1, 16)  и  I  т       -     .       -  ' 

Ас1   АЯ7  (т   А   АП       1    ^^  Ьисша,  (ег  орет,  вепга  те,  оЬвеего. 

кабг.  955  (V,  4,  52)  ДиЬе  8о1у1  сЬзесго. 

Еип.  95  (I,  2,  15)  Не  сгис1а  Ье  оЬзесго^  аште  т!,  т!  РЬаеАпа. 

Еип.  421  (III,  1,  31)    8е(1  пагга  оЬзесго. 

Еип.  685  (IV,  4,  18) 

Еип.  899  (V,  2,  СО)  и      Тасе  сЬвесго. 

Нес.  318  (Ш,  1,  38) 

Еип.  834  (V,  1,  18)  Ега  теа,  (асе  (асе,  оЬвеего,  вакае  витиа. 

Неаии  403  (II,  4,  23)  геПпе  тс,  сЬзеао. 

Неаи!.  432  (III,  1,  23)  Еатив;  ёис  гае  аЛ  еит,  оЬзесго. 

Нес.  556  (IV,  1,  41)  ШНе  а(1и1езсеп(ет,  оЬвесго. 

Нес.  600  (IV,  2,  24)  81пс  тс  оЬзесго  Ьос  еЛГиесге. 

РЬопп.  473  (III,  1,  9)  ^о^ие1■с  сЬзесго. 

РЬогт.  553  (III,  3,  20)  ^иае^е  оЬзесго. 

А(1.  325  (III,  2,  27)  ЕЬдиеге,  оЬзесго  к,  ^и^(1  зК. 

б)  передъ  повелитеАьнымъ  навлонешеиъ. 
Ай.  679  (IV,  5,  45)  Ра1ег,  оЬзесго,  аи8си11а. 
Ао[.  155  (II,  1,  1)  ОЬзесго,  рори1аге8,  {егЬе  т18его  а1дие  {ппосепи 

аихШит. 
РЬогт.  803  (V,  3»  20)  Аи  оЬзесго,  уИе  пе  ш  сорхвЛлт  рессев. 
АЛ.  550  (IV,  2,  11)  ОЬзесго,  пйе  пе  Ше  Ьис  ргогзиа  ее  шгиа!;. 
Неаи1.  339  (II,  3,  98)  Нишз  тод!  оЬзесго  (\Щтй  герег!. 
Еип.  362  (II,  3,  71)  ОЬзесго  Ьегск,  Раппепо,  Гас  и1;  роМаг. 
Ап(1г.  351  (II,  2,  14)  ОЬзесго    1с,    ^иат  рптит    Ьос  те  ЦЬега 

т18егиш  те1;и. 
А(1.  281  (И,  4,  17)  ОЬзесго  (с  Ьегс1е,  Ьот1Пет  18(ит  шригавипиш^  ■. 

^иат  рптит  аЪ8о1У1(о1е.  '  '^ 

Неаи(;.  302  (II,  3,  61)  Рсгде,  оЬзесго  1е,  е1  саге. 
Р110ГШ.  197  (I,  4,  19)  Ссйо  ^и^(^  рог1а8,  йЬзссго. 


« 

г 
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Крон!  ТОГО,  оЬзесго  часто  ставится  при  вопросахъ,  которые  не 
вависятъ  отъ  него.  Поэтоиу  въ  Вескег,  8упи1Х18  1п1егго8аиопит 
оЫ^^иа^ит  арис!  рпнсо»  8сг1ри)ге8  1а11П08  так1е  примеры  не  понЪ- 
щенн.  Приведу  пару  примфровъ: 

АпАг.  721  (IV,  3,  6)  т!  Ьото,  дщ(1  18Шс  ЬЬзесговЬ. 

Еоп.  428  (Ш,  1,  38)  Тнотпе,  (^Ьзе&го  и,  Ьос  сЦе^ит  ега1? 

Оиаезо. 
Сь  саишиЫшо. 

АЛ.  398  (ПГ,  3,  44)  8!с  8ге1  то(1о  и!  пипс  ез^,  ^иае$о 
Апйт.  305  (II,  1,  15)  ^иае80  еЛеро1,  СЬаппе,  диошдш    поп    ро1е81 

1(1  Аеп  дио(1  У18, 
1(1  геИз  яаод  роззИ. 
А(1.    247   (И,    2,  39)  1тто  ЬегсХе  Ьос  ^иае80,  8уге, 

Ши1;  Ьаес  зип!  ас1а,  роИиз  диат  111;ез  зедиаг, 
Меит  т1Ь1  гесШ^г^г,  заКет  диап<;1  етр^аз! 

8уге. 
Ш  сеиь  разъ:  АпДг.  487;  Еип.  466;  Нес.  786;  А(1.  275;  298;  491; 
598';  изъ  нихъ  безъ  дополнешя:  Еип.  466;  Нес.  786  и  А(1.  598. 

Съ  трегаШг43. 
а)  иосл1^  него. 

РЬопп.  141  (I,  2,  91)  пипс  ат1ие  ^иаезо  Ьипс. 

Апйг.  323  (II,  1,  23)  Уегеог  (11сеге;  Ьшс  сНс  ^иае$о,  Вугпа. 

Нес.  803  (V,  3,  5)  а(1и1е8сепз,  (Не  Лит  ^иае80^  1\хп  ез  Мусопгиз? 

Еип.  562  (1П,  5,  14)  Кагга  1з1ис  диасво  яи1с1  з!!. 

РЬогт.  350  (II,  3,  3)  А(1е81е  диаезо. 

б)  передъ  нииъ. 

Неаи(.  163  (I,  1,  111)  оцаево  1ап(1ет  а1^^иап^и1ит  МЫ  рагсе. 

Неаи1;.  971  (V,  2,  18)  Рпиз  диаезо  сИзсе,  ^и^(1  зИ  У1Уеге. 

РЬогт.  670  (IV,  3,  65)  Оиаезо^  еео  (1аЬо,  ^и^е5се. 

Ас1.  190  (II,  1,  36)   Шис  ^иае^^о  ге(11,  ^ио  соср1§(1,  АезсЫпе. 
'    Неаи(.  1052  (V,  5,  8)  А^е  отезо  пе  (ат  оШггаа  1е,  Скгетез. 

Нес.  рго1.  I,  8  АИаз  (зс.  ГаЪи1аь)  содпозЦз  счиз,  (]иае80  Ъапс  позсИе. 

АпЛг.  рго1.  8  диаезо  ап1тит  аЛуогШе. 

А(1.  508  (V,  3,  22)  (1иае80  Ьос  ГасНо  (есиш  со^Иез. 

Наконецъ,  ^иае8о  подобно  оЬзесго,  соединяется  съ  воо1)осоиъ,  на- 
пршгЬръ,  РЬогт.  985  ^иаезо,  ^и^(1  паггаз? 

Неаи1.  537  ЕЪо  дисмо  1аи(1а8,  ^и^  егоз  Ш1ип1;?  и  т.  д. 
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1'асеге  (Гас,  1ас1(о,  (асИе  и  /ахо). 
Ас!.  511  (III,  5,  1)  Вопо  ашто  /ас  м^  8о81гаи,  е1  18(ат    дпоД 

ро1е8 
Рас  сопвокгб- 
Еип.  501  (III,  2,  48)  1^04;  спгев. 
АЛ.  880  (Ш,  3,  36)  8а18атЫа  Ьаес,  81ер1|ап10, 

Ра^е  тасег^кг  ра1Ыиге. 
А(1.  813  (V,  3,  27)  Сопзспга,  ^иае1*с,  рагес,  ^ас  ^иат   ркптшп 

11Из  (8с.  бИк)  ^е1ш^иа5. 
Еип.    1042  (У,  8,  12)  Ти  1тпЬег   иЫаЫ  евЬ  (ас  аиаш    рптшп 

Ъаес  9мАШ. 
Еип.  319  (II,  3,  28)  Ьапс  Ш  тШ!  те!  VI  те!  с1ат  те1  ргесаНо 

Рас  ЬглЛаз. 
Еап.  196  (I,  2,  116)  Меин   (ас  ш  ро8(гето  ап1ти8,  диапАо  е^о 

Еш1.  189  (I,  2,  109)  Ти,  Рагтепо,  Ьис  (ас  Ш!  гЛЛпсапШг. 
Еип.  207  (II,  1,  1)  Рас^  Ил  пЬ  1и881,  Лейасст^иг  з&И. 
Еип.  769  (IV,  6,  31)  Рас  апипо  Ьаес  ргаевепИ  йказ. 

Ьаес  и1  ргаевепИ  ВСЕРР,  апто  и!  ргеп^  Ов. 
Неаи<;.  925  (V,  1,  52)  Рас  Ье  ра1;гет  еззс  8еп(ш<;   Гас  и!  аиАеа^ 

ТШ  сге(1еге  отп1а. 
Зд'Ьсь  посл^Ь  одного  Гас— сош.,  пос!^  другаго    Ш^   впрочехъ   въ 
БСЕ'  и(;  ьепИа!  (въ  О  и1;  подчеркнуто).  •• 

Еип.  311  (II,  3,  20) — (ас  818  пипс  ргот188а  аЛрагеа»^. 

8 

ЕАХ18  А,  8  а(1(11(11(  согг.  гее;  Бентли  и  Кюцъ 
пвшутъ  Гах18,  ПтрГ.  и  Шеек.  Гас  818.^ 
Потомъ  Ап<1г.  712  у  вс^Ьхъ  издателей  написано:  Нис  (асе  яА  те 
Ш  уеп]а8,  8^^и^(1  ро(еп8,  вронЪ  Бентли  и  ШпенгелЯ)  опускаюпщхъ 
и1.  И  это  весьма  вероятно,  такъ  вакъ  въ  рук.  ВСР  этого  и1  н4Ьтъ, 
а  ВетЫпия  сохранился  въ  АпЛг.  787  съ  проб^^лами,  въ  нолномъ  же 
видЪ  только  съ  888  стиха. 

Ай.  500  (III,  4,  55)  8её,  Оетеа,  Ьос  1и  (асИо  сшп  апипо  сфШш^ 

А(1.  508  (V,  3,  22)  ^иае80  Ьос  (асПо  (есит  со^Иез. 

Неаии  550  (III,  2,  39)  М  Ьеиз  1и,  (асИо    йит   еаЛет  Ьаес  те- 

т1пт5. 
Неаи(.  рго1.  20  расНе  ае^п^  зИ!». 
'4.  рго1.  2^—(асг^е  аеяиашт11л8 

Роб(ае  а(1  зспЬепЛит  аи^еа^  1П(1и8(;паго. 
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Бентли  и  съ  нинъ  в(Л  прочге  издатели  полагаютъ,  что  послЪ  24-го 
стиха  выпалъ  одинъ  стихъ,  такъ  какъ  отъ  ае^иап^1п^(аз  въ  этой  кон- 
струкцш  должно  зависать  слово  Роб1ае,  между  тЪиъ  какъ  аедиап!- 
1П11а8  относится  къ  слушателлмъ.  Замечательно,  что  уже  во  время 
Доната  это  мЪсто  существовало  въ  такомъ  же  вид^.  Донатъ  дЪлаетъ 
хъ  ае^иап^т^(а8  зам^^чаше:  „Беев!  уезйга". 

Въ  одномъ  только  прим^рЪ  сослагат.  наклонен1е  предшествуетъ 
глаголу  &с1(;е: 

Еип.  606  (III,  2,  53)  Вот!  аЛ^Из  (асНе. 

Не  привода  всЪхъ  случаевъ,  гд'Ь  посл'Ь  !асеге  ставится  и(;,  от- 
мечаю только  повелит,  накл.  съ  и^:  (ас  Апдг.  408;  483;  Ецп.  281; 
362;  Неаи1.  84;  926;  РЬопп.  671;  674;  784;  Нес.  764;  (асИо  Нес. 
769;  Ай.  845;  ^ас^^е  Нес.  рго1.  П,  39. 

Особо  сл^дуетъ  сказать  о  1^ахо.  При  этой  формЪ  ставится  и 
соп1ипсиуи8,  и  1П(11саиуа8  Мип,  а  кром^  того,  раг1.  регГ.  разв.  Но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  Мадтхъ,  Оризс.  асас!.  II  р.  77  8^^.,  совс^мъ  от- 
вергаетъ  употреблен1е  сослагат.  наклонешя  у  Плавта  и  Теренщя, 
утверждая,  что  оно  вкралось  въ  рукописи  только  благодаря  перепис- 
чикамъ,  ставившимъ  по  примеру  Виргил1я,  Овид1Я  и  Лив1я,  сослагат. 
наклонен,  вместо  будущаго  времени,  изм^Ьпяя  въ  ^юрмахъ  глаголовъ 
3-го  и  4-го  спряжешй  букву  е  въ  а  (с11са8  вм.  (Исез  е1с.).  Но  это  его 
мн^ше  опровергается  сл^Ьдующимъ  соображен1емъ  Клоца  (см.  его  прим. 
въ  АпЛг.  854):  Бели  въ  древней  латыни  употреблялся  исключительно 
шЛсаЦуиз  Миг!  при  Гахо,  а  у  Виргил1Я,  Овид1я  и  Лив1Я,  въ  чемъ 
сознается  самъ  Мадвигъ,  весьма  часто  соп1ипсиуив,  то  сл11довало  бы 
удивляться  такой  внезапной  перем^ЬпЪ  языка,  еслибы  не  было  этого 
явлешя,  хотя  и  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ,  уже  у  древнихъ  авторовъ. 
Итакъ,  нельзя  въ  этомъ  отношен1и  не  дов'Ьрять  рукописямъ,  по  ко- 
торымъ  внходитъ,  что  у  Плавта  почти  въ  третьей  части  вс^Ьхъ  м^ктъ 
поставленъ  сошипсиупз,  а  у  Теренц1я  почти  въ;половинЪ  (3:7).  А<1. 
846  (V,  3,  60)  А(;оие  1Ы  ГауШае  р1епа,  Ашп  ас  роШнЁз 

СоциепЛо  зИ  {'ахо  е!;  то1ет1о. 

Мадвигъ,  Оризс.  асад.  II  р.  77,  говоритъ:  »7,  зе(1  уегзиз  гес1р11;  егИ. 

АЛ.  209  (Н,  2,  1)— сир1(1е  асс1р>а^  (ахо  а^^ие  еПаш 

Вепе  (ЯсаЬ  зесит  е^не  ас111т. 

АпЛг.  854  (У,  2,  13)   1што  усго  {псИ^пит,  СЬгешсз  ]'ат  Гас1ПШ8 

^ахо  ех  те  аиЛга^. 

Только  IV.  ВШег  (Тег.  АпЛг.,  Вего1  1863)  и  КЫг  (какъ  въ  сво- 
емъ  полномъ  издавхи,  такъ  и  въ  спещальномъ  изданш  Андр1и)  нишутъ 
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аиЛша,  ъЛхе  проч1е издатели:  аис1|е8— но  не  иав^Ьстно,  по  какой  причшА, 
ибо  ВЪ  рук.  ВОР  и  по  поправв^Ь  въ  С.  (ех  тет  аасЦав  сИсев),  то- 
есть,  ВЪ  лучшихъ  за  ВетЫпив  рукописяхъ,  читается  вяЛгав. 

Дал^Ье  при  &хо  ставится  1П(1.  Ги1ип,  показнваюпцй  сл%дств!е  сдФ- 
лапнаго  посредствоиъ  {ахо  8аявлен1Я' 

РЬогт,  308  (II,  1,  78)   ^ат  /'ахо  Ыс  айеп*. 

РЬопп.  1055  (V,  9,  65)   ^в^т  Ък  ^ахо  а(1еп1. 

Еип.  663  (IV,  3,  21)  1ат  [ахо  8С1е8. 

Еип.  285  (II,  2,  54)  Не  1и  18(а8    (8с.  Ьгез)  /ад%>    са1с1Ьи8    ваере 

1П8иКаЫ8  /п18(га. 

Накопецъ,  Гахо  у  Тереп1;1я  два  раза  соединяется  съ  раг1.  рег(. 
ра58.,  соединен1е,  равносильное  будущему  времени  приставленваго 
ВЪ  вид1^  причаст1Я  глагола. 

Неаи(:.  341  (II,  3,  100)  А<1етр(;иш  ИЫ  1ат  ^<^xо  отпет    ше1;ит 

(=а(11П1ат  те1ит). 

РЬогт.  1028  (V,  9,  39)  Рс^хо  (а!!  еат  тасШит   аЦие    Ыс  ез^ 

ш(6г(шио. 
Скхое 
соединяется  съ  соп1.  ргаез.  и  регГеси.  Зд^сь  не  /СЛ'Ьдуетъ  принимать 
никакого  пропуска  союза  пе.  Хорошо  объяснилъ  это  явлеше  Жинде- 
манъ  къ  Р1аи1;.  Сар1.  II,  3,  79  (см.  НоШе,  8уп1;.  ргхзс.  8спр(;.  Ы. 
II  р.  175):  Ссие  (асхаз  ея!:  сауе  11Ы,  {ас1а8  ешт.  Ни^есИсЬ,  (1икбпп- 
(еяЬ  08  80П81  1с1с11Ь  №1ш  (то-есть,  остерегайся,  ибо  иначе  ты  это  лег- 
ко мо1*ъ  бы  сд'Ьлать);  Ш81  сауеаз,  1ас1а8.  Саье  пс  (асгс^в  е&Ь  сате 
иЬ!,  поп  Гас1а8;  Иш  ез  п1сЫ,  Лауог  Ьй(е  сЦсН'  (=не  сделай  этого, 
того  и  остерегайся).  Сл'бдовательно,  въ  первомъ  случае  будетъ  сош. 
ро(еп11а118,  во  второмъ — ргоЫЫНуиз.  Итавъ,  Линдеманъ  признаетъ 
сослагат.  наклонеше  не  зависящимъ  отъ  саг^е^  то-есть,  паратактиче- 
скимъ,  хотя  и  не  высвазываетъ  этого. 

Неаи!;.  1031  (У,  4,  8)  Ё1  саге  розШас,  81  те  ашез,  ип^иат  18(ис 

уегЬит  ех  (е  ааЦст, 

Неаи1;.  1032  (V,  4,  9)  тогез  саVе  т  1е  181.03  зеп^мт. 

РЬогт.  993  (У,  9,  4)  СаVе  1811  ди1сдЬат  сгеЛмо^. 

Аи(1г.  403  (II,  3,  29)  саVе  1е  &<)8е  №81;ет  ^^ЫЫ. 

РИогт.  764  (V,  1,  37) —  саVе  ьевшсаЬ  (\тщ\{2т. 

Ас1.  458  (III,  4,   12)  СаVс  Льхепз. 

Исаи!.  187  (I,  2,   13)  Саюс  (ахьз.  > 

АпЛг.  760  (IV,  4,  21)  Мапе;  саVе  ^ио^^1ат  ех  181;ос  ехсевт  1осо. 

Исаи!.  826  (IV,  6,  22)  са^^е  ^и^с^иат  аЛта-аШя  $1$. 
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Точно  также,  какъ  положительный  соп1ипс1;1уаз  при  разныхъ  гла- 
1Ч)лахъ,  указмваю]цихъ  навгЬреп1е  или  сл'Ьдств10,  такъ  и  отрицатсль- 
вый,  то*есгь,  такъ  называеиый  союзъ  пе  съ  сослагат.  иаклоисп1еыъ, 
ставится  паратактически,  иезависимо^отъ  какого  бы  то  ни  было  управ- 
ллющаго  глагола.  Такое  нн^Ьше  внсказыпаетъ  Раеши^  ВеКг&де  2\\г 
ЪЫот.  8уп1;.  (1.  1а1.  ЗргасЬе,  АУаМепЬигк  1.  8сЫ.  1875.  стр.  10  и 
слФд.,  и  отчасти  Жохъ  въ  приведенной  выше  нонографш,   р.   22:  2и 

(1еп  ипЬесИпе!;  1трегаиУ18сЬеп  8Ы1еп  8^п^  ги  гесЬпеп (Не   РШе, 

гоо  скг  педаНье  Соп^.  ргаез.  тИ  егпет  розШоеп  Iтрс^а^^V  VС^- 
ЪипЛеп  Ш.  Между  прочимъ,  онъ  приводить  такой  прим^Ьръ:  Р1.  Ав1п. 
469  Ье  аиГег  Лотит,  аЬ8се(1е  1ипс,  то1е81а8  пе  $1$, — N6  нужно  всегда 
считать  простыиъ  отрицан1емъ,  нар'Ьч1емъ,  а  не  союзонъ  въ  приня- 
томъ  смысле;  потону  что  подчинительными  союзами  можно  назвать 
только  относительныд  иар^Ьч1л  и  происходив1и1е  отъ  нихъ  союзы. 
Поэтому  сл'Ьдуетъ  серьезно  призадуматься  и  надъ  свойствомъ  пред- 
ложешй,  начинающихся  союзами  (1ит,  (1опсс,  то(1о,  (1ишто(1о,  нти], 
в^П1и1а^^ис,  даже  к1.  Если  такъ  смотрЬть  па  дЬло,  то  глаголы  бо- 
язни съ  пе  вовсе  пе  нужно  принимать  употребленнывга  въ  прегнант- 
иомъ  смысл!^  (11тео=сит  Итоге  ор(:о),  такъ  какъ  послЬ  пихъ  бу- 
детъпоставлепъ  простой  соп1ипсиу118ор(аиуи8,  напримЬръ,  Пюгт.  325 
Уегеог,  пе  181аес  ^огИШЛо  1П  пегуит  егишра(  (1еп^^ие=пе  попалъ-бы 
ты  за  свою  храбрость  въ  оковы,  но  боюсь  (исполнится-ли  мое  же- 
лан1е).  Такимъ  образомъ  легко  объясняется  и  встр^Ьчающееся  у 
Плавта  (35  разъ,  см.  Рае1оШ,  Ве'1и*аес  е^с,  р.  11)  и  Теренщя  сое- 
динен1е  и1  пе  вм'Ьсто  пе.  А  именно,  такъ  какъ  иредложен1я  съ  пе  и 
соп1ипс11уи8  чувствовались  независимыми,  то  для  выражен1я  подчи- 
ненности стали  прибавлять  еще  ги.  Это  делалось  тогда,  когда  мало 
по  малу  вм^Ьсто  паратактическаго  соедипеп1я  мыслей  приступали  къ 
синтаксису,  ро  впосл^Ьдств1и  опять  въ  этомъ  отношеп1и  возврап^ались 
Бъ  паратаксису,  который  и  оставался  па  всегда  иреобладаюп^ею  фор- 
мою. Цумптъ  §§  347  и  535  пазывасгъ  это  яилси1С  плеопазмомъ 
(НаиГипё);  Хрюгерь  §  573  прим.  2  и  Геызтъ  §  322  не  даютъ  ему  ни- 
какого объяснешя.  Мадвигь  прим.  §  456  говоритъ:  1п  АЬз1с111з8й1геп 
тогй  8*аи  пе  аисЬ  оЛ  ги — пе  е^ьа^Ь,  \У0(1игс11  гухегнЬ  Лег  6в8СП8(ан(1 
ос1ег  Й1е  АЬ81с111  1т  АПвешевпеп,  ^апп  (Не  Уегпе1ии5  Ьешс1теиУ1Г(1. 
Ращопальн'Ьв  выражается  ЛапЛ,  ТигйсП.  IV  р.  32:  N0  гёИш  пои  е«Г 
ш  Ь13  (ИсиошЬиз  соп^ипсИо,  8ес1  апи^ииш  аЛуегЫиш,  ^иос^  ша10п 
сот  У1  рго  пап  сИсИиг.  Онъ  ошибается  только  въ  томъ,  что  по  его 
словамъ  пе  отрицаетъ  сильнее,  ч^иъ  поп.  Этого  никогда  не  моасетъ 


16        УПОТРЕВЛЕШЕ  ПАРАТАКСИС!   ВЪ  ТЕРВНЦОВЫХЪ  ЖОМЕДХЯХЪ. 

быть,  потому  что  поп  происходить  отъ  пе — оепиш,  поепат  (си.  ВЛ- 
Ьеск,  ВеНг&ве  гиг  ЪеЬге  V.  й.  1а1.  РагИкек,  р.  12). 

У  Теренц1я  и1  пе  вм-Ьсто  пе  употребляется  20  разъ;  при  этоиъ 
только  два  раза  ие  отд'Ьляется  отъ  Ш  однииъ  словохъ  или  ц'Ьлыиъ 
предложен1емъ:  Ап(1г.  259  АI^^и^(1  Гасегет,  Ш  Ьос  пе  &сегет  и  АА. 
354  Сигге,  о1181еи1сет  ассегзе,  Ш  ^иот  ориз  вК  пе  1п  тога  поЬ18 
В1е1.  Во  ъсЬхъ  прочихъ  н^стахъ  и!  пс  поставлены  рядомъ:  АпЛг.  61; 
327;  699;  834;  899;  Еип.  439;  942;  945;  956;  Неаи1. 269;  468;  РЬогт. 
168;  314;  415;  975;  Нос  105;  395;  А(1.  626. 

Напрасно  Бентли  и  съ  нимъ  Умпфенбахъ  и  Флекейзенъ,  АпДг.  182, 
читаютъ  ги  пе  вн'Ьсто  рукописнаго  пе^  чтобы  не  допустить  трохей- 
скаго  разм^Ьра  между  ямбическими.  Одинъ  Шпенгель  справедливо 
удерживаетъ  рукописное  чтеше.  По  аналопи  Ш  пе  въ  одномъ  м^стЪ 
читается  ^н^  пе:  АпЛг.  335  Бдо  хй  а§;ат,  шНа  ^и^  пе  АеЬхт.  Вообще 
нужно  сказать,  что  вн'Ьсто  Ш  &па1е  у  Теренц1я  весьма  часто  яв- 
ляется нар'Ьчхе  ^г(и 


До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  соединешя  мыслей,  несправедливо 
считаюпХ1ЯСя  подчиненными;  теперь  перейдемъ  въ  гбмъ  случаямъ,  гдЪ 
паратаксисомъ  зам^^ненн  или  часть  предхожешя  (ассиваИтиз  сит 
1пГ),  или  ц^Ьлыя  придаточный  предложен1я.  Вообще  нужно  8ам11тить, 
что  субордина1ия  числеппостью  и  у  Плавта,  и  у  Терепщя  значительно 
превышаетъ  координац1ю;  поэтому  я  только  изр'Ьдка,  ради  статистики, 
буду  помещать  примеры  ипотаксиса.  Своего  рода  паратаксисъ  пред- 
ставляютъ  так1Я  сочетаи1Я,  которыми  приводятся  подлинный  слова, 
сказанный  раньше  или  самимъ  гово1)ящимъ,  или  Т1)етьимъ  лицомъ. 
Но  Тереиц1й  идетъ  еще  дальше  и  выражаетъ  прямою  рЪчью  мысли, 
воторыя  кто-нибудь  могъ  им^ть  или  еще  будетъ  имЪть.  Равнымъ  обра- 
безъ  всякой  зависимости  выражается  предполагаемый  отв^Ьтъ  или  мн^- 
Н1е,  которое  могло  бы  быть  обнаружено  лицомъ,  противъ  коего  что* 
нибудь  предпринимается.  При  этомъ  часто  опускается  посредствую- 
пцй  глаголь,  и  собственныя  или  чуж1я  слова  и  мн^Ьшя  вводятся  го- 
ворящимъ  непосредственно,  тавъ  что  актеръ  долженъ  ихъ  пояснять 
ихъ  зрителямъ  модулящей.  Хотя  мног1е  изъ  этихъ  прим^ровъ  могутъ 
быть  поставлены  въ  ассивдЦуп»  сиш  1п(.,  я  все-таки  счелъ  нужнымъ 
говорить  о  нихъ,  какъ  о  цитатахъ,  особо,  тЬиъ  бол^Ье,  что  въ  нихъ, 
кром]^  того,  встречаются  восклицан1я,  вопросы  и  повелен1Я.  Вотъ 
самыя  мЪста  Теренц1я: 
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• 

Прнводятсд:  А)  слова  другаго  лица: 

1)  сказанныя  имъ: 

а)  безъ  подсняющаго  глагола: 

Еип.  165  (I,  2,  75)  Аи1;  е^о  певсхЬат,   ^иа^зит  1и  1ге8?  „рагуок 

Н1ПС  е81  аЬгер1а;  е(1их11  та<;ег  рго  заа; 
8огог  г11с1а81;  сирю  аЬЛпсеге,  \хЬ  геЛАат  зш»": 
Кстре   ошп1а  11аес   пипс  уегЬа   Ьис  геАеии<; 

(1еи^^ие: 
Е^о  ехс1и(1ог,  111  е  гшрИиг. 
Зд^ь  словоиъ  диогшш  указывается  на  сл*Ьдующее,  а  подразуи^Ь- 
вать  иожно  ^иот  йхсегез  или   Лгсе118\  по  русски:   „развЬ  я  не  зналъ, 
что  тн  имЪла  въ  виду,  говоря^:  и  т.  д. 

РЬогш.  124  (I,  2,  74)  —  Нос  сопыЬит  диоЛ  (Ксат  йсШ: 

,Ьех  е»!  и1;  огЬае,  ^^и  811)1;  ^епеге  ргохит!, 
Е18  пиЬап!;,  е<;  Шоз  Лисеге  еаЛст  касс  1ех 

,  1и1)е<; 
и  т.  д,  до  134  стиха.  Изъ  (Исаш  сл^Ьдуетъ  подразун'Ьвать  сИосИ. 

б)  съ  глаголомъ: 

Чаще  всего,  понятно,  встр'Ьчается  гпдиН^  которое  всегда  состав- 
лдетъ  вводное  предложеше.  Но  заиЪчательны  гЬ  прииЬры,  гд^Ь  кто- 
нибудь  передаетъ  другому  свой  разговоръ  съ  третьниъ  лицомъ.  Зд^сь 
только  въ  начале  ставится  Щ[иИу  а  потоиъ  уже  рЪчь  продолакается 
безъ  глагола: 

Еип.  837  (П,  3,  46)  .Неоз  Ьепз,  иы  (Псо,  СЬаегеа'  гпдиИ,  гезНи. 

,8с1П  ^и^(1  едо  1е  уо1еЬат?"  ,(11с."  ^с^'аз  енк 

т1Ы 
ЛисЦсшт".  я^и^(^  1ит?"  „и!  (11Идеп1ег  тшиск 
Ра(п,  а(|уоса1и.ч  шанс  пп  оззе  иЬ  шепйпогИ*'. 
Еип.  236  (II,  2,  5)  У1(1ео   8еп1ит   зпиаИЛшп   асдгит,  рапп18  ап- 

п^8^ие  оЬ811;иш. 
,^и^(1  181ис"  па^маш  „отаНз!?"  ,^иоп^ат  ть 

зег  дио(1  ЬаЬи!  регЛхсИ,  ет 
^ио  геДас^из  виш.  ошпез  поН  те  аЦие  аиис! 

йсйегип!". 
и  такъ  продолжается  передача  чужихъ  словъ  до  253-е  стиха;  ср.  Нес. 
803  8^.,  гд'Ь  сначала  стоитъ  ^г^(И80^  а  дальше  р-Ьчь  приводится  безъ 
глагола. 

X  7.  2 
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Зат^мъ  друпе  глаголы: 

Нваии  457  (Ш,  1,  48)  Каш  и1  аЦа  от1(;ит,  руизвапЛо,  то(1о  тШ 

^и^(1  у1п1   аНзитраИ  ,81С  Ьос"   Лгсепз  ,а8- 

регит, 
Ра^ег,  Ьос  ез!;  аНиЛ  1еша8  воЛев  Т1(1е". 
Апдг.  285  (I,  б,  50)    —    —    —      гпсгрИ  (ее,  Лдсеге): 

„М!  Рашр1и1е,  Ьи^из  (оппат  аЦае  аей11ет 

увАез: 
Нес  с1ат  1е  ез!;,  ^иат  Ш\  пипс   а1гаедие 

1паШб8 
Ш  яй  ри^сШат  еЬ  аЛ  геш  1а1ап(]ат  81е11(< 

е1с.  V.  296. 
Неаи!.  201  (П,  1,  9)   Нипс  аН  „репс1ит  ех  аи13  1шЬо^  ИЫ  даоЛ 

ех  изи  8161*. 
Еип.  817  (V,  1,  1)  Регвш,  зсе1ез1а  тесит  регр1ехе  1оои(1 

„8с10,  пезсю,  аЫ11,  ааЛт,  е^о  поп  аАМ". 
АпАг.  634  (IV,  1,  10)  Ш  1;ит  еогит  1три(1епи881та  огаНоН: 

,^и^з  (и'з?  ^и^з  шЫ'з?  ^ио^  теат  иЫ? 
Неиз  ргохитаз  зиш  е^оте!;  тШ". 
Еип.  308  (II,  3,  17)  8с13  1е  тШ!  заере  роШЫШт  еззе  „СЬаегеа, 

а1^^ш(^  1пуепц 
Модо  диод  атев;  ш  еа  ге  иШИакет  е^о  1а- 

С1ат  и(  собпозоаз  теапи 
А(1.  620  (IV,  4,  29)    —    Ша  ехЛатсЛ  .аЫ,  аЫ;  1ат  АеасЬше, 

8а(18  дш  ЛесЦзи  тегЬа,  за(  аЛЬис  (иа  по8  {ги- 

8(:гаи8(;  вЛеа. 
АД.  407  (III,  3,  53)    —    соер11  Латаге^о  АезсЫпе, 

Наес1пе  ва^Ша  (асеге  1е!  Ьаес  1е  а<1ти1»ге 
1п(11впа  {[епеге  поз(го!* 
А(1.  60  (I,  1,  36)  Vеп^^  аЛ  те  заере  екапапв  .диЫ   ав18,  М1С10? 

^ио^  регЛ|з  айи1езсеп1ет  поЫз?  ^иог  ата(;? 
^ио^  ро1а1?  Оиог  (и  Ыз  геЬиз  зишркит  зи^^^епб? 
Vе8^^^и  пхтю  1П(1и1§;е8,  шшшт  терШз  ез". 

2)  предполагаемыя  слова  или  мысли  другою. 

а)  безъ  глагола: 

Въ  перво1гь  лвлен1и  перваго  дМствгя  .Андрга"  Симовъ  жалуется 
своему  повару  на  своего  сына,  влюбившагооя  въ  одну  б'Ьдную  де- 
вушку, всл'Ьдств1е  чего  его  сосЬдъ  не  выдаетъ  больше  свою  доч  ь  ва 
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него.  На  вам^Ьчаше  повара,  чтобъ  онъ  сд'Ьлалъ  выговоръ  сыну,  отецъ 
отв^чаетъ,  что  онъ  собственно  не  и]гЬетъ  достаточно  данннхъ  для 
этого.  На  вопросъ  повара:  ,^и^  а(1ео?''  онъ  пряно  приводить  оправ- 
дательныя  слова  сына: 

Апдг.  151  (I,  1,  124)  яТи1е  хрзе  Ыз  геЬиз  бпет  ргае8сг1р$и,  ра^ег, 

Ргоре    а(1е81,   ^иот  аНепо   тоге  У1уеп(1иго81; 

тШ!. 
8ше  пипс  тео  те  У1уеге  1П(;егеа  то(1о". 
Зд^Ьсь  подразун^Ьвается    (Иееге1^  и  гЬиъ    легче,  что  оно  уже  по- 
ставлено У.  138. 

Въ  сл^дующихъ  трехъ  привгЬрахъ  нужно  подразумевать  €Исе1: 
Ай.  203  (II,  1,  49)  11Ы  те  сИхего  с1аге  (дпИ,  1е8<;е8  Гас1е(;  Шсо, 

Уеп(И(118яе  те,  йе  аг§еп1о  §отп1ит;  „тох,  сгая 

гс<И". 
Ай.  627  (IV,  1,  11)  Ко^иа!)!!   те,  иЫ  Гиепт:    „едо   Ьос   1е  1о1о 

пои  УиИ  (Не*. 
Ай.  232  (II,  2,  24)  Кипе  81  Ьос  от1(1о  ас  (иш  а§ат  иЫ  НИис  ге- 

(11его, 
N11  е81;  геГпхеп1  гез:  „пипс  Летит  уеп18? 
^ио^  раззи'з?  иЫ  егаз?** 
ЗатЪмъ,  въ  следую щихъ  двухъ  мЪстахъ  тоже  недостаетъ  глагола 
ёхсепсИ,  но  увазанге   на  цитату  уже  содержится    въ  словахъ  Шие  и 
каее: 

Неаи!.  792  (IV,  б,  44)    —    педие  1и  5С1Исе1 

Шис  сопГид1ез:  ;,^и^(1  теа?  пит  т1Ь1  (1а- 

Штз!? 
Кит  1и881?  пит  {На  орр1кпегагб  АНат 
Меат  те  шуНо  роШИ?" 
Ай.  166  (II,  1,  11)  Коу!  е^^о  уез^га  1шес:  ,по11ет  !ас1ит. 

Лиз1игап(1ит   (1аЫ1иг  1е  еззе  {исН^пит  1п1ипа 

Ьас".     . 
Навонецъ,  два  раза  въ  |,  Андрхи*'  ставится  фраза  въ  сиысл'Ь  третьяго 
^иIца  (Глицерш)  безъ  всякаго  пояснешя,  гдЪ  нужно  въ  переводе  при* 
бавить:  .она  полагаетъ". 

Ап(1г.  772  (IV,  4,  33)  Ке  Ша  Шит  Ьаи(1  поУ11,  диошз  саиза  Ьаес 

1ПС1Р11. 

,СЬгетез  81  риегит  ро811ит  ап1е  ае(118  У1- 

(1еп1, 
!  2* 
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8иат  поп  (1аЬ11  $паи1т".Ьегс1е  ЬетЬо  ша^вз 

йкЫЬ. 
то-есть:  ^  право-  она  не  знаетъ  того,  для  котораго  это  начинаетъ;  ибо 
она  полагаетъ,   что  Хренесъ   не  дастъ   своей  дочери,  ес1и  увидитъ 
подкинутаго  передъ  дохонъ  ребенка;  но,  клянусь  Геркудесоиъ,  тЪиъ 
не  иенЪе  дастъ  **. 

Точно  также  АпЛг.  516  (III,  2,  36): 

Нос  ш  А1,  риегит  и!  Ш  У1<1еа8,   пИ  тоуеп1иг  пирЫае. 

Ь)  Оъ  глагоюиъ: 

Неаи(;.  641  (IV,  1,  28)  Сге<1о,  1(1  сОдИазИ:  «дш(1у18  ваЦв  е8(,  дшп 

У1Уак  то<1о*. 
АпЛг.  640  (IV,  1,  16)    —  а1п"с  аИаи%в  агеа{  „пй  ргототега*. 
При  такой  риторической  фигур!  (оссираНо)  съ  сКеез^  дЛееЬ  аИдтб^ 
йгсеЬ  дигв^иат^  йгхегИ  дигз  и  др.  и  у  Цицерона  ставится  пряная  рФчь, 
ср.  8е10ег1^  8сЬо1.  1а1.  I,  §  61,  гд'б  онъ   говорить,   что  позднЫш1е 
писатели,  какъ  наприн'Ьръ,  Квинтил1анъ  и  ПлинШ,  предпочитаютъ  со* 
слагательное  наклонен1е  йкаЬ,  а  Цицеронъ  употребляетъ  только  Лке1. 
Еип.  1064  (V,  8,  34)    —      диоЦ  йказ  т1Ь1 

,АИат  диаегеЬаш,  \\лг  Ьас  ЬаЬш". 
РЬогт.  334  (II,  2,  20)  —    (Исез  ,(!исеп(;  датпаШт  (1отат". 
РЬогт.  235  (П,  1,  б)    —    Ап  Ьос  Лсв^  тЛ!: 

,,1пУ1(;и8  1ш\  1ех  собв^^*- 
Ап(1г.  387  (II,  3,  13)  —    йШигит  ра1гет 

„Оисаа  уо1о  ЬоАхе  ихогего*. 
Бип.  441  (III,  1,  61)  —  8^^иап(^о  Ша  с2(се^  яРЬае(]пат 

1п1го  паНашаз  сотт188а<;ит*. 
РЬогш.  704  (IV,  4,  23)  —  (^аат  оЬ  гет?  ап(;  диШ  Лгсе(}  : :  Ко^аз? 

„^ио^  ге8  розМНа  топ8(;га  еуепегип!;  пШи! 
Ыго  11(;  1п  аесИз  еЛ&г  аЦепиз  сап13  еЬс.  до 

710  ст, 
.Апйг.  138  (I,  1,  111)     —     —     А1сеге^ 

,^и^(^{ео^?  дш(1соттегшаи^рбссаУ1,  ра^ег? 
^иае  зезе  ш  1кпет  Ш1сеге  уок!!;,  ргоЫЬа!, 
8егуаУ1". 
РЬогш.  рго1.  12  Кипе  з!  ^и^8  ез^,  ди!  кос   ЛьсаЬ  аиЬ  зге  содгШ: 

„Vе^из  з!  рое1а  поп  1асе$818зе(;  рпог, 
КиИиш  1пуеп1ге  рго1овит  роззеЬ  поуоз, 
^ает  (Псеге!,  П181  ЬаЪеге!  дао!  та1е  с1]сеге('. 
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^   Аайг.  895  (II,  8,  21)  Каш  даос1  1а  зрегез  „ргорикаЬо  (ас|1с  ихо- 

гет  Ь13  топЪиз, 
ОаЬН  пето*,   т^еп1е(;    шорет  ро1;1из  ^иат 

(е  соггатр!  81па(. 
РЬопп.  140  (I,  2,  90)    -^    АЛ  ргеса^огеш  а(1бат  сгейо,  дш  таШ! 

8гс  оге^:  «папе  атте  ^иае80  Ъипс;  се^егшп 
РозШас  в!  ^I1^с^11ат,  ш1  ргесог".  (ап(д|т 

тодо 
Ноо  аШи    ^пЫ  680  Ыпс   аЫего,  те1  ос- 

«(Шо*. 
Апйг,  637  (IV,  1,  13)  А1  1атб11  .иЫ  ййея?*  $1  годез  е1с. 
Епп.  511  (Ш,  8,  6)  Воде*  ^п\^  „яи1а  ге!  МЫ  сит  111а''? 
В)  Гйвордщ13  цитяруетъ  собственвыА  слова  иди  мысли. 

а)  Безъ  глагола: 
Ап(1г.  82  (I,  I,  55)  Евоте(;  соиНпио  тесит  ^сетЬе  сар^из  ез!. 

Донать  закЪ^аетъ:  (1еез(  VО^0Ьат^  содИаЪат^  гегзаЬат. 
НЬсЕОЛЬЕО  иными  представляются  два  сл^ЬдующЕЯ  м^^та,   ъъ  ео- 
торыхъ  говорлщдй  приводить  произносимый  имъ  въ  извЪстномъ  слу- 
^вА  слова: 

Ай.'  424  (Ш,  3,  70)  Сопзетз  ас!  еипс1еш  1$(ипс  ргаеарю  то(1иш: 

,уНос   за1$ишз1,  Ьос   аииьЬшпз!,   Ьос  1аи(итз1 

рагит; 
П1и(1  гес1е;  Иешт  31С  тешеию*. 
А(1  415  (Ш,  3,  61)  Хпзрюеге  и^п^иат  ш  зресикт  ш  У1из  отп1ит 

^иЬсо  аЦие  сх  аШз  зишсге  ехетрИип  ^{Ы. 
,Нос  !ас'1<;о*  : :  Песке  запе.  : :  „Иос  {ид11о*.  : : 

СаИЫе.  : : 
,Ыос  1аи(11  ез!;''.  : :  1з(аес  гез  ез1.  : :  .Нос  ?{- 

110  11и1иг*. 

Ь)  Съ  глаголоиъ: 

А11с1г.  110  (I,  1,  83)  81с  содОаЬат  ,Ыс  раггае  соп8ие1и(ип18 

Саиза  Ьи1и8  тогкет  {ег(  (аттапЬег. 
^и^(1  81  1рзе   атаззеЬ?    т1Ш   ди1(1  Ыс  !ас1е( 

раеп"? 

Еап.  686  (IV,  2,  8)  Оссер!  тесиш  содШте  .Ьет,  ЬШиош  Ыс 

Мапеп(1ишз1  зоИ  31пе  Ша?  дш(1  (ши  розЬеа? 
N№11  езе.  дшс1?  шЫ1?  31  поп  (апкепЛ  сор1аз(;, 
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ЕЬо  пе  У1(1епД1  Я111Ле1п  еН(?  81  Шас!  поп  Нее!» 
ЗаИст  110С  ЦоеЬИ.  еег(е  ех1гета  11пеа 
Ашаге  ЬааЛ  пШ!!  е81*. 
АпОг.  359  (П,  3,  32)    —    —    пи  инАМ  зы9рШо  .епц 

РапШот  ор8оШ|  1р8а8  (тив,  Ле  шргоушо 

пар(1ае. 
Ноп  соЬаегеп1*. 
Апдг.  125  (I,  1,  98)  РегеизвН  Шео  аттит  ^вШЛ  кос   Шп(1  ев(, 

Шпс  Шае  исгашае,  Ьаес  Шазк  пивегкогйи*. 
Ап(1г.  84  (I,  1,  67Х  —    —    годОаЬат  .Ьеив  ривг, 

01С  80<1е8,  ди18  Ьеп  СЬтувЕдего  ЬаЬоИ?* 
Есть  и  таше  случаи,  гдЪ  прямая  ркчь  щдругъ  першодптъ  вь 
косвенную,  или  на  оборотъ— жосвенная  въ  прямую,  жоторая  въ  свою 
очередь  иожстъ  опять  продолжаться  въ  видЪ  восвеняой.  Въ  тавмп 
явлеп1яхъ  не  должно  вид'Ьть  небрежности  рЬчи,  но  нанротивъ  того^ 
намеренное  искусство  выражаться.  Это  признаетъ  и  Шпенгель  «1 
АпЛт.  220.  Итакь,  у  Терешця 

1)  Прямая  рАчь  переходить  въ  косвенную: 

РЬогю.  865  (У,  6,  25)  уЗорЬгопа  тоАо  Гга1;гет  Ьнс*  гпдиИ  ^вегпв 

г$фгоЛнхИ  СЬгетет' 
Еишдне  папе  евае  гаЬав  сшп  Шев. 

2)  Еосвеиная  —  въ  прямую: 

Апёг.  779  (1У,  4,  40) 1ат  зияшггап  аиШо 

С1ует  АШсат  еззе  Ьапс  ::Ет?::  ^Соас^а 

1ев1Ьи8 
Еат  Пхогеш  йис€1^. 

Нес.   144  (I,  2,   69)  —  РатрЫ1п8  те  8о1нт  аеДшцк  {огаа 

2Гс1ГгаА1ае,  ик  у\х%о  аЬ  зе  шСевга  еиаш  Ьшп 

/$едие  ап1едаат  еат  пхогет  йах188е1  Ло- 

тшп 
Зрегавзе  еаз  1о1егаге  ровве  пар(1а8. 
уЗед  днат  <1есгег1т  те  поп  ровве   Д1н(1а» 
НаЬеге,  еат  1а<11Ьпо  ЬаЪег!,  Раппепо, 
^и^п  ш1евгат  ШЛет  ге<1<1ат,   п1  ассер!  а 

8Ш8, 

Недие   Ьопе8(шп  тШ  педие  а(11е  1рв1  Т1Г- 
РЬ.  Ршт  ас  рид1сшп  1п§;еп1ат  наггаа  РашрЬИГ. 
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Ра.  аНос  е^о  ргоГегге  шсотто€1ит  пиЬ!  еззе 

агЪИгог: 
Леййг  ра1п  аи1ет,  дио1  1и  вИ  (Исаз  у\И, 
ЗирегЪиш^:  86(1  {Наш  врего^  иЫ  Ьос  сорто- 

уегИ 
Коп  роззе  $е  шесит  еззе,  аЫЬигат  (1еп^^ие? 
Хотя  вд^сь  рЪчь  ше^  ц^ый  стихъ    прерывается  другинъ  лицомъ, 
она  идетъ  кв^л^^  все-таки  въ  томъ  же  прямомъ  видф. 

3)  Косвенная  —  въ  прямую  и  зат-Ьмь  опять  въ  косвенную: 
Ап(1г.    220    (I,  3,  15)  Ё1  /гп^юг^  ^иап(]ат  1п1ег  зе  пипс /а/^атш, 

С1Ует  А111сат  еззе  Ьапс.  ^/'иИ  оИт  ^и^(1ат 

зепех 
Мегса1х>г,  паует  18  '/гедИ  ари(1  Апдгит  ш- 

8и1ат. 
18  оЫН  п1ог1ет.  №1 1ит  Ьапс  е1ес1ат  СЬгу- 

81(118 

Ра^гет  гесер%$зе  огЪат  рагуат**. 

Сколько  мн^  изв'Ьстно,  только  еще  въ  одномъ  случае  встречается 
у  Теренц1я  такой  переходъ  отъ  зависимой  конститущи  къ  независи- 
мой, а  именно: 

Ёип.  501  (III,  2,  48)   Б'ас  еигез,  81  СЬгешез  Ьос  Гог1е  а(1уепеп1, 

т  сгез^  рптит  и!  тапеа!;,  81  1€1  ноп  сош- 

П10с1ит8{, 
\Л  1*е(1еа1:  81 1(1  поп  ро1еп(,  ас!  те  аййисНо^ 
гд^  вм^Ьсто  а(1(1ис]1о  следовало  бы  сказать:  и!  а(1  ше  а(1(1иса1иг. 

Перехожу  къ  т^мъ  случаямъ,  въ  которнхъ  при  глаголахъ  неп- 
\Аша  и  (]ес1агап(11  вместо  ассиз.  сит  т1.  поставлены  самостоятель- 
ный предложен]я.  При  этомъ  такой  глаголъ  можетъ  стоять  или  въ 
начал1>  зависимаго  по  смыслу  предложен1я,  или  на  концЪ,  или,  какъ 
вводное  предложен1е,  въ  средин'Ь  его.  Рамсгорнъ  въ  своей  въ  дру- 
гихъ  отношешяхъ  весьма  основательной  граматик^,  на  стр.  997,  от- 
носительно этого  явлен1я  высказываетъ  довольно  ненаучное  мн^Ьн]е, 
причисляя  его  къ  синтаксическимъ  фигурамъ.  Онъ  говоритъ:  .1п 
Н1П81сЫ;  Шгег  Ропп  коппеп  Мо(11,  Тетрога,  Китеп  ип(1  Регзопае 
Шг  е1пап(1ег  з^еЬеп**,  то-есть:  « Времена,  числа  и  лица,  въ  отношен1и 
ихъ  (|юрмы  наклонешя,  могутъ  быть  заи-Ьнлемы  другъ  другомъ",  и  за- 
тЪмъ  какъ  примЪръ  зам'Ьны  наклонен1й  цриводитъ  Р1.  Тгис.  II,  2, 
62  Е^о  Шшп,  ^иат^иат  У1о1еп1и8  езЦ  8рего  тииг!  ро1ез1  (въ  прим. 
^Ш  ровзе^).  Друпе  граматики   не  касаются  этого  способа  выраже* 
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шя,  кдкъ  свойствевнаго  преимущественно  древней  латыни.  7  НсШе, 
въ  8уп(ах1^  рп^согит  8Спр1оги1п  иПпогит,  II,  р.  227—232,  пере- 
числены таж1е  прим'Ьры,  во  въ  далеко  не  полномъ  видЬ.  Наконецъ 
раасуждаетъ  объ  этомъ  вопросе  н  Вгаедег  въ  Н181ог.  8уп1.  А.  1а1;. 
ВргасЬе,  III,  р.  209 — 212,  но  онъ  относительно  древней  латыни  не 
ии^Ьетъ  собствевныхъ  пабл1>дев1й,  а  вс%  примеры  занмствуетъ  изъ 
названной  книги  Гольце.  Этотъ  оборотъ  встр^кчается  у  Теренщя  при 
слЪдуюп^ихъ  глаголахъ: 

СгЫо. 

Апдг.  313  (II,  1,  13)  СгеЛо  1тре(гаЬо. 

Неаи(.  641  (1У,  1,  28)  СгеОо,  И  совх^ази. 

АД.    150   (I,    2,    тЬ) сгеЛо  1ат  отп1ит 

Тас(1еЬа1. 
РЬогт.   40  (I,   1,  6)  —  е!  сгейо  топив  Ьос  соогасШиг. 
Нес.  704  (IV,  4,  82)  Кат  риегит  1П1и88и  егес1о  поп  (оНе!:  шео. 
Еип.    98    (I,    1,    18)  СгеЛо^  пЬ  в1,   т18ега  ргае  атоге   ехсЫзН 

Ьипс  {ога8. 
Ай.    79    (I,    1,    54)    сг€с1о  1ат,  и*  8о1е1;, 

1игваЪ11. 
Апйг.  673  (IV,  1,  49)  —  пат  вайв  сге€и>^  в!  аДт1в11атеп8, 

Ех  ип18  ^ет1па8  тШ!  сопбе^  пир(;1аз. 
Нес.    128   (I,   2,    53)  Ш  йетитКааеегс  1иИ(;,и(]р8атВассЬ1Дет, 

81  аДевве!:,  егеЛо  \Ы  етв  сотт18еге8сеге<. 
РЬогт.  140  (I,  2,  90)  —  Ай  ргае1огет  айеат  сгеЛо. 
Еип.   861   (V,  2,   22) ршй  101  уего?  йеЪеат 

Сгейо^  Ы\  дшсдиат  ГишГего,  в!  14  {есепт. 
Нес.   855  (V,   4,  15):  Ме  ех8рсс1а1  сгейо^  асИЬо. 
ЗатЬиъ  Еип.  468   (III,  2,  15)   РегрикЬга  сгейо  Аопа  аи(;  позЬга 
81т1Иа,  поставлено   въ  эллиптичесвоиъ  предложеяш,  ибо  зд^Ьсь  под- 
разумевается изъ  предндущаго  йаЫОз.   Потомъ  при  {трегаЦуив  отъ 
сгейо  съ  ш%Ы  и  безъ  него: 

А(1.    163    (II,    1,    9)   СгеЛе  Ьос,  е^о  теит  шв  ре^8е^иа^. 
Еип.   898   (V,   2,  59)  Сгейе  Ьос  теае  /Уе», 

ОаЪ1(;  Ыс  ри^пат  а1^^иат  Депио. 
РЬогт.  494  (III,  2,  9)  Сгейе  тгМу  ваидеЫв  Ы,\л. 
Нс?аи1,    85   (I,    1,  33) Сгейе  ^п^иат  тхЫ: 

Аи(;  сопвикапДо  аи(  сопзШо  аи!;  ге  {итего. 
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А(1.    101    (I,    2,    21)  Коп  Ы  ва^хиит,  тШ  егейе,  а(1и1е8сеп1и1|1т 

Зсогип  педие  ро1аге:   поп  ев1:  педие  (огез 
Ес{г1П8еге. 
Еакъ  мн  видинъ  у  Теренц1я,  при  сгейо  встр^Ьчается  паратавсисъ 
.  17  (или  18)  равъ,  а  ассива!.  сит  1п(.  35  разъ,  то-есть,  вдвое  боль- 
ше.   Этимъ  я  хочу  только  сказать,  что  уже  у  древнихъ  писателей 
синтаксичесюя  соедянешя  удерживаютъ  за  собою  перев1^съ, — ибо  было 
бн  нелепо  пользоваться  вездф  статистиков  и  на  такомъ  основати  д'Ь- 
лать  какой-нибудь  выводъ*   Вотъ  м'Ьста  съ  ассик.  сит.  1и{.:  Ап(1г.  2; 
47;    341;   409;   947;   952;    Еип.  118;  520;  679;  703;  710;  739;  827; 
852;   858;   1016;  Неаи!;.   560;   въ  РЬогт.   ни  одного  примера;  Нес. 
261;   782;  869;  АД.  58;  70;  221;  359;  518;  545;  594;  607;  617;  665 
698;  748;  750;  811;  857. 

АгЬНтог, 

Еип.    979   (V,    5,    9)  Еге,  рптит   1е   агЬИгап  .И  ^ио(^  гез  ез! 

уеИт. 
^и^сI^и1(1  Ьшиз  (асШтзк,  си1ра  поп  ^асШт^^ 

теа. 

Оргпог. 

РЬогт.  616  (IV,  3,  И)  1пут,  оргпот^  гешейшт  Ьик  геь 

VI  оргпог  читается  четыре  раза:  Аш1г.  179;  РЬогт.  555;  Нес. 
598  (и1  е^о  ор.)*  Зам^чателенъ  четвертый  ирим'Ьръ,  гд^Ь  посл^  Ш 
оргпог  во  всЬхъ  рукописяхъ  поставленъ  асе.  с.  1п(.,  и  такимъ  образомъ 
подчииен1е,  такъ  сказать,  изобилуетъ.  Вотъ  онъ: 

А(1.  647  (IV,  5,  13)  НиЫ(ап(  Ыс  (11ШС(1ат  шпИегсн  раирегси1ас: 

Ш  ор^^ю^  каз  поп  поззе  (е:  еЬ  сег1о  8С10. 

Въ  комментар1и  Доната  сказано:  1)  0Vе1  аёео  оЬзсигае  зип1;  е1 
пиИш  ргеШ";  это  нужно  понять  такъ,  что  Допатъ  подразум^Ьваетъ 
9ти  слова  поредъ  1Л  оргпог;  и  2)  „РоШ!!;  гес^е  (Исеге  е1  Ьос:  1Л  орг- 
пог, Ьав  поп  повН,  зес1  Шис!  Уе1и!)ии$:  Ш  оргпог  каз  поп  поззе  и. 
Аи1  аЪипс1а1  Ш  аи1  (1ее&1;  зсИгсе1^,  Не  понятно,  отчего  Допатъ  подчи- 
иеше  называетъ  бохЬе  древнею  конструкщей,  ч^^мъ  сочнвен1е.  Бентлщ 
утверждая,  что  такое  выражеше  не  употребляется  по  латыни,  и  ссы- 
лаясь на  первое  при11^чан1е  Доната,  говоритъ,  что  посл^^  айео  сле- 
довало бы  сказать  и!  ор1^ег,  а  не  орЬ^о;*.  Такъ  онъ  и  пишетъ  въ 
своемъ  изданш  (то-есть,  \И  ораиег),  помогая  знаками  преиинан1я  по- 
ниманш  м^ста:  НаЫ1ап(;  Ыс  ^иае(1ат  пшИегез;  раирегси1ае,  и1  ор!- 
пег  е(с.  Но  съ  нимъ  согласенъ  одинъ  Геппертъ,  а  всЬ  проч1е  издатели 
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удсржвваюп  руковвспос  чтсв1е,  и  по  моему  мнШю,  весьма  справедливо. 
Въ  доказательство  д  могу  привести  авалогичеоий  примерь  нзъ  Теревц1я 
же:  ГЬпг.  480  щ*  (III,  1,  16)  VI  В1ЬлЬ  йе  е1ия  соп81110  8е$е  УсНе  (асеге. 
Зд'Ьсь  Бент^га  опять  нзи^вяетъ  рукописное  предан1е,  ставя  ви^сто  Ш 
м^^тоииеше  1Л  и  приводя  въ  свое  оправдаше '  АуохоХоодоу  Ьос  е$(;  е^  во- 
1оес188а<;.  Сейчасъ  увндимъ,  что  такое  соединеше  вовсе  не  сожецизмъ, 
но  анаколутъ,  встр1чающ|йся  довольно  часто  даже  у  Цицерона. 
Ве%9%д^  Уог1е$ипдеп  е1с.  §  482  говорить:  ,|Е8  Ьа1  шсЬ  аеНюС  1п  Ше 
ЗргасЬе  е1пе  апако1и1Ь18сЬе  Соп8(л1с11оп  б1е1сЬ8ат  ак  ВргасЬ^геЬгансЬ 
е1п^е$сЫ1сЬеп,  петИсЬ  (1а88,  ^епп  е1п  2^18сЬеп8а(г  81;еЬ1  тН  ешеш 
УегЬо,  Лаз  е1пе  1пвпШусоп8(тис110п  аппеЬшеп  кдпп1е,  дагаоГ  еие 
1пбп111Усоп81гис110п  1о\%\.  ^ШХ  Л&&  УегЫ  бшН,  в1е1с118ат  а18  оЬ  ]епе8 
УогЬит  к1сЬ  п1сЫ  1т  /^^{нсЬепяакг  ЪеГилЛеп  Ь&ие,  80п<]ет  Лае  Наир(г 
уегЬшп  ^аге".  То-есть:  ^Въ  яэыкъ  вкралась  анаколутическая  кон- 
струкц1я,  такъ  сказать,  въ  вид'Ь  постояннаго  говора  (ЗргасЪкеЬгаисЬ). 
А  именно:  если  поставлено  вводное  предложеше  съ  глаголомъ,  кото- 
рый могъ  бы  соединяться  съ  неопред'кяеинымъ  наклонешемъ,  то  и 
слЪдуетъ  неопред'Ьленное  паклонен1е  виФсто  уегЪит  йпНиш,  какъ 
будто  этотъ  глаголъ  не  находился  въ  вводномъ  предложен1и,  но 
былъ  главнымъ  глаголомъ". 

То, '  чтб    Рейзигъ  дальше    говорить  о  заимствованш    отъ  Гре- 
ковъ,  не  заслуживаетъ  никакого  вниман1я  н  было  опровергнуто  Гаа- 
зе въ  прим.  къ  этому  параграфу.  ЗатФмъ  прим'Ьры,  приведенные  Рей- 
зигомъ,  сл'Ьдующ1е:  С1С.  (1е  гер.  I.  с.  37  81,   и!  бгаес!  сИсип!,  отп18 
аи(;  вга108  езве  аи1  ЬагЬагов,  уегеог  пе  ЪагЪагогит  гех  ГиегН  Вотп- 
1и8.  Эта  фраза  составлена  даже  гораздо  см1и[(е,  чФиъ  Теренщевы, 
потому  что  авторъ  въ  своемъ  пилЬ  совс^Ьмъ  позабылъ,  что  въ  начале 
поставилъ  8г.  Дал'бе:   ОЛ'.    I,   7,  22   Оиошат  поп  поЬ18  8о1ит  паН 
вития,  а1яие,  и1  р1асе1  ВЬогш^  диае  ш  (;егг18  в1вт^ип1иг,  а<1  изиш  Ьо- 
т1П11т  отп1а  стеаН^  Ьот1пе8  аи1ет  Ьот1пит  саиза  евве  депегаШ^  — 
]п  Ьос  па1игат   (1е11ети8  Лисет   ве^и^.   Въ  примФчан1И  Гаазе  цити- 
руетъ  еще  п'Ьсколько  м'Ьстъ,  по  для  нашей  ц'Ьли  достаточно  зтихъ. 
Итакъ,  эта  конструкц1я  вполнЬ  позволительна,  хотя  и  обнаруживаетъ 
небрежность,   даже  нелогичность  выражен]я;  такъ,  напримфръ,   въ 
примЬрЪ  изъ   ОВ.  выходить,   что  все  рождается  въ  пользу  людей 
только  потому,  что  стоикамъ  это  угодно,  что  они  такъ  желаотъ. 

Сепзео, 
Неаи1.  588  (III,  3,  27)  —  Кес^е  (Нс!^,  сепзео. 
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РЬогш.  102  (I,  2,  52)  8^.  —  сепзео,  еатиз. 

Ап(1г.  578  (III,  8,  46)  Кит  еепзез  /асеге!;,  вНит  П181  8С1ге1  еаЛет 

Ьаес  теИе? 

Дрегеръ^  III,  р.  211,  приведши  въ  числЪ  другихъ  прин^ровъ  И8Ъ 
Плавта  и  нашъ  посл'ЬднШ  прин^Ьръ,  говорить,  что  так1Я  сослагат.  на- 
влонен1Я  тоже  иогутъ  быть  разсматриваенн  какъ  зависимый,  и  что 
относительно  Цицерона  и  иоздп'Ьйшихъ  авторовъ  всегда  нужно  дер- 
жаться такого  взгляда.  Но  я  не  понимаю  логики,  но  которой  одна 
и  та  же  Х0НСГР7КЦ1Я  у  одного  писателя  будетъ  иодчинен1емъ,  у  друга- 
го— сочинешемъ, 

8епНо, 

АпДг.  436  (II,  6,  5)  Ргае^ег  зрет   еуепИ,  вепЫо^  Ьос  та1е  ЬаЪек 

У1гиш . 

1пШ1едо. 

Апйт.  729  (IV,  3,  14) ЫеПедо: 

Коуа  шшс  ге1]б10  1п  (е  1§(асс  1псез911. 
Дрегеръ  въ   упомянутомъ  сочинснш,  р.  211,  утверждаетъ,  будто 
при  ШёПедо  самостоятельное  предложен]е  встречается  только   од- 
нажды, въ  Р1.  Регз.   802  1и(1оз  те  Гас1113  гпШкдо.  По  я  могу  изъ 
Плавта  привести  еще  два  примера: 

ВассЬ.  50  (I,  1,  16) ^и^а  0П1111  ШеШуо^ 

Виде  [ше]  ипит  схре11118  раНипЬст,  и 
КиЛ.   331   (II,  3,  1)  ЫеИеуо:  Ьапс   пиае  ргохиша  [Ь1С]   ез!;  уШа 

Уепег18  Гапо 
Ри18аге  1и88]9^1  аЦие  адиат  годаге. 

СодИо. 

А(1.  206   (П,  1,  52)  Уегит  содИо    Ш  дио(1  гез  ез(:  ^иап(1о  етп 

^иаез^ат  оссерепз, 
АсС1р1ип€1а   е^  тизз1(ап(1а  1П1ипа   а(1о1е8сеп- 

Еип.  56  (I,   1,   И)  Ргош  1и,  (1ит  е$1  1етриз,  еНап!  аЦие  е1;]ат 

содИа^ 
Ёге:  ^иае  гез  1п  зс  пе^це  сопзШит  пе^ие  шоПит 
ПаЬе!  иПши,  еаш  сопз|11о  ге^еге  пои  уоШ. 

АЛ.  500  (III,  4,  55)  8е(1,  Бетеа,  Ьос  1и  ^ш^о  сит  ашпю  содИсз: 

^иат  уоз  ГасШите  ав1^13у  яиат  езИз  тахише 
Ро1еп(;е8  сШез  Гог(ипа11  поЪИсз, 
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Тат  тахите  уо8  ае^ио  апипо  аедиа  позсеге 
Орог^^,  81  У08  УоШя  регЫЪеп  ргоЪоз. 
А<1.   808   (V,  3,  22)  —  аиаезо  кос  !ас11;о  1есит  содИез: 

Ти  Шоа  Дио  оЦщ  рго  ге  Ьо1\ека8  (ша, 
Рио<1  8а(18  рииЬаа  1иа  Ьопа  ашЬоЬиз  (оге, 
ЕЬ  те  (иш  ихогет  стейхдШг  вписе! 
Висишип. 
Дрегеръ  на  стр.  211,   приведши  три  примера:  Са1о  ар.  ОеИ  16, 
1,  4  сод1и(е  сит  ап1Ш18  тевМз,  81  ^и^с1  уоз  рег  ЬЬогеш  гес<;е  (есе- 
гШ8,  1аЬо8  Ше  а  уоЫя  с1(о  ^есеЛе^;  Р1.  Аи1.  1У,  7.  19  шшс  е^о  те- 
сит  со^Ио,  81  т1Ъ1  йаЬ  орегат,  те  ИИ  ]га8С1  1П1ипит5^  и  Тег.  Бон, 
I,   1,   11    (у   него  по  ошибв'Ь  то^ико:  ИХ  прибавляетъ:  „вопз!;  шсЫ 
Ш1сЬве^1е8еп,  (1епп  8(е11еп,  1П   депеп  вгс  оДег  На  лхЛ  йен  Ы^епАеп 
ОеЛапкеп  Ь1п^е18еп,  ееЬогеп  п1сЬ(;  ЫегЬег',  то-есть:  «Больше  не  отмече- 
но, ибо  м'Ьста,   въ  хоторнхъ  81с  или  1и  указнваютъ  на  сл^Ьдующую 
мысль,   пе  относятся  сюда**.   Къ  такнмъ  мЪстамъ  причисляетъ  онъ. 
между  прочимъ,  и  Тег.  А11(1г.  I,  1,  83  (у  него  написано  АЛ.  83  Г^.,  но 
тамъ  нЬтъ    подобнаго  примера;   по  всему  вЪроятш,  онъ  им^Ьлъ  въ 
виду  показанное  мною  мЪсто).  Въ  Теренц1евомъ  мЪстЬ  послЪ  ж  содИа- 
Ьат  сл'Ьдуетъ  въ  внд'Ь  прямой  рЬчи  мысль  1Ч>ворящаго,  Еоторую  онъ 
имЬлъ  въ  другое  время,  то-есть,  вд'Ьсь  мы  нм'Ьемъ  дФло  съ  цитато1к, — 
она  у  насъ  и  приведена  на  своемъ  м'Ьст'Ь.  Изъ  поставленныхъ  выше 
нами  прим'Ьровъ  дМствительио  вытеваетъ,  что  въ  разбираемомъ  нами 
употреблеши  при  содНо  частицъ  зге  и  Ш  не  встречается,  но  отсюда 
не  следуетъ,  чтобы  вполне  исключались  слова^  увазнваюнця  на  сле- 
дующее. Такой  выводъ  опровергается  двумя  последними  примерами, 
гдЬ  Нос  выражаетъ,  что  что-то  еп^с  будетъ. 

МеЛНап. 

РЬогт.  248  (II,  1,  18)  МейИа1а  шгк%  5иг?<  отша  теа  шсоттоДа, 

егиз  81  гесИег!!: 
Мо1еп(1ит5^    1П  р18(ппо,   гари1апс1ит,  Ьа- 

ЪепЛае  сошреДвз 
Ориз  гип  {ас1ипс[ит. 
Тавъ  читаютъ  ст.  249,  по  возстановлешю  Бентлщ  Флекейлет^ 
Ва%неръ  и  Дз%ато\  Умпфенбахъ  же:  Мо1епдит  издие  ш  е1с.;  АО^О 
Мо1еп(1ит  еззе;  ВСР  Мо1еп(1и1п  т1Ь1  еззе  и8^ие;  ЕР  Мо1еп(1ит  т1Ь1 
ез^;  и8^ие.  —  Мо1епйит  еззе  нельзя  оставить,  потому  что  1и1Ьеп<1ае 
сотреЛсз  передано  не  только  всеми  рукописями,  но  и  Присцганомь  I, 
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р.  158э  И  Лактанцгемъ^  1ив(.,  VII,  27,  3;  чтешя  другихъ  рукописей 
не  соотвЪтствуютъ  разн^^ру;  кромЪ  того,  и8^ие  есть,  кажется,  интер- 
П0ДЯЦ1Я,  следовательно,  нужно  читать  МсИепЗитз^  О  мн-Ьихи  Дона- 
та ср.  издан1е  Бентли. 

Нагго1аг. 

А(1.  202  (П,  1,  48)  8вД  е^о  Ьос  Нагю1ог: 

Т1Ы  те  (11хего  Лаге  (апи,  1е81ез  ^ас^€^  1Исо, 
Уеп(]1(1188е  те  еЬс. 
8рего  и  зрез  ез1. 

ЛпЛг.  314  (II,  1,  14)  Шегеа  Ас!  а1^^и^(I,  зрсго. 

НеаШ.  553  (III,  2,  42)  Коп  изиз  теше!  зрего. 

А(1.  411  (Ш,  3,  57)  —  зрего,  ез1  зхтШз  та10гит  зиот. 

АЛ.  226  (П,  2,  18)  —  иЫ  ИИпс  зрего  гесНеш  1атеп  Ьос  а^ез. 

Еао.  295  (II,  3,  4) —  ипа  Ьаес  ^е^  езр.  иЬгаЫ   ее!,   (Ни  се1ап 

поп  ^оЬезЬ, 

Вгсо^  ейгсо  и  ргаесИсо, 

Нес.  722  (IV,  4,  100)  Тат  ЛиЛит  сИхг  ^Лет^ие  попе  сКсо^  ЬасЬез: 

Мапеге  аЛйп1(а1ст  Ьапс  1п1ег  поз  V0^0у 
81  и11о  тоЛо  ев1,  и1;  ро^зИ. 
Нес.  744  (V,  1,  18)  8ше  сИсат:  ихогет  Ьапс  рпиз  ^иаш  Лих11, 

уез1гит  атогет  реНиИ. 
АпЛг.  654  (Ш,  3,  22)  — 81с  Ьегс1е  и1  Лгсат  ИЫ: 

Атап^шт  1гае  атопз  1п1ертаио$/. 
АЛ.  823  (V,  3,  37)  —  ваере  и!  ро8818  (Псеге: 

Нос  Исе^  шрипе  ^асеге  Ьшс,  ИИ  поп  \\се^ 
АЛ.  953  (V,  8,  30)  Вепе  Ы  8ар1еп1ег  сИхН  ЛиЛит:   уКшт  сош- 

типе  ошп1ит5^, 
^иоЛ  П1т1ит  аЛ  гет  1п  8епес1а  аНеп!;!  зитиз. 
Неаи(;.  795  (IV,  5,  47)  —  уешт  ШиЛ,  СЬгетез, 

В1сиЫ:  шз  зиттиш  заере  зишшаб^^  шаИЦа. 
АЛ.  28  (I,  1,  3)  РгоГес1о  Ьос  Уеге  йгсипЬ:  31  аЬз13  изр1ат 

Аи1  1Ы  31  сеззез,  еуеп1ге  еа  заИиз  ез1^ 
^иае  ш  1е  ихог  Л1с11  с!  ^иае  1П  апшо  со§;11а( 
1га1а,  ^иат  Ша  ^иае  рагсп^ев  ргорИ!!. 
Тробуетъ,  кажется,  обълсиеи1я  то  обстоятельство,   почему  я  иЬ- 
хоторыхъ  изъ  этихъ  прии-ЬроБъ  не  привелъ  въ  числЬ  щстатъ,  между 
тАмъ  какъ  въ  нихъ  излагаются  слова  другага  или  другихъ  лицъ. 
ДФло  въ  томъ,  что  тамъ  нодъ  цитатами  я  подразумЪвалъ  так1я  из- 
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речешя,  которыя  ииЪютъ  смыслъ  и  значеше  только  въ  данномъ  слу- 
чЕ'б;  зд'Ьсь  же  я  счелъ  нужвымъ  пометить  так1я,  котор&я  представ- 
ляютъ  мулрое  наставлен1е,  имЪютъ  общее  8начен1е,  будутъ  ли  они 
пословицы  или  слова  д-Ьйствующаго  въ  коиедш  лица.  Къ  послови- 
цаиъ,  съ  точки  зр^В1я  Теренц1ева  вреиени,  иожно  отнести  лишь  два 
посл'Ьдн1е  прии11ра,  что  и  показываетъ  предшествующее  Лсип1. 
Остальные  же:  АтапИиш  1гае  атопз  1п1евгаио8(;;  Нос  Нее!;  1припе 
Гасеге  Ьшс,  ИЦ  поп  1|се1  и  тхИит  соттипе  отшит8(;,  Раос!  шш1ит 
аЛ  геш  1П  Бепес1а  аНеп!!  витиз— къ  пословицаиъ  причисляемы  быть 
не  могутъ,  потому  что  они  влагаются  въ  уста  самииъ  д'Ьйствуюпцшъ 
лицамъ.  Дал^Ье  слфдуетъ  примЬръ,  гдЪ  пропущенъ  глаголъ  Ы^  а  по- 
ставлены одни  именит,  падежи: 

Неаи1.    1032   (V,   4,  9)  А1  едо,   $1   те  ше1ш$,  шогев  сате  ш  (е 

18108  зепиаш. 
::^ио8?::  81  8С1ге  У18,   е^о    Лгеат:  ^егго, 

1пег8,  Ггаив,  ЬеНао, 
Оапео,  Латпозаз. 
АпДг,  667  (IV,  1,  43)  ЕЬо  Лк  т%^  81  отпев  Ьипс  еоп1ес1а№  1а 

пириая 
1П1Ш1С1  УбИсШ,   ^аод  ш  Ьос  сопвШит  (1а- 

гепа  ''. 
Еип.  1063  (V,  8,  33)  —  тИез,  есПсо  ЙЫ, 

81  1е  1п  р1а(;еа  оЛГепЛего  Ьас  ров1  ип^аату 

дио(1  сИсаз  тШг 
„АНит  дияегсЬаш,  11ег  Ьас  ЬаЬи!*,  реги^'. 
Апдг.  (I,  1,  19)  —  Ьос  рптит  1п  Ьас  ге  ргаеНео  ИЫ. 

Риав  сге(118  езве  Ьа8,  поп  8ип^  уегае  пир11ае. 

1/>2иог^  агп,  ^шгго,  поп  педо. 

Ай.  215  (II,  2,  7)  —  8С18  дшй  1одиаг7 

Ресцп!ат  1п  1осо  пес1евеге  тах1тат  1п1егЛаго«/ 

1исгит. 

РЬо™.  610  (III,  2,  25)  —  Лш,  уепИйШ 

Апйг.  876  (V,  3,  4)  Лгп  1апЛет,  С1У18  01усег1ит5^? 

Шпетель  пряводитъ  подобный  прии^кръ  И8ъ  Цицерона:  начало  2Ьго 
письма  ай  Гаш.  IX:  А1П  1ап€1ет?  1П8ап1ге  НЫ  У1(1ег18?  8е^еН^  8сЬо1. 
1а(;.  §  65,  Ь  ех(;г.,  называетъ  внражен1я:  Папе  усго?  А1П  1и?  А1п  уего? 
Аш  1ап(1ет?  „дет  Соптег$аиоп$(опе  еп11еЬп1е  \^еп(1ипвеп",  то-есть, 
оборотами,  заимствованными  изъ  разговорнаго  языка. 
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Ап(1г.  367  (II,  2,  30)  —  Оршог,  тггаз? 
Ай.  798  (V,  8,  12)  —  Рас1итв<,  поп  педо. 

ЕаЬеог. 
Неаи1.  158  (I,  1,  106)  На  гез  езЦ  /и/бог,   рессаиии   а  ше  шах!- 

Ас1.  188  (П.  1,  34)  Ьепо  вит^  (а1еог^  рега1С1ез  соттипи>   а(1и1е8-    ^ 

сепиит, 
Репигиз,  ре81;18. 

Неаи1.  644  (IV,  1,  31)  М1  СНгетез,  рессаг;*,  (аШг,  тшсог. 

Нес.  838  (V,  3,  40)  1псотто<]е  т1Ы  пири18  еует7  &с1ит,  (а1еог. 

Такъ  слЪдуетъ,  но  моему  мн^^тю,  читать  этотъ  стихъ,  и  1псоттоЛе 
соединить  съ  /асЫт^  такъ  что  смысл ъ  будетъ:  „Признаюсь,  неблаго- 
пр1ятное  для  меня  д^ло  вышло  изъ  его  свадьбы".  ВсЬ  издатели  еди- 
ногласно ставдтъ  посл^  еуепИ  двоеточге  и  соединяютъ  /асШт  съ  /а- 
(еог,  чт5  не  даетъ  хорошаго  смысла,  ибо  это  значило  бы:  „непр1ят- 
ннй  для  меня  случай  произошелъ  изъ  его  свадьбы;  признаюсь,  что 
это  такъ  случилось".  Это  повторен1е  мысли  уничтожается  нашею 
интерпукщей. 

РЬогт.  235  (II,  1.  5)  —  Ап  Ьос  (11се1  гоШ!: 

.1пУ11118  Гес1;  1ех  сое^!!?"  а1и1го,  /а^вог. 

АиЛ1о^  (а1еог  читается  у  ъ(Л\ъ  издателей  и  въ  ВгппЫпиз;  вс1^ 
проч1я  рувониси  и  Донатъ  (см.  аЛ  Еип.  II,  3,  79)  читаютъ  аиЛю  е^ 
^аШг.  АисНо  здЬсь  будетъ=аи(11Г1  ро1в81,  по  Н'ЬмецЕи:  <1аз  1&88(  81с11 
Ьбгеп;  въ  тавомъ  смнсл^Ь  еще  РЬогш.  II,  3,  79  и  поп  аисНо  III,  2,  1. 

1)  на  коиц^Ь  предложешя: 
Еит.  889  (V,  2,  50)  •—  аЬ  уоЛеЬ,  сегЮ  вш. 
Ыеаи1.  254  (II,  3,  13)  —  ае(1е8  по81гае  у1х  сар1еп^  вш. 
Нес.  350  (III,  2,  15)  Ошпеш  гет  пагга&1^,  всго^  сопипио  8о1а  8оИ. 
А(1.  339  (Ш,  2,  41)   Кипе  81   Ьос'р&^аш  рго^^ептиз,  Ше  ш&Ца^ 

%ЬНу  за!  в(Ло. 
Нес.  756  (^У,  1,  30)  Еас1аш,  ^ио(1:ро1,  81  еззе!;  а11а  ех  Ьос  диае- 

81и,  Ьаис!  {^ас^в^,  вш. 
Ай.  360  (III,  3,  6)  —  регзиа^^  Ше  {пригиз,  г»а1  вш\ 
к\.  526  (IV,  1,  10)  Кипе  иЫ  ше  ИИс  поп    У1(1еЬ1(,   1ат   1шс   ге- 

сиггб^,  за!  вш. 
Еип.  628  (IV,  1,  14)  Нос  евЬ  31дп1:'аЫ  рг1тит  ро1еп1,  зе   НИпс 

8иЬ(1исе1:  всхо. 
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Напрасно  11тр(спЬас\  Апа1.  Тег.,  р.  8,  предлагае-гь  чнгать  ео  вме- 
сто 5Сго,  потому  что  девушка  посЗ'Ь  этихъ  словъ  сходить  со  сцены. 

2)  лъ  средии'Ь: 

Бип.  487  (Ш.  2,  34)  —  Кат  Ьегс1е  пето  ро8«€<,  8а(;  8<^^ 

(^\\\  ЬаЪеге!;  ди!  рагаге(  аНаш,  Ьипс  регреЦ. 
Нес.  233  (П,  1,  36)  —  пат  (1е  1е  яиШет 

8а118  8с1о  рсссап(1о  (1е(г1тепи  т!  йеп  рокез!;. 
Ёип.  567  (III,  5,  19)  Рптат  Ахсез^  зсго^  81  У1(1ег18. 
Неаи(.   230  (II,  2,  1)  81  тхЫ  8есип(1ае  гез  (1.е  тео  атоге  еввевЬ, 

1ат  АаЛшп  8с1о 
Уеп188еп1, 
Нес.  655  (1У,  4,  33)  Ра1ег,  81  ех  те  Ша  НЬегоа  уеИе!  зШ 

Аи1  зе  еззе  тесит  пирЬат,  заМв  сег1о$ао, 

N00  те  с1ат  ЬаЬвге<  даоА  се1а88е  1п1е11е§;о. 

Нес.  67  (I,  1,  10)  Кат  пето  Шогит  ди15диат,  бсИо^  ай  Ьг  уетЬ 

^и^п  11а  раге(;  везе  е1с. 

3)  ВЪ  начал'Ь: 

Апс[г.  653  (IV,   1,    29)  8си>:  сит  ра(;ге   ИШсазИ  €1иДит,  е(  18 

пипс  ргор1егеа  ИЫ , 
8и8сеп5е<  пес  1е  ^тт{  ЬоШе  со^еге  Шат 

и(;  (1исеге8. 
АпАг.  658  (IV,  1,  34)  8сго:  Ьх  соас^иа  1иа  то1ип(а1е  ее. 

АпДг.  929  (V,  4,  26) Ьос  сег1о  вт^ 

ВЬатпи81Шп  8е  шЪсЛ  евзе. 
Неаи1.  752  (IV,  5,  4)  Е181  зш,  Ьозсе  а1^^ио(;  сЦез  поп  ^/ехЛШ. 

РЬопп.  110  (I,  2,  60) ^ат  $Ыо, 

Атаге  со^^. 

РЬогт.  137  (I,  2,  87) ипит  Ьос  $Ыо^ 

^ио(1  Гогз  Геге(;,  (егетиз  аедао  ап{то. 

РЬогт.  636  (IV,  3,  31) пат  за!  зс'ю^ 

81 1и  а1^^иат  раг1ет  аеди!  Ьошдис  сИхетвз, 
Ш  е&Ь  Ше  Ъопиз    у1г,  1г1а  поп    сошти- 

\лЫНз 
УегЬа  Ъойге  1п1ег  уоз. 

Ай.  225  (II,  2,  17) Ьос  всю, 

Ашпшз  иЫ  реп(1е^ 
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Ас1.  256  (II,  3,  3) заив  сег1о  зсго^ 

Nига^иат  дшсдиат  На  шадпШсе  ^и^с^иат  (11- 
сат,  1(1  У1г1и8  ^и^п  зиреге!  1иа. 

АпДг.  365  (II,  2,  28) 8сго, 

Мавпит  8!впшп  (зс.  ез^). 

Сюда  можно  отнести  и  тотъ  случай,  когда  придаточное  съ  глав- 
нымъ  предложешемъ  соединяется  непосредственно,  гд%  сл'Ьдуетъ  под- 
разумевать посредствующую  мысль:  не! (о,  зс11о!;е  или  (И со,  (Исат. 
Такую  преимущественно  для  риторическихъ  ц'Ьлей  употребляемую 
фигуру  Голы^,  8уп(;.  е1с.,  II,  р.  217,  называетъ  гЬе1опса  Ь^еV^1о^иеп- 
иа;  Цумптъ^  въ  граматикФ  §  772,  /]рю^ар7г,  ТЬеопе  (1. 1а1;.  8Шз,  2.  изд., 
р.  304,  Госсрау^  Ъа(еш..  ЗргасЫеЬге  §  498,  2  №  13  и  Бергерг^  Ьа- 
1е1п.  8Ш]81;1к  §  98,  а — причисляютъ  ее  къ  эллиптическимъ  сочета- 
Н1ямъ.  Это  бнваетъ  въ  предложешяхъ,  начинаюпцихся  съ  Ш^  пСу 
диоЛ  (=что  касается  до  того,  что — ),  5г,  диопгат  и  др.  УТеренщя 
мы  нашли  прим'Ьры  сгь  Ш^  пе  я  диоЛ^  и  кром%  того,  въ  паратакти- 
ческихъ  соединеи1Яхъ: 

1)  Ш  и  пе. 

РЬопп.  1043  (V,  9,  54) и1  теат  1ат  зсхаа  8оп1еи11ат, 

Nе^ие  едо  х^позсо  пс^ие  ргоппНо   ^и^с- 

^иат  педие  гезропЛео, 
Ргшз  диат  рта1ит  У1(1сго. 

Неаи1.  451  (Ш,  1,  40) пат  Ш  1и  зсхаз, 

^иат  еа  пипс  шз1гис(а  рикЬге  а^  регш- 

С1еш  31е(: 
Рптат  1ат  апсШаз    зесит   аЛ(1их1(.   р1из 

(1есе)11. 

АпЛг.  775  (IV,  4,  36) Кипе  айео,  а(  1и  .Ч18  .чс1еп.^, 

N131  риегит  ЫИз,  1ат  сдо  Ьппе  11)  1пе(И- 

ат  У1а1и 
РгоуоЬат  ^е^ие  1Ы(1ст  рсгуо1уа111 1п  1и1о. 
Неаи1.  269  (II,  3,  28)  Нос  рг1тит,  и1    пщтЛ  1ш1из    гсгит    щ- 

поген:  апиз 
^иае  ез1  (]1с1:а  та1ег  еззе  е!  апи*Ьас,  поп  Ап^. 

Ап(1г.  704  (IV,  2,  21) Ншс,  поп  ИЫ   ЬаЬео,  пе  спе». 

А(1.  375  (Ш,  3,  21)  —  Ез1  Ьегс1е   швр1а  (зс.    огаНо   позП'а)    ие 

(11саш  (1о1о,  а(^ие 
АЬ8иг(1а. 
]«  7.  3 
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А(1.  рго1.  22  ОеЬ1ПС  пе  ех8рес1е1;18  аг^итеп^ат  ГаЬи1ае: 

8епе8  ^ш  ргип!  Уеп1еп(;,  е!  ра11;ет  ареНеп!, 
1и  адепЛо  раг1ет  081еп€[еп1. 
Нес.  135  (I,  2,  60)  14  а(1  раиса  ге<1еат,  ихогет  (1е(1иси  дошит. 
РЬогш.  648  (IV,  3,  43)  1И    а(1  раиса    ге(1еат    ас    т11ит    ПНиз 

шерЦаз, 
Наес  (1еп^^ие  е1и8  №1  ро81гета  огаНо. 
Другаго  рода  будутъ  схЬдуюпце  два  прнм^кра.    Въ    первонъ  изъ 
нихъ   посл'Ь    подразу]гЬваемаго  Лгсо  долженъ   быть  поставленъ  кос- 
венный вопросъ,  а  во  второмъ  посредствующею  мыслью  служить  гла- 
голь года  или  другой  тому  подобный. 

Неаи(;.  457  (Ш,  1,  48)  Каш  м^  аНа  от1иат,  руи88ап(1о то€[о  тИи 

^и^4  У1П1  аЪвитрзи. 
Нес.  420  (III,  4,  6)  Кат  а11а8  Ы  тШат  т18епа8,  ииат  Ьапс  У1Де. 

2)  пиой. 

Ап(1г.  305  (II,  3,  21)  Каш  ^иоЛ  Ьх  8реге8  «ргорикаЪо  (асИе  ихо- 

•'  гет  Ы8  тог!Ьи8, 
ВаЫ(;  пешо":  1пуеп1е^  шорет  роМив  диат 

\л  соггишр!  81па(;. 
А(1.  162  (II,  1,  18)  Ти  диой  1е  ро81егш8    ригве8,   Ьапс   {типат 

т{Ы  поНе 
Рас1а111    6886:    Ьи1и8  [пои    {ас1аш    (щелкаехгь 

пальцаии). 
Бип.  785  (IV,  7,  15)  8апе  ^ио(1  Ш  пиле  У1Г  уШеаШг    еззе    Ыс: 

пеЬи1о  шадпиз  681. 
А(1.  ргоК  15  Кат  диой  \%И  (11сип^  таНуоИ,  Ьот1пе8  поЫи8 

Еит  а(Ии<;агб  а(18^4ие^и6  ипа  8спЬеге: 
^ио(1  НИ  ша1е€[1иит  уетеп8  ензе  ех181ишап(, 
Еаш  1аи(1бт  Ыс  АмсИ  тахитат,    диош  ИИз   р1асе1; 
^и^  УоЬ1?5  ишуег818  ек  рори1о  р1асеп1. 
8)  Паратактическгя  предложенгя. 

РЬогш.  334  (II,  2,  28) Й1С68   ^йисипЬ   аашпа1иш    (1отит': 

А1еге  по1ип1  Ьот1пеш  еДасеш. 
Бит.  511  (Ш,  3,  5)  Коде!  ди18  яЯШ(1  ге1  иЫ  сиш  111а?"  пе    по- 

гат  ди1с1ега. 

Неане.  335  (II,  3,  94) Ьопвитз!,  СИЫрЬо, 

81  иЫ  паггет,  ^иаш  оЬ  геш  1(1  Гас1аш:  усга 

саиза  е$1. 
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Ырим^ры  изъ  Плавта  приводятъ  Умпфенбахь,  Апа1ес(а  Тег.  р. 
11,  Шпемшь  еъ  Аас1г.  395,  508  и  704  и  Бриксь,  Р1.  МИ.  з1ог.  162. 
ВсЬ  трое  неправЕЛьно  относдтъ  сюда  сл1^дую1Ц1й  Те1)енц1евъ  примЬръ: 

Еип.  1063  (V,  8,  33) тИез,  еЛгсо  ИЫ, 

81  1е  1П  р1а1;еа  оЯеп(1его  Ьас  ро$1;  ит^иат 

дгюй  сИсаз  т1Ь1 
„АИит  ^иаегеЬат,  11ег  ЬасЬаЬи!**,  регИзН; 
потому  что  зд'Ьсь  связывающ1й  г^иоЛ  сИсаз  съ  регИвН  глаголъ  (еЦ^со) 
поставленъ,  хотя  и  въ  паратактической  форм^,  точно  также,  какъ 
у  Цицерона  Уегг.  V,  68,  175:  ^иоЛ  ешга  1е  ИЬегаШш  1аш  ех1зита- 
иоп18  те1и,  ЛеСиис1ит  ЬопопЬиз,  (1е$1§па1ит  соп$и1ет  содКез,  шьЫ 
егейе^  огпатеи1а  1з1а  е<:  ЬепеПс1а  рориИ  Кошап!  поп  1п1поге  пе^оНо 
хеИ\\\%пЬиг  ^иа1п  сошрагап^иг.  Но  есть  и  так1е  прии'Ьры,  гд'Ь  пос1)ед- 
ствующ1й  глаголъ  подчиняетъ  себЪ  следующее  предложеп1е: 

Еит.  961  (V,  4,  39) к^  пе  Ьос  пе8С1аи8,  Ру1;1иа^, 

Вко^  еЛхсо  УоЬЬ,  по81гип1  сззе  Икни    егИеш 

ПИиш. 
Ап(1г.  508  (III;  2,  28)  1(1  е^о  111)1,  еге,  гепипНо  1ат  пипс  Ги1игиш, 

,     и!   818   КС1(*П8, 

ГД'Ь  возможно  было  бы   безъ  (Исо  и  гспипНо    поставить:    по8(;ег    е81 

Ше  611118  йЦиз  и  1(1 1ат  пипс  ег1Ь.  Ум11ф'-*нбахь,  Апа1.   Тег. 

р.  И,  цитуетъ  подобный  прим'Ьръ  изъ  Цицерона  1п  Р18оп.  27,  66. 
Кат  диой  уоЫз  181;е  1ап1;итто(1о  ипргоЪиз,  сгиЛеИз...  диод,  аи()ах  е88е 
У1Леа1иг,  шЫ1  всгМе  еззе  1ихи1чоз1и8,  пШИ  ИЬШшозшз. 

К.  Треооъ. 

{ПродоАжени  будете). 
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« 

Архитъ  Тарснтск1й  —  одно  изъ  т1^хъ  пемногнхъ  лицъ,  съ  кото- 
рыип  тЪсно  связана  истор]я  эпаменнтаго  въ  древности  политнко-фв- 
лосО(|)скаго  общества  пиеагорейцевъ.  Посвященный  въ  это  общество 
еще  въ  молодыхъ  л^тахъ  *),  и  безъ  сопн^^шя,  не  мало  обязанный 
ему  умственною  и  нравственною  высотою  своего  духа,  Архнтъ  яв- 
ляется посл'Ьднимъ  представителемъ  цв^тущаго  состоян1я  жизни  этого 
общества,  и  представителемъ  блестящимъ:  пиоагореизмъ  нашелъ  въ 
немъ  выражен1е  самыхъ  лучшихъ  своихъ  политическихъ  и  философ- 
скихъ  стремлен1й.  Архитъ  достигаетъ  высокаго  политичесваго  зна- 
чен1я,  какого  до  него  не  достигалъ  ни  одинъ  пиеагореецъ.  Нравствен* 
ный  его  характеръ  представляетъ  осуществлеше  практической  мора- 
ли пиеагореизма.  Наконецъ,  его  плодотворный  занятая  математикой, 
а  отчасти  также  чисто  математичесий  или  математико-физичесшй 
характеръ  н-Ькоторыхъ  отрывковъ  изъ  его  философскихъ  сочинен1й, 
показываютъ,  что  математическое  направлеше,  леясавшее  въ  основ'Ь 
пиеагорейской  философ1и  и  досел^Ь  см^Ьшивавшееса  съ  космогониче- 
скими традифями,  постепенно  спещализировалось,  обособлялось,  и 
наконецъ,  явилось  въ  надлеясащемъ  видЬ  въ  философш  Архита.  По 
всему  этому  жизнь  и  философ1я  Архита,  какъ  посл^^дн1й  результатъ 
Живаго  развитая  пиеагореизма,  заслуживаютъ  нисколько  не  менФе, 
если  еще  не  бол'Ье  внимания,  ч^Бмъ  жизнь  и  философ1я  самого  осно- 
вателя этого  общества. 

I. 

Архитъ  родился  въ  Тарент'Ь  ^)  и  большую  часть  своей  жизни  про- 
велъ  въ  своемъ  отечественномъ  городе.  О  времени  его  рождев1я 
н'Ьтъ  точныхъ  св'Ёд'Ьв]й.  Достоверно  изв1^стно  только,  что  онъ  былъ 


•)  Уа1сг.  Мах.  VI,  1. 

')  тощ.  Ьпоп.  уиг,  ту. 
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современниЕОмъ  Д1онис1я  Младшаго  и  Платона,  въ  первое  путеше- 
ств1е  котораго  въ  Итал1Ю  и  въ  третье -~въ  Сицил1Ю  онъ  пользовался  уже 
значительныиъ  философскимъ  и  политичесЕимъ  вл1ян1еиъ.  Путешеств1я 
Платона  относятся  еъ  91  и  104  олнмп1адаиъ,  на  основан1и  чего  время 
рождешя  Архита  относятъ  еъ  87  олимп1адЪ,  или  430  г.  году  до  Р.  X., 
а  время  смерти  опред^Ьляютъ  н'Ьсеольеими  годами  рап^е  смерти  Пла- 
тона, умершаго  въ  348  году.  Время  рожден1я  и  смерти  Архита  не 
позволяетъ  считать  его  неносредственнымъ  учениЕОмъ  Пиеагора  ({юд. 
ОЕОло  684  г.  до  Р.  X.),  но  напротивъ,  даетъ  основаше  думать,  что 
онъ  оринадлежалъ  еъ  числу  посл^^днихъ  младшихъ  пиеагорейцевъ. 
По  анонимному  изв^^спю,  сохраненному  Фот1емъ  О,  Архитъ  стоялъ 
восьмымъ  въ  писходящемъ  порядЕ!^  пиеагорейцевъ,  и  стало  бить, 
непосредственно  сл'Ьдовалъ  за  Филолаемъ.  Правда,  Цицсронъ,  Д1о- 
генъ  Лаэртск]й  и  друпс  ^)  ставятъ  Филолая  учениЕОмъ  Архита,  но 
это  противор'Ьчитъ,  наЕъ  свЬд^Ьтяыъ  о  времени  жизни  Филолая,  тяеъ 
и  другимъ  обстоятельствамъ.  Известно,  что  Филолай  былъ  старшимъ 
современниЕОмъ  СоЕрата  и  ДемоЕрита  '),  что  время  его  жизни,  по- 
этому, нельзя  продолжать  дал'Ье  95  олимшады,  и  что,  сл^Ьдовательно, 
во  время  третьяго  путешеств1я  Платона  въ  Сицил1Ю,  Еогда  Архитъ 
находился  еще  въ  цветущей  порЬ  своей  жизни,  Филолая  въ  живыхъ 
давно  уя№  не  было.  По  общему  мя'Ьтю  древности  *)^  Филолай  пер- 
вый изъ  пиеагорейцевъ  оставилъ  письменныя  сочинешя;  тяеимъ  об- 
разомъ,  называя  Филолая  ученивомъ  и  младшимъ  Архита,  сл'Ьдова- 
ло  бъ  или  заподозрить  и:1в11ст1е  о  первыхъ  письменныхъ  сочинешяхъ 
Филолая,  или  отЕазаться  отъ  сочиненхй  Архита,  о  Боторыхъ  одна- 
Еожь  зпалъ  Аристотель  ''*).  ПаЕОнецъ,  одно  изв'Ьст1е  дае!^  пЬеото- 
рое  основан1е  предполагать,  что  не  Филолай  былъ  ученикомъ  Архита, 
а  на  оборотъ — Архитъ  былъ  учениЕОмъ  Филолая.  Лмвлихъ  называетъ 
Еврита  учеииЕомъ  Филола^I  ^),  но  Архитъ  велъ  Еолкую  полемиЕу 
противъ  Еврита,  нападая  на  него  за  то,  что  онъ  для  еяждой  вещи 
навначалъ  особенное  число  О,  —  фаитъ,    объясняемый  очень  легЕО, 


>)  Апопут.  ариД  РЬо1!ит,  259. 

')  С1с.  Ве  Огаеоге  III,  34.  Д10генъ  ставить  Архита  прежде  Фижожая  VIII, 
•стр.  541  и  сл^д.  ТЬеоп  8тугп.  (1е  ти81са  р.  166. 
*)  Пжатомъ,  Федонъ,  61. 

О  1)100.  Ьа<$г1.  VIII,  15.  ЛатЪИсЬ.  уЦ.  Ру1Ь.  31.  010^.  Ь.  ИЬ.  III,  9. 
В)  В1ов.  ЬаёП.  ИЬ.  VШ,  8ерт1.  25. 
•)  ЛатЫ.  пи  Ру1Ъаб.  веет.  148. 
О  ТЬеорЪг.  Ме1.  ра^.  312. 
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если  вм'Ьс'НЬ  съ  Бвритомъ  считать  и  Архита  учениюкъ  одного  и 
того  же  учителя,  то-есть,  Филолая.  Такимъ  образонъ  и  аионтгаое 
изв']^ст1е,  и  показанвыя  обстоятельства  ваставляютъ  считать  Архита 
въ  порялк'Ь  млядшихъ  пи^агорейцевъ  непосредствеино  за  Филолаемъ. 
БЛИЗК1Я  отношев1Я,  въ  которыхъ  Архитъ  находился  къ  Платону,  по- 
да.1и  поводъ  двуиъ  ин'Ьн1ямъ,  изъ  которыхъ  00  одному  Архитъ  бнлъ 
учите.1емъ  Шатона  ')«  &  по  другому — ученикомъ  его^).  Первое  швЬ 
Н1е,  принадлежащее  Цицерону,  отчасти  находитъ  себЬ  ооровержеше 
въ  другомъ  изв']Ьст1и  того  же  писателя  '),  что  Платонъ  отправился 
въ  Итал11)  уже  пос.л'Ь  смерти  Сократа,  а  главннмъ  обраэомъ  въ  тоиъ 
обстояте.тьств'Ь,  что  Платонъ  порицалъ  Архита  за  примЪнен1е  имъ 
механики  къ  стратепи,  которое  унвжаетъ  геометр1Ю,  переводя  ее 
отъ  предмстовъ  у)1стлсннмхъ  къ  матер]альнымъ  ^).  Второе  мнЪшене 
можетъ  бмть  принято  уже  потому  только,  что  оно  выдается  не  бо- 
л'Ье,  какъ  предположсп]е,  пе  имАюи^ес  за  себя  ни  одного  обстоя- 
тельства. Д1(йствительпо,  отпошеп1я  Архита  къ  Платону  бнли  очень 
т^сныя;  дружба  ихъ  вошла  въ  пословицу,  наряду  съ  дружбой  из- 
в^стныхъ  пиеагорейцевъ  Дамона  и  Финт]я  ^);  но  то  не  была  друж- 
ба между  учителемъ  и  ученикомъ,  и  основалась  она  совершенно  на 
другихъ  обстоятельствахъ.  По  изв^спямъ  Д]Огена  *)  и  Плутарха  ''), 
Архитъ,  и  прежде  знавш1й  Платона,  въ  особенности  сблизился  съ 
нимъ  во  время  третья  го  путешеств1я  его  въ  Сицил1Ю,  когда  Д10нис]й 
младш]й,  желая  снова  пригласить  аеинскаго  философа  къ  своему 
двору,  упросилъ  Архита  принять  на  себя  посредство  въ  переговорахъ 
съ  Платономъ,  и  вм^^тЬ  съ  гЬмъ,  поручительство  въ  обЪщан]яхъ, 
как1я  онъ  давалъ  посл'Ьднему.  И  когда  прибнвш]й  Платонъ  вскор^Ь 
подвергся  новому  гнЬву  тиранна  и  быль  въ  опасности  даже  ли- 
шиться жизни,  Архитъ  немедленно  отправилъ  къ  Д]онис1Ю  нословъ 
съ  письмомъ,  въ  которомъ,  напомнивъ  ему  о  своемъ  норучительствЪ 
въ  его  об'Ьи11ан1яхъ  предъ  Илатопомъ,  требовалъ  отпустить  его. 
Платопъ    бнлъ    освобожденъ,    и    такимъ    образомъ,    обязанъ   бнлъ 


О  С|сег.  (1е  Пп1Ъи8  Ьопогит  е(  таЬгиш  V,  29. 
^  Еа1ос.  1п  АгсЫтес!.  с1е  врЬаега  II,  2. 
О  С|сег.  КсвриЫ.  ИЪ.  I,  сар.  10. 
О  Р1и(агсЬ.  уЦ.  МагсеШ,  сар.  14. 
')  ЛашЫ.  У11а  РуШа^.  ря^;.  127. 
•)  1)108.  ЬаеП.  III,  22. 

О  ПииГсЬ.    VII.    010П. 
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Архиту  едва  ли  не  спасешенъ  своей  жизни  О-  Правда,  въ  другихъ 
письмахъ,  сохраненныхъ  Дюгенонъ  ^\  указывается  на  взаимный  об- 
м^^нъ  сочинен1Дни  какихъ-то  неизв^Ьстныхъ  авторовъ,  существовавш1й 
будто  между  Платономъ  и  Архитомъ;  но  если  эти  письма  и  подлинны, 
въ  чемъ,  впрочемъ,  можно  сомн-Ьваться  въ  виду  преднамеренности, 
проглядывающей  въ  искусственныхъ,  школьныхъ  пр1емахъ  состави- 
теля,— и  тогда  эти  отношешя  не  могли  бы,  сами  по  себ!,  служить 
достаточнымъ  основан1емъ  для  вышеприведенныхъ  мн'Ьн1Й. 

Какъ  младш1й  пиеагореецъ,  Архитъ  однакожь  изб11жалъ  по  ка- 
кимъ-то  обстоятельствамъ  всеобщаго  гонешя,  послФдовавшаго  зараз- 
рушешемъ  участниками  Килонова  заговора  дома  общественнаго  со- 
брата пиеагорейцевъ  въ  Кротон'Ь  и  заставившаго  многихъ  изъ  нихъ 
покинуть  Итал1Ю.  Чрезъ  н']Ьсколько  десятковъ  л'Ьтъ  посл-Ь  этого 
событ1я,  мы  видимъ  Архита  во  глав'Ь  Тарептинской  республики,  ко- 
торою онъ  управлялъ  семь  л'Ьтъ  сряду  ^),  хотя  туземными  законами 
каждому  дозволялось  управлять  только^  въ  продолжете  года  и  одипъ 
разъ  въ  жизни.  Такое  исключеше  отъ  постаповлен1й  закона  граждане 
доаустили,  вероятно,  въ  виду  превосходныхъ  способностей  Архита, 
какъ  полководца  и  правителя.  Блестящ1я  способности  полководца 
Архитъ  доказалъ  гЬмъ,  что  во  всЬхъ  сражешяхъ,  въ  которыхъ  онъ 
иачальствова.1Ъ,  Тарентинцы  оставались  поб'Ьдителями,  а  когда,  уступая 
завистливымъ  претендентамъ,  онъ  отказывался  отъ  предводительства, 
его  соотечественники  были  побеждаемы  непр1ятелями  *),  Какъ  справед- 
диваго  правителя,  его  можетъ  характеризовать  изречен1е,  что  «судья 
и.  жертвенникъ— одно  и  то  же,  потому  что  къ  тому  и  другому  обра- 
щается обиженный^  ^).  Этимъ  исчерпываются  обстоятельства  внеш- 
ней жизни  Архита.  Смерть  его  на  мор^,  около  береговъ  Итал1И,  вое- 
п^лъ  Горац1Й  въ  одной  изъ  своихъ  одъ  % 

Нравственный  характеръ  Архита  —  одинъ  изъ  популярнейшихъ 
характеровъ  древности.  Сохранивш1еся  разказы  рисуютъ  его  образ- 
цомъ  разумной  умеренности,  самообладашя,  скромности  и  при  этомъ 
представлаютъ  его  ласковымъ,  общительнымъ  и  склоннымъ  къ  дружбе, 


')  1Ь|а.  Тажъ-же  В1о§г.  Ъ.  VIII,  79. 
•)  В|Ов.  Ь.  VIII,  80  н  81. 

О  Ь10С[.  Ьаеп.  VШ,  82.  АеНап.  уог.  Ыв!.  ПЬ.  VII,  14.  $1гаЬо.    ИЬ.    IV. 
280.  Р8еис1о<1ето8111.  ога1.  ата1ог.  ра^;.  602. 
*)  РвеиЛоОетови!.  ога1.  ата^ог.  ра^.  602. 
*)  АНвЫ.  КЬеЮг.  ИЪ.  Ш,  сар.  11. 

•)  оа,  I,  28. 
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Архитъ  говорилъ,  щЧто  еЬть  Я8Ш  бол^е  опасной  Д1я  людей,  жажъ 
естественное  влечен1е  къ  чувственннмъ  удоводьств1ЯНъ,  потому  что 
оно,  возняЕая  случайно  и  невольно  и  не  управляемое  равумомъ,  со- 
ставляетъ  источниеъ  величайшихъ  золь,  въ  особенности  упадка  об- 
и^ественной  нравственности...  Отбить",  говорить  онъ  дахЬе, — „только 
вообразить  челов'Ька,  воспламененнаго  какою-либо  сильною  страстью, 
чтобъ  уб']Ьдитьсл,  что  въ  этомь  состояти  онь  не  можеть  диство- 
вать  не  только  разумомь,  но  и  простнмъ  соображешемь,  и  будь 
страсти  бол^Ье  или  продолжитсльн^Ье,  он%  угасили  бы  всяшй  св^Ьтъ 
души"  О*  Господство  надъ  страстями  и  спокойное  самообладан1е  Ар- 
хитъ показывалъ  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь.  РазгнЬванннй  ра* 
бами,  которые  въ  е1Ю  отсутств1и  своимь  нерадЪтемъ  разстроили  хо- 
зяйственную ЭК0Н0М1Ю,  Архитъ  не  подвергъ  ихъ  наказав1Ю,  котораго 
они  заслуживали,  и  стараясь  подавить  душевное  волнен1е,  сказалъ 
имъ:  „Счастье  ваше,  что  я  въ  гнкв'Ы"  ').  Онъ  столько  быль  стыд- 
линь  и  скроменъ,  что  никогда  не  произносиль  неприличнаго  слова 
и  разъ,  им'Ья  необходимость  сказать  это  слово,  написалъ  его  на 
ст'Ьн'Ь  ')•  Бго  благосклонность  и  ласковость  выражалась  въ  томъ,  дто, 
будучи  великимъ  государственнымъ  челов^комь  и  знаменитымь  фи- 
лосо(|»омъ,  онъ  любилъ  играть  съ  детьми  своихъ  рабовъ  *).  Наконец ь 
его  склонность  къ  общительности  и  дружб'Ь  изобраакаетъ  Цицеронь, 
приписывая  ему  изречеше:  „И  на  небЬ  нЪть  наслажденья,  если  не 
съ  к'Ьмъ  подбиться  полнотою  чувствъ'  % 

Но  особенно  велика  была  въ  древности  популярность  Архита, 
какъ  ученаго,  именно — математика,  и  писателя  вообще.  По  разносто- 
ронности предметовъ,  которыхъ  касался  Архитъ,  его  почти  можно 
сравнить  съ  Демокритомъ.  ЕромЬ  собственно  философскихь  и  мате- 
матическихъ  сочинен^,  ему  приписываютъ  сочинение  о  музыке  ^), 
8емлед1(л1и  '')  и  даже  о  поваренномъ  искусстве  ").  Въ  области  мате- 
матики Архитъ  изобр'Ьлъ  способъ  удвоешя  куба,  и  потому,  считается 
основателемъ  аналитической  геометрш.  Это  открыпе,  безь  сомн1и1Я) 


О  Скег.  1)с  8спсс1и1е,  сар.  12. 

')  ДатЫ1сЬи8,  УК.  Ру1Ь.  ра^^.  405. 

»)  АеИап.  таг.  Ь181.  ИЬ.  XIV,  19. 

«)  АеИап.  таг.  Ыв!.  ИЪ.  XII,  15. 

*)  С|сего,  Ье  ат{с1(1'а,  сар.  XXIII. 

*)  К1С01П.  ИЬ.  I  АгкЬте(.  р.  5.  Р1и1агсЬ.  Ае  Ми81са|  сар.  44. 

О  Уагго  Ле  гв  ги81.  I,  1;  Со1ит.  I,  1. 

>)  А1Ьеиаеи8  ИЬ.  XII,  р.  516. 
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важное  и  само  по  себ^Ь,  лоставило  Архиту  въ  древности  особенную 
нзвЬстность  вс1Ъдств1е  того  обстоятельства,  что  найденнымъ  имъ 
способомъ  удвоешд  куба  легЕО  ра8р'1^шалось  данное  Аполлономъ  Делос- 
свимъ  приказаше  —  удвоить  ему  жертвенникъ,  приказан1е)  заставив- 
шее жителей  острова  обращаться  къ  Платону  за  объяснен1емъ,  и  не 
смотря  на  отвЬгь  послЪдняго,  все-тави  приводившее  ихъ  въ  недо- 
ум'Ьте  и  страхъ  О* 

Архиту  приписывается  очень  много  сочиисп1Й,  которил  дошли 
до  насъ  въ  отрывкахъ.  ВсЬхъ  отрывковъ  около  60,  не  считая  мел- 
кихъ  изречешВ  и  категорМ  тъ  Симплифя;  они — сл1^дующаго  содер- 
жашя:  о  счаст1И  и  добродетели  (12  отрывковъ),  о  нравствспномъ 
воспиташи  (2),  о  мудрости  (5),  о  законе  и  правд*]^  (6),  о  матема- 
тике (2),  о  духе  и  чувстве  (1),  о  началахъ  вещей  (2),  о  сущемъ  (2) 
и  объ  общихъ  понят1яхъ  или  категор1яхъ  (26).  Сверхъ  того,  сохра- 
нились отрывки  изъ  не  поименованныхъ  сочинен1В,  цитуемые  Сирю- 
номъ  въ  комментархяхъ  на  Аристотелеву  Метафизику,  Симплиц1емъ 
въ  комментар]яхъ  къ  Аристотелевой  Физике,  Теономъ  Смирнскимъ 
въ  его  сочинеши  о  музыке,  Порфирхемъ  въ  комментар1яхъ  къ  Пто- 
ломеевой  Гармоши.  Въ  последнее  время  отыскана  забытая  книга,  из- 
данная Доминикомъ  Пиццименти  въ  1571  году  въ  Вене,  въ  которой 
содержится  22  отрывка  о  категор1яхъ,-  цитуемые  Снмплищемъ  въ  ко- 
ментар!яхъ  къ  Еатегор1ямъ  Аристотеля  и  будто  бъ  извлеченные  изъ  кни- 
ги Архита:  дОбъ  общемъ'^.  Изъ  одного  этого  перечня  можно  судить, 
что  отрывки  изъ  сочинеши  Архита,  по  многочисленности  своей  и 
по  разнообраз1ю  своего  содержашя,  составляютъ  искл|)чен1е  по  от- 
ношепш  къ  сохранившимся  до  насъ  отрывкамъ  другихъфилософовъ, 
соп1)емеппихъ  Архиту  или  даже  позднЬйшихъ  его.  II  еслибъ  эти 
отрывки  дошли  изъ  бол'Ье  достоверныхъ  источниковъ,  истор1я  фи- 
лософш  имела  бы  полный  источникъ  для  знакомства  съ  древнею  пи- 
еагорейскою  философ1ей  и  верныя  даппыя  для  решеи1я  того,  чЬмъ 
и  какъ  много   пиеагореизмъ  послужилъ    для  аттической    философ1и, 

въ  которой    слились    отдельные     токи    местной     10Н1ЙСК0Й  *и    итал1й- 

ской  философш.  Но  фрагменты  Архита  дошли  до  насъ  не  изъ  древ- 
нихг^  источниковъ,  а  изъ  позднейшихъ,  преимущественно  чрезъ  уче- 
ныхъ  (неоплатонической)  неопиеагорейской  школы,  отличавшейся  суе- 
верною привязанностью  къ  древней  пиеа1Ч)рейской  философ1и  и  ел 
представителямъ,  и  вследств1е  того,  стремлен1емъ  подновлять  д{)евне- 


')  У!1гпу.  ИЪ.  IX.  сар.  3.  Сравн.  Р1и1.  йе  с1ает.  8осг.  ра^.  575. 
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пиеагорейскую  дисциплину  въ  современной  жизни  и  для  этой  цЪли  со- 
ставлять новыя  сочинен]я  будто  бы  въ  духА  пиоагореизиа  и  подъ 
именемъ  какого-либо  древня  го  философа  этой  школы.  Съ  другой 
оторопи,  (|>рагмеиты  Архита  цитуются  еп^е  бол-Ье  поздними  пи- 
сателями, наприм'Ьръ,  Стобееиъ,  который  передаетъ  большую  и  важ- 
нейшую часть  ихъ.  Впрочемъ,  это  обстоятельство  еще  не  могло  бы  слу- 
жить поводомъ  заподозривать  подлинность  дошед1ппхъ  до  насъ  фраг- 
ментовъ  Архита,  если  бы  самое  содержан1е  ихъ  отстраняло  такой 
поводъ.  Но  ихъ  содеряшше,  представляющее  различные  элементы 
поздн'Ьйшей  философш,  сплоченные  между  собою  слишкомъ  искус- 
ственно, не  только  не  устранлетъ,  а  необходимо  навязываетъ,  если 
позволительно  такъ  выразиться,  сильное  сомн%н1е  въ  ихъ  подлинно- 
сти. Между  историками  философ1и  уже  давно  существуетъ  спорь  о 
подлияности  фрагмоптовъ,  приписываемыхъ  Архиту;  одни  изъ  нихъ, 
какъ  Гиттеръ  О  и  Гартенштейнъ  ^),  отвергаютъ  нодлиняость  боль- 
шой части  фрагмсптовъ  Архита,  оставляя  ее  только  за  очень  не- 
многими; друпе,  какъ  Бекманъ  ')  и  Петерсенъ  *\  стараются,  папро- 
тивъ,  доказать  не  признаваемую  подлинность;  наконецъ,  последнее 
сочинен1е,  принадлежащее  Группе  %  старается  представить  подлож- 
ными вс1^  безъ  исключен1я  фрагменты  Архита.  Все  это  дЪлаетъ  не- 
обходимымъ,  прежде  изложен1я  самаго  содерясап1я  фрагментовъ,  за- 
няться вопросомъ  о  ихъ  подлинности  и  показать,  какихъ  резуль- 
татовъ  достигла  историко-философская  критика  въ  рфшеши  этого 
вопроса:  вс%  ли  фрагменты,  приписываемые  Архиту,  подлинны,  или 
только  н'Ькоторые,  и  как1е  именно? 

II. 

Вопросъ  о  подлинности  сочинетй,  приписываемыхъ  Архиту,  не 
вн^^шнШ  только  вопросъ,  не  предварительное  изсл*Ьдован1е,  которое— 
въ  отпошеп1И  къ  другимъ  сочинен1ямъ — могло  бъ  и  не  сопровождать 
знакомство  съ  ихъ  содсржап1емъ.  Вопросъ  этотъ  въ  данномъ  случа'Ь 
им'Ьетъ  йс1иючительиое  зпачен1е,  потому  что  безъ  разрФшешя  его 
окаяышются   пспо'шожпимъ   изложсте  самаго  содержап1я  сочипешЖ, 


')  Ое8сЬ1сЬ1е  йег  Ру1Ь|ц:оп8сЬеп  РЬ11о8орЬ1е,  §.  67. 
*)  Пе  АгсЬуие  ТагспИп!  Гга^шспив  рЫ1о9орЬ1С18,  1833. 
')  Весктпяпп,  Ое  Ру1Ьа^огеоп11П  геИяиНв. 

О  Эе  АгсЬуие  ТагспИп!  Гга^.  рЫ1.   геКзсЪп А.  Гйг    Л11еПЬит8^188еп8сЬа11, 
183С  г.  стр.  873  и  ел.  (реценз1я  нп  диссертяшю  Гартештейна). 
'')  исЬег  (11е  Рга((те111е  11е8  АгсЬуие  1Ш(1  &1(егсг  Ру1Ьа9.    1840. 
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главною  ц'Ьлью  котораго  должно  быть  объяснен1е  заключающагося 
въ  ннхъ  философсваго  м1росозерцан]д.  Объяснен1е  учен1я,  которое 
можно  узнать  только  изъ  неполныхъ  отрыввовъ,  возможно  только 
пря  сравнети  съ  другими  сочинешями,  родственными  инъ  по  духу 
и  направлен1Ю,  то-есть,  сочинешями  философовъ  одной  и  той  же 
школы.  Архитъ,  по  единогласному  свидетельству  древности,  лринад- 
лежалъ  къ  философамъ  пиеагорейской  школы;  сл'Ьдовательно,  его  учен1е 
должно  быть  объясняемо  изъ  пиоа1Ч)рейской  философ|и.-  Таковъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  обыкновенный  пр1емъ  истор]и  философ1и,  когда  она 
сл^^дитъ  за  содеряшшемъ  какихъ-либо  философскихъ  сочинетй.  Но 
если  учеше  Архита  въ  главномъ  оказывается  не  им'Ьющимъ  ника-' 
кихъ  точекъ  соприкосноветя  съ  пиеагорейскою  философ1ей,  если 
оно  находится  въ  ближайшей  связи  съ  учен!емъ  Платона  и  Ари- 
стотеля, и  если,  наконецъ,  н^тъ  никакой  возможности  поколебать 
изв'Ьст1я  древности  о  принадлежности  Архита  къ  пиеагорейской 
школФ/,  то  решете  вопроса  о  подлинности  сочинен]й,  приписы* 
ваемыхъ  Архиту,  является  настоятельнымъ  и  необходимымъ.  Въ 
протнвномъ  случа!^  нужно  было  бъ  или  разсматривать  учеше  Ар- 
хита безъ  всякаго  отношен1я  къ  учен1ю  его  предшественниковъ, 
что  не  могло  бы  дать  о  немъ  никакого  понят1я,  или  утверждать  то, 
чт5  противор'Ьчитъ  узаконепнымъ  взглядамъ  въ  истор1и  философ1и, 
именно,  что  пиеагорейская  философ1я  въ  лицЬ  Архита  было  непо- 
средственною предшественницею  Платоновой  философ1и,  и  что  начало 
и  конецъ  ея  ра8вит1я  относятся  какъ  двЪ  противоположности,  и  пе- 
реходъ  отъ  одной  къ  другой  почти  невозможенъ. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  подлинности  сочиненШ,  приписывае- 
мыхъ  Архиту,  необходимо  вытекаетъ  изъ  самаго  ихъ  содержан1я. 
Поэтому-то  сл^ды  его  можно  находить  еще  въ  древности.  Такъ,  Боэц1й, 
приводя  общепринятое  мн1}Н1е,  что  пиеагореецъ  Архитъ  былъ  пред- 
шественникомъ  Аристотеля  въ  изобр'Ьтенш  десятичнаго  числа  кате- 
гор1Й,  въ  то  же  время  упоминаетъ  о  н'Ькоторыхъ  несогласныхъ  съ 
этимъ  мн^шемъ  (АпШт.  II,  41).  Въ  другомъ  м'ЬсгЬ  онъ  Ъазываетъ 
вемист1Я)  который,  не  соглашаясь  съ  общепринятымъ  мнЪн1емъ,  будто 
Архитъ  написалъ  книгу  о  десяти  категор1яхъ  подъ  назван1емъ  — 
ха&оХ1хо1  Х6701,  говоритъ,  что  это  сочинешс  написано  не  пиеагорейцемъ 
Архитомъ,  а  младшимъ  перипатетикомъ,  носивпшмъ  также  имя 
Архита  (Вое1Ь.  Соштеп!.  а(1  Са^е^ог.  Апв!.,  ра^.  114).  Само  по 
себе  это  сомнАше  древности  не  составляетъ  какого-либо  важнаго 
освован1я    для  рЪшен1я   вопроса  о  подлинности  сочинешй  Архита; 
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притомъ  ОНО  им^етъ  за  себя  всего  дипь  одного  представителя  нро- 
тивъ  общеоринятаго  противоположнаго  мнЬшя,  и  хроиЪ  того,  про^ 
стирается  только  на  одну  часть  фрашентовъ  —  логическаго  содержа- 
Л1Л.  По  пъ  пол^ЬПпюе  в|)смя  сои|Ате  въ  подлинности  фрагиснтовъ 
Лрхита  находило  себЪ  представителя  въ  каждоиъ,  кто  разсш^тривалъ 
ихъ  содержан1е,  исключая  т^Ьхъ,  которые  приступали  съ  п/клт  за- 
щитить ихъ  подлинность  и  доказать  противное. 

Главныиъ  основашемъ  доказательства  неподлинности  сочинешй, 
приписываеиыхъ  Архиту,  служить,  съ  одной  стороны,  несходство  ихъ 
содержан1я  съ  пиеагорейскою  фнлософхей,  отсутств1е  типическихъ 
чертъ  ея,  и  съ  другой — непосредственная  связь  въ  понят1Яхъ  съ  фи- 
лосо'Ией  Платона  и  Аристотеля;  осиован1е,  силу  и  значительность 
этого  довода  не  признать  нельзя.  Въ  саиоиъ  дЪл^Ь,  если  Архитъ  бнлъ 
пиеагорейцемъ  (ПоОа^орио;),  то  и  его  учен1е  должно,  въ  и8в^^стной 
м'ЬрЬ,  отраяшть  па  себ^^  общгя  типическ1я  черты,  свойственння  всей  у 
въ  совокупности  ученш  школы.  Такое  требоваи1е,  которое  едва  ли 
было  бы  справедливо,  и  во  всякоиъ  случае,  могло  бъ  им^Ьть  только 
ограничеппое  приложсн1е  относительно  другихъ  философскихъ  школъ 
перваго  пер]ода,  —  законно,  когда  д^Ьло  идетъ  о  философ1и  пиеаго* 
рейской.  По  своему  кастическому  устройству,  замкнутости  и  непод- 
вижности, пиеагорейское  общество  представляло  наилучппя  услов1я 
для  единства  мыслей  въ  своихъ  членахъ  и  для  выработки  въ  иихъ 
общаго  типа,  по  которому  можно  было  бъ  узнать  мып1леп]е  пиеаго - 
рейца.  ИзвЬстно,  что  зд'Ьсь,  по  крайней  мФрЪ  на  первыхъ  порахъ, 
догма  и  традиц1и  им^^ли  обязательную  силу;  но  они  едва  ли  совсЬмъ 
утратили  ее  и  въ  позднейшее  время.  Младш1е  пиеагорейцы,  не 
смотря  на  значительный  промежутокъ  времени,  отдфлявшгй  ихъ  отъ 
основателя  школы,  удеряиши  на  своемъ  мышлети  традищонный  и 
математичесшй  характеръ,  положенный  въ  основу  школы  Пиоагоромъ 
ли,  или  к{1нъ-либо  другимъ,  но  во  всякомъ  случае  господствовавши 
въ  ней.  Такимъ  образомъ,  отсутств1е  въ  учеши.  Архита  сходства  съ 
пиеагореО'скою  философией  и  связь  съ  философ1ей  Платона  и  Ари- 
стотеля уже  сами  по  себ^  представлаютъ  достаточное  основан1е  ямк 
произнесешя  приговорт  о  ихъ  неподлинностя,  хотя,  какъ  увидимъ, 
критика  этимъ  и  не  довольствуется. 

Представители  противоноложной  стороны  не  видятъ  ничего  стран- 
наго  въ  несходств'^  учен1я  Архита  съ  пиеагррейскою  философ1ей  и 
въ  близости  его  къ  поздн^^йшей  философ]и,  усиливаясь  доказать,  что 
Архитъ  могъ  быть  предшественникомъ  философш  Платона,  и  что  эта 
лосл1Ьдняя  вышла  непосредственно  изъ  школы  младшихъ  пиоагорсй- 
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цевъ,  последними  представителями  которой  были  Тимей  и  Архитъ. 
Но  на  этомъ  пути  сторонники  подлинности  Архитовыхъ  сочинен1Й 
лишены  прочныхъ  историческихъ  основъ,  и  принужденные  витать  въ 
области  возможнаго,  ограничиваются  одними  только  предположен1дми. 
Не  смотря  однако  на  это,  для  прои8несен1я  р'Ьшительнаго  пригово- 
ра о  фрагментахъ,  которые  возбудили  спорь  о  своей  подлинности,  нуж- 
но равсмотрФть  ихъ  содержан1е  и  показать,  какъ  далеки  опи  отъ  пи- 
еагорейской  философ1и,  и.въ  чемъ  состоитъ  сходство  ихъ  содержа- 
шя  съ  учея1емъ  Платона  и  Аристотеля.  Сюда  относятся  фрагменты: 
„о  мудрости*,  «о  началахъ  вещей",  ,о  дух4  и  чувств-Ь",  „о  доброд-Ь- 
тели  и  счаспи'',  .о  нравственномъ  воспитан1и"  и  книга  о  дес}гги 
категор]яхъ. 

Въ  фрагменгЬ  ^о  мудрости*'  высказывается  обш;1й  взглядъ  на  фи- 
лософш.  »Мудрость-^самое  лучшее,  ч^мъ  только  влад'Ьетъ  челов'Ькъ; 
это  то  же,  что  зр^ше  между  т'&лесными  чувствами,  солнце  между 
зв'Ьздами.  Какъ  солнце  съ  высоты  своей  надзираетъ  вселенную,  со- 
гр^ваетъ  и  питаетъ  вещи,  а  8р'Ьн1е  устремляется  въ  далек1я  про- 
странства, такъ  и  разумъ,  орудге  мудрости,  обладая  способностью 
внутренней  дальнозоркости,  усматриваетъ  въ  вещахъ  то,  чт5  недо- 
ступно для  другихъ  способностей,  а  также  направляетъ  и  усоиершен- 
ствуетъ  деятельность  послФдпихъ.  Благодаря  разуму  и  муд1юсти,  чело- 
в'Ькъможетъ  созерцать  истинное  и  достигать  знашя  всего**.  Въ  чемъ 
же  состоитъ  мудрость,  какой  ея  предметъ  и  ц'Ьль?  Мудрость  состоитъ 
не  въ  познати  частнаго  и  единичнаго:  она  также  не  ограничивается 
определевнымъ  кругомъ  вещей,  предметъ  ея  „начала  вс^хъ  вещей 
вообще",слЪдовательно,то,чт5  свойственно  не  одному  какому-либо  по- 
рядку, классу  ихъ.  Ц'Ьль  мудрости— найдти  эти  начала  и  объяснить 
изъ  нихъ  все  существующее.  „Истинный  мудрецъ  тотъ,  кто  можетъ 
вывести  изъ  одного  и  того  же  начала  всЬ  явлен1я  и  потомъ  опять — 
соединить  ихъ  въ  немъ,  потому  что,  достигнувъ  этого,  онъ  нашелъ 
самую  удобную  точку  зр^шя  для  созерцан1я  порядка  въ  тр%  для 
связпаго  размышлен1я,  которое  всегда  соединяло  бъ  основан1е  съ  за- 
ключеи1емъ**  (^атЫ.  А(1Ьог1.  а(1  РЬНоз.  сар.  IV,  ра^.  30).  Въ  этой 
р^чи  трудно  узнать  пиеагорейца,  хотя  бы  онъ  былъ  и  посл^Ьдн]й  изъ 
младшихъ.  Зд'Ьсь  является  отвлеченный  в.зглядъ  на  философ1ю,  отли- 
чающ1й  ее  отъ  другихъ  знан1й,  что  предполагаетъ  выд1^лен1е  ея  изъ 
круга  знан1й,  обособлен]е  въ  науку  съ  определенными,  ей  одной 
свойственными  целями.  Но  известно,  что  въ  первый  пер10дъ  своего  суще- 
ствован1Я,  греческая  филосо<||)1Я  вм'Ьщала  въ  себ'Ь  элементы  всЬхъ  зна- 
шй,  сливалась  съ  физикой  и  математикой  и  не  отличалась  отъ  нихъ. 


46  АРХИТЪ   ТАРВНТСЕ1Й,   ЕГО   ЖИЗНЬ   И   ООФШВНШ. 

Известно  также,  что  вь  этоть  же  перюдъ  тЛ  друпд  вван1я,  кото- 
рыя  по  самой  природ'Ь  своей  не  могли  слиться  со  всеувлеваюпцшъ 
потокомъ  философскаго  мышлен1к,  иаприм1ръ,  медицинсш,  и  потоиу 
могли  би  служить  н'Ьвоторымъ  объектомъ  противоположешя  для  фи- 
лисо4|||и  и  въ  эту  лору,  и  ташя  звашя  иаходнлись  тольжо  въ  за- 
родыш'Ь.  Гд-Ь  же  было  найдти  поводъ  для  того,  чтобы  связать:  «муд- 
рость не  сл1;дитъ  за  отд^кхьными  вещами,  а  имЪетъ  въ  виду  на- 
чала, свойственныя  всЬмъ  имъ  вообще**?  Такой  отв.1еченннй  взглядъ 
на  философ1Ю  могъ  явиться  только  тогда,  когда  философсшя  изсхЬ- 
дован1я  изъ  внешней,  космпческой  области  перенесены  были  во 
внутрен1Й  и!ръ  челов'Ька,  когда,  найдя  зд'Ьсь  иння  начала,  онЪ  по- 
ставили себ'Ь  особенпыя  задачи,  и  такимъ  образомъ,  могли  быть  отли- 
чены отъ  зван1я  вн-Ьшняго.  А  это  случилось  уже  во  второй  перюдъ 
греческой  философ1и.  Вирочемъ,  если  одно  существоваше  взгляда  на 
филос04|)1Ю  не  можотъ  говорить  противъ  принадлежности  его  Архиту, 
то  самое  содержац1С  его  нредставляетъ  ташя  стороны,  который  труд- 
но примирить  съ  пиеагорейскими  воззр'Ьн1ями.  Зд^сь  господствуетъ 
полное  дов'Ьр]е  къ  челов1;ческому  (жзуму  и  мудрости,  даже  бол'Ье — 
ув'Ь|юиность  въ  ихъ  неоптниченной  силЬ:  „ЧеловЪкъ  рождепъи  на- 
зпачсиъ  для  созерцан1Я  су]циос1'и  вещей,  природы  всего;  мудрости 
доступно  одпо  только  истинное,  и  чрезъ  нее  человЪкъ  познаетъ  все 
наилучшее**.  Между  гЬмъ  пиоагорейцы  были  совершенно  чужды  из- 
лишней самоув'Ь1)епности  въ  челов'Ьческнхъ  познавательныхъ  силахъ; 
они  отличались  въ  этомъ  отношен1и  замечательною  скромностью,  не 
находя  даже  и  м'Ьста  на  землЪ  для  истинной  мудрости.  „Вечная  су- 
щность и  природа  вещей  можетъ  быть  познаваема  только  Божескимъ 
умонъ*",  говорить  Филолай, — „а  челов'Ькъ*',  продолжаетъ  онъ, — , по- 
знаетъ ее  на  столько,  на  сколько  она  отражается  въ  онредЪляющемъ  и 
неопред'Ьленномъ,  изъ  которыхъ  состоятъ  вс^  явлешя**  (ЗюЬ.  вс1о8. 1« 
ра^.  458).  Да  и  этого  условнаго  знан1я  челов^Ькъ  достигаетъ  не  одними 
только  силами  поэпап1я,  а  при  помощи  числа,  «которое  приближаетъ 
веи^и  къ  ауш^  и  л^Ьлаетъ  ихъ  познаваемыми**  (81оЬ.  ес1о8.  I,  ра^. 
10).  За  то  съ  другой  стороны  въ  высвазанномъ  взгляд1&  на  иуд- 
рость,  которая  обращена  исключительно  на  „общее,  что  свойственно 
вс'Ьмъ  вообще  веп^амъ**,  много  сродпаго  учсл]ю  Платопа  объ  истин- 
помъ  позпаши,  предмстонъ  котораго  можетъ  служить  только  кЬчное 
и  общее,  а  не  чувственное  отдельное  и  изменчивое  (Тим.  46 — 49), 
а  также  и  Аристотеля,  который  философ1ю  определялъ  какъ  знаше 
суи^аго  и  общаго  {^шаx'^\к^^  хоЪ  оухо;  т]  хоб  хаОбХоо.  Ме^.  X,  3). 
Фрагментъ  ,о  началахъ  вещей**  Г'г«р1  сирХ'^^)  сколько  характери- 
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стичепъ  по  содержашю,  столько  же,  съ  другой  сторони,  болЪе ,  чЬмъ 
друпе,  представляетъ  признаковъ  своего  непиеагорейскаго  ироисхож- 
ден1я,  исключая,  ворочемъ,  начала  или  введен1Я  къ  главнымъ  поня- 
Т1яиъ.  „Необходимо*,  говорится  въ  этомъ  введеши, —  ^существовать 
двумъ  началамъ  сущаго,  изъ  которыхъ  одно  относится  къ  области 
устроенной  и  ограниченной,  а  другое — въ  не  устроенной  и  неопреде- 
ленной. Первое  начало  оп1)едЪлино  и  разумно,  а  потому  оно  про- 
изводить по1>ядокъ  и  устройство,  сообщая  вещамъ  определенный 
видъ,  мЪру  и  свойства;  другое  —  неразумно  и  неопределимо  (аррт)- 
тоу),  а  потому  оно  разрушаетъ  устроенное,  уничтожаетъ  жизнь  въ 
самомъ  ея  рожден1и,  и  непрерывно  касаясь  вещей,  уподобляетъ  ихъ 
самому  себе.  Такимъ  образомъ,  первое  начало  благодетельно  (ауаОо- 
ло1бу),  а  другое— зловредно*  (хахо7го10у),  Въ  этихъ  двухъ  началахъ — 
олределяющемъ  и  неопределенномъ — нельзя  не  видеть  сходства  съ  пи- 
оаго1)ейскимъ  ученхемъ.  Определенное  и  неопределенное  —  это  двЬ 
первоосновы,  главный  стихш,  изъ  которыхъ  состоитъ  все,  по  учен1ю 
Филолая  (ЗюЬ.  ес1ор:.  ИЬ.  I,  сар.  XXII,  р.  454).  Далее  пиеагорейцы 
учили,  что  познаваемо  быть  можетъ  только  то,  что  имеетъ  опре- 
деленность —  начало,  средину  и  копецъ,  и  такимъ  образомъ,  въ  вы- 
шсприведепномъ  отрывке — арр1Г|тоу  въ  приложеи1и  къ  стих1и  безпре- 
дельнаго  является  очень  уместнымъ.  Паконецъ,  также,  какъ  и  здесь, 
Филолай  приписываетъ  неопределенному  аттрибуты  зла,  называетъ  его 
„безумыымъ  и  безсмысленнымъ,  вместилпщемъ  лжи  и  зависти  **  (8(оЬ. 
ес1од,  I,  ра@.  10).  Но  этимъ  и  оканчивается  все  сходство  Архита  съ  пиеа- 
горейскимъ  учешемъ  о  началахъ.  Начало  вещей,  по  мнен1ю  Архита,  не 
одно,  ихъ  несколько,  и  прежде  всего— форма  и  субстанщя.  , Форма 
есть  причина  того,  чему  следуе1*ъ  быть,  осуществиться,  выразиться, 
субстанщя — субстратъ  (о1гохе(|Аеуеу),  место  действ1я  для  формы,  мате- 
р1Я.  Но  такъ  какъ  матер1Я  сама  по  себе  не  можетъ  Припять  форму, 
то  нужно  третье  начало,  которое  сообщило  бы  ей  диижеи1е,  и  такимъ 
образомъ,  соединило  бъ  ее  съ  формою.  Такое  начало  есть  Богь— ху- 
дожникъ  и  движитель  (хау  хвху'тау  хаг  т6у  х1Уеоуха).  Сверхъ  всего  этого, 
нужно  принять  геометрическ1я  фигуры,  числа  и  пропорщи,  чтобы 
соединить  матерш  съ  формой^.  Такимъ  образомъ,  мы  здесь  видимъ 
учеше  и  Аристотеля,  и  Платона.  Форма,  субстратъ,  или  матер1я  и 
перводвижитель — это  сущестиенныя  и  главныя  понят1я  „ первой  ||)и- 
лософш  Аристотеля  **.  Авторъ  не  довольствуется  этими  понятиями  и 
прибавляетъ  къ  нимъ  изъ  учешя  Платона  числа,  геометрическ1я  фи- 
гуры и  пр.,  какъ  соединительный  членъ  между  матер1ей  и  формою.  Впро- 
чемъ,  между  темъ  какъ  Платонъ  хочетъ  этпмъ  обозначить  только  отпо- 
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шеше  нашего  способа  познан1я  къ  объектамъ  (ВефнЫ.  710  —  711), 
эд'&сь  ничто  не  даетъ  разуметь,  что  геометрнчест  фигуры  и  арие- 
иетическ1Я  прооорцш  существуютъ  не  въ  объекте,  а  аъ  субъективнонъ 
иышлен]и;  папротнвъ  того,  судя  по  тону,  что  о  субъежтнвныхъ  нача- 
лахъ  позван1я  подробно  разсуждается  въ  дальн^кйшеиъ  отдЪженш  того 
же  фрагиевта,  авторъ,  кажется,  думаетъ  первое,  то-есть,  фигуры  и 
числа,  ставать  въ  объектЬ  иежду  формой  и  матер1ей.  Но  тавой  взглядъ 
бол1е  ч^мъ  странно  вид'Ьть  у  жавого-либо  философа.  Другое  отд^Ь- 
леше  Фрагмента  ,о  началахъ*  разсуждаетъ  о  началахъ  познатя  ве- 
шеЛ.  Начала  познашя  соотвЬтствуютъ  преднетамъ  познаваемыиъ;  а 
эти  посл'Ьдн1е  разд^Ьляются  на  два  главные  класса  —  наблюдаемые, 
или  явлен1я  (7«1У0|леуа),  и  не  наблюдаемые,  не  являюпцеся  изввЪ 
()АТ)  аохбКеу  ^агуо^иуа).  Явлев1Я,  какъ  изм^Ьвяемыя  (х1У^)ха)  познаются 
чувствомъ  (амйаха);  быпе  нефепоменальное,  какъ  постоянное  и  неиз- 
м'Ьнное  (ах1У7)ха),  познается  умомъ  (уоата)  и  отражается,  съ  одной  сто- 
роны, въ  знати,  которое  въ  систем^Ь  представляетъ  существенную  и 
неизм'Ьнную  его  область,  а  съ  другой — въ  мнпми,  которое,  будучи  ли- 
шено прочннхъ  основъ,  не  можетъ  содержать  чего-либо  существен- 
наго  и  неизмЬнно-истиннаго  (81оЬ.  ес1ов.  ИЬ.  I,  сар.  35,  ря^.  283). 
Впрочемъ,  бол-Ье  подробную  характеристику  способностей  познан1я 
можно  встретить  въ  фрагменте:  „о  дух^^  и  чувств1^"  (тсвр!  уоб  ха1  «юЦ- 
эеак).  Въ  этомъ  фрагменгЬ  и  характеристика  ума  и  чувства  и  д^^еше  сно- 
собностей  познан1я,  также,  какъ  и  въ  предыдущемъ,  совершенно  пла- 
Т0Н0ВСК1Я.  Вотъ  для  прим'Ьра  некоторый  черты:  ^Чувство  находится 
въ  гЬлЪ,  а  потому  познан1е  его  ограничивается  одною  гЬлесною  об- 
ластью. Количество,  тяжесть,  протяжен1е — вотъ  стороны,  доступный 
чувству;  оно  есть  м^Ьра  тЪлъ.  Умъ  находится  въ  дупгЬ,  потому  пред* 
метъ  его  —  духовное,  умопостигаемое  (уоата)  быпе;  умъ  изслФдуетъ 
основное  и  само  по  себФ  превосходное,  чувство— только  второстепен- 
ное и  полезное.  Поэтому  умъ  есть  начало  истиннаго  знашя  (то^  «71- 
ох9(1а<;),  а  чувство  только  —  мнЪн1Я*  (Щл^).  Природа  ума  и  чувства 
та  же,  какую  вжкжугъ  свойственные  имъ  предметы  познашя:  «Какъ 
умопостижимое  по  своей  природ^Ь  неизменно,  постоянно  и  разла- 
гаемо, такъ  и  умъ  всегда  созерцаетъ  одинаково,  ни  лучше,  ни  хуже, 
ни  бол'Ье,  ни  мен'Ье.  Чувство  же,  какъ  и  ощущаемое,  находится  въ 
постоянномъ  движен1и,  изм'Ьнен1и,  бываетъ  въ  различномъ  состоян1И 
и  потому  можетъ  д'Ьйствовать  лучше  или  хуже,  бол^  или  менФе. 
Потому  умъ  познаетъ  существенный  образъ  вещей,  идею  ихъ  (1га- 
(>аое17|1а),  а  чувство  только  наружный  видъ,  форму  ихъ"  (в1хоуа). 
Ис'Г.хъ  способностей  познап1я  четыре:   „ряяум{ш1е,  мршлст'о,  вЬра  и 
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воображен1е''  (у6аз1;,  бкхуоа,  тотг;,  ггхазга)  ').  Остальная  часть  фраг- 
мента, гдЪ  познаваемое  разделяется  на  вещи  и  образы  ихъ,  дословно 
сходна  съ  окончашемъ  шестой  ениги  Платонова  Государства,  только 
съ  ооущен1емъ  д1алогнчесвой  формы.  Защитники  въ  этомъ  случае 
могутъ  сказать  только,  что  у  Платона  характеристика  саособностей 
П08нан1я  гораздо  ясн^Ье^  ч'Ьмъ  у  Архита,  чтб,  конечно,  совершенно 
справедливо,  но  что  также  не  можетъ  ничего  говорить  въ  пользу 
подлинности  фрагмента. 

Теперь  перейдемъ  къ  фрагментамъ  правственнаго,  а  загЬмъ  фи- 
вическаго  и  логичесва1Ю  содержап1я. 

Уже  одно  заглав1е  книги:  »0  доброд'Ьтели  и  счаст1и''  (1гвр1  (ХУор6(; 
а^^аОш  ха1  •о6а1|хоуо;)  можетъ  служить  достаточнымъ  показав1емъ  позд< 
нАйшаго  ея  происхождешя.  Въ  самомъ  д^л^,  доброд'Ьтель  если  и 
служила  предметомъ  изсл'Ьдовап1Й  въ  первую  пору  философ1и,  то 
безъ  всякаго  отношенхя  къ  счастью  и  блаженству;  добродетель,  какъ 
высшее  благо,  это  предметъ  греческой  философ1и  во  второмъ  и  пре- 
имущественно въ  третьемъ  ея  пер]оде.  И  действительно,  вс1>  одиннад- 
цать отрывковъ  о  «добродетели  и  счаст1И*'  представляютъ  компиля- 
Ц1Ю  А)[>истотелевой  Этики,  механическое  соединенхе  различныхъ  местъ 
ея.  Поэтому,  здесь  напрасно  было  бъ  искать  какой-нибудь  главной, 
руководящей  мысли  и  удовлетворительнаго  ответа  на  вопросы: 
что  такое  добродетель  н  счастхе,  и  въ  какомъ  отношеши  оне  нахо- 
дятся между  собою?  При  всемъ  сходстве  въ  отдельныхъ  мысляхъ  съ 
Арнстотелемъ,  здесь  нЬтъ  главна1'0 — внутренней  связи  въ  ыысллхъ 
и  ихъ  последовательности.  Оттого,  вслеАСтв1е  чисто  мехапичсскаго 
силочен1я  мыслей,  встречается  мпого  противоречий.  Что  такое  доб- 
Хюдетель?  „Добродетель",  говорится  въ  одномъ месте  (отд.  III), —  .есть 
спокойное  настроеше  духа,  устреялениаго  къ  добру,  невозмутимое 
никакими  обстоятельствами,  будутъ  ли  оне  счастливы,  или  несчаст- 
ны". Въ  определеши  блага  авторъ  буквально  следуетъ  Аристотелю 
(Мкот.  I,  5):  „Существуютъ  различный  бла.?а",  говорится  въ  начале 
IV  отделешя  фрагмента. — «Одни  изъ  нихъ  возбуждаютъ  стремлен1е 
къ  себе  не  ради  ихъ  самихъ,  а  ради  чего-либо  другаго,  иныя  —  и 
ради  ихъ  самихъ,  и  ради  чего-либо  другаго;  наконецъ,  есть  благо,  къ 
которому  стремятся  ради  его  самого,  не  инея  въ  виду  ничего  по- 
сторонняго.  Это  благо,  или  счастье,  блаженство  (а  8бдв)Аоэ6уа,  ЬеаЫ- 
1и(1о) — одно.  Все  друг]я  блага  суть  только  средства  для  достпжбН1я 
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этого  высочайшяго  блага"  (8(оЬ.  Поп1еб.  рае*  76).  «Высочайшее  со- 
стоить  въ  доброд^Ьтели  и  вообще  вь  томъ,  что  сообразно  съ  поня- 
т1емь  честлаго'  (1Ь1(1.).  Изъ  такого  взгляда  на  доброд'Ьтель,  которая 
сама  въ  себ'Ь  ость  височпйшес  благо,  следовало  би,  по  видимому,  ожи* 
дать,  что  блага  вн11ШН1Я  если  и  будутъ  нм1Ьть  значен1е,  то  во  вся- 
конь  случа1(,  ограниченное.  Такь,  кажется,  нан^ренъ  думать  и  ав- 
торъ,  говоря,  что  «добродетельный  также  легко  относится  къ  невз- 
годамъ  сл'Ьпой  фортуны,  какъ  здоровый  и  крЪпюй  челов1къ  —  къ 
зною  и  холоду  и  другимъ  физическимъ  б^Ьдств1ямъ*  (отд.  УН).  Но 
всл'Ьдъ  за  этимъ  онь  неожиданно  въ  поняпе  счастья  вводить  всЪ 
известный  ему  вн'Ьшн1я  б.1ага.  Известно,  что  и  Аристотель,  полагая 
илеаломъ  высшаго  блага  разумную  деятельность  души  или  доброде- 
тель, не  находилъ  возхожнымъ  ограничивать  понятзе  высшаго  блага 
добродетелью  самою  въ  себе  и  для  полноты  его  допускалъ  блага  внеш- 
В1я.  Но  этимъ  последнимъ  благахъ  онъ  не  придавалъ  зпачешя  безот- 
носительнаго,  самостоятельнаго,  подчиняя  ихъ  благу  идеальному,  отъ 
котораго  они  получали  свою  цену  и  смыслъ  какъ  вспомогательння 
средства  къ  его  достижен1ю.  Здесь  же  нетъ  никакого  подчинен1я 
благъ  пизшпхъ  благу  высшему.  Не  смотря  на  буквальное  заимствова- 
л]е  у  Аристотеля,  где  ясно  сказывается  такое  подчиненхе,  авторъ  въ 
дальнейшемъ  излоясен1и  какъ  будто  забываетъ  это.  И  блага  духа, 
каковы  —  благоразум1е,  мужество,  справедливость,  и  блага  тела,  — 
красота  и  здоровье,  и  собственно  внешшя,  какъ  почести,  слава, 
друзья,  богатство, — являются  у  него  одинаково  важными,  существен- 
ными прнзвакамп  въ  понят1и  счастья  (отд.  V).  Счастье  не  можетъ 
быть  безъ  добродетели,  но  и  добродетель,  сама  по  себе,  бевъ  внеш- 
пихъ  благъ,  оказывается,  не  можетъ  составить  счастья.  „Счастье  есть 
пользован1е  добродетелью  при  благополучныхъ  обстоятельствахъ;  доб- 
родетельный въ  несчастныхъ  обстоятельствахъ — злополученъ"  (хахо- 
6(Х1{1(1>у).  Аристотель  не  хотелъ  и  не  могъ  сказать  этого  съ  своей 
точки  зрен]я:  жизпь,  посвященпую  удовольств1ямъ  и  изыскиватю 
внешвихъ  благъ,  онъ  не  только  не  считалъ  нравственною,  но  и  прн- 
знавалъ  недостойною  человека.  Въ  преувеличеппомъ  поият]и  счастья, 
какое  выражается  въ  отрывке,  можно,  конечно,  впдеть  выражеше  позд- 
неЛшаго  испорченнаго  времени,  но  кажется,  еще  естественнее  здесь 
видеть  отсутств1е  философскаго  смысла  компилятора  и  чисто  механи- 
ческзй  способъ  его  излагать  чуж1я  поняпя.  Оставивъ  безъ  вннман1я 
существенный  признакъ  понят1я  блага,  онъ  не  сумелъ  отличить  глав- 
ваго  отъ  второстепеннаго;  соединивъ   въ  одно  все  места  Аристоте- 


АРХИТЪ   ТАРЕНТСК1Й,    ЕГО   ЖИЗНЬ   И   С0ЧИНБЯ1Я.  51 

левой  Этики,  гд^Ь  говорится  о  благахъ,  онъ  не  обратилъ  вниыан1я  на 
внутреннее  отношен1е  ихъ  и  ограничился  только  вн']^шнею  связью. 

Учеше  о  пространств'Ь  и  вреиени,  приписываемое  Архиту,  сохра- 
нено Симплищемъ  въ  коиментар1яхъ  его  къ  Категор1ямъ  и  Физике  Ари- 
стотеля и  ночти  не  отличается  отъ  опред'Ьлен1й  посл'Ьдняго.  „Про- 
странству (хотсо;)  свойственно  все  въ  се<№  вм'Ьщать,  а  самому — ни 
въ  чемъ  не  находиться;  въ  противномъ  случа^Ь  оно  было  бы  безгра- 
нично. Пространство  имЬетъ  такое  же  отношсше  къ  гЬламъ,  какое 
границы  къ  ограниченному  (^сераха  1гро^  та  тсерахш^хвуа),  предЬлъ 
его — границы  вселенной*'  (81шр1.  а(1  Са<;ее.  Аг18<;.  I  135).  Въ  этомъ 
опред^Ьлен1и  н'Ьтъ  ни  одной  существенной  черты,  которая  отлича- 
ла бъ  его  отъ  аристотелевскаго  (РЬу8.  IV,  5.  Ве  сое1о  IV.  3).  Въ 
опред'Ьлеши  времени,  которое  есть  „число,  м^ра  движен1я,  или  раз- 
СТ0ЯН1е  (Й1аох7||Аа)  всей  природы"  (ха(;  хш  ^гаухо;  (роою;.  Зппр!.  ай  Ап§^ 
РЬу8.  I.  186),  не  достаетъ,  правда,  одной  важной  черты  аристоте- 
левскаго опред^ешя,  именно,  что  время— „число  движен1я  въ  отно- 
шен1И  къ  предыдущему  и  последующему  {арЛ\ко^  хсу^аеик  хаха  х6 
т:р6хероу  хах  озхероу.  РЬуз.  IV,  II);  но  за  то  въ  сл^дующемъ,  довольно 
длинномъ  отрывк'Ь  черты  опред']Ьлен1я  времени  совершенно  аристо- 
телевск1я.  Зд^сь  говорится,  что  время  само  по  себЬ  ис  различаемо, 
что  движеше  его  открывается  изъ  преемствен иости  моиситонъ,  и  что 
поэтому  единственною  м'Ьрой  или  единицей  его  можешь  служить 
теперь  (уоу).  Время  безначально  и  безконечно,  потому  что  ^тпсрь 
предполагаетъ,  какъ  прошедшее,  такъ  и  будущее  время,  также 
какъ  происхождеше  и  движеше  (81тр1.  ас!  Аги(.  рЬув.  Г.  186).  Въ 
отв11гЬ  на  вонросъ:  сущсствуетъ  ли  время,  какъ  объектъ, — Архитъ 
является  однакожь  несогласнымъ  съ  Аристотелемъ,  который  былъ  да- 
лекъ  еще  отъ  совершенно  отвлеченнаго  понят1я  о  времени,  ибо  р'Ь- 
шалъ  вонросъ  въ  отрицательпонъ  смысл'Ь:  „Время  едва  ли  существуетъ, 
потому  что  прошедшее  уже  не  существуетъ  бол'Ье,  будущаго  еще 
н1»тъ,  а  настоящее  не  различаемо*    (81шр1.  а'1  Аш^.    РЬу8.,  р.  137). 

Учеше  о  десяти  категор1яхъ,  дошедшее  въ  двухъ  экземплярахъ 
у  Симплищя  и  Стобея,  по  своему  во  многихъ  мЬсгахъ  буквальному 
сходству  съ  Категор1ями  Аристотеля,  не  затрудняясь,  можно  назвать 
краткимъ  извлечетемъ  изъ  посл'Ьднихъ.  1(атегор1й  десять,  и  обозна- 
чаются оп'Ь  тЪми  же  типическими  виражен1ями,  какъ  и  у  Аристотеля: 
субстанфя  (оооих),  количество  (лоо6V^,  качество  (тгосоу),  отиошеи1е  (про; 
XI),  м'Ьсто  (^соо),  время  (1с6хв),  иоложен1е  (хеХоОаО,  состояп1е  (еxв^V), 
Д'Ьйств1е  (1со1е1у),  страдав1е  (тгао^егу).  Чтобы  показать  сходство,  нужно 
было  бы  передать  все  содержан1е  этихъ  двухъ  длинныхъ  отрывковъ, — 
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тякъ  ОНО  часто  встречается.  Для  примера  возысемъ  опред^леше  суб* 
станц1п:  ,Субстанц1я  есть  то,  что  само  по  себе  существуетъ  н  не  нуж- 
дается въ  ченъ-либо  другомъ  для  своего  существован1я,  находясь  въ 
основан1И  всего,  какъ  субстратъ"  (81оЬ.  ПогИед.  ХСУ,  65,  отд^лъ  1). 
У  Аристотеля:  „Первня  субстаифи,  именно  потому,  что  он^Ь  лежать  въ 
освованш,  какъ  субстраты,  и  что  все  остальное  имъ  лриписывается, 
или  есть  имъ  присуп^е,  называются  субстанщями  по  преимуществу* 
(Категорш  Аристотеля,  въ  переводе  Касторскаго,  гл.  1,  §  7,  стр.  13). 
У  Симплищя  оирехилете  буквально  сходно  съ  Аристотелевскимъ  (яЛ 
Са1;ед.  АпЖ.  {.  28,  ияд.  Муллаха,  т.  II,  стр.  122).  Но  такое  сходство 
почти  везде.  Ра8лич1е  только  въ  краткости  и  въ  замене  некоторнхъ 
Аристотелевскихъ  примерою  собственными  и  еще  въ  томъ,  что  у 
Стобея  изложен1Ю  категор1й  предпосылается  довольно  длинное  раз- 
суждеп1е  о  томъ,  въ  какоиъ  порядке  категорш  должны  следовать 
одна  за  другою  (отд.  I  —  IV),  чего,  какъ  известно,  у  Аристотели 
н^тъ.  Это  какъ  бы  схема  или  планъ  для  сл^дующаго  изложешя,  и 
разумеется,  онъ  могъ  быть  болЪе  целесообразнымъ  у  компилятора, 
приступавшаго  къ  извлечен1Ю  содержашя  изъ  большаго  сочинен1Я,  ч^иъ 
у  самостоятельнаго  мыслителя,  вниианве  котораго  естественннмъ  обра- 
зомъ  сосредоточивается  не  на  фори^Ь  изложен1я,  а  на  самомъ  содержаши* 
Показаннаго  сходства  было  бы,  кажется,  достаточно,  чтобы  всЬ 
разсмотрЪнные  фрагменты  назвать  не  подлинными  сочинен1ямн  пи- 
еагореВца  Архита,  а  по.*}дн']ЬВпгимъ  подлогомъ.  Такъ  и  сд'Ьлалъ  Рит- 
теръ,  принявъ  сходство,  преимущественно  въ  выражен1яхъ,  за  глав* 
ное  основаше  своего  приговора  (6е$сЫсЬ1е  4ег  РЬу1;Ьа8;ог.  РЬИоз.,  8* 
67  —  68).  Но  за1цитники  подлинности  Архитовыхъ  фрагментовъ,  не 
ст'Ьсняясь  авторитетомъ  корифеевъ  греческой  философ1И,  въ  этомъ  же 
сходстве  находили  основан1е  для  противоположнаго  заключен1я.  Вотъ 
почему,  для  р'Ьшительнаго  приговора  надъ  разсмотр^Ьнными  фрагмен- 
тами, нужно  р'Ьшить  вопросъ:  могли  ли  Платонъ  и  Аристотель  заим* 
ствовать  что-нибудь  изъ  учетя  Архита?  Что  касается  Аристотеля,  то 
ужь  одна  невозможность  понять  его  философ1Ю  безъ  философ1И  Платона 
ясно  показнваетъ  источникъ,  изъ  котораго  она  органически  вышла,  и 
д'Ьлаетъ  не  нужными  дальн'Ьйш1я  доказательства  для  отрицательнаго  от- 
}Лто.  на  предложенный  вопросъ.  Лишь  только  въ  сочинен1яхъ  логическаго 
содержан]я,  и  то  немногими,  Архитъ  считался  въ  древности,  какъ  мы 
уже  вид'кян,  предшественппкомъ  Аристотеля.  Защитники  думаютъ  вп- 
д'Ьть  подтвержден1е  этого  мн-Ьн^я  въ  томъ  обстоятельств^^,  что  Ари* 
стотель  сохранилъ  два  выражсп1я  Архита  и  пазвалъ  ихъ  опред^Ьлен1я- 
ми  (оро1),  чего  онъ  не  моп>  будто  бы  сдЪлать,  не  им^я  у  себя  цЬлаго 
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сочивевш  Архита  по  части  логики.  Но  достаточно  взглянуть  только 
на  эти  опред'Ьлев1я,  чтобъ  убедиться,  что  между  ними  и  общими  по- 
ИЯТ1ЯМИ  или  категор1ями  Аристотеля  лежитъ  непроходимая  бездна. 
Въ  нихъ  видна  только  первоначальная  попытка  къ  составлен1ю  ча- 
стнихъ  и  единичныхъ  понят1й.  „Чт5  такое  тишина? — Спокойств1е  въ 
массЬ  воздуха.  Что  такое  тишина  моря? — Его  разность **  (Ме1арЬ.  УП, 
ра^.  2).  И  Аристотель  тамъ  же,  гд'Ь  приводить  эти  опред'Ьлеи!я, 
выражается  очень  ясно,  что  он-Ь  къ  области  логики  собственно  и 
не  относятся.  Аристотель  же  указываетъ  на  Скжрата,  какъ  перваго 
изсл^^ователя  въ  области  логики  (ШеЬ.  I,  6.  VII,  4),  а  о  всЬхъ 
лредшествующихъ  фидософахъ  выраясается,  что  они  логикою  не  за- 
нимались (о1  1гр6твро1  т^«  81аХвхт1Х7)с  00  {АвтвХхоу.  Ме(;.  I,  6).  Что  ка- 
сается 8аиметвован1я  числа  категор1й,  то  оно  еслибъ  и  могло  быть 
заимствовано,  то  не  у  Архита,  а  у  пивагорейцевъ  вообще.  Платонъ 
имЪлъ,  по  видимому,  иное  отношен1е  къ  философ1и  пивагорейцевъ  и 
къ  Архиту  въ  особенности.  Но  въ  существенномъ  и  главномъ  филосо- 
ф1я  Платона  развилась  изъ  началъ,  не  им'Ьющихъ  пичего  обп^аго  съ 
(|>илософ1ей  пивагорейцевъ.  Для  Платона  необходимо  нуженъ  бнлъ 
такой  предшествеяникъ,  какъ  Сократъ,  который,  по  выражен1ю  Ци- 
церона,  «свелъ  философ1ю  съ  неба  въ  города  и  жилип^а"  (Тинсп!. 
^апез^.)  и  во  внутренн1й  М1ръ  человека,  чтобы  найдти  необходимую 
опору  для  своего  учешя.  И  можно  сказать  решительно,  что  сущность 
Платоновой  философ1н — удеи — не  могла  бы  явиться  безъ  этого  пред- 
варительнаго  раскрыт1я  и  обслЪдованвя  внутренней  области  неизмЪн- 
наго,  устойчиваго  мышлетя,  которое  въ  своихъ  понят1яхъ  представ- 
ляетъ  твердый  оплотъ  противъ  текучаго  и  измЪняющагося.  Напрасно 
было  бъ  искать  въ  пивагорейскомъ  учен1и  о  чвслЬ  гЬ  основан1я,  изъ 
которыхъ  могло  развиться  поняпе  объ  идеяхъ,  в^Ьчныxъ  и  неизм1>и- 
ныхъ  образцахъ  вещей. 

Одна  изъ  формулъ  пивагорейскаго  учен1я  о  числЪ,  что  яВеп^и 
существуютъ  чрезъ  подражанве  числамъ**,  им'Ьетъ  только  наружное 
сходство  съ  положен]емъ:  „вещи  причастны  идеямъ", — сходство  вы- 
ражен1й,  а  не  поняпй.  Пивагорейск1е  философы  находились  е1це  въ 
непосредственномъ  кругу  представлен1й,  утверждая,  что  яподоопоо 
можетъ  быть  познано  подобнымъ";  ихъ  „ число ^,  какъ  начало  ве- 
щей, если  отвлечь  отъ  него  все  символическое  и  таинственное,  есть 
неотъемлемое  качество  гЬлъ:  выражен1е  ихъ  мЪры,  взаимныхъ  отпо- 
шен1й.  Въ  слЪдующихъ  затЪмъ  фрагментахъ  самъ  Архитъ  является 
такимъ  же  непосредственнымъ  мыслителемъ,  какъ  и  другЁе  пиоаго- 
рейцы.  И  въ  этомъ  случа'Ь  естественнике  было  бы  спросить  не  о  томъ 
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могъ  ЛИ  Пдатонъ  заииствовать  учен1е  объ  идеахъ  у  Архита,  а  о  тоиъ, 
могъ  ли  бы  посл^Ьдн1й,  еслибъ  ему  было  иав^ктно  учен1е  объ  иделхъ, 
донять  его  вадлежащимъ  образомъ. 

Ллл  полноты  обратимъ  впимап1е  на  друг1я  черты  въ  разсиотр'Ья- 
внхъ  4фагмептахъ,  не  совм^стныя  съ  философвей  мнимаго  Архита. 
Это,  съ  одноА  стороны,  по  мЪстаиъ  удающееся  стремлеше  къ  Д1а- 
лектическому  построев]Ю  и  ра8вит1Ю  мыслей,  а  съ  другой  —  частый 
повторев1я  одного  и  того  же  и  преобладан1е  вн'Ьшпей  стороны  надъ 
внутреннею,  или  лучше  сказать,  чрезмерная  болтливость,  что  обли- 
чаетъ  неискуснаго  компилятора,  и  вм^сгЬ  съ  тЪмъ,  позднейшее  врекя 
философ1И,  усвоившей  себе  этотъ  ведостатокъ.  Наконецъ,  все  раз- 
смотренные  фрагменты,  при  сходстве  содержан1я,  представляютъ  то- 
жество выражен1й  съ  философ1ей  Аристотеля  и  Платона,  каковы:  оо- 

ото1у1а,    то    тбое  Т1  е1Уа1  (по  Дор.  '5|Аеу),  о^т),  86уар.1(;  1;ара8е^у|^л,  бога- 
та,   етгюхаота,  уоаха  е1  се(.   Это  выражен1я  типичесюя,    въ  которыхъ 
столько  же,   сколько  и  въ   содержан1И,   отразилась   вся    оригиналь- 
ность и  сила  мышления  двухъ  ген1евъ,  и  которня  совершенно  несвой- 
ственны лиеагорейцу;    оне,  конечно,   существовали  въ  языке,  но  не 
были  известны  и  не  могли  иметь  смысла  въ  философ1и  до-сократов- 
ской.   Защитники  подлинности   Архитовыхъ  отрывковъ  думаютъ  все 
это  объяснить   предположен1емъ,    основаннымъ    на  извеспи  Д10геиа 
Лаерта,  что  Аристотель  наиисалъ  три  книги  о  философии  Тимея  и  Архи- 
та (Г)|о.с:.  1|Ь.  V,  25),  будто  все  фрагменты,  въ  которыхъ  встречаются 
тожественныя  съ  Аристотелемъ  выражен1я,  взяты  не  изъ  подлинныхъ 
сочинен1й  Архита,   а  изъ  извлечен1Й  изъ  нихъ,  сделапныхъ  Аристо- 
телемъ и  распространенныхъ   въ  позднейшее  время.    Но  Аристотель 
во  всехъ  другихъ  случаяхъ   известенъ   какъ   точный    и   вместе  съ 
темъ  критическ1й   историкъ  философш.    Передавая  чье-либо  учеше, 
онъ  является  объективнымъ  какъ  относительно  его  содержан1Я,  такъ 
и  самаго  выражензя  его.   Зачемъ  же  онъ  долженъ  былъ  сделать  не- 
ключен1е  для  одного  только  Архита,  употребляя  выражешя  свои  соб- 
ственныя,  а  не  те,  какъ  свойственны  учен1Ю  самого  Архита?  Да  на- 
конецъ, еслибъ  и  действительно  существовали  извлечен1Я  Аристотеля 
изъ  сочинен1я  Архита,  и  если  бы  фрагменты  последняго  были  взяты 
ияъ  этихъ  извлечсп!й,  то  по  пряному  смыслу  изоест1Я,  въ  нихъ  долж- 
но было  бы  содержаться  учен1е  не  одного  Архита,  а  вместе  съ  темъ 
и  Тимол,  чего,  одпакожь,  пикакимъ  образомъ  отыскать  нельзя. 

Если  же  столько  зпачительпмхъ  по  своему  содержап1ю  фрагмен* 
товъ  не  могутъ  быть  признаны  подлинными,  что  жь  остается  содержа- 
Л1емъ  философ1и  Архита,  и  на  чемъ  основана  слава  этого  пиеягорейца? 
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Это— гЬ  немнопя  и  коротюд,  почти  гномическ1д  выраженш,  а  так- 
же отрывки»  каковы:  .доказательство  существовашя  пустаго  простран- 
ства", «о  музыкальныхъ  серединахъ"  и  „звук'Ь",  которые  представ- 
ляютъ  частныя  дополнительныя  черты  къ  гЬиъ  или  другииъ  лоня- 
Т1дмъ  пиоагоройской  фцдософ1и.  Переходя  къ  вимъ,  съ  перваго  же 
взгляда  нельзя  не  заметить  слЪдовъ  архаическаго  и  типичности  пи- 
еагорейскаго  мышлешя.  Филосо<|)ъ  вращается  вд'Ьсь  или  въ  конкрет- 
ной области  образовъ,  или  въ  спец]ально  иатеиатическихъ  вычисле- 
шяхъ.  Правда,  критика,  какъ  бы  въ  силу  иверщи,  переносится  и 
сюда  съ  тЬиъ  же  пытливымъ  взглядоиъ,  который  и  здЬсь  хочетъ 
отыскивать  сл'Ьды  пеподлинности,  но  ея  приговоры  въ  этоиъ  отно- 
шенш  не  могутъ  считаться  р'Ьшительными;  впрочемъ,  если  и  при- 
нять ихъ,  то  р^чь  будетъ  идти  скорее  не  о  подлинности  этихъ  от- 
рывковъ,  а  о  незначительности  и  иаловажности  ихъ  содержашя,  такъ 
какъ  именно  этотъ  недостатокъ  посл'Ьдняго  она  старается  выставить 
основашемъ  непод1ннности.  Но  это  уже  другой  вопросъ.  Для  насъ 
достаточно  того,  что  упомянутые  выше  отрывки,  пусть  они  и  незна* 
чительны  по  содержашю,  имЪютъ  ближайшую  связь  съ  философ]ей 
пиоагорейцевъ.  Таковы  именно: 

а)  Доказательство  существован1я  пустаго  пространства  примы- 
каетъ  тЬснМшимъ  образомъ  къ  учешю  пиоагорейцевъ  о  первой  еди- 
нице и  о  происхожден1и  изъ  нея  вс^хъ  вепрей,  составляя  объясни- 
тельный и  дополнительный  пунктъ  къ  нему.  Доказательство  это  Ар- 
хитъ  формулировалъ  слЬдующимъ  образомъ:  „Если  бы  кто-нибудь 
могъ  быть  на  предЪлахъ  М1ра  (последней  области),  могъ  ли  бъ  оиъ 
протянуть  далЪе  руку  или  жезлъ?  Невозможность  простереть  не  мыс- 
лима (ибо  какое  препятств1е  тому?),  а  если  это  возможно,  то  значить, 
существуетъ  дал^е  м'Ьсто,  способное  для  принят1Я  гЬлъ,  или  пустота" 
(81шр1.  ш  Аг181.  рЬу8.,  р.  108).  Поняпе  пустоты,  какъ  начала,  не  опре- 
д^Ьленнаго  пиеагорейцами,  нужно  было  для  объяснен]я  вещей  изъ 
первоначальной  единицы.  Окружеипая  пустотой,  она  вдыхаетъ,  какъ 
говорили  они,— эту  пустоту,  чрезъ  что  ПОСЛЕДНЯЯ  входить  въ  ы]ръ,  и 
присовокуп.1яясь  къ  началу  опред'Ьленному,  образуетъ  вещи. 

б)  Фрагментъ  о  музыкальныхъ  средипахъ  представляетъ  точпЬйшсе 
изм'Ьреи1е  пиеогорейской  гармон1и.  Изв'Ьстно,  что  у  пиоогорейцевъ  попя- 
Т1е  гармои]и  бы.ю  столько  же  сущсстиепиымъ,  какъ  и  ио11лт1е  протиио- 
положностей;  ихъ  положеше:  «все  состоитъизъ  иротивоиоложиостей", 
высказанное  въ  другой  формЪ  тоже,  чт5  «все  состоитъ  изъ  гармон1и, 
связывающей  эти  противоположности **.  Но  пиеагорейцы,  непривыкпувъ 
еще   отд'Ьлять  понят1я   отъ  гЬхъ  явленай,   по  поводу  которыхъ  опн 
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образовались,  отожествляли  объевтивный  шровой  законъ  гармоши  съ 
гармошей  нувыжальною,  и  желая  ооред^лить  въ  численныхъ  отно- 
шен1яхъ существо  гармои]и,  численный  отнсшешя  гарионш  музыкальной 
переносили  на  отношен1ягара1отим|ровыхъявлешй-  Филолай  опред'Ь- 
ляетъ  ея  существо  отношен1ями  музыкальной  овтавы«  Изм^крен1е  гар- 
монш  у  Архита  основано  уже  чисто  на  иатеиатическихъ  началахъ: 
въ  формулахъ  пропорц1й  ариеметической,  геометрической  и  смешан- 
ной изъ  той  и  другой  (которую  онъ  называетъ  музыкальною)  Архитъ 
открылъ  постоянный  законъ  одинаковаго  отношеша  средняго  члена 
(это  и  есть  „средина'')  къ  предыдущему  и  посл^дуюи^ему  ^),  Отно- 
шен1е  средины  ариеметической  можно  выразить  числами:  6,  4,  2,  гдЪ 
первый  членъ  на  столько  бол^е  втораго,  на  сколько  второй  болЪе 
третьяго.  Эта  и  геометрическая  пропорщя  суть  тЬ  же,  который  и  до- 
селЪ  известны  въ  математикЬ;  оиЬ  были  достояшемъ  и  всЪхъ  мате- 
матиковъ  въ  древности.  Это  естественный  плодъ  пиоагорейской  фи- 
лософ1и  числа,    какой   она  могла  дать    для  послЪдующаго  времени. 

в)  Въ  учен1и  о  звукЪ,  причиною  котораго  пиеагорейцы  считали  вза- 
имное столкновен1е  тЪлъ,  сотрясете  воздуха,  Архитъ  является  пер* 
вымъ,  объяснившииъ  причину  различи  между  высокими  и  низкими 
тонами.  Звукъ  высокий  (о$6<;,  (еии1$)  происходитъ  отъ  быстраго  со- 
трясешя  воздуха,  причиняемаго  сильнымъ  ударомъ  или  столкиове- 
и1емъ  гЬлъ,  звукъ  низк1й  (Рра/6;,  ^гаУ18) — отъ  медленнаго,  вызывае- 
маго  слабыми  и  дряблыми  ударами.  Въ  доказательство  этого  ноло- 
жешя  приводятся  многочисленные  примеры,  которыми  и  занята  вся 
остальная  часть  фрагмента  (РогрЬ.  а(1  Р(;о1.  Нагтоп.,  ра!ц^  236),  и  ко- 
торые взяты  изъ  обыкновенныхъ  наблюден1й  надъ  движен1емъ  тЬлъ 
и  опытовъ  съ  музыкальными  инструментами,  различнымъ  произно- 
шсн!емъ  словъ  и  п'Ьн1емъ  челов^Ьческаго  голоса  и  т.  п. 

Нельзя  не  согласиться  съ  тЬыъ  мн1Ьн1емъ,  что  содержан1е  этихъ 
фрагментовъ  незначительно  и  маловажно,  и  конечно,  не  на  этохъ 
основывалась  въ  древности  слава  Архита,  какъ  философа.  Но  осталь- 
выя  подлипиия  сочинен1Я  не  дошли  до  насъ.  И  единственными  источ- 
пиками  для  знакомства  съ  пиеагорейскою  философ1ей  остаются  Арис- 
тотель и  Филолай.  Цо  крайней  м'Ь1уЬ  лучш1е  историки  древней  фило- 
(:оф]и  (Целлеръ,  |}рапдисъ)  вовсе  пе  считаютъ  пужнымъ  пользоваться 
при  изложенш  пиоагорейской  философ1и  даже  этими  отрывками  изъ 
сочинешй  Архита.  М.  Омолонокйй. 


О  РогрЬ.  а(1  РюЬш.  Нигш.  уо1.  III  ра^.  267. 
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кои,  самымъ  учреждешемъ  разныхъ  учебпыхъ  заведеи1й,  иостанов- 
лены,  и  вовторыхъ,  сообравво  съ  зван1ями,  къ  которымъ  учаимси'^а 
лрелпазначаютсд.  6)  Лаыкъ  сдавднск1й,  то-есть,  высок1й,  и  класси- 
ческая росс1Йская  словесность  повсенФстно  должны  быть  вводимы  и 
ободряемы.  7)  Языкъ  греческхй  долженъ  везд'Ь,  кром^  учили1цъ  ино- 
в!Ьрныхъ,  им'Ьть  преимущество  предъ  латинскимъ.  8)  Не  должно  те- 
рять изъ  виду  особенно  того,  что  одно  обученае  не  есть  вос1штан1е 
и  даже  вредно  безъ  возд'Ьлап1я  нравственности,  кото1»ой  христ1аиину, 
вн'Ь  церкви,  ннгдЪ  найдти  не  можно;  что  Государь  и  нольза  отечества 
требуютъ  отъ  воспитан1я  юношества  в'Ьрныхъ  сыновъ. церкви  и  в'Ьр- 
ныхъ  подданныхъ,  и  что  въ  семъ  только  смысле  челов1(къ  иросвЬ- 
щенный  долженъ  быть  ночтенъ  благовоспитаннымъ".  III.  Ученый  ко- 
митетъ  быль  усилзнъ  назначешемъ  лятымъ  членомъ  его  капитанъ- 
хомандера  Крузенштерна.  Комитету  этому  прежде  всего  предостав- 
лены были  разсмотр^^н1е,  выборъ  и  способы  издан1я  учебныхъ  книгъ. 

Труды  втораго  комитета  по  составлешю  инструкЕци  были  пред- 
ставлены министру  19  1ЮНЯ  1825  г.;  по  общему  мн'Ьн1Ю  Главнаго 
Правлешя  училищъ  (10  ноября  1826  г.),  по  совершенной  ея  неудо- 
бности  къ  ирим'Ьиен1Ю,  они  оставлены  были  бел*  диилсен1я. 

Между  тЬиъ  и])оизошло  горестное  событ1е:  псожиданиан  и  всЬми 
оплакиваемая  кончина  Алексацд|)а  Благословенниго  въ  ТагапрогЬ, 
20  ноября  1825  г.  Наступило  новое  время.  11режде  ч&мъ  перейдемъ 
хъ  описашю  его,  попытаемся  ближе  проникнуть  во  внутренн1й  быть 
и  д'Ьательность  училищъ  истекшаго  пер10да« 


Вполне  безпристрастное  описаи1е  Арсеньева,  бывшаго  воспитан- 
ника С.-Петербургскаю  Педагогическаю  Института^  даетъ  намъ 
верное  понят1е  о  внутренней  жизни  этого  заведен1я.  Д11йствитель- 
ннмъ  директоромъ  его  были  упомянутый  уже  нами  И.  И.  Мартыновъ 
(профессоръ  Кукольникъ  былъ  директоромъ  только  по  надван1ю),  лю- 
бимецъ  миннстровъ,  челов']^къ,  распоряжаиш1йся  »ъ  ииститут'Ь  дес- 
потически, но  —  нужно  сказать  —  къ  польз'1'|  студеитовъ.  Это  вл1ли]е 
Мартынова  прекратилось  только  въ  1812  г.,  съ  па}|иачеи1еиъ  Е.  А. 
Энгельгардта  директоромъ.  Профессоровъ  Арсеньевъ  описываетъ  сл^- 
дуюп^пмъ  образомъ:  «Зябловсшй,  не  имЬя  отличпаго  дара  слова  въ 
преподавании  науки,  по  существу  сухой  геог1)аф1и,  отличался  но- 
обыкновеннымъ  трудолюбасмъ,  ст1югост1Ю  во  взмскаа1лхъ,  точиоспь/ 
въ  исполнен1И  собственныхь  обязанностей,  и  своими  вастолтсльпыми 
трсбоваи1Ями  зпаи1л  заданныхъ  урокоиъ  иыиул;.ииъ,  такъ  скааи'1ъ, 
усп'Ьхи.  ВсЬ  студенты  по  его  части  звали  что-нибудь  непреиЬиио,  и 
экзамены  сходили  всегда  удовлетворительно.  Терлаичъ  въ  первое 
время  увлекадъ  всЬхъ  своимъ  краснор'Ьч1емъ,  но  послЪ,  одо.1'Ъпаемий 
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л^нью,  прекратилъ  свое  изустное  прёподаваяк  я  ограняшся  орос* 
тынъ  чтешенъ  истор1и  Милота.  Я  любилъ  страстно  ясторш,  но  его 
чтен1я  и  мн'Ь  наскучивали.  Я  сталь  читать  Гиббона,  Робертсона, 
Юма,  Фергюсона  и  другихъ,  и  пр1обрЬталъ  познанш  не  отъ  уроковъ 
преподавателя  скучнаго,  но  отъ  чтешя  знаненитнхъ  писателей.  Гер- 
манъ  былъ  не  ровенъ  въ  своихъ  лекц1яхъ,  иногда  говорилъ  какъбы 
въ  дреяотЬ,  иногда  читалъ  по  своияъ  н^Ьмецкихъ  тетрадямъ  пере- 
водъ  ихъ  самнмъ  дурпымъ  русскимъ  языкояъ;  иногда  же,  впрочемъ 
Р'Ьдко,  онъ  хакъ  будто  пробуждался  отъ  сна  я,  воспламенившись, 
говорилъ  превосходно;  тогда  и  мы  всЬ  одушевлялись  и  поглощали 
каждое  его  слово...  Къ  сожал^^шю,  так1л  восторженння  1шнуты  на- 
ходили на  Гермапа  весьма  рЪдко.  Дни,  въ  которые  приходилъ  къ 
вамъ  на  уроки  профессоръ  Балугьянсшй,  были  для  всЬхъ  насъ  св^т- 
лымъ  праздникоиъ;  его  одушевленный  и  умння  чтен1я  слушаема 
были  съ  бе.')молвнымъ  внимашеиъ;  самыя  отв.теченныя  умозрЬн1я  о 
капитал'Ь,  о  потреблен1и,  банкахъ,  кредит^^  нисколько  не  утомляли 
силъ,  папротивъ,  110збужла.1И  самый  высошй  интересъ  и  любознатель- 
ность. Онъ  былъ  всеобщимъ  любимцемъ,  а  по  отбыт1н  его  изъ  клас* 
сов7>,  1п«  продолжение  нксколькихъ  часовъ  безумолкио  говорили  осо- 
дсржан1И  его  лек1ий,  {шзсуждали,  спорили  и  научались.  11роч1е  про- 
фсссоры:  Кукольпикъ,  пользовавшЕйся  незаслуженною  славою  учепа1Ч), 
челов'Ькъ  поверхностный,  но  ум'ЬвшЦ  товаръ  лицомъ  продать;  Те- 
ряевъ,  совершенно  ничтожный,  рабол'Ьпный  и  безнравственный:  Ре- 
зановъ,  б'Ьдный  математикъ  имеяемъ  только;  и  Лоди,  добрый,  но  ог- 
рапичсппый  въ  споихъ  иознап1яхъ*'.  Говоря  о  занят1яхъ  въ  инсти- 
тут^Ь,  Арсеньевъ  повЪствуетъ,  что  посл^Ьдн1е  месяцы  1806  г.  (начи- 
ная съ  октября)  прошли  въ  испытан1яхъ  профессорскихъ;  только  съ 
начала  1807  г.  началось  ученье.  „Я  обратилъ  особенное  внимаше  на 
изучев1е  французскаго  языка.  Съ  апр^Ьля  1810  г.  насъ  занимали  про- 
фессорм  практически;  мы  должны  были  уже  преподавать  сами,  въ 
ихъ  присутств1и  изготовлять  лекц1И  на  заданный  темы,  обработывая 
оныл  со  вс<*ю  подробноспю  и  по1ьзуясь  вс^ми  источниками,  как1е 
ком;  известны.  На  заданную  мнЪ  тему  изъ  эстетики:  о  п'Ьжномъ  и 
септиментальномъ,  я  написалъ  разсужден1е  и  читалъ  оное  въ  классе 
Мартынова,  который  пришелъ  въ  такой  восторгъ,  что  тутъ  же  объ- 
явилъ  при  всЪхъ,  что  такого  основательнаго  и  пр1ятнаго  чтешя  ему 
никогда  не  удавалось  слышать;  особенно  нравились  ему  приведенные 
мною  кстати  прим*Ьры  изъ  нашихъ  поэтовъ:  Державина,  Дмитр1ева, 
но  бол'Ье  всего — пе])еведенныя  мною  оды  изъ  Клопштока  ап  Раппу  и 
ап  С1(иу".  Не  им'Ьвшхе  надежды  выдержать  удовлетворительно  по- 
сл'Ьднее  испыташе  стали  поступать  на  м'Ьста  учителей  въ  уЬздныхъ 
училищахъ. 
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Сверхъ  того,  мы  имЪемъ  драгоценный  разказъ  Роимеля  О  о  Харь- 
ковскомъ  педагогическомъ  институте  за  пер10дъ  времени  съ  1811 — 
1815  г.,  въ  коемъ  онъ  сообщаетъ,  между  прочнмъ,  сл'Ьдующее:  „Для 
дидактической  и  методической  подготовки  учителей  гимназ1й  былъ 
учрежденъ  педагогнческШ  институтъ,  управленхе  которымъ  съ  самаго 
начала  поручено  было  мн'Ь.  Такъ  какъ  я,  будучи  еще  слишкомъ 
слабъ  въ  русскомъ ,  языке,  им'кмъ  мало  надежды  пр1обрЬсти  практи- 
ческое вл1ЯЯ1е  на  кандидатовъ,  готовившихся  къ  учительскому  зва- 
шю,  то  и  ограничивался  письменною  разработкою  курса  дидактики 
и  методики,  который,  будучи  переведеиъ  впосл1>дств1и  на  русск1и 
языкъ,  былъ  одобренъ  министромъ...  Вообще,  повсеместно  высказы- 
валась преобладающая  въ  Русскихъ  наклонность  къ  предметамъ  прак- 
тическая прим'Ьнешя,  въ  особенности  къ  математике,  въ  которой 
они  изумительно  успевали;  органа  же  уразумен1я  высшей  философ1и 
и  филолопи  въ  нихъ  почти  совсЬмъ  не  было.  Такъ,  напримеръ,  впо- 
следств1и  я  заметилъ,  что  въ  русскомъ  переводе  моего  немецкаго 
введешя  въ  дидактику,  сделанномъ  подъ  моимъ  надзоромъ  студен - 
томъ-фнлологомъ,  тамъ  где  речь  шла  о  психологическихъ  понят]яхъ 
разума,  разсудка,  остроум]я,  глубокомысл1Я  и  другихъ  умственныхъ 
способностей,  Русск1е  не  знали  тонкихъ  различ1й  органическихъ  от- 
тЬнковъ  своего  собственнаго  языка^  восходящаго  до  глубокой  древ- 
ности, или  же  мало  по  малу  находили  ихъ  посредствомъ  сравиеп1я 
съ  соответствующими  немецкими  коренными  словами.  Все  иностран- 
ные профессора,  за  исключешемъ  Французовъ,  читали  лекщи  по  ла- 
тыни, и  для  меня  было  очень  кстати,  что  каждый  студептъ  при  по- 
ступленш  въ  институтъ  уже  долженъ  былъ  иметь  достаточную  под- 
готовку въ  этомъ  языке.  Однако  мои  лекц1и  о  греческихъ  и  рим- 
скихъ  классахъ,  привлекавт1я  сравнительно  мпогочисленпыхъ  сл\- 
шателей,  съ  самаго  начала  поставили  меня  въ  весьма  затруднитель- 
ное положен1е:  не  хватало  печатныхъ  экземпляровъ  классикопъ,  дик- 
товате  же  древнихъ  авторовъ  представлялось  слишкомъ  обреме- 
нительнымъ.  Для  нополнеп1я  этого  недостатка  и  въ  виду  жалкаго 
положен1я  русской  книжной  торговли,  оставалось  одно  средство  — 
быстрое  и  безотлагательное  издаше  самыхъ  необходимыхъ  авторовъ; 


*)  Роимоль  бы1ъ  назначенъ  въ  Харьковъ  24  аир'Ьдя  '1810  г.,  ирибыдъ  въ 
янвир'Ь  1811  и  оставался  тииъ  проФессоромъ  до1юия  1814  г.  11-Вкотирыя  сообще- 
шя  Роннеля  Н.  А.  Ливровсмй  (см.  ЛС.  М.  II.  Лр,  СЫХ^  224)  находитъ  сомнитель- 
ными по  тому  соображенхю,  что  автоОюгриФ1я  написана  въ  1854  I.,  Роммель  же 
около  1639  г.  выразился,  что  ему  хирьковская  жизнь  представляется,  какъ  сно- 
вид«н1е.  Очевидно,  что  вто  слова  Риммеля  ве  оправдываютъ  сомн«1|1н)  вромъ 
того,  оно  уетраняется  подписью  подъ  харьковскими  описаи1ями:  «написано  вь 
1815  г.».  Ясно,  что  Роммель  поздн'Ье  прибавилъ  только  никоторый  частности, 
хакъ,  ваори1гЬръ,  свидан1е  съ  Дегуровымъ. 
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лечатжпе  х:ь  зохь  »:хп  ТТ^'^^Х-'— *ь  хт^иж  ■>  се<ш  упвер- 
ситвтсжаж  ■ппгггаб^л-  ие  гч!ггг:ш  шк  *^:л5Л"€  ■рхтствгогь  въ  Х01Ю- 
шей  ^►1;ло(|  чв^-вгта^а  ^7^'^'^'  Л^хг-ттш  жгчр  г*ч1  ш  4<иооофск1Я 
сочйП«^^н1Я  11тт-»*«'«ги  г  тхтас*  Ся-ШУггЛ  х  К~"?*^г.1  Н«аотъ,  съ  объ- 
ясннтельзз.^ж  ш  к^тъ  угшжъ  лзтссалг^  ттсж^жжжеяжш,  6ал1  вазна- 
чепи  тасзс^  в  хх-с  г«1  гллгт:  Т^г-г^  ж»  гг71тчж^  агт^рожь  вое  еще 
прнхол^^ъ  тт^•^.1.тV  ><:г>л  отцгьт^лтъ  сп^жклшш  отрнввамн. 
Мшло  шо  шххт  шт\  Т1х.^:с:&  «•'•та^*^'*?^  гиже  ф■^о^оппесжую  семи* 
парш.  въ  Б 'Г':^*:!^  хт^^^тшалт*:».  «гФ-взыа  валаха  внсжеА  грама- 
тявя.  в:»лияк-  •»*1г-»'П'тг  ЕЯ  м  1?\<*:з:Чв.  Ог1ю  ^(т■атц  что  ваучнос 
сЬвя  %лл.уж^\ух'^  д;»:>г1к>хт«  «^  г:«г1жъ  ттхм  ва  вавенвстую  воч- 
ву,  вСю  г;«т'.1гг^и!>  ттогш  в-:з?дагтъ  Гтогхях^  вовнъ  фиологЁя 
пролскписа  тут*  жи  т;отж->вт  зтгтежв->жт  0'"«рах>вавш*. 

Еъ  каэегтув!.  2Г<.т1гтавжвх1въ  г«^тгтгп>въ  в  вообце  къ  тЪиъ 
студента»»  г?гвве;*г»тртгчк  вот^^гае  вс.п  расятщеввто  жвзвц  при- 
м'Ьяяева  боди  гт(«с  гая  ж1[^  ««тг^ткв  втъ  въ  воеввтю  службу  (Высо- 
чайшее вовег1>т1е  21  алр1ля  1^11  ^^  Мвввгтръ  вародяаго  вросвЪ- 
щен1Я  во  вселоддаяз!  нзежъ  д•>Б^а^с^^  своевъ  во  этову  вредвету  ссы- 
лался вя  то,  что  бывшая  вожввс1Я  о  вародвнхъ  учвлввихъ  (прв 
Еватервв^  II)  ,сг  восовтжвввсажв  тчвтельсЕо!  оеввяар1н,  мвна- 
стерство  же  вь  разсужлевзя  сттдеятовъ  ведагогвчесжаго  внствтута, 
которые  вс^  вивьта  вть  севввдрЁн,  псчттпало  тажвмъ  же  обравомъ. 
Основан1евъ  сену  вогло  быть,  воаервыxV  то«  что  духовное  началь- 
ство првсланныхъ  нвя  въ  гЬ  ззведен1я  в  оказаввгахся  носл^Ь  ветер- 
пявывя,  ПС  11р1111има.1о  обратно;  нбо  негодные  въ  другнвъ  зватявъ 
гЬвъ  бол1;е  должны  бмть  неспособны  гь  ввав1ю  служвтелей  церввн; 
вовторыхъ,  что  Елкъ  вогпитанннкн  С1И  сговлв  вяз1гЬ  значущнхъ  нэ- 
держекъ,  в  вознаградить  за  оныя  службою,  гь  воей  нряготовлялись, 
по  своеву  поведев1ю  сд'Ьлалвсь  несаособнывв,  то  но  крайней  в'Ьр^Ь 
вогутъ  заплатить  оныя  службою  военною.  Исключать  же  нхъ  безъ 
одобрнтельныхъ  аттестатовъ  значило  бы,  съ  одной  стороны,  действо- 
вать противъ  выгодъ  правительства,  потратнвшаго  на  воспвташе  нхъ 
свое  иждявев]е,  съ  другой — оставить  нхъ  на  нроизволъ  судьбы  в  вз- 
вергвуть  В1*  общество  прнв1^ръ  разврата  и  соблазна  другнвъ,  вежду 
ч1ылъ  какъ  подъ  строгою  военною  дисциплиною  вогли  бы  они  быть 
полезны  и  даже  исправиться.  А  потону  казенныхъ  воспитаяннковъ 
И1Ъ  духовнаго  явап1я  и  изъ  разночинцевъ  отсылать  въ  военную  служ- 
бу по  сношевш  министерства  народнаго  просв'Ьп^етя  съ  виннстер- 
ствомъ  военямхъ  и  стхопутиыхъ  силъ;  о  казенныхъ  же  воспитан- 
никахх  и  студг»птахъ  таковнхъ  изъ  дворяпъ  представлять  Вашему 
Величеству"  О- 
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Матерваюмъ  для  характеристики  гнжЕшй  можетъ  служить,  асежду 
прочимъ,  начертанная  М.  П.  Погодииымъ  въ  его  „Школьныхъ  воспо- 
минашяхъ*'  *)  картина  московской  губернской  гимназш  1814—1820  гг. 
Останавливаясь  съ  особенною  любовью  на  учител*Ь  латинскаго  языка, 
Погодинъ  говорить  о  немъ:  „Отличительное  и  самое  полезное  въ  его 
метод'Ь  было  то,  что  у  всЬхъ  учениковъ  внимаше,  впродолжен1е 
класса,  было  занято,  приковано,  что  ъсЬ  ученики  необходимо  должны 
были  сл'Ьдовать  за  ходомъ  д'Ьла,  и  укрытье^!,  отвлечься  пикому  не 
было  возможности".  Занят1я  у  этого  учителя  начинались  внслуши- 
ванвемъ  заданнаго  въ  предшествовавшсмъ  класск  у{)Ока;  урокъ  со- 
стоялъ  изъ  синтаксическаго  привила  съ  относившимс»!  къ  нему  ла- 
тйнскимъ  нримЪроиъ;  если  въ  классЬ  было,  какъ  сначала,  50  чело- 
в^къ,  то  7  изъ  пихъ  съ  первой  лавки  сказывали  урокъ  учителю,  а 
остальные  сказывали  имъ;  при  большемъ  количестве  учениковъ,  ауди- 
торы присоединялись  и  со  второй  лавки.  За  симъ  учитель  и  ауди- 
торы просматривали  переводы,  исправленные  въ  прсдшсствовавш1Й 
урокъ  и  переписанные  на-чисто.  М  то,  и  другое  занимало  съ  лсболь- 
шимъ  10  минутъ.  Иотомъ  сл'Ьдовало  исиравлен]е  перевода  прим^- 
ровъ  съ  русскаго  на  латинск1й  на  правило  (прим'Ьровъ  на  каждое 
правило  было  отъ  10-ти  до  15-ти):  учитель  вызывалъ  учениковъ  къ 
доскФ  и  ааставлялъ  прочесть  прим^ръ  по-русски,  а  переводъ,  уже 
сделанный  въ  тетради,  написать  м']^ломъ;  эта  операц1я  занимала  не 
бол'Ье  часа  (урокъ  былъ  двухчасовой).  Зат^мъ  начиналось  задавац1е 
новаго  урока;  учитель  диктовалъ  прим1}ры  или  темы  для  перевода 
пхъ  по  латыни  на  правило,  заученное  въ  классЬ.  Кончивъ  диктантъ, 
онъ  заставлялъ  какого-нибудь  ученика  читать  по-русски  написанные 
примеры  и  спративать  пеизв1;стныя  слова.  Дал']^е  сл^Ьдовалъ  пе1)е 
водъ  съ  латинскаго  на  руссшй  статейки  изъ  хрестомат]и.  Переводили 
но  три,  но  четыре  строки.  Учитель  могъ  судить  при  этомЪ;  хоро- 
шо ли  выучены  слова.  ПослЪ  каждаго  отд'Ьла  изъ  сиптакспса  начи- 
налось новторешс  всего  пройдеппаго.  Иъ  3-мъ  класск  проходили 
почти  всего  Корнсл]я  Непота;  въ  4-мъ  занимались  переводомъ  съ 
русска1*о  на  латинск]й  отд'Ьльныхъ  разышовъ  и  читали  Цицероновы 
Р'кчи.  Четвертый  классъ  вообще  организовапъ  былъ  слаб'Ье.  Ёслибы, 
говоритъ  Погодинъ,  дать  этому  классу  особаго  учителя  и  назначить 
€му  3  урока  по  1\^2  ч&^)  и  если  бы  для  домашнихъ  заняпй  былъ 
опред'кменъ  св^дупий  надзиратель,  то  при  такомъ  порядкЬ  непре- 
\  м^^нно  были  бы  прочтены  и  Корнел1й  Непотъ,  и  Цеаарь,  и  ОаидШ,  и 
\  кое-что  изъ  Цицерона,  Саллюсия,  Лив1Я.  Намъ  каж'зтся,  впрочемъ, 
)  что  усн^Ьхи  въ  латинскомъ  языкЬ  были  не  особенно  блестя1ци,  если 
^  судить    по    сл-Ьдующему,    приведенному    Погодииымъ  примеру:  я  На 

г        

/     — — — — — _ — 

о  Въ  Впстникн  Еероиы  1808,  8,  стр.  605— (>3и. . 


—  182  — 

первомъ  публичаомъ  акг&  въ  1814  г.",  говорить  онъ,  «ннФ  назна- 
чено било  произнести  р'Ьчь  ва  латинскомъ  азнк^к,  сочиненную  учит 
телемъ,  которой  начало  я  теперь  еще  помню:  РаЫа  по81га  а  (1) 
Ьо8иЬи8  (1еуаь1а!а,  отиПт^^аие  Шегагит  виЬвиИ!»  {псепЛю  аЬзитМз, 
ярея  опнппо  поЫя  ега!  егер^,  Гоге,  и1  а1^^иап(1о  ап1тит  Щепе  ехсо1е- 
гс  ро^нешиз" — что  Погодинъ  переводитъ  такъ:  „Отечество  наше  опусто- 
шено (I)  непр1ятелемъ,  всЬ  пособ1я  учебнмя  истреблены  пожаромъ, 
и  мы  были  соиершенпо  лишены  палежды  украсить  когда-нибудь  свой 
умъ  познан1ямн'*. 

Шмецк1й  языкъ,  по  разказу  Погодина,  преподавался  хорошо, 
по  той  же  методе,  какъ  и  латинск1й  и  гЬмъ  же  учителенъ.  Что  ка- 
сается до  математики,  то  геометрическ1я  и  тригонометричесюя  тео- 
ремы порознь  были  доказываемы  отчетливо,  но  связь  между  ними, 
нхъ  прим'Ьпеп1е  и  значен]е  не  были  объясняемы.  Естественную  исто- 
рию преподавали  если  не  удовлетворительно,  то  по  крайней  н^ЬрЬ, 
порядочно;  для  каждаго  ея  отд'Ьла,  существовала  особая  толстая 
тетрадь,  которую  воспитанники  выучивали  наизусть  н  въ  классЬ  раз- 
казывали  слово  въ  слово.  Важн-Ье  было  то,  что  учитель  показывалъ  въ 
класс'Ь  образцы  но  каждому  отдЪлу.  Наконецъ,  преподаван1е  техпо- 
лопи  было  очень  утомительно,  но  все-таки  знакомство  съ  номенкла- 
турою приносило  пользу.  Географ1я  и  истор1Я  преподаваемы  были 
цГнусчЬ&шимъ  образомь*",  но  ученики  этого  отнюдь  не  замечали  и 
были  исполнены  уважен!я  къ  учителю:  въ  I  классе  заучивали  они 
маленькую  тетрадку  съ  кое-какими  св'Ьд'Ьшями  о  Египте,  Грец1и, 
Ассир1и;  во  11-мъ  римскую  истор1ю:  ^Н'^сколько  выписокъ  изъ  Мил- 
лота  безъ  малЬйшей  связи"*,  говорить  Погодинъ,  яЦари,  республика, 
децемвиры,  нашеств1е  Гсолловь,  война  съ  Гарептинцами,  пуническ1Я 
войны,  соперничество  Мар1и  и  Суллы,  два  тр1умвирата — и  конченъ 
балъ*'.  Изъ  русской  истор1и  выучиваема  была  также  тетрадка,  съ 
присоединен1емъ  н^сколькихъ  главъ  изъ  книжки  для  народныхъ  учи- 
лищъ,  безъ  мал'Ьйшей  связи:  главную  роль  играло  нашеств1е  Татаръ 
и  сш.е  кое-что.  Въ  IV  классе  проходили  статистику  Росс1йской  им- 
пер1И,  заучивая  ее  наизусть:  „Учитель  отличался  величественною  на- 
ружност1ю,  предлагалъ  простЬйппс  вопросы  топомъ  трагическимъ,  н 
мы  впродолжсни!  вс'Ьхъ  курсовъ  предъ  нимъ  благогов-Ьлн.  Никому  и 
въ  голову  не  приходило,  что  онъ  былъ  просто  невежда,  не  нм&вш1В 
П0ПЛТ1»  о  свосмъдЬлЬ".  Объ  учителяхъ  въ  другйхъ  гимназ1яхъ  По- 
годинъ говорить,  что  слышалъ  о  нихъ  мало  хорошаго:  „Они  застав-  I 
ллли  несчастныхъ  мальчиковъ  считать  и  М']^рить  нинев1йск!е  кнр**  • 
пичи,  или  бродить  по  востоку,  а  Сцип1оиа,  Аристида,  Алкуина  ни*  * 
когда  и  по  именамъ  пе  слыхали**.  Классъ  словесности  былъ  • 
„до  такой  степени  уродливъ,  нел-Ьпый  учитель  былъ  до  такой 
степени    лишенъ    всякихъ    не   только    педагогическихъ    способно* 
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стей,  но  мад^йшаго  смысла,  что  тяжело  и  вспомнить  о  немъ.  Оиъ 
диктопалъ  восемь  толстыхъ  тетрадей,  но  не  должно  думать,  чтобъ 
ученики  выучивали  ихъ  наизусть.  Шть,  тетради  были  разд']^лены 
на  вопросы  и  отв^^ты,  следовательно,  вслюй  ученикъ  выучивалъ 
только  тотъ  отв'Ьтъ,  который  ему  достанется,  а  раачссть  это  было 
не  мудрено,  ибо  учитель  начяпалъ  всегда  съ  перваго  ученика  и  по- 
томъ,  смотря  только  въ  спою  тетрадь,  восклицалъ:  следу ющ1й.  Вся- 
К1Й  ученикъ  получалъ  по  одному  вопросу.  Въ  III  класс!;  учитель  да- 
валъ  еще  перевести  н:Ьсколько  Фонтенелевыхъ  писемъ, — вотъ  и  вс]^ 
упражнешя.  Если  ученики  вс^  хорошо  знали  по-русски  и  писали 
правильно,  то  это  потому,  что  они  въ  свободное  время  читали  образ- 
цовый руссюя  сочинен1я  н  украдкою,  насколько  было  возможно,  хо- 
дили въ  театрь**.  Директоръ  въ  гимназш  ничего  не  дЪлалъ,  и  уче- 
ники видали  его  иногда  только  на  экзамен'Ь,  откуда  онъ  сп^шилъ 
увести  къ  себ:!^  н^Ькоторыхъ  изъ  преподавателей — отв']^дывать  нали- 
вокъ.  Инспекторъ  почти  не  существовалъ,  или  существовалъ  „отри- 
цательно". 

Конечно,  въ  самомъ  учебномъ  плапЪ  и  оргапизащи  учебиат  курса 
заключались  почти  непреодолимыя  трудности,  прежде  всего  вслЬд- 
ств1е  многопредметиости.  Одинъ  уездный  учитель  доноснтъ  (въ 
1812  г.),  что  въ  течеше  годоваго  прелодаваи1я  учебпыхъ  прсдме- 
товъ,  онъ  внимательно  зам'Ьтилъ,  что  прохожден1с  всЬхъ  наукъ  ра- 
зомъ  для  учепиковъ  затруднительно,  ибо  1)  н'Ькогорые  учебные  пред- 
меты безъ  предварительныхъ  позиан1й  другихъ  наукъ  неудобопонятны; 
2)  нарочитое  число  всЬхъ  наукъ  во  II  классЪ,  по  уставу  положен- 
ныхъ,  когда  бываетъ  въ  одно  время  преподаваемо,  отягощаетъ  впи- 
мап1е  и  память  учениковъ,  даже  и  самыхъ  спосвбныхъ  О*  ДРУ^^Й 
учитель  ^)  заставлялъ  одного  изъ  учениковъ  въ  прив'Ьтственной  р'Ьчи 
сказать:  „Потребенъ  трудъ  въ  пот'Ь  отъ  утра  до  вечера,  но  мы  часто 
изнемогаемъ  не  въ  полудни  токмо,  но  и  при  самомъ  начал'Ь  дня. 
Ахъ,  какая  узкая,  излучистая  и  тернистая  дорога  ведетъ  насъ  къ 
храму  наукъ...  Понят1я  наши  слабы  и  еще  не  развернулись,  а  па- 
мять едва  можетъ  обнять  некоторую  часть  изъ  т^хъ  объяснешй,  ко- 
торыя  даютъ  намъ  наши  наставники " .  Разнообраз1С  учебпаго  плана  еще 
бол'Ье  становится  очевиднымъ,  если  обратить  пнимап1е  на  св^цЛв'гя 
о  пройдснныхъ  предметахъ,  пом11щенныя  у  Огто  ^).  Такъ  напримЬръ,  но 
ведомости  Новгородской  гиина.31и  въ  1822  учебномъ  году  было  щюЪ- 
дено:  въ  I  классе,  по  математик!;  (учебникъ:  алгебра  Фуса):  опред'Ь- 
лете  и  предварительный   нонят1я;    четыре   д'Ьйств1я   надъ  простыми 


'}  Варонцо09,  Уч.  Зав.  въ  Сумахъ,  стр.  14. 

*)  Ошто^  Волог.  Дир.,  стр.  175. 

')  Отпго^  Вол.  Двр.,  стр.  46^  Новгор.  Дир.,  стр.  49. 
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и  сложными  числами,  рацюнальными  и  радикальвими;  алгебричегвк 
дроби,  непреравныя  строки  или  д'Ьлеше  въ  безвонечность.  Изъ  гео- 
метр1и:  до  свойствт.  параллельныхъ  лин]й.  По  словесности  (грама- 
тика,  ияданная  Академ1ею):  этимолопя  и  спнтаксисъ  съ  примЪчаш'ями 
относительно  всеобщихъ  основанЛ  языка;  грамиатичесшй  разборъ 
предложен1Й  и  составлеше  оныхъ  изъ  словъ,  данныхъ  въ  начальной 
форм'Ь.  11о  философ1и  (сочииешя  Шпеля  и  Лод1я):  введете  въ  ло- 
гику; о  понят1яхъ  и  знакахъ  мысли.  11о  истор1Н  (руководство  Кай- 
дапова):  ис']'0[ия  аз1ятскихъ  пародовъ  до  временъ  Кира.  По  геогра- 
ф1и  (учебникъ  Арсеньспа):  математическая  географ1я;  введете  во 
нсеобп^ую  политическую  географ!»  и  общ1й  обзоръ  Евроиы  (въ  Л- 
домости  пом'Ьн^епа  оговорка,  что  географ1я  пройдена  по  старому  но- 
литичсскому  раид-Ёлсп!»,  хотя  и  существуетъ  новое,  „поелику  ни  изъ 
Департамента  Народлаго  Просв1лцен]Я,  ни  изъ  Главнаго  Правлетя 
учили  ц^ъ  не  прислана  географ1я,  сочиненная  по  нын'Ьшнему  полити- 
ческочу  разделен  1ю").  По  латинскому  языку:  чтенхе  и  письмо;  объ 
изм^^няемыхъ  частяхъ  р.Ьчи.  По  немецкому  языку:  о  произведеши 
словъ;  чтен1о  и  письмо.  Во  II  классЬ  изъ  алгебры  (по  руководству 
Фуса):  опред'1^ленное  и  неопред'Ьленное  уравнетя;  теор1я  пропорщй 
и  лрогресай;  изъ  геометр1и:  до  стереометр1и.  По  естественной  исто- 
рш  (книги  Дюмериля  и  Мирбеля):  общ1я  понят1Я  о  наук'Ь  и  тФлахъ 
естественных  ь,  о  внутреннемъ  ихъ  строеши,  о  ихъ  органахъ  лро- 
злбап]я,  происхожден1я,  съ  присоединен1емъ  физюлогическихъ  зам^- 
чап|й  касательно  обраяовап1я  частей;  о  цв'Ьт'Ьн1и  растен1Й,  о  разс^У[- 
Н1И  и  пророста1пи  с'Ьмлнъ;  о  мЬсторождети,  долговечности  и  вели- 
чин!)  растопШ.  Но  русской  словесности:  гряматическШ  и  логически 
разборъ  предло:кеп1П.  Ияъ  риторики  (по  руководству  Толмачева):  об- 
иия  П0НЯТ1Я  о  няук'Ь;  распространен1е  логическихъ  предложешй, 
сложные  перзоды  и  т.  д.  По  истор1и  и  геограФ]и  (Кайдановъ.  и  Ар- 
сень>*въ):  истор1я  древнихъ  аз]ятскихъ  и  африканскихъ  народовъ, 
до  Кира;  ввсдеп1е  во  всеобщую  политическую  географ1Ю,  обпцй  об- 
'зоръ  Европы  (какъ  въ  I  кл.);  Испашя,  Порту гал1я  и  есть  государства^ 
находяхщяся  въ  Италги.  По  философ1и:  то  же,  что  въ  I  кл.  Изъ  н1- 
мецкаго  языка:  этимолопя  и  о  соединеши  суп^ествительныхъ  именъ 
съ  прилагательными.  11е1)еподы  по  граматикЪ  Шумахера.  Ш  классъ. 
Изъ  алгебры:  уравнешя  2-П  степени,  прогрссс1И,  логариемы  и  при- 
ложеше  прогрессий  и  пропорщй  къ  вычислеш'ю  процентовъ  на  про- 
центы. Изъ  геометр1п:  сравнеше  н  изм^Ьрел]е  поверхностей  и  толсто- 
ты т'Ь;]ъ;  плоская  тригонометр1я  и  начала  высшей  геометрш.  Изъ 
словесности:  о  хр1яхъ  и  т.  д.  Пзъ  ботаники:  о  важн'Ьйпгихъ  ^систе- 
махъ  ботаники  и  прии'ЬчательнМшихъ  семействахъ  растеши  отече- 
ственпыхъ.  Изъ  гоограф1и  <|)изической:  о  во:^духЪ,  разныхъ  явлсшяхъ 
и  климагЬ;— политической:  1Пвоц1я  и  Норвепя,  Дан1я,  Великобрита- 
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Н1Я  И  Прусско-Иольскш  земли.  Изъ  истор1и:  Перс1я,  Грсцш,  Маке- 
донская мопарх1я  и  Римляне.  Изъ  логики:  до  силлогизмовъ.  Изъ  за- 
кона Бож1я:  члены  символа.  в1^ры  и  запов'Ьди.  Изъ  латинскаго  я.'плва: 
словосочинеше  и  переводы.  Изъ  н^Ьмецваго  языка:  то  же,  что  и  изъ 
латинскаго.  Изъ  французскаго:  чтен1е  и  письмо;  граматика  до  не- 
правильннхъ  глаголовъ.  IV  класса  Новгородская  гимназ1я  тогда  не 
им'Ьла;  только  въ  1813  (съ  1  ученикомъ)  и  1814  (съ  3  учениками) 
въ  гимназ1и  существовало  4  класса,  даже  рЪдко  было  3,  чаще  же 
только  2  низш1е  '). 

Въ  IV  классе  Вологодской  гимназш  въ  1811  г.  было  пройдено 
следующее:  Изъ  технолопи:  до  обработываихя  и  крашен1Л  шерсти. 
Изъ  риторики:  уиражнев1я  въ  сочинети  рЪчей  и  отчасти  стиховь. 
Изъ  политической  дконом1и:  до  раздФэлешя  капитала  по  грунту  земли. 
Изъ  языковъ:  уп])ажнешя  въ  переводахъ  съ  росс1йскаго  языка  на  фран- 
цузск1й  и  н'Ьмецк1й;  н'Ькоторыя  упражнен1я  учили  наизусть.  Изъ 
юриспрудешии:  до  формы  о  судЪ.  Изъ  закона  Бож]я:  пространнаго 
катехизиса  11  часть;  изъ  изъяснешй  Бвангел1й  до  28  нед'Ьли  по  11я- 
тидесятниц!.  Рисовали  ц'Ьлаго  человФ>ка  и  ландшафты. 

Независимо  отъ  разнообраз1я  предметовъ,  учебному  д^у  вредила 
также  трудность  н^^которыхъ  изъ  нихъ,  особенно  философскихъ,  ко- 
торые читались  „во  всей  сил'Ь^,  какь  сказано'  въ  разослапныхъ  въ 
1804  г.  вызовахъ  обучаться  въ  открывавшейся  тогда  Черниговской 
гимназш.  Такъ,  въ  Новгородс^верской  гимназ1н  ^)  въ  1809  г.  было 
пройдено,  въ  I  классе:  изъ  логики — до  разсужден1я;  изъ  философской 
граматики  до  свойствъ  голоса;  притомъ  занимались  граматическимъ 
разборомъ  Ломоносовской  оды  »Утро''  и  приведен1емъ  въ  полный  и 
явный  логичесшй  смыслъ  недостаточныхъ  предложен1в.  Во  II  классЬ: 
Изъ  опытнаго  душеслов1я  изъяснено  о  воображенш,  сновид'Ьншхъ  и 
сродстве  понят1й;  изъ  риторики  до  украшен1й  риторическихъ,  при 
чеиъ  ученики  запимались  декламащей.  Въ  III  классЬ:  изъ  риторики 
до  составлен1я  лер1одовъ  сложныхъ;  изъ  эстетики  о  вкус^Ь  вообще,  о 
вкусЬ  временномъ  и  М'Ьстномъ,  о  чувствительности  и  т.  и.  Въ 
I  классе  Новгородской  гиииа81и,  въ  котороиъ  иаходились  по  боль- 
шой части  10-л'1>ти1е  мальчики,  ученики  проходили  о  силлогизмахъ, 
упражияясь  въ  составлеши  ихъ;  писали  въ  классное  время  всеобщую 
граматику,  составленную  учителемъ,  и  учили  изъ  нея  встуллен1е  и 
первым  дв'Ь  главы.  яДв']^надцати-лЪтше  мальчики  зубрили  о  хр1яхъ, 
объ  идеяхъ  отвлеченныхъ,  всеобщихъ,  частныхъ,  единственныхъ,  от- 
носительныхъ  и  безотносительныхъ  и  о  томъ,  что  происходитъ  въ 
нашей  душЪ^  ^). 

*)  Отто,  Новг.  Дир.,  стр.  18. 

*;  Сухомл%шовЪу  Черниг.  уч.,  стр.  40  н  41. 

')  Отто^  Новг.  Дмр.,  стр.  30  ■  47. 
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Что  касается  латинсжаго  языка,  то  лишь  въ  р'Ьдквхъ  случаяхъ 
анатемъ  его  достигался  «идеалъ  обравованваго  человека",  состоявши, 
по  словамъ  Журнала  Департамента  1822  г.  (V,  стр.  244)  въ  сл^^- 
дующемъ:  „Онъ  (обравованный  челов&къ)  проницаетъ  въ  бездну  вре- 
менъ  минувшихъ,  разсматриваетъ  памятники  древности,  дабы  по 
сл-Ъдамъ,  почти  изглаженныиъ,  наблюдать  духъ  и  собирать  мысли 
мужей  великихъ.  Онъ  бесЬдуетъ  съ  ними  на  ихъ  язык'Ь*  которымъ 
пользуется  для  обога1цен1я  природнаго.  Онъ  пользуется  всЪмъ,  что 
можетъ  назваться  пр]ятныиъ  и  похвальнымъ.  Для  его-то  в'ккнаго  ^ 
слуха  Виргил'1Й  наполнилъ  такою  прелест1Ю  стихи  свои,  и  Тацить 
освЪтилъ  ужаснымъ  пламенемъ  глубину  душъ  тирановъ*.  Правда,  въ 
одномъ  лонесел1и  о  произведенномъ  въ  С.-Петербургской  гимназЁи 
въ  1815  г.  испытанш  сказано,  что  воспитанники  читали  и  перево- 
дили указанпмя  почтенными  посетителями  м'Ьста  изъ  Виргил1Я  и  Ли- 
В1Я,  съ  граматическимъ,  синтаксическимъ,  мнеологическимъ,  истори- 
ческимъ  и  географическинъ  разборомъ;  въ  донесети  о  другомъ  зк- 
замене  мы  читасмъ,  что  учепиковъ  спрапгавали  изъ  Юл1Я  Цезаря 
Ве11ит  ^«яШсши  IV,  13 — 23,  изъ  Саллюст1я  Сак.  1—14,  Зщ.  43 — 53, 
изъ  Горац1я  од.  I,  12.  III,  3,  при  чемъ  некоторые  воспитанники  из- 
лагали свои  мысли  на  латинскомъ  язык^Ь  (по  греческому  же  языку 
они  переводили  част1Ю  на  латинск1й,  част1Ю  на  руссшй  языки  от- 
рывки изъ  Евангел]я  отъ  св.  Луки,  кромЪ  того,  изъ  книги  Якобса 
описаше  Аз1И,  извлеченное  изъ  Страбона,  Ар1ана  и  Д10Дора  Сицил1Й- 
скаго,  3 — 15  гл.;  равно  какъ  описан1е  Европы,  извлеченное  изъ  т'Ьхъже 
писателей,  и  кром-Ь  того,  н'Ькоторня  баспи  Эзопа,  а  имепно  1 — 6)  О» — 
однако  естественно  является  вопросъ;  не  было  ли  все  это  приготов- 
лено кое-какъ,  собственно  только  для  экзамена.  Въ  1812  г.  въ  до- 
несенга  о  Черниговской  гимпаз1и  говорилось  ^),  что  обучен1е  латин- 
скому языку  идетъ  въ  ней  неигш'Ьнно  дурно.  Директоръ  сообщалъ, 
что  успехи  въ  этомъ  языке  недостаточны  по  большому  множеству 
предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  гимназ1И,  и  по  малому  числу  уроковъ 
для  этого  языка;  въ  защиту  же  учитель  приводнтъ  то  соображеше, 
что  „способностямъ  его  трудно  ознаменоваться,  когда  ученики  во 
всЬхъ  четырехъ  классахъ  не  доходятъ  до  того  совершенства,  при 
которомъ  учителю  пришлось  бы  д1Ьйствовать  великимъ  знашемъ  въ 
язык'Ь*.  Отто')  говоритъ,  что  вологодсие  гимназисты,  поступив- 
Ш1е  въ  М0СК0ВСК1Й  университетъ,  оказывались  иногда  совершенно  не- 
способными къ  слушан1Ю  профессорскихъ  лекщй.  Одинъ  изъ  воспи- 
тапниковъ  Н'Ьжинскаго  лицея,  кончивш1й  въ  немъ  курсъ  (въ  1826  г.) 


')  Пер.  Соч.  Х1Л11,  266;  Ж.  Дон.  Я.  Пр.  1822,  V. 
*)  Андрхятмъ^  стр.  253. 
')  Водогодек.  Д|р.,  стр.  59. 
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перпммъ,  съ  :м^лотою  медалью,  и  ааписапный  въ  ИЬег  Ьопог!»,  отпра- 
вившЮся  затЬиъ  въ  Дсрптъ,  для  приготовлеп1я  себл  къ  профессор- 
скому звап1Ю,  сознается,  что  въ  ДерптЪ  не  только  юридическому  его 
обра8ован1Ю  положена  была  прочная  основа,  но  что  тамъ  же  изучилъ 
онъ,  кром'!^  н^Ьмецкаго,  и  древше  классическ1е  языки  (пып^Ь  профес- 
соръ  С.-Петербургскаго  университета  П.  Г.  РЬдкинъ).  То  же  самое  гово- 
рилъ  и  орофессоръ  Московскаго  университета  Д.  Л.  Крюковъ.  По  соб- 
ственному е1Ч)  отзыву,  онъ  былъ  обязапъ  знан1емъ  древнихъ  языковъ 
профессорамъ  Дерптскаго  университета  Моргенштерну,  Франке  и 
Нейе,  особенно  последнему  О-  Для  поступленхя  въ  университетъ, 
особенно  въ  начале  описываемаго  пер10да,  требован1я  были  очень  не 
велики:  это  видно  изъ  увлекательнаго  разказа  С.  Т.  Аксакова  о  заня- 
т]яхъ  въ  Казанской  гимназ1и  въ  то  время,  когда  былъ  оспованъ  въ 
Казани  университетъ.  „Мы  узнали",  говоритъ  онъ,  „что  вс1>  ученики 
старшаго  класса,  за  исключен1емъ  двухъ  или  трехъ,  поступятъ  въ 
университетъ.  Въ  строгомъ  смысл']^,  челов'Ькъ  съ  десять  пе  стоили 
этого  назначеп1я,  по  неим'Ьн1Ю  достаточныхъ  зпан1й  и  по  молодости, 
пе  говоря  уже  о  томъ,  что  никто  пе  зпалъ  по  латыпи  и  весьиа  не- 
мног1е  знали  Н'1мецк1й  языкъ,  а  съ  будуп^ей  осени  надобно  бмло 
слушать  н'Ькоторыя  лекц1и  на  латипскомъ  и  п1^мецкомъ  языкахъ.... 
Сейчасъ  былъ  устроенъ  латинскШ  классъ  и  большая  часть  будущихъ 
студентовъ  принялась  за  латынь.  Я  не  послЬдоваль  этому  похваль- 
ному примеру,  по  какому-то  глупому  предуб'ЬжденЫ  къ  латинскому 
языку....  Нельзя  безъ  удовольств1я  и  безъ  уважен]я  вспомнить,  какою 
любовью  къ  просв'Ьщен1Ю,  къ  паукамъ,  было  одушевлено  тогда  стар- 
шее юношество  гимназ1и.  Занимались  не  только  днемъ,  но  и  по  но- 
чамъ.  ВсЬ  похуд'Ьли,  всЪ  перемЬнились  въ  лиц^,  и  начальство  при- 
нуждено было  принять  д1)ятельныя  м'Ьры  для  охлажден1Я  такого  рве- 
Н1Я.  Дежурный  надзиратель  всю  ночь  ходилъ  по  спальпямъ,  тушилъ 
свечки  и  запрещалъ  говорить,  потому  что  и  въ  потьма.хъ  повторяли 
наизусть  другъ  другу  ответы  въ  пройдеппыхъ  предметахъ.  Учителя 
были  также  подвигнуты  такимъ  горячимъ  рвеп1емъ  учениковъ  и  за- 
нимались съ  ними  не  только  въ  классахъ,  по  во  всякое  свободное 
время,  по  ъсЬыъ  праздничнымъ  днямъ**  '-).  О  II.  II.  Давыдов!;  есть 
свед'Ьн1я,')  что  въ  1804  г.  десятил^тнимъ  мальчикомъ  поступилъ 
онъ  въ  Тверское  дворянское  училище.  Совершенно  новыми  для  него 
предметами  были  иностранные  языки  —  н1;мецкА,  янгл1йск1й  и  фран- 
цувсюй,  которые  онъ  скоро  изучилъ.  Попечитель  Московскаго  уни- 
верситета,  М.  II.  Муравьевъ,    остановилъ  на   немъ  свое  вциман1е  и 


*)  Б10гра«ическ111  словарь  Имп.  Моск.  университета,  I,  439,  II,  382. 
V  СемоИная  хроника,  стр.  351. 
')  Б10гра«ичеек{11  Словарь,  I,  276. 
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предложилъ  его  матери  отправить  мальчика  въ  Мосвовскй  универ- 
ситетъ,  требуя  только,  чтобъ  онъ  подготовился  изъ  латяисваго  двнка. 
Уже  къ  1808  голу  онъ  оказалъ  въ  немъ  значительные  усп^Ьхи,  кото- 
рые считались  достаточными,  но  такъ  какъ  до  начала  академическаго 
года  оставалось  н^Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  то  посЪщалъ  классы  состояи^ей 
въ  то  время  при  университет^^  академической  гиина81и,  преимуще- 
ственно классы  латинскаго  и  греческаго  языковъ  (въ  1820  г.  онъ 
издалъ  греческую  граматику). 

Повторяемъ  еще  разъ,  требован1я  были  не  велики;  только  этимъ 
объясняется  тотъ  достоп11рныГ1  фактъ,  что  мнопе  ученики  даже  низ- 
шикъ  классовъ  прямо  выдерживали  испытан]е  для  поступден1я  въ 
упивсрситс'П>  0.  Вероятно,  для  пр1ема  въ  Казаиск1&  университетъ 
^овсе  не  требовалось  латинскаго  языка,  такъ  какъ  въ  1820  г.  попе- ' 
читель  доносилъ  ^),  что  яНе  опасаясь  вреда  университету  отъ  недо- 
статка студептопъ,  ста1)ался  онъ  очистить  его  отъ  непадежныхъ  и 
затруднить  входъ  въ  него  несаособиымъ,  усилешемъ  экзаменовъ  и 
непрен^ннымъ  требован1емъ  знашя  латинскаго  языка". 

Объ  усп']&хахъ  по  латинскому  языку  въ  уЪздныхъ  училищахъ  бу- 
детъ  сказано  ниже.  Весьма  естественно,  что  училища  эти  встр'Ьчали 
въ  пр1исЕан1и  хорошихъ  учителей  латинскаго  языка  болФе  препятств1Й, 
ч^мъ  гимназ1и.  Такъ,  въ  1807  г.  въ  Н^инскомъ  у^Ьздномъ  училищ-Ь 
нашелся  только  одинъ  учитель,  ум']1вш1й  читать  по  латыни,  и  его- 
то  назначили  преподавателемъ  этого  предмета  *).  Притомъ  латинскШ 
языкъ  не  везд^^  считался  отд'Ьльнывгь  предметомъ;  по  крайней  жкрЪ 
только  объ  у^^дныхъ  училищахъ  Харьковскаго  учебпаго  округа,  мы 
знаемъ,  что  по  числу  уроковъ  первое  М'Ьсто  занимали  закопъ  Бож1Й, 
русскШ  и  латипск1й  линки  и  ариемстика.  Есть  также  сп'Ьд'Ьп1я,  что 
въ  1813  г.  курсъ  уЬздныхъ  училищъ  былъ  н'Ьсколько  изм'Ьпенъ,  — 
реформа  эта  коснулась  лишь  двухъ  старшихъ  классовъ  и  была  раз* 
читала  ^иа  болАе  удовлетворительную  подготовку  учепиковъ  въ 
гим11а»1Ю*'.  1Н»  Харькопскомъ  округ11  начальство  обратило  особенное  впи- 
маи1е  на  11ре11одаваи1е  латинскаго  языка,  такъ  какъ  знан1е  его  „сколько 
полезно  для  образоваи1Я  штиля,  столько  же  нужно  для  желающихъ 
продолжать  свои  науки  въ  унвверситет^Ь;  оно  необходимо  и  для 
цв^^тущаго  С0СТ0ЯН1Я  (русской)  словесности"  *). 

Въ  своемъ  обозр'Ьши  русской  литературы  въ  1814  г.,  Гречъ  на 
вопросъ:  „почему  литература  наша  не  приноситъ  еще  т^хъ  плодовъ, 
котдрыхъ  св'Ьтъ  въ  прав!)  ожидать  отъ  пел**,  даетъ  сл^ЬдующМ  от- 


*)  Тамъ  же,  И,  232. 

')  Жррн,  Деп.  V,  гтр.  268. 

'О  Лндргяш»0ъ^  253. 

*)  Иоромюег,  10,  11,  15. 


^-  189  — 

в^тъ:  „Причины  суть  —  малое  стараше  образовать  юношество  истин- 
ною учепост]Ю  и  пагубное  пристраст1б  кт  употреблен1ю  чужаго,  бЪд- 
наго  языка.  Когда  большая  часть  согражданъ  нашихъ  уверится  въ 
истин'Ь  этихъ  наблюден]б,  когда  почувствуетъ  необходимость  посвя- 
щать лучш1е  годы  юпои1Сства  на  образоваше  его  древними  языкаш! 
и  примерами  изящнаго,  когда  будетъ  изгнанъ  изъ  общества  нашего 
ненавистный  вредными  д'Ь&ств1ями  своими  я:1нкъ  французсшй:  тогда 
возникнетъ  наша  литература"  О*  Вирочемъ,  это  было  вЬроятно 
.шшь  мн'Ьше  отд'Ьльнаго  лица;  отхюлоскомъ  же  ми'Ьи1я  большинства 
сл'Ьдуетъ  считать  высказанную  въ  1812  г.  одниыъ  казанскимъ  нро- 
фессоромъ  мысль,  что  въ  Россш  „8наи1е  латинскаго  языка  только 
ученому,  а  не  государственному  человеку  или  правов^дцу,  или  во- 
обще гражданскому  чиновнику  столь  необходимо,  сколь  необходимо 
оно  въ  другихъ  страпахъ**  -). 

Усп'Ьхи  учениковъ  обозначались  отм'Ьтками.  Интересное  соот- 
ношен1е  этихъ  отм'Ьтокъ  по  Черниговской  гимназ1и  мы  находимъ  за 
1815  и  1827  гг.  въ  двухъ  в'Ьдомостяхъ  у  Андр1яшева  ').  Изъ  76 
учениковъ  въ  1815  г.  получили  отметки  по: 

Закону  Бож1ю   ....  хорош.  52,  средн.  20,  слаб.  — 

Математике 

Истор1и  и  геогр.  .  .  . 
Естеств.  ист.  и  физ. 

Франц.  языку 

Латинск.  языку.  .  .  . 
Н'Ьмецк.  языку.  .  .  . 

Словесности „        —       „      —      в      — 

Изъ  97  учениковъ  въ  1827  г.  получили  по: 

Закону  Б0Ж1Ю   ....  хорош.  86,  средн.  27,  слаб.  34 

Математик'Ь 

Истор1и  и  геогр..  .  . 
Естеств.  ист.  и  физ. 

Франц.  языку 

'  Латинск.  языку  .  .  . 
Н'Ьмецк.  языку.  .  .  . 
Словесности 

Отъ  естественной  истор1И  и  физики  ученики  могли  быть  освобож- 
даемы; но  какъ  видно  изъ  представленной  зд^сь  ведомости,  это  рас- 
пространялось и  на  друпе  предметы.  Въ  уЬздныхъ  училищахъ  хоро- 
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шихъ  ученяЕовъ  никогда  ве  било  боАе  одной  четверп  общагояхъ 
числа  ')• 

М1^1>илоиъ  усп'Ьховъ  учеяиковъ  служатъ  тавже  переводн  ихъ  ивъ 
класса  въ  классъ.  Въ  1810,  1812,  1820  и  1825  гг.,  въ  11  у^здвнхъ 
училищахъ  изъ  2450  ученивовъ  было  переведено  1011,  а  въ  гииназш 
изъ  320—168.  Изъ  43  учениковъ  гииназш,  находившихся  въ  1823  г. 
въ  I  класс!^,  окончили  вурсъ  только  8,  пробывъ  въ  заведеши  сред- 
пинъ  числоиъ  около  шести  лЬтъ,  а  ииенно  2  оставались  въ  ней 
7  л^тъ,  3  —  6  л.  и  столько  же  5  хЬтъ,  Чтобы  пройдти  вурсъ  у1зд- 
наго  училища,  требовалось  бол^^е  времени.  Въ  1822  г.  въ  I  классЪ 
одного  изъ  этихъ  училищъ  было  42  ученика;  изъ  нихъ  27  не  пере- 
шли во  и  классъ,  изъ  остальныхъ  же  14  поступили  въ  него:  1  черезъ 
4,  1  черезъ  5,  3  черезъ  6,  2  черезъ  7,  5  черезъ  8  и  2  черезъ  9  л^тъ '). 
Впрочеиъ,  по  Харьковскому  учебному  округу  въ  1815  г.  было  сде- 
лано сл^^дующее  распоряжеше:  ,,Еакъ  въ  гимназ1и  преподаются  науки, 
который,  открывая  путь  къ  разнороднымъ  познашямъ  и  учености' 
полезны  и  псобходимм  для  вс^Ьхъ,  готовящихся  къ  должностямъ  по 
разнымъ  частямъ  государственнаго  управлен1я,  то  сочтено  нуяшымъ 
постановить  правилонъ:  если  какой  либо  ученикъ,  при  изрядныхъ 
успЪхахъ  въ  прсподаваемыхъ  въ  гимпаз1и  предметахъ  вообще,  ока- 
жется слабымъ  въ  одномъ  какомъ  либо  1юдй  познан]й,  то  такого 
ученика  не  удостоивать  перевода  въ  высшШ  классъ,  но  и  не  остав- 
лять въ  томъ  же  классе,  а  отложить  р'Ьшен1е  до  окончашя  вакащон- 
наго  времени,  по  истечен1и  котораго  онъ  долженъ  подвергнуться 
вторичному  испыташю,  и  тогда  уже,  хотя  бы  и  за  посредственные 
усп^Ьхи,  удостоить  его  повышетя"  ').  Этямъ  средствомъ  полагали 
заставить  ученивовъ  не  прогуливать  всего  вакащоннаго  времени.  Въ 
непр1ятныхъ  столкновен]яхъ  учителей  съ  начальствомъ  относительно 
перевода  ученивовъ,  также  не  было  недостатка:  мы  нм^^емъ  св'Ьд^^шя 
о  самовольныхъ  переводахъ  вопреки  возражешямъ  учителей  (1823), 
сопровождавшихся  скандальными  сценами^).  Казеннокоштныхъ  вос- 
питаннивовъ,  остававшихся  слишкомъ  долго  въ  одномъ  классЬ  и 
тЬмъ  доказавшихъ  свои  недостаточный  способности,  было  предписано 
въ  1813  году  исключать,  по  поводу  того  обстоятельства,  что  одннъ 
ученикъ  гпмна81И  въ  течен1е  почти  7  лЬтъ  не  мо1^  идти  дал'Ье  пер- 
ваго  класса. 

Къ  этому  присоединялось  еще  то,  что  во  многихъ  учебннхъ  за- 
веден1яхъ   господствовалъ  обычай  сажать  ученика  по  разнымъ  вред- 


М  Андргяииеъу  390. 

')  Тамъ  же,  392  и  сд«д. 

')  Сухомлиноеь^  Чернпг.  уч.,  стр.  42. 

^)  Акдр!1ЯШ€99^  стр.  392. 
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метамъ  въ  разные  классы.  Такъ,  въ  Казани  было  сл-Ьдуюс^ее  распре- 
д'Ьленхе:  для  закона  Бож1я,  истор1и  и  географ1и  существовало  только 
но  2  класса,  для  французскаго  и  н^Ьмецкаго  языковъ  по  3,  и  только 
для  математики,  русскаго  и  латинскаго  языковъ  по  4  класса.  На- 
противъ  того,  греческ1Й  языкъ  им'Ьлъ  лишь  одинъ  классъ  О*  У^еникъ 
могъ  держать  экзаменъ  въ  университетъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если 
онъ  по  вс^мъ  предметамъ  былъ  одинъ  годъ  въ  старшемъ  классЬ. 

Усп1^хи  учепиковъ  обусловливались,  конечно,  сиособомъ  препода- 
вашя.  Этогь  способъ  нреимущественно  заключался  въ  снрашиваши 
механически  выученнаго  наизусть.  Само  собою  разум^Ьется,  что  въ 
столичныхъ  и  университетскихъ  гимнад1яхъ  могли  быть  уиотребляемы 
лучш1я  методы,  но  это  было  лишь  исключен1емъ.  ,11о  большей  части 
учитель  вызывалъ  лучшихъ  учепиковъ  и  заставлялъ  ихъ  спрашивать 
урокъ  своихъ  товарищей;  самъ  же  въ  то  время  читалъ  кпигу,  или 
проводи лъ  время,  ничего  не  дЪлая*  ^).  Упоминается  о  случаяхъ,  что 
учитель  открыто  норицалъ  учепиковъ,  осли  они  отвечали  урокъ  не 
по  кни1*6,  а  собственными  словами  ^).  Изъ  св'Ьд'Ьн1й,  сообщенныхъ 
въ  1806  г.  визитаторами  по  Харьковскому  учебному  округу,  видно, 
что  ^въ  большей  части  училищъ  учители  стараются  только  о  томъ, 
чтобъ  ученики  выучивали  наизусть,  не  заботясь  о  томъ,  понимаютъ- 
ли  они  то,  что  учатъ,  отчего  выходило,  что  на  вопросы,  д^аемые 
визитаторами  ученикамъ,  съ  намйрен1емъ  узнать,  нопимаютъ-ли  то, 
что  безостановочно  отвЪчаютъ,  давали  они  отвЪты,  доказывающ1е, 
что  они  точно  то  не  понимаютъ;  наирим^Ьръ:  на  вопросъ  ученику, 
что  разумЬетъ  онъ  подъ  словомъ  церковь,  и  о  деревянной-ли  гово- 
рится зд'Ьсь  церкви,  или  о  каменной,  отвФчаютъ,  что  зд'Ьсь  разу- 
м'Ьется  каменная  церковь.  Или  когда  отв'Ьчаютъ,  что  рай  былъ  въ 
Аз1И,  на  вопросъ:  что  есть  Аз1я?  отв'Ьчаютъ  въ  однихъ  м'Ьстахъ, 
что  Аз1Я  есть  растете,  а  въ  другихъ,  что  Аз1я  есть  страна;  на  во- 
просъ же,  какая  страна-  правая  или  л'Ьвая,  отвЬчаюгъ — л'Ьвая.  По- 
чему и  предпнсываетъ  Комитетъ  внушить  учителммъ,.  что  знаше  уче- 
ника состоитъ  не  въ  знаши  наизусть  словъ,  но  въ  ионят1и  идей, 
ими  выражаемыхъ,  и  потому  бы  они  старались,  чтобы  каждое  слово, 
о  которомъ  подумать  можно,  что  ребенокъ  пе  имкетъ  объ  неыъ  ис- 
тинной идеи,  каждую  связь  словъ  необходимо  изъяснили**  ^).  „Цирку- 
ляръ  министра  народнаго  просв'Ьщешя  отъ  1810  г.**,  говоритъ  Воро* 
новъ  ^),  „долженъ  былъ  встретить  въ  исполненш  своемъ  неодолимый 
препятств1Я.  Вообще  чувствовался  ведостатокъ   въ   преоодавателяхъ; 

')  Андргяшсп,  стр.  250. 
^)  Ан&р1яшее9^  стр.  250. 
*)  Танъ  же,  етр.  30. 
^)  СухомлиноФш^  Черивг.  ^ч,^  стр.  15. 
'        •)  I,  стр.  220  сл-Вд. 
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тЪмъ  труднее  было  найдти  способннхъ  и  любящихъ  свое  д'&ю;  отъ 
того  и  ученте  шло  большею  часпю  по  прежнеку;  р4;дк1л  исключешя, 
вездЪ  бывающ1я,  нисколько  не  ослаблякутъ  справедливости  сказаннаго. 
Начальники  училищъ  также  не  всегда  им'Ьли  способности,  нужныя 
для  разумнаго  надзора  за  иреподавап1емъ.  Чтоб»  искоренить  зло,  не- 
обходимо било  создать  классъ  учап^ихъ,   возвысить    его  значет'е  въ 

ГЛ!13аХЪ    Об|ЦССТШ1...   Слова  эти   относятся     только     КЪ     ГИМНа31Я]1Ъ     и 

низшимъ  учнлищамъ,  а  не  къ  вмсшимъ  учебнымъзаведешямъ*  ит.д. 
Въ  паставлен1яхъ  со  стороны  высшаго  начальства  относительно  спо- 
собовъ  пре110даван]я  недостатка  не  было.  Такъ,  наприм^ръ,  училищ- 
ный конитетъ  при  Харько^зскоиъ  университете,  увнавъ,  что  ученики 
пов^Ьтовыхъ  училищъ  поступаютъ  въ  гимназш  съ  весьма  слабыми 
свйд'Ьн1ями  въ  русской  граматикЪ,  предписывалъ,  чтобы  вновь  из- 
данная (1820  г.)  книга  о  граматическомъ  разборе  употреблялась  въ 
уЬздннхъ  училищахъ  по  окоячапга  изучен]я  граматики.  Хоть  же  ко- 
митетъ,  зам^тивъ,  что  во  иногихъ  учили1дахъ  воспитанники  не  толь- 
ко худо  пишутъ,  но  я  не  ум'^ють  даже  порядочно  сид'Ьть  и  держать 
пи  пера,  ни  бумаги,  да  и  правописан1е  не  бол^е  того  разум1}ютъ", 
рекомендовалъ  пр1обрЬсти  начертан1е  правилъ  правописашя,  издан- 
ное Харьковскимъ  университетомъ  въ  1812  году,  и  руководство  къ 
чистописан1Ю  О-  Въ  1811  году  предложено  было  .преимущественно 
стараться  о  твердомъ  внушен1и  ученикамъ  исторш  и  географш  оте- 
чественной противъ  всеобщей;  изб^Ьгать  лодробн^йшаго  объяснешя 
маловажныхъ  обстоятельствъ  и  м^Ьстъ,  а  впечатлЪвать  въ  память  уче- 
никовъ,  по  соображев1ю  съ  лотами,  одни  только  самня  важныя;  въ 
геометрш  не  пропускать  ни  одной  теоремы  безъ  доказательства;  въ 
естественной  исторш  заниматься  болЪе  царствомъ  животныхъ,  не- 
жели ископаемымъ  и  прозябаемнмъ,  но  отнюдь  не  оставлять  и  по- 
сл^Ьднихъ  безъ  показашя  разд'Ьлен1я  ихъ  на  роды  и  виды;  препода- 
вать технолопю  съ  выборомъ  терминовъ,  ближе  подходяпщхъ  къ 
местному  заяятдю  жителей  и  къ  состоян1Ю  учениковъ;  занимать  д^- 
тей  бол^Ье  гЬмя  предметами,  кои,  по  образу  жизни  и  по  состояшю 
родителей  ихъ,  имъ  сво1)ственн%е  и  нужн^Ье;  при  обученш  д^ать 
имъ  вопросы  самымъ  в'ЬясливЪмъ  и  ласковымъ  образомъ;  пр10бучать 
ихъ  при  отв'Ьтахъ  къ  обращсшю  взоровъ  на  спрашивающаго,  и  чтобъ 
отв'Ьты,  по  всей  возможности,  были  сокран^епны  и  достаточны,  но 
отнюдь  не  б'Ьглы  и  отрывисты"  ^). 

Переводъ  перпаго  издатя  учебника  Дюмернля  „ТгаЛб  ё1етеп1д1Гв 
(Г1и81о1ге  пайпсИе"  Главпнмъ  11равлен1емъ  училищъ  не  бнлъ  одо- 
брснъ,  „такъ  какъ  кпига  состоитъ  изъ  вопросопъ  и  отв4товъ,  а  это 


')  С^/хомлиновг,  Черниг.  уч.,  стр.  15. 
*)  Сухомлино$9^  Яросл.  уч.,  130. 


ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕШЯ. 


СотЛтъ  одного  священника  сбавить  ц'Ьны  на  мои  сочинен1я,  съ 
ц^Ьлью  способствовать  ихъ  распространенхю  и  сделать  ихъ  общедо- 
ступнее,— побуждаетъ  меня  па  это  р'Ьшиться  весьма  охотно. 

Для  вс^хъ  священно  и  щрковно-слу жителей^  и  также   для  ваъхь 
учшпелей   и   учительннгр,  народныхь  н    сельскихь  ушишцг^  и  также 
Д|Я  всЬхъ  учителей  и  учениковъ  всЬхъ  учебныхъ  ваведенШ 
в  «  Роее1и,   меключнтелъно    и   непосредственно   обращающихся  ко 
Н1ь  (С.-Петербургъ,   Надеждинская   39.  Кн.  В.  П.  Мещерсюй),  —  я 
«товъ  посылать  мои  сочинен1я,  на  свой  счетъ^  по  слЪдующимъ  зна- 
чительно уменьшеннымъ  ц^Ьнамъ: 

1)  ТАЙНЫ  СОВРЕИЕННАГО  ПЕТЕРБУРГА.  Ьй  томъ  .Ни- 
гилисты'' (въ  продаж'Ь  2  р.  50  к.,  съ  перес.)— I  р.  20  к.  2-й  томъ. 
„Деньги"  (2  р.  50  к.,  съ  Перес.)— I  р.  20  к.  3-й  томъ.  „Въ  чарствЪ 
Венеры  (тоже)— 1  р.  20  к. 

2)  ХОЧУ  БЫТЬ  РУССКОЮ.  Большой  романъ,  въ  четырехъ 
внигахъ,  изъ  Петербургскаго  большаго  св'Ьта,  Губернскаго  М1ра  и 
изъ  быта  духовенства,  съ  указан1емъ  опасностей  отъ  нын^Ьпшихъ 
пропагандистовъ  (въ  продаже  5  р.  съ  перес.)— 2  р.  50  к. 

3)  ЗАПИСКИ  СЕЛЬСКА1Ч)  СВЯЩЕННИКА.  Рядъ  невооб- 
равшшхъ,  но  въ  сожал1н1ю  исторически  в'Ьрныхъ  эпизодовъ  (въ 
продаж!  1  р.  70  к.  съ  перес.)— 1  р. 

4)  РФЧИ  КОНСЕРВАТОРА.  1-й  томъ. 
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5)  РБЧИ   КОНСЕРВАТОРА.  2-й  томъ  (въ    продаже  по  2  р. 
20  в.  томъ) — 1  р.  20  к. 

6)  ПРАВДА  О  СЕРБ1И  (въ  продаж'Ь  2  р.  80  в.)— 1  р.  20  ж. 

Независимо  отъ  этого,  тЬ  священники  или  учителя,  которые  же- 
лали бы  у  себя  устроить  маленьк1е  склады  и^Ьскольхихъ  экзеипля- 
ровъ  моихъ  кни1*ь,  съ  тЬмъ  чтобы  нхъ  распродавать  въ  течен1е 
года,  съ  обязательствомъ  не  равомъ  платить,  а  по  истечен1и  года, 
благополятъ  прислать  въ  точности  свой  адрееъ^  обозпачете  заглавШ 
кмшг,  количества  экземпляровъ,  срака  уплаты  и  деньги  за  одииь  ж- 
земпляръ  выписываемахо  сочиненгя. 

Князь  Владмн1ръ  НещерекМ. 


•     » • 
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1'ГО  ШДЯ  вышда  в  разошнаподпнечшнъУП-я,  ШДЬСК^Я, 

кн1га  юторяшкап  журнш: 


Содержан1е  кингн:  I.  Нм1сты  цесаревича  Павла  Петровича,  1768—1776  гг.— II. 
Цесаревичъ  Коиртаитимъ  Паадовичъ,  1779—1831  гг.,  исторпко-бюграфич.  очерЕъ.— 
III.  Посольство  Ермолова  въ  Перс1ю.— IV.  Воспо1[|1ван1е  М.  И.  Богдановича  о  бароне 
Н.  В.  МоА01гк.— У.  Воспоминашя  Т.  П.  Пассенъ.— У1.  Разсказы  А.  А.  Панаева  о 
кв.  Меншивов1»  и  Севастопол'к  Прплохен1е:  Портретъ  Ивана  Алексеевича 
Явовдева,  гравнровалъ  Академикъ  Л.  А.  С^ршIОвъ. 

12  внигъ  «Русской  Старины»  1877  г.  съ  портретами  и  ри- 
сунками 1М1С112М1Ь  рублей  съ  пересылкой. 

^^      9^^  Гг.  иногородные  подписчики  высылаютъ  свои  требован1я  въ 
^  *С.-Петербургъ,^  въ  .редакщю  журнала  „Русская  Старина*',  Надеждин- 
екая  ул.,  д.'^^  42. 

Городск1е  подписчики  „Русской  Старины*  об1)ащаются  въ  контору 
сего  журнала:  въ  С.-ПетербургЬ,  на  Невсюй  пр.,  магазинъ  Мамонтова^ 
д.  №  46, — въ  '^оскв'Ь,  въ  книжные  магазины:  И.  Г.  Соловьева,  на 
Страстноиъ  бу^|^рЪ,  д.  Алексеева,  и  Н.  И.  Мамонтова  на  Ку.зненкомъ 
мосту,  д.  Фирсанова. 
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ОТД-МЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 


'        4 


7аотрвб4ея1е  шфатакснеа  ю  Теренц1евнхъ 

м>*Ъд1яж'ь( '- К.  Трвсса 


У. 


Архнтъ  Фарентек!!^  его  жизнь  к  еочинен1я.    М.  Смолмнскаго. 


.  .Г    ...     г        ПРИЛОЖЕШЕ: 

11етор1я    ереднкхъ    учебннхъ     ааведенМ 

'      «'Ь'*Роес1н^  (Продолжена).   ..-..;.-.     Е.  Шмида. 
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ЕЧДАЖТОРЪ  Б.  Оеок'гиотов'ь. 


((юьлгила    1-«1»     »юл^^) 
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НАРОДНАГО  ПРОСВ-БЩЁНШ 


ГОАА 

заключаетъ  въ  св(№,  кромЪ  правительственныхъ  распо- 
ряжен1й)  отделы  педагопи  н  наукъ,  критики  и  библю- 
граф1и,  и  современную  л11топись  учебнаго  дЪла  у  насъ 
и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакцш  (По  Троицкому 
переулку,  домъ  >Б  13)  ежедневно  отъ  8  до  И  часовъ 
утра.  Иногородние  также  адресуются  исключительно 
въ  редакщю. 

Подписная  ц1Ьпа  за  двенадцать  книжекъ  журнала 
безъ  пересылки  или  доставки  дв'Ьцадцать  рублей,  съ 
доставкою  въ  С.-Петербург!^  дв'Ьпадцать  рублей  пять- 
десятъ  копЪекъ,  съ  пересылкой  въ  друг1е  города  три- 
надцать рублей  семьдесятъ  пять  коп'Ьекъ  (въ  тояъ 
числ1^  55  кон.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ  въ  начал1Ь 
каждаго  и'Ьсяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ  прюбрЪ- 
тать  въ  редакцш  Журналъ  Министерства  за  прежн1е  го- 
ды, а  именно  за  1869,  1870,  1871  и  1875  (послЪ'дтй 
съ  Мартовской  книжки),  платя  за  вкземпляръ  шесть 
рублей,  за  отд'Ьльныя  книжки  журнала  —  по  пятидесяти 
копЪекъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИСТЕРСТВА 

ШЩт  11Р0(]1)БЩЁ11И1. 

А.  в  г  у  с  т  ъ. 

,   1877. 


О.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
тииогрлФШ  в.  1;  цалаШевл 


00ДВГЖАВ1& 


ИЗВЛБЧБН1Е   ИЗЪ  ВСБПОДДАНН'ЁЙШАГО  ОТЧЕТА 
Г.    ИИНИСТРА    НАРОДНАГО    ПРОСВ'ЁЩВНКЯ 

ЗА  1875  годъ. 

ПрАВИТВЛЬСТВВННЫЯ  РАСП0РЯ8ЕН1Я. 

о  запнскЬ  Готсваго  тодарха  .......     П.  Бурачеова. 

Чешсв1я  сочниен1я  Гуса  н  вреня  вхъ  иа- 

пнсан1я Ю.  АнвЕивовА. 

Новый  взглядъ  на  «Слово  о  полв^гИгорев'к*.    А.  Ввсвловсжаго. 

Критическ1я  и  библ1ографичесв1я  заиФтви: 

Фонетика  кашебскаго  языка.  Иас1'Ьдован1е  Я.  Стрем- 

лера \    .    .    .*.    .   И. Б0ДУ9НЪ-Де-КУРТВНЭ. 

Р^чь  Цйцеропа  о  назпачепйя  Кнея  Помпея   подко- 

водцемт/.  (>бъяСВН11|  Лтуств  Гофмат  ....  И.  ПОМЯЛОВСВАГО. 

Отчеть  Московскаго  пубдичваго  и  Румявцев- 
скаго  музеевъ  за  1873—1875  года 

Стереонетрическая  таблица  Белдерже  •   •   . 

Наша  педагогическая  литература 

И8В'Ьст1я  о  д'Ьятельноети  и  соетоян1и  на- 
шихъ  учебныхъ  ааведенМ;  а)  уннвер- 
еитеты,  б)  средн1я  учебныя  заведен1я, 
в)  пи8ш1я  училища 

Объ  испытан1яхъ  зр'Ьлостн  въ  1870  году  . 


Отдыъ  клАссичЕсвой  Филолопи  и  Приложенкв. 

(См.  ■&  3*1  етр.  обфртмнь 
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ЖУРЙАЗ'Ъ 


МИНИСТЕРСТВА 


НАРОДАГО  ПРООЙЪЩЕНШ 


ЧАСТЬ  СХС11. 


I 


т11логрд«1я  В.  ц.  оллАшевл 

|е11||  И1иъ,  иаиг  Игшняноамъ  ■  11а|.||1и»111.  ■ост»!,  д.  .4  М-1. 

1877. 
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ИЗВЛЕЧЕНА  ИЗЪ  ВСЕПОДДАННЬЙШАГО  ОТЧЕТА  Г.  МИНИ- 
СТРА НАРОДНАГО  ПРОСВЫЦЕНМ  ЗА  1875  ГОДЪ. 

I.  УЧЕВНЫЯ  ЗАВЕДЕШЯ. 
1)  Высппя  учебныя  заведёнхд. 

А.  Универеитеты. 


Въ  8-ми  университетахъ  Импер1и,  находящихся  въ  в'Ьд'Ьн1и  мини- 
стерства народнаго  просвЪщен1я,  С.-Петербургскомъ,  Московскомъ, 
ХарьковсБОМъ,  Казанскомъ,  Шевскомъ,  Св.  Владим1ра,  Новороссхй- 
СБОмъ,  Дерптскомъ  и  Варшавскомъ,  къ  1  января  1876  года  состояло 
всего  преподавателей— 600:  штатныхъ  —  523  (въ  томъ  числ'Ь  орди- 
нарныхъ  профессоровъ — 262,  экстраординарныхъ — 73,  доцентовъ  съ 
прозекторами — 134,  преподавателей  —  6,  помощниковъ —  13,  лекто- 
ровъ— 30),  и  сверхштатныхъ—П  (въ  томъ  числ'Ь  ординарныхъ  про- 
фессоровъ—8,  экстраординарныхъ — 4,  преподавателей — 17,  помощни- 
ковъ прозектора—!,  ирива'гь-доцснтовъ — 47). 

Сравнительно  съ  предшествовавшими  годами  число  униворситет- 
скнхъ  преподавателей  постоянно  увеличивается  (такъ,  наприм1>ръ,  въ 
1873  году  было  ихъ  569,  а  въ  1874  —  586)  Этотъ  удовлетворитель- 
ный результатъ  объясняется  т'Ьми  усиленными  м'Ьрами,  которыя  съ 
Высочайшаго  соизволенхя  Вашего  Императорскаго  Величества  были 
принимаемы  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя  для  зам'Ьщен1я 
универснтетскихъ  каеедръ,  а  именно  оставлен1емъ  при  университе- 
тахъ лучшихъ  кандидатовъ  для  того,  чтобы  они  готовились  къ  про- 
фессорскому зван1Ю,  зачетомъ  имъ  въ  дМствительную  службу  иив'Ь- 
стнаго  числа  л'Ьтъ,  проведеннаго  ими  при  университетахъ  по  окон- 
чаши  курса,  и  распоряжешемъ,  чтобы  означенные  молодые  люди,  ко- 
торымъ  выдавались  стипендхи  изъ  суммъ  министерства,  обязательно 
выслуживали  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  двухлЪтшй  срокъза 
ЧАСТЬ  схси,  отд.  1.  1 
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каждый  годъ  подучешя  стидендаи.  Тою  «е  заботлююшю  объ  уведи- 
чеши  научиыхъ  силъ  иашихъ  уииверситетовъ  ввзвана  была  одна 
м1^ра,  состоявшаяся  въ  отчетпомъ  году:  Внсочайшииъ  повел^^шеиъ 
Вашего  Императорскаго  Величества,  посд'Ьдовавшимъ  25  октября 
1875  года,  предоставлено  ивЬ  право  учреждать  во  вс^Ьхъ  университе- 
тахъ,  по  яЪрЪ  надобности!  должности  сверхштатнмхъ  ассистеитовъ, 
сверх  штатныхъ  лаборантовъ  и  помощниковъ  прозекторовь  съ  присво* 
ешемъ  имъ  тЪхъ  же  правь  и  П1)еииуществъ,  как1я  предоставлеив 
штатнимъ  должностяиъ,  а  ассистентамъ  —  правь,  присвоенннхь  ла- 
бораптамь. 

Благодаря  т1;иь  средствамъ,  которыя  изъ  равличиыхь  источни- 
ковъ  расходуются  иа  стипенд1и  иолодыиь  людямь,  оставляемымь  при 
университетахь  для  подготовлен1я  кь  магистерскоиу  экзамену  и  къ  за- 
ЯЯТ1Ю  каеедръ,  университеты  могли  до  сего  времени  вь  достаточныхъ 
разм'Ьрахъ  пользоваться  предоставленинмь  имь  нравомь.  Въ  истекшемъ 
году  число  подобиыхъ  стипендаатовъ  простиралось  до  9 1 :  изъ  этого  числа 
12  находились  за  границею,  а  именно:  отъ  С.-Петербургскаго  универси- 
тета 3,  оть  Московскаго — 7,  отъ  Казанскаго — 1  н  оть  Дерптскаго — 1. 
По  спец1альности  изучаемыхь  всЪми  этими  стипенд1атами  предметовь 
было:  филологовъ— 27,  юристовъ — 31,  физико-математиковъ — 22,  ие- 
диковь — 8  и  восточныхь  филологовь— 3.  Стипенд1атыу  подготовляю- 
нцеся  такимь  об11азомъ  къ  ученой  деятельности,  по  овончаши  назна- 
чепнаго  имъ  срока^  упсличиваютт>  собою  число  приватъ-доцентовъ, 
которое  въ  истекшемъ  году  возросло  до  47,  то-есть,  на  7  человЪкъ 
бол'Ье  сравнительно  съ  предшествовавшимь  годомь.  Необходимо  упо- 
мянуть при  этомъ,  что  въ  течен1е  1875  года  58  молодчхь  ученнхъ> 
вь  томъ  числ%  мног1е  изъ  приватъ-доцентовь  и  лицъ,  приготовляю- 
щихся къ  профессорскимъ  должностямь,  удостоены  были  высшихъ 
ученыхь  степеней:  доктора  по  недицинскому  (|^культету'-21,  но  про* 
чимъ  факультетамъ  —  15  и  магистра  — -  22  по  всЬмъ  факультетанъ, 
кром'Ь  медицинскаго. 

Важн'Ьйп|1я  перем'Ьны  относительно  преподавашя  разныхъ  пред- 
метовь состояли  въ  слЬдующемь:  вь  Харьковскомь  университет!  вве* 
дено  преподаван1е  психолопи  въ  общхе  курсы,  а  истор1Я  философш 
сд'Ьлана  обязательною  дл^I  нсЪхъ  трехъ  снешальпыхъ  разрядовъ  въ 
томъ  же  факультете;  въ  физико-математическомъ  факультете,  по  от- 
д'Ьлен1ю  физико-химическихъ  наукъ,  присоединены  кь  числу  предке^ 
товъ  въ  этомъ  отд'Ьлен1И  ботаника  и  зоолопя,  какъ  предметы  допол' 
интельнме.  Въ  униторсптсгЬ  Св.  Владим1ра,  въ   физико-иатематиче- 
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схомъ  факультет'Ь,  найдено  было  иозможныиъ  отд1)лить  теоретическую 
физику  отъ  обл^ей  каеедри  физики  и  иоручить  изложе1ие  ел  особой  у 
преподавателю.  Въ  университет'^  НовороссШскоиъ,  на  историко-фндо- 
логическомъ  факультете  его,  порядокъ  преподавашя  по  каеедри  те- 
ор1и  и  истор1и  искусствъ  изи^ненъ,  съ  моего  разр'Ьшеша^  въ  томъ 
смысле,  что  предметы,  входящхе  въ  состатъ  этого  курса,  разделены 
на  об1Ц1е  и  спещалыше, — обпце  для  студентовъ  1-го  и  спец1альиыв 
для  студентовъ  111-го  и  1У-го  курсовъ  какъ  классическаго,  такъ  и 
историческаго  отд^лешй.  Въ  универс^ггетЬ  Варшавскомъ  опытная  фи- 
зика и  физика  математическая  въ  прежнее  время  излагаемы  были 
студентамъ  однимъ  и  гЬмъ  же  преподавателемъ,  чт5  представляло 
значительный  неудобства;  ибо  предметы  эти  представляютъ  двЪ  со- 
вершенно самостоятельный  спещальности,  по  каждой  изъ  нихъ  име- 
ются особый  руководства  и  для  каждой  суи];ествуетъ  особая  лите- 
ратура; кром'Ь  того  преподаваше  математической  физики  требуетъ 
нанят1й  чисто  теоретическихъ,  кабинетпыхъ,  а  опытной — требуетъ 
искусства  въ  демоистрац1яхъ,  ирактическихъ  заиятШ  съ  инструмен- 
тами въ  лаборатор1И.  Означенный  неудобства  устранены  тЬмъ,  что  въ 
1875  1юду  изложен1в  опытной  физики  поручено  было  вновь  пригла- 
шенному Варшавскимъ  университетомъ  особому  преноданателю.  Дру- 
гихъ  значительныхъ  изм^нешй  относительно  разд'Ьлен1я  факульте- 
товъ  на  отделев1я,  а  также  соединешя  и  раздЪленхя  каеедръ  или 
замены  ихъ  не  произошло. 

Ученая  д^тельность  профессоровъ  въ  истекшемъ  году  выража- 
лась въ  чтеши  университетскихъ  лекщй  и  другихъ  разнообразныхъ 
8анят1яхъ  но  исполнешю  ихъ  обязанностей,  въ  ученыхъ  трудахъ, 
которые  они  выпускали  въ  свЪтъ  отдельными  книгами  или  печатали 
въ  пер10дическихъ  издан1яхъ,  въ  публичныхъ  лекгцяхъ,  нрочитан- 
ныхъ  некоторыми  изъ  нихъ  и  т.  п.  Командировокъ  за  границу  и  вну- 
три Росс1И  было  43.  некоторые  изъ  профессоровъ  состояли  членами 
учрежденной  при  Императорскомъ  Русскомъ  гсографическомъ  об- 
п^естве  К0ММИС1И  для  устройства  Парижской  географической  выставки 
и  участвовали  на  происходившсмъ  въ  ПаршкЬ  иеждународномъ  гео- 
графическомъ  конгрессе.  Возвративапйсл  изъ  диухлЬтней  команди- 
ровки экстраординарный  профессоръ  С.-Петербургскаго  университета 
г.  Минаевъ  достиё'ъ  во  время  этой  поездкн  весьма  иолезныхъ  ре- 
зультатовъ.  Онъ  началъ  свое  путешеств1е  съ  острова  Цейлона  и  въ 
продолжен1е  семи  м^§сяцевъ  успелъ  объехать  весь  этотъ  островъ. 
Главною  его  задачею  былъ  осмотръ  будд1йскихъ  монастмрскихъ    би- 
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блотекъ  и  наглядное  знакомство  съ  архитектурными  памятниками,  во 
множеств'^  разсЬянными  по  Цейлону.  Встр'Ьчая  въ  монастыряхъ  ра- 
душный пр1емъ  и  содМств1е,  онъ  могъ  осмотр^Ьть  важн'Ьйш1я  книго- 
хранилища, а  также  лр1обр^^и  списки  любопытннхъ  и  въ  Европе 
неизв'Ьстныхъ  литературныхъ  памятниковъ.  Ту  же  археологическо- 
литературную  ц^ль  пресл'Ьдовалъ  г.  Минаевъ  и  во  время  путеше- 
СТВ1Л  своего  по  Северной  Ивд1и.  Онъ  объ'Ьхалъ  часть  Бенгальскаго 
президентства,  главнымъ  образомъ  Бихаръ,  Непальскую  долину,  дре* 
вне-аудскос  царство,  Камаопъ,  Гарвалъ,  Пенджабъ  и  Ражпутану.  Въ 
Непал'Ь,  особенно  же  въ  посЬщенпыхъ  имъ  британскихъ  вл4Д^кн1яхъ, 
онъ  старался  сходиться  съ  народомъ  для  ознакомлеи1я  съ  м1кггннмъ 
говоромъ  и  устною  литературою.  Не  смотря'  на  крайнюю  подозри- 
тельность независимаго  непальскаго  правительства,  ему  удалось  найд- 
ти  въ  этой  стран^Ь  очень  древнюю  хронику  Непальскаго  царства, 
сделать  тамъ  собран1е  п'Ьсенъ  и  другихъ  памятниковъ,  какъ  для 
изучён1Я  языка,  такъ  и  м'Ьстнаго  буддизма.  Въ  Пенджабе  и  Ражпу- 
танЬ  г.  Минаевъ,  по  недостатку  времени,  обратилъ  особенное  вин- 
маше  на  ознакомлен1е  съ  любопытною  сектою  жайновъ,  владеющею 
громадною  и  очень  древнею  литературою. 

Различный  ученыя  общества,  существующ1я  при  университетахъ, 
продолжали  въ  истекшемъ  году  свою  полезную  деятельность.  С.-Пе- 
тербургское общество  естествоиспытателей,  число  членовъ  коего  воз- 
росло до  222,  устроило  и  въ  истекшемъ  году,  по  примеру  прежнихъ 
лЪтъ,  несколько  экскурс1й:  по  его  порученхю  г.  Гриммъ  занимался 
изсл%дован1емъ  фауны  Балт1йскаго  моря,  гг.  Гоби  и  Еуторга  изучали 
фло))у  н*которнхъ  у4здопъ  Новгородской  губерши,  а  г.  Слупсшй  — 
геологическое  ст1юеше  южнаго  берега  Онежскаго  озера.  Обширный 
коллекцш,  собранный  этими  изсл^дователями,  поступили  въ  соотв^т- 
ствуюпце  кабинеты  С.-Петербургскаго  университета.  Упомянутое  об- 
щество вознамерилось  также  снарядить  дополнительныя  экспедицш 
для  изучен]я  Касшйскаго  моря,  на  каковой  предметъ  Вашему  Импе- 
раторскому Величеству,  всл^дствхе  всеподданнейшаго  моего  доклада, 
благоугодно  было  соизволить  на  отпускъ  ему  3.000  руб.  изъ  суииъ 
государствепнаго  казначейства.  Общество  испытателей  природы,  су- 
ществующее при  Харьковскомъ  университете,  дало  необходимый  сред- 
ства одному  изъ  своихъ  членовъ,  профессору  Леваковскому  для  из- 
следовашй  строен1я  Донецкаго  кряжа.  Изследован1еиъ  этимъ  зани* 
мались  уже  мнопе  ученые  и  въ  томъ  числе  членъ  названнаго  сей- 
часъ  общества,  г.  Гелеръ,  который,  не  щадя  трудовъ  и  издержекъ, 
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лроизвелъ  подробную  инструментальную  съемку  значительной  пло- 
щади и  изъ  вс'Ьхъ  горизонтовъ  составилъ  замечательную  коллекщю 
окамеиЬлостей,  для  добыван]я  коихъ  онъ  закладывалъ  ломки.  Эта 
коллекц1я  составляетъ  драгоценность  геологическаго  кабинета  Харь 
ковскаго  университета  и  н'Ьтъ  сомнен1я,  что  она  обогатится  еще  бо- 
лФе  вследств]'е  совместныхъ  трудовъ  гг.  Гелера  и  Леваковскаго. 
Остальныя  общества,  какъ  естествоиспытателей,  такъ  и  по  другимъ 
спещальностямъ,  устраивали  различный  учения  экскурс1и,  занимались 
обсуждешемъ  трудовъ  своихъ  членовъ  и  печатали  эти  труды  вполне 
или  въ  извлечеши. 

Учебно  вспомогательныя  учрежден1я  университетовъ,  независимо 
отъ  иополнеи]я  ихъ  изъ  суммъ,  пазпачепиыхъ  по  пггатамъ,  получили 
въ  течен]е  1875  года  слЬдующхя,  наиболее  важныя  приращен1Я.  Зоо- 
логичесюй  и  агрономическ]&  кабинеты  С.-Петербургскаго  универси- 
тета значительно  пополнились  несколькими  любопытными  коллекщями, 
принесенными  въ  даръ  и  пр1обре1^нными  на  его  средства.  Въ  биб- 
Л10теку  Варшавскаго  университета  поступило  драгоценное  собрате 
книгъ  и  рукописей  юридическаго  содержан1я,  пр1обретенное  у  д^й- 
ствительнаго 'тайнаго  советника  Губе:  книги  относятся  къ  истор1и 
права  славянскаго  (преимущественно  чешскаго),  французскаго  и  гер- 
манскаго,  а  рукописи  заключаютъ  въ  себе  описан1е  юридическихъ 
П0НЯТ1Й  и  обычаевъ  сибирскихъ  инородцевъ.  Эти  замечательные  сбор- 
ники были  составлены  въ  двадцатыхъ  годахъ  текущаго  столет1я  по 
распоряжен]ю  правительства  и  съ  учрежден1емъ  П-го  отделешя  Соб- 
ственной Вашего  Императорскаго  Величества  канцеляр1и  поступили 
къ  начальнику  ея,  графу  М.  М.  Сперанскому,  для  того,  чтобы,  на 
ряду  съ  составлен1емъ  вообп^е  свода  местныхъ  закоповъ  импер1и, 
изготовить  также  сводъ  и  для  сибирскихъ  инородцевъ.  Впоследств1и 
означенные  сборники  затерялись,  но  состояиш1й  мъ  то  время  при 
II  отделси1и  г.  Губе  имклъ  ноьможиосгь  {^азсмотреть  и.чъ  и  распо- 
рядился сделать  съ  нихъ  коши,  который,  будучи  пыпе  единствен- 
нымъ  экземпляромъ  столь  любопытныхъ  документовъ,  поступили  въ 
библ10тбку  Варшавскаго  университета.  Означенная  библ]отека  полу- 
чила ныне  полное  свое  устройство,  ибо  занят1я  по  пр1ему  и  описи 
ея  книгъ  были  совершенно  окончены  въ  истекшемъ  году. 

Между  различными  улучшен1ями,  которымъ  подверглись  учебно- 
вспомогате.1Ъныя  учреждешя  нашихъ  универсигетовъ  въ  1875  году, 
следуетъ  упомянуть  о  томъ,  что  деятельность  астрономической  об- 
серватор1И  Московскаго  университета  была  разширена  введенхемъ  въ 


ч 

I 

I 


190  Ж7РНАЛЪ  МИНИОТЕРОТВА   НАРОДНАГО  ПР00П1ЦВН1Я. 

кругъ  ея  лостояннаго  фотографироваша  солнца  я  постоянныхъ  «е 
фотометричесвихъ  изслЪдовашй  надъ  звездами.  Для  перваго  рода 
работъ  былъ  установленъ  гел10графъ  Дальмейера  и  заведена  фото- 
графическая лаборатор1я.  Такимъ  образомъ,  съ  присоеднневлемъ  фо- 
тографическихъ  и  фотонетрическихъ  наблюдешй  къ  постоянно  про- 
должающимся въ  обсерваторш  спектральнымъ  наблюлен1Я11Ъ,  устрои- 
лась при  астрономической  обсерватор1и  Московскаго  университета  до- 
вольно полная  обсерватор1я  астрофизическая.  Обширная  библ10теха 
С.-Петербургскаго  университета  поуЬщалась  до  сего  времени  весьма 
дурно,  пе  им4>ла  въ  достаточвомъ  количестве  ни  шкафовъ,  ни  во- 
обще необходимой  для  нея  мебели;  на  устройство  особаго  для  нея 
поуЬщен1я,  Высочайше  утвержденннмъ  25-го  октября  истекшаго  года 
мн1;п1емъ  гостдаргтпеннаго  совета  ассигновано  было  30.000  руб.,  но 
работы  по  сему  предмету  должны  быть  произведены  уже  въ  теку- 
щемъ  году.  Посл'Ь  того,  вакъ  физическШ  кабинетъ  и  кабинетъ  фи- 
зической географ1и  того  же  университета  получили  надлежащее  устрой- 
ство въ  здан1и  ^еи  (1е  роттс,  приступлено  было  къ  отд'Ьлк'Ь  кабн- 
нетовъ  минералогическаго  и  геологическаго,  для  чего  усилено  водо- 
снабженхе,  газопроводъ  и  вообще  приведено  въ  лучшШ  видъ  все 
устройство  и  приспособлен1е  этихъ  кабинетовъ;  для  перваго  изъ 
нихъ,  то-есть,  для  кабинета  минералогическаго,  пр1обретена  была, 
между  прочимъ,  на  сумму  2.400  руб.,  ассигнованную  изъ  государ- 
ственнаго  казначейства  по  Высочайшему  повел-Ьтю  Вашего  Имнера- 
торскаго  Величества,  отъ  наслЬдниковъ  горнаго  инженера  Романов- 
скаго  коллекц1л,  состоящая  изъ  мипераловъ  русскихъ  м1;сторожден1Й, 
преимущественно  уральскнхъ.  Въ  униве1)ситетЬ  св.  Владим1ра  также 
по  возможности  были  разширены  некоторые  изъ  принадлежащйхъ 
ему  кабинетовъ,  лабораторШ  и  другихъ  учебно-вспомогательныхъ 
учрежден1Й:  окончена  была  постройка  8дан1я  для  лабораторш  общей 
латолопи  на  сумму  3.986  руб.;  въ  ботаническомъ  саду  перестроены 
оранжереи,  приступлено  было  къ  новому  расположешю  ботаническихъ 
партеровъ  и  заложеиъ  образцовый  арборетъ;  зоологическая  и  зоото- 
мическая лаборатор]и,  перенесенныя  въ  новое  здаше,  были  оконча- 
тельно организованы.  Въ  университегЬ  Дерптскомъ  начатая  въ  1874 
году  постройка  лазаретнаго  барака  при  хирургической  клинике  была 
приведена  къ  концу  и  поступила  въ  употреблеше;  кром'Ь  того  число 
паучныхъ  учрежденШ  сего  университета  увеличилось  еще  однимъ,  а 
именно  метеорологическою  обсерватор1ею,  на  которую  Высочайше 
утнорждсппммъ    ми'1ш1емъ    1'осударствсинаго  совета   ассигновано  еъ 
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Ьго  января  1875  года  2.000  руб.  Накоиецъ,  слЪдуетъ  уиозсянуть, 
что  нзъ  кредита  въ  55.000  руб.,  иредоставлепнаго  въ  1873  году  Вар- 
шавскому университету  для  устройства  учебно-всноиогательныхъ  его 
учреждешй,  была  израсходована  въ  истекшеиъ  году  остальная  часть 
дтой  суммы  въ  количеств^Ь  18.241  руб.  и  что  упомяяутыя  учрежден1я 
приведены  нмн^Ь,  по  возможности,  въ  надлежащ!!!  порядокъ  какъ  по 
вн^кшнему  своему  виду,  такъ  и  по  внутреннему  устройству. 

Общее  число  учащихся  во  всЬхъ  8  университетахъ  составляло 
къ  1-му  января  1876  года  5.907  чел.,  въ  томъ  числ!;  студентовъ  5.596 
и  постороннихъ  слушателей  311.  По  фавультетамъ  студенты  распре- 
делялись сл^Ьдующимъ  образомъ:  на  медицинскомъ  —  2.180,  на  юри- 
дическомъ— 1.686,  на  математичесвомъ — 1.006,  на  историко-филоло- 
гичесБОнъ — 589,  на  богословсвомъ — 91  и  иа  факультете  восточиыхъ 
лзыковъ— 44.  Цифры  эти  представляются  весьма  утешительными  по 
сравнеп1Ю  ихъ  съ  цн|1)рами  за  предшествовавш1е  годы:  пачиная  съ 
187)  года,  въ  течете  четырехъ  л^тъ,  общее  число  студентовъ  по- 
степенно уменьшалось  въ  слЪдующемъ  количестве: 

въ  1-му  января  1872  г.  было  студентовъ  6.778 

я  »  п  1873  п     п  п  6.115 

п  п  п  1874  „     ,  „  5.689 

я  я  II  1875  „     ,  ,  5.368 

Причина  этого  явлен1я  объясняется  единственно  темъ,  что  по 
случаю  введен1я  новой  гимназической  реформы  число  оканчивавшихъ 
полный  гимназичесшй  курсъ  не  могло  быть  на  первыхъ  порахъ  столь 
значительно  какъ  прежде,  но  уже  неоднократно  въ  предшествовав- 
шихъ  всеподданнейшихъ  моихъ  отчетахъ  я  упомипалъ,  что  это  явле- 
Н1е  лишь  временное  и  что  оно  неминуемо  должно  измениться,  какъ 
скоро  гимназ1и  наши  будутъ  все  тверже  устанавливаться  на  новыхъ 
основан1яхъ.  Весьма  осязательный  переворотъ  иъ  этомъ  отиошен1м 
наступилъ  въ  истекшемъ  году.  Действительно,  обративъ  вииман1е  на 
приведенныя  выше  цифры  за  четыре  года,  легко  убедиться,  что  хотя 
число  студентовъ  и  уменьшалось,  но  съ  каждымъ  годомъ  все  въ  ме- 
нее значительныхъ  размерахъ,  а  именно  къ  1-му  января  1873  года 
было  ихъ  на  664  менее  противъ  1872  года,  къ  1  января  1874  года 
число  это  понизилось  до  826,  а  къ  1  января  1875  года  до  322.  За- 
темъ,  въ  отчетномъ  году  это  постепенное  уменьшен1е  не  только  пре- 
вращается, но  сравнительно  съ  предшествовавшимъ  годомъ  число 
студентовъ  возрастаетъ  на  228.  Все  это  даетъ  осяован{е  утверждать, 
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что  наши  гимнад1И,  лосл'Ь  совершившегося  въ  нихъ  преобра80вав]я, 
окончательно  выступили  на  тотъ  путь,  следуя  во  которому  онЪ  бу- 
дутъ  доставлять  обильное  количество  молоднхъ  людей  для  внсшихъ 
учебныхъ  заведен1й  и  что  приливъ  учащихся  къ  университетамъ,  по- 
сл'Ь  кратковреиеннаго  застоя,  долженъ  теперь  постепенно  возрастать 
съ  каждымъ  годомъ. 

Средствомъ  для  поощрешя  студентовъ  къ  занятхямъ  служили  ре- 
петищи,  испытан1я  переводный  и  выпускныя  и  особый  практичесшя 
упражнешя  вн'Ь  лекц1й,  происходивш1я  подъ  руководствоыъ  профес* 
соровъ  на  гЬхъ  же  основан1яхъ,  который  были  мною  изложены  во 
всеподданн^йшихъ  отчетахъ  моихъ  за  нрежн1е  годы.  Студентовъ, 
удостоенныхъ  медалями  за  сочинен1я,  который  были  представлены 
ими  на  заданный  въ  различныхъ  факультетахъ  темы,  было  43,  въ  томъ 
числ'Ь  27  изъ  пихт»  получили  золотня  медали,  а  16  —  серебряныя. 
Число  молодыхъ  людей,  выбывшихъ  изъ  всЬхъ  8  университетовъ  по 
окопчат'и  курса,  было  1.216,  что  составляло  227о  общаго  числа  сту- 
дентовъ, а  выбывшихъ,  по  различнымъ  причинамъ,  до  окончашя  курса 
666  или  около  12%.  Наиболее  поощрительною  мЪрою  служило  об- 
легчен1е  матер1альнаго  положенхя  студентовъ  освобожден1емъ  недо- 
статочныхъ  изъ  нихъ  и  заслуживающихъ  того  по  усп^хамъ  въ  нау* 
кахъ  и  поведен1Ю  отъ  платы  за  слушанхе  лекщй  и  выдача  имъ  еди- 
новременныхъ  пособ1й,  а  также  стипендШ.  Въ  1875  году  вовсе  осво- 
бождены были  отъ  платы  1.888  и  кром'Ь  того  значительному  количе- 
ству студентовъ  плата  была  уменьшена;  стипенд1ями  пользовались 
1.561  челов^къ  на  сумму  342.845  руб.,  не  говоря  зд'Ьсь  о  денежномъ 
пособ1и,  которое  выдано  было  многимъ  въ  различномъ  размЪрЪ. 

Значительп^йп11я  изъ  пожертвован1Й  въ  пользу  университетовъ 
были  въ  истекшемъ  году  сл'Ьдующ1я: 

Служап11е  по  в'Ьдомству  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я,  про- 
никнутые чувствомъ  высокаго  уважеп1я  и  искренней  признательности 
къ  бывшему  товарищу  министра  народнаго  просв1^п(ен1я,  дМствитель- 
ному  тайному  сов']Ьтнику  статсъ-секретарю  И.  Д.  Делянову,  прини- 
мавшему близкое  и  благотворное  участ1е  въ  дЬлахъ  сего  ведомства, 
собрали  по  добровольной  подписк'Ь  капиталъ  въ  18.876  р.  93  ков.^ 
для  учрежден1я,  изъ  процентовъ  сего  капитала,  стипенд1Й  его  имени. 
По  ходатайству  г.  Дслянова,  съ  Высочайшаго  разр']Ьшен1я  Вашего 
Императорскаго  Величества,  учреждены  были  три  стипенд1и,  изъ  ко* 
ихъ  одна,  въ  290  р.,  для  историко-фи.10логическаго  факультета  С.-Пе-^ 
тербургскаго  университета.  ' 
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КромЪ  того  С.-Петербургскому  университету  были  пожертвованы 
съ  тою  же  ц%л1Ю  учрежденхя  стипендШ:  вдовою  геяералъ-ма1ора  ба- 
ронессою Штейнверъ  —  3.600  руб.,  геиералъ-адъютантомъ  барономъ 
В.  К-  Ливеноиъ  —  4000  р.,  вдовою  статскаго  советника  Мавина,  по 
духовному  ед  завФщан1Ю,  6.000  р.,  генералъ-лейтенантомъ  Мавснмо- 
вичемъ,  по  духовному  его  аав^щашю,  19.707  р.  53  к.  и  дМствнтель- 
ннмъ  статскимъ  сов1^тникомъ  Н.  Переславскимъ,  также  по  духовному 
вавЪщашю,  13.000  р. 

Московскому  университету  на  учрежден1е  стипенд1й:  имени  кн. 
Мещерскаго— 2.800  р.,  Хрущова— 6.000  р.,  кн.  Долгорукова— 10.000 
рублей,  Щепкина — 2.000  руб.,  Хомякова  и  Аксакова  по  6.000  р.,  за- 
Т'Ьмъ  на  выдачу  пособ1й  недостаточпымъ  студеитамъ  въ  намять  по- 
койнаго  А.  Н.  Никифорова— 5.000  р.,  и  не  столь  значительныхъ  по- 
жертвовали съ  тою  же  ц^лью  поступило  на  сумму  5.226  руб. 

Въ  университет^Ь  св.  Владим1ра  пожертвовано  по  духовному  ва- 
в'Ьщашю  Шсвякова  на  учрежден1е  изъ  процентовъ  сего  капитала  сти- 
пенд1и  его  имени  6.000  руб. 

Въ  Харьковскомъ  университете  на  учрежден1е  стипенд1й:  вдовою 
статскаго  советника  Быковскаго — 100.000  р.,  гг.  Синельниковыми— 
6.000  руб.,  д'Ьйствительннмъ  статскимъ  совЬтникомъ  Вернадскимъ — 
5.000  руб.  и  купцомъ  Болотовымъ — 3.000  руб. 

Въ  Новоросс1йсБОмъ  университете,  съ  тою  же  ц^лью:  землевла- 
дЪльцемъ  г.  Криворотовымъ  —  5.000  р.  и  лицами,  служившими  при 
сооружеши  Харьково-Николаевской  железной  дороги^  собранный  ими 
капиталъ  въ  количестве  6.056  р.  92  к. 

Зат^мъ  Варшавскому  университету,  кроме  различинхъ  вещей,  при- 
несепныхъ  въ  даръ  его  кабинстамъ  и  изъ  коихъ  иаибол'Ьс  1и1жиы  лос- 
тупивш1я  въ  зоологичесшй  его  кабинетъ  на  сумму  болЬе  3.500  руб., 
пожертвовано  было  для  учреждсц1я  сти11спд1и  1.500  р. 

Изъ  исчислеиныхъ  здесь  пожертвовап1й  видпо,  что  сумма  ихъ  въ 
истевшемъ  году  простиралась  более  чемъ  на  220.000  р. — явное  до- 
казательство того,  съ  какими  надеждами  и  сочувств1емъ  относится 
обш^ество  къ  нашимъ  университетамъ.  Темъ  болЪе  министерство  на- 
роднаго  просвещенш  обязано  заботиться  о  томъ,  чтобы  они  вполне 
соответствовали  своему  высокому  предназначенш.  Если  правительство 
старается  различными  мерами  поощрять  ихъ  деятельность,  если  об- 
щество является  на  помощь  матерхальнымъ  нуждамъ  получающихъ 
въ  няхъ  образоваше  молодыхъ  людей,  если  вообще  создана  теперь 
АЛЯ  нихъ  гораздо  более  бла1Ч)пр]ятная  обстановка  чемъ  въ  прежнее 
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время,  то  не  слЪдуетъ  забывать,  что  существуютъ  теперь  ташя  тре- 
бован1я,  для  удовлетворен1я  воихъ  долженъ  быть  значительно  под- 
нять въ  нихъ  уровень  науки  и  усилены  занятая  студентовъ.  Вопросъ 
этотъ  дапно  уже  зяпимаетъ  министерство  народпаго  просвЬщен1я,  а 
въ  посл^^днее  время  но  Высочайшему  повел1(шю  Вашего  Император- 
скаго  Величества  назначена  была  особая  коммис1я,  подъ  предсЪда- 
тельствомъ  члена  государственнаго  сов^^та,  статсъ-секретаря  Деля- 
нова,  на  которую  возложена  обязанность  подвергнуть  пересмотру  уни- 
верситетсшй  уставъ  1863  года,  съ  и^кжью  изм^Ьнить  его  положешя, 
обнаруживш1я  въ  чемъ-либо  свою  несостоятельность.  Означенная  ком- 
МИС1Я  приступила  къ  исполнешю  своей  задачи  въ  истекшемъ  году, 
считая  необходимнмъ  предварительно  ознакомиться  во  вс&хъ  подроб- 
ностяхъ  съ  состоянхемъ  университетовъ,  предс^Ьдатель  ея,  въ  сопро- 
вожден1и  пяти  членовъ,  пос^тилъ  минувшею  осенью  ъсЬ  университе- 
ты, внимательно  осматривалъ  ихъ,  вникалъ  въ  ходъ  преподавашя  н 
внслуижпалъ  мп1ш1я  самихъ  про<|)ессоровъ  относительно  предстоя- 
п^ихъ  преобразован1Й.  Такимъ  образомъ  собранъ  былъ  обильный  и 
любопытный  матер1алъ,  которымъ  комнис1я  должна  воспользоваться 
при  дальпЪйшихъ  своихъ  работахъ,  но  отчетъ  о  нихъ  относится  уже 
къ  текущему  году. 


Б.  Институты:  а)  ИмператорсвМ  С.-ПетербургсвШ  исторшо- 
филологичесвМ;  б)  истбриво-филологичесшй  князя  Безбородко; 
в)  Лазаревск1й  воеточныхъ  язывовъ  (епец1альные  классы)  п  г)  Де- 

мидовек1й  юридаческ1й  лицей. 

а)  Имтгерапьорскгй  С.-Петербургасгй  историко-фылолаьииескгй  им- 
ститутъ^  юЛя  программу,  соответствующую  университетской  про- 
грамме историко-филологическнхъ  факультетовъ,  отличается  отъ  нихъ 
гЬмъ,  что  чтен1е  въ  немъ  лекщй  бол^е  применено  къ  будущему  спе- 
щальному  назначен1Ю  студентовъ  служить  преподавателями  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен]яхъ;  кроме  пр1обретеп1я  теоретическихъ  зва- 
Н1Й  по  предметамъ  историко-филологическимъ  студенты  знакомятся 
здесь  также  съ  педагогикою  и  упражняются,  подъ  руководствонъ 
наставниковъ  гимназ1и,  состоя и^ей  при  институте,  въ  учительской 
практике. 

Въ  первомъ  и  второмъ  курсахъ  студенты  слушаютъ  вместе  все 
обязательные  для  нихъ  предметы,   а  съ  третьяго  начинается  разде- 
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леше  ихъ  на  спещальныя  отд%лсн1я.  И  ъъ  1875  году,  вакъ  въ  пред- 
шествовавшемъ,  существовали  только  два  отд^лен1Я— древнихъ  язы- 
ковъ  и  русскаго  языка  и  словесности,  на  основаши  тЬхъ  соображе- 
гай,  которыя  били  изложены  во  всеподданн^Ьйшемъ  отчет^Ь  ыоеиъ  за 
мвнувш1Й  годъ.  Занят1Я  молодыхъ  людей  происходили  обычныиъ  по- 
рядкомъ,  причеиъ  было  обращаемо  внимаше,  чтобы,  пр10бр11тая  осно- 
вательныя  свЪд^нгя  въ  древней  филолопи,  русскомъ  язык'Ь  и  ело* 
весности,  они  уси1^шпЪе  ч'Ьмъ  прежде  знакомились  также  съ  язы- 
ками новыми,  именно:  съ  французсвимъ  и  н^Ьмецкимъ:  еще  въ  1874 
году  установлены  были  для  достижен1я  этой  ц^ли  различный  мЪры, 
а  въ  1875  году  онЪ  были  пополнены  новыми  правилами  объ  экзаме- 
нахъ  изъ  означенныхъ  языковъ. 

Т*!^  изъ  восиитанниковъ,  которые  съ  особеннымъ  успЪхомъ  окан- 
чиваютъ  въ  институт'^  курсъ  наукъ,  командируются  за  границу  для 
усовершенствован1Я  своего  въ  древнихъ  языкахъ;  они  представляютъ 
подробныя  донесен1я  о  своихъ  занят1яхъ  конференцш  института,  ко- 
торая разсматриваетъ  ихъ  труды  и  сообщаетъ  имъ  свои  8ам'Ьчан1я 
я  советы.  Въ  отчетномъ  году,  по  окончанш  выцускныхъ  экзаменовъ, 
вонференщя  ходатайствовала  объ  отправлеши  въ  Лейпцигъ,  въ  на- 
ходящуюся при  тамошнемъ  университете  филологическую  семинар1Ю, 
студента  Псшла  Лдрганова. 

Опытъ  обнаружилъ,  что  бывш1е  студенты,  получающ1е  такую  под- 
готовку, пр1обретаютъ  весьма  солидный  св'&д'Ьн1я  и  могутъ  съ  честью 
заниматься  преподавашемъ  даже  въ  высшихъ  учебныхъ  заведенхяхъ. 
Чтобы  дать  имъ  возможность  доказать  вполне  свои  способности  въ 
этомъ  отношеши,  мною  утверждено  было  предположеше  конфереп- 
Ц1И  института  о  томъ,  чтобы,  по  во8вращен1И  своемъ  изъ  загранич- 
ной командировки  молодые  люди,  о  коихъ  идетъ  рФчь,  читали  проб- 
лыя  лекцш.  Это  нововведен1е  привело  къ  весьма  удовлетворитель- 
яымъ  результатамъ.  Въ  истекшемъ  году  одному  изъ  нихъ  г.  Колес- 
никову, по  прочтсши  имъ  пробной  лекщи,  поручено  было  препода- 
ваше  римскихъ  древностей  въ  С-Иетербургскомъ  историко-филоло- 
гическомъ  институте,  а  другой— г.  Никитинъ,  выдержавш1й  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  университете  экзаменъ  на  степень  магистра  древней 
филолопи,  былъ  назначенъ  экстраординарнымъ  профессоромъ  въ  НЪ- 
жинскомъ  институте  князя  Безбородко. 

Практическ1я  занятхя  студентовъ  въ  гимназ1и  при  институте, — 
въ  которой  открыто  было  въ  1875  году  низшее  отделен1е  VII  клас- 
са,— состояли,  какъ  и  прежде,  въ  11рисутств1И  на  урокахъ,  даваемыхъ 
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наставниками,  рз^ководителянн,  въ  личвомъ  преподаваши  урововъ 
подъ  наблюдетенъ  наставниковъ  и  въ  пос^Ьщеши  вечернихъ  бесЬдъ, 
нроисходившихъ  разъ  въ  неделю.  Предметомъ  этихъ  бесФдъ  било: 
08пакомлен]е  студептовъ  съ  учительскими  обязанностями,  обсуждете 
различвыхъ  педагогическихъ  вопросовъ,  разборъ  преподанннхъ  сту- 
дентами уроковъ,  а  также  разсмотрАнхе  новнхъ  или  уже  вошедшнхъ 
въ  употреблен1е  руководствъ  относительно  примгЬнимости  ихъ  хъ 
учебной  практике. 

Въ  течея]е  1874  года  вновь  поступило  въ  институтъ  24,  а  всФхъ 
желавшихъ  поступить  было  58.  Общее  число  студентовъ  прдстира- 
лось  до  118.  Изъ  окончившихъ  курсъ  были  назначены:  13 — учнте* 
лями  древнихъ  языковъ;  3 — русскаго  языка;  4 — русскаго  и  древнихъ 
языковъ. 

Библ10тска  института  пополнялась  въ  течеше  года  покупкою 
книгъ  по  предложен1ямъ  членовъ  конференцШ,  присылкою  казенныхъ 
издашй  и  приношен1ями  н'Ькоторыхъ  ученыхъ;  всего  находилось  въ 
пей  въ  1875  году,  не  считая  учебниковъ,  6.640  нумеровъ  въ  12-940 
экземплярахъ;  для  чтевхя  было  выдано  1.314  сочинен1Й. 

б)  Ис^щткО'филолтическгй  институтъ  князя  Безбородко  преобразо- 
ванъ  изъ  существовавшаго  въ  Н^жинЪ  лицея  князя  Безбородко,  на 
основан]и  Высочайше  утвержденнаго  20-го  ноября  1874  года  мн^Ьнк 
государственнаго  сов^Ьта.  Уставъ  для  него  удостоился  Высочайшаго 
утвержден1я  Вашего  Имовраторскаго  Величвства  въ  апрЪлЪ  мЪсяц^ 
истекшаго  года,  а  14-го  сентября  того  же  года  происходило  торже* 
.  ственное  его  открыпе.  Такимъ  образомъ  въ  настоящемъ  всеподдан- 
нЪйшемъ  отчете  моемъ  я  ре  могу  говорить  подробно  объ  его  дея- 
тельности, ибо  деятельность  эта  продолжалась  немного  болФе  трехъ 
мЪсяцевъ,  и  долженъ  остановиться  преимущественно  на  тАхъ  нФ- 
рахъ,  который  были  приняты  съ  самаго  начала,  чтобы  поставить 
озпачсппос  учебное  заведсп1е   въ  паибол^е  благопр1ятпыя  для  него 

УСЛ0В1Я. 

меры  эти  касались  одинаково  устройства  помещев1я,  пр1искашя 
преподавателей,  пополпен1я  библ10теки  и  т.  д.  Ипститутъ  помеп^ается 
въ  томъ  же  здаши,  где  находится  гииназ1я,  и  кроме  того  бывппй 
лицей  е1це  не  совершенно  упраздненъ,  ибо  студентамъ  последняго 
его  курса  предоставлено  право  окончить  ученье  на  основан1И  преж- 
няго  устава  1840  года:  необходимо  было,  следовательно,  приспособить 
здав1е  такимъ  образомъ,  чтобы  все  эти  учебныя  заведен1Я  нисколько 
не  стесняли  одно  другое,  при  чемъ  въ  здан1И,  давно  уже  не  ремон- 
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тированномъ  основательно  по  недостатку  средствъ,  требовались  зна- 
чительныя  неред'^Ьлки.  Все  это  было  исполнено  ко  дню  открыт1я  ин- 
ститута въ  сентябрь  истекшаго  года.  Въ  виду  того,  что  въ  течеше 
дальнМпгахъ  трехъ  л'Ьтъ  долженъ  образоваться  полный  комплектъ 
студентовъ,  оказалось  необходимымъ  разширить  пом'Ьщенхе  института, 
а  именно  предполагается  построить  въ  8дан1и  новый,  трет1й  этажъ, 
для  чего  уже  ассигновано  изъ  государственнаго  казначейства 
60-590  руб. 

Изъ  учебныхъ  пособ1й,  необходимыхъ  для  института,  особое  вни* 
ман1е  обратила  на  себя  библ10тека.  Прежняя  лицейская  библ10'гока 
состояла  бол'Ье  тЬмъ  изъ  13.000  томовъ,  но  по  тщательпомъ  ея 
расмотр%н1и  оказалось,  что  многаго  и  существенно  важнаго  въ  ней 
недостаетъ,  а  на  ряду  съ  этимъ  находятся  сочинешя,  не  ии'1>ю1Ц1я 
никакой  ц^ны,  такъ  что  можно  было  отобрать  только  4,034  сочине* 
Н1Я,  бол'Ье  или  мен'Ье  полезныя  для  института.  Недостатокъ  съ  этой 
стороны  былъ  отстраненъ  т'Ьмъ,  что  для  историко-филологическаго 
института  князя  Безбородко  пр1обр'Ьтена  библ10тека  покойнаго  ди- 
ректора С.-Петербургскаго  историко-филологическаго  института, 
Штейнмана,  заключающая  въ  себФ  значительное  собранхе  классиче- 
скихъ  авторовъ  и  сочинешй  по  классическимъ  языкамъ,  литератур'Ь, 
древностямъ  и  миеолопи.  Кром'Ь  того,  по  распоряжен1ю  моему,  обра- 
щены были  для  пополнен1я  той  же  библ10теки  различные  дублеты 
бывшей  Варшавской  городской,  а  нын^к  тамошней  университетской 
библ10теки,  относящ1еся  преимущественно  къ  отд'кхамъ  богословскому, 
историческому  и  литературному.  Наконецъ  небольшой  по  разм^Ьру,  но 
ценный  по  своему  достоинству  вкладъ  въ  институтскую  библ1отеку 
сд^ланъ  былъ  Н'Ьжинскимъ  Г1>еческимъ  училищемъ,  которому  пред- 
стоитъ  преобразован1е  въ  женскую  гимназ1Ю.  Хотя  библ10тека  инсти- 
тута и  въ  настоящее  время  все  еще  недостаточно  приспособлена  къ 
его  ц^ямъ  и  потребностямъ,  т^мъ  не  мен1>с  нельзя  сомневаться, 
что  она  можетъ  служить  солидною  основою  для  будущихъ  при- 
ращен1й. 

Наибол'Ье  важная  задача  заключалась  въ  образован1и  состава 
вполне  надежныхъ  преподавателей,  но  и  она  была  выполнена  весьма 
удачно.  По  главн^йшимъ  предметамъ — русской  истор1И,  римской  и 
греческой  словесности,  русской  словесности  и  важн'Ьйшимъ  славян- 
скимъ  нар'Ьч1ямъ,  всеобщей  истор1и,  философ|и,— приглашены  про- 
фессоры,  представляющхе  достаточное  ручательство,  что  подъ  руко- 
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водствомъ   ихъ  8анят1я   студентовъ  получать   вдоди^  дельное   на- 
правлеше. 

Подантихъ  лро111С111я  о  лоступлеп!!!  пт>  институтъ  и  подвергав- 
шихся пазпачепнымъ  испыташяиъ  язь  русскаго,  латинскаго  и  гре- 
ческаго  языковъ  было  42;  по  вникательпомъ  разсмотр'Ьши  какъ  пись- 
неннмхъ  работъ,  такъ  и  устныхъ  отв'Ьтовъ,  было  принято  изъ  этого 
числа  25;  крожЬ  того  были  переведены  въ  исторнко-филологичесшй 
институтъ  князя  Безбородко  3  студента  С.-Петербургскаго  историко- 
филологичес1Баго  института,  такъ  что  общее  число  студентовъ  въ  от- 
крывшемся первомъ  курсЬ  простиралось  до  28.  Студентовъ  бывшаю 
лицея,  оставленныхъ  на  посл'Ьднеиъ  курсЪ  для  окончан1я  ученья, 
было  23. 

На  основаши  Высочайше  утверавденнаго  мн'Ьшя  государствен^ 
на1Ч)  сов^^та,  Нежинская  гимназ1я  обращена  въ  ги]шаз1ю  при  исто- 
рико-филологическонъ  ипститут^Ь  князя  Безбородко  и  поставлена  къ 
нему  въ  таюя  же  отио111е1пя,  пъ  какихъ  находится  гиина81я  при  Их- 
перато1)СКОМъ  историко-филологическонъ  институте  къ  сему  послед- 
нему. Въ  этой  гимназ1И  воспитанники  старшихъ  курсовъ  института 
будутъ  упражняться  въ  практическомъ  нреподаванхи,  по  кромФ  того, 
исл'Ьдств1е  Высочайше  утвержденнаго  Вашимъ  Императорскимъ  Ве- 
личеством^ всеподданн'Ьйшаго  моего  доклада,  она  получаетъ  еще 
особое  назначеше,  а  именно,  должна  служить  образцовою  гимназвею 
въ  обширномъ  значен1и  сего  слова  и  выпускать  такихъ  воспитанни- 
ковъ,  которые  могли  бы  служить  вполн'Ь  надежнымъ  контингентохъ 
для  укомплектовашя  состава  студентовъ  историко-филологическаго  * 
института  князя  Безбородко.  Оь  этою  цЪлью  учреждено  въ  четырехъ 
высшихъ  классахъ  Нежинской  гимназхи  120  стнпендШ,  по  30  въ 
каждомъ  класс'Ь,  въ  разм^р'Ь  по  200  р.  въ  годъ,  съ  т^мъ  чтобы  по- 
лучивш1е  эти  стипенд1и  воспитанники  обязаны  были,  по  удовлетво- 
рительпомъ  окончаши  испыташй  зр'^Ьлости,  поступать  въ  число  сти- 
пенд1атовъ  историко-филологическаго  института  въ  Н'Ьжин'Ь.  Во 
ьсЬхъ  гимпа:нлхъ  и  ирогимпаншхъ  позложсно  на  обязанность  учеб- 
наго  начальства  предлагать  ученикамъ;  окончившимъ  четырехклас- 
сный гимназическ1Й  курсъ  и  отличающим»!  прилежашемъ,  способно- 
стями и  благонравнымъ  поведетемъ,  означенныя  стипенд1И  при  Не- 
жинской гимназ1и, — разумеется,  съ  соглас1я  ихъ  родителей.  Несоя- 
неппо,  что  подобпая  м'1фа  обсзнечитг»  институтъ  князя  Безбородко 
лучшими  учебными   силами  и  дастъ  ему  возможность    подготовлять 
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въ  своихъ  сгЬнахъ  иолодыхъ  людей,  вполн'Ь  достойныхъ  того  наниа- 
чен1я,  которое  ихъ  ожидаетъ  въ  будущемъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  новое  высшее  учебное  заведете 
обладаетъ  обильными  задатками  для  усп'Ьшнаго  развит1д  своей  д'Ь1- 
тельности,  начало  которой  было  положено  въ  истекшемъ  году. 

в)  Лазаревскгй  институтъ  восточныхь  языкот  въ  Москв^^  суще- 
ствуетъ  съ  1815  года,  бла1юдарл  зиачительнымъ  пожера'вовашлмъ 
на  него,  сд'Ьланнымъ  братьями  Лазаревыми.  Пмн'Ьпшее  устройство, 
по  которому  институтъ  состоитъ  изъ  двухъ  отд'Ьлешй:  низшаго,  рав- 
ияющагося  курсу  гимназ1й  минис1'ерства  народнаго  лросв'Ьщеи1д,  и 
высшаго  снец1альнаго,  заключающаго  въ  себ^^  три  курса  и  соотв'Ьт- 
ствующаго  университетскому  факультету  восточныхъ  языковъ,  даро- 
вано ему  въ  1871  году.  Въ  число  учебныхъ  предметовъ  спещальнаго 
отд'&лен1я  входятъ:  словесности  русская,  персидская,  арабская  и  ар- 
мянская; языки  турецкШ,  татарск1й,  грузинсшй  и  истор1я  Востока; 
в&к  эти  предметы  преподаются  въ  университетскомъ  объемЬ  и  по- 
тому спещальное  отд'к11ен1е  Лазаревскаго  института  можетъ  значи- 
тельно сод'Ьйствовать  находящемуся  въ  С.-ПетербурИЬ  восточному 
институту  министерства  иностранныхъ  д'&хъ  и  университетскому  фа- 
культету восточныхъ  языковъ  относительно  приготовлешя  образован - 
ныхъ  ор1енталистовъ,  въ  которыхъ  у  насъ  оказывается  такой  недо- 
статокъ  для  распростраиеи]я  об1)азован1Я  на  ю1Ч)-вос'1Ч)чныхъ  окраи- 
нахъ  Росс1и  и  вообще  для  слуакбы  на  Востоке.  Спец1альные  классы 
Лазаревскаго  института  теперь  уже  вполн'Ь  организованы  и  въ  1875 
году  происходилъ  второй  вмпускъ  окончившихъ  въ  пихъ  курсъ  мо- 
лодыхъ  людей,  число  коихъ  простиралось  до  6-ти. 

2)  ДемидовскИл  юриди^ческги  лицей,  преобразованный  въ  1870  году 
изъ  школы,  находившейся  въ  самомъ  жалкомъ  упадк'Ь,  поставленъ 
ныв^&  на  одинаковую  степень  съ  юридическими  факультетами  уни- 
верситетовъ.  По  уставу,  дарованному  ему  въ  1874  году,  онъ  пм'&етъ 
9  юридическихъ  каеедръ,  кром'Ь  того,  каеедры  богослов1я  для  сту- 
дентов'ь  православнаго  испов'Ьдашя,  политической  эконом1и  и  науки 
финансовъ:  всЬ  онЪ  были  зам'Ьщены  въ  отчетномъ  году,  и  вакантною 
оставалась  лишь  каеедра  9нциклоиед1и  нрава,  но  и  по  этому  предмету 
лекц1И  были  читаемы  безмездно  ди1)екто1)Омъ  лицея.  Число  студен- 
товъ  къ  1-му  января  187 С  годя  простиралось  до  220;  объ  успЬпшо- 
сти  ихъ  запят1й  свид'Ьтельствуеп»  то  обстоятельство,  что  не  выдер- 
жавшихъ  переводныхъ  испытая1й  на  иервомъ  курсЬ  было  только  7, 
на  второмъ  3,  а  на  третьемъ  4.  Для  побужден1Я    молодыхъ  людей 
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къ  бод^^е  или  меи^Ье  самостоятедьиымъ  занятьяиъ,  положено  было 
требовать  отъ  нихъ,  на  2-мъ  и  З-мъ  курсахъ,  сочинеиИ  на  теми, 
задаваеиыя  профессорами,  при  чемъ  профессора  давали  имъ  всЬ 
иужпыя  указап1я  и  руководили  ихъ  {тботами.  МФра  эта  вообще  ожа- 
залась  полезною  и  сов'Ьтъ  лицея  постановилъ  удержать  ее  на  буду- 
п^ее  вреня. 

Обп^ая  сумма  стипенд1й  казенныхъ,  общественныхъ  и  частинхъ, 
существующихъ  при  лицеЬ,  доходила  въ  истекшемъ  году  почти  до 
5.000  р.;  стипеид1и  были  распределяемы  между  б^дн^йшимн  студен- 
тами, которые  при  отличномъ  поведеши  оказываютъ  также  успехи 
въ  наукахъ,  но  вром^  того  огромное  большинство  учапцосся,  а 
именно  185  изъ  220,  были  вовсе  освобождены  отъ  платы  за  слушаше 
лекщй. 

Библ10тека  лицея  получила  въ  прошломъ  году  болЪе  значительное 
ирирап^еше  чЪмъ  въ  предшествовавш1е  годы,  а  именно  въ  каталоги 
ея  внесено  1.240  новыхъ  назвашй  въ  2.134  томахъ  и  137  брошюръ; 
такимъ  образомъ  вм^^тЪ  съ  прежними  составилось  7.000  назван1й  въ 
13.918  томахъ  и  сверхъ  того  1.337  брошюръ. 


В.  Ветеринарию  ннстнту1^н:  Дерптск1й,  ХарьковскИ  н   . 

Кавански. 

Ветеринарные  институты  Дерптск1й  и  Харьковск1й  руководству- 
ются однимъ  общимъ  уставомъ  8-го  мая  1873  года,  значительно  воз- 
высившимъ  эти  ВЫСШ1Я  школы  въ  научномъ  отношеши,  расширив- 
шимъ  учебный  ихъ  курсъ  вмЪсгЬ  съ  увеличен1емъ  профессоровъ  н 
усилившимъ  средства  ихъ  содержан1Я.  Еще  съ  1874  года  оба  инсти- 
тута можно  считать  вполне  организованными  по  новому  уставу.  Что 
касается  учебной  части  этихъ  институтовъ,  то  въ  Дерптскомъ  заняты 
были  всЬ  каеедры,  а  въ  Харьковскомъ  считалось  5  вакаиай,  но  дв1 
изъ  нихъ  были  замощены  преподавателями,  приглашенными  по  найму, 
а  по'другимъ  чтен1е  лекщй  распред'Ьлялось  между  наличными  про- 
фессорами, такъ  что  дЪло  преподаван1Я  происходило  въ  1875  году 
безъ  ущерба  для  заведен1Я.  Не  смотря  на  то,  сов^^тъ  Харьковскаго 
ветеринарнаго  института,  сознавая  неудобства,  происходяпця  отъ  не- 
достатка штатныхъ  преподавателей,  остановился,  для  отстранешя 
его,  на  сл'Ьдующей  м'ЬрЪ:  онъ  призналъ  справедливымъ  и  необходи- 
мымъ  обратить  внимаше  на  собственныхъ  своихъ  слушате.тей  и  спо- 
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собствовать  подготовлен1ю  достойн^йшихъ  изъ  нихъ  къ  чтен1ю  лекщй. 
Въ  отчетнонъ  году  изъ  среды  студевтовъ,  подвергавшихся  исвыта- 
шямъ  для  получен1я  стевени  ветеринарнаго  врача,  виборъ  совета 
остановился  на  однонъ  изъ  стипенд1атовъ  института,  Лнтонт  Кова- 
левскомъ.  Сов'Ьтъ  института  предполагаетъ  д^Ьйствовать  такимъ  обра- 
зомъ  и  на  будущее  время,  основательно  над'Ьясь,  что,  выбирая  еже- 
годно са;мыхъ  даровитыхъ  изъ  ованчиваюп^ихъ  иурсъ  и  лучшихъ  во 
вс^Ьхъ  отношен1яхъ  молодыхъ  людей,  онъ  достигнетъ  полезвыхъ  ре- 
зультатовъ. 

Въ  течеше  1875  года  окончили  курсъ:  въ  Харьковскомъ  инсти- 
туте 17  студентовъ  и  воспитанниковъ  2-го  разряда  В6;  изъ  нихъ 
8ван18  ветеринарнаго  поиощника  удостоены  17;  въ  Дерптскомъ  ин- 
ституте 6;  все  съ  зван1еиъ  ветеривара. 

Вновь  поступило  въ  1875  году  88  учащихся,  а  именно  въ  Дернт- 
СК1Й  институтъ  17  и  въ  ХарьковсвШ  71;  къ  Ьму  января  1876  года 
состояло  всехъ  учащихся  въ  обоихъ  институтахъ  283,  а  ииенно  въ 
Дерптскомъ  45  и  въ  Харьковскомъ  238. 

Прошешй  отъ  студентовъ  объ  освобожден1и  отъ  платы  за  слуша, 
ше  лекц1й,  о  выдаче  пособ1й  и  принят1и  въ  число  казевныхъ  сти- 
пеидаатовъ  поступило  въ  Харьковскомъ  институте  53,  вследств1е  чего 
были  вовсе  освобождены  отъ  платы  25,  отсрочеяъ  взносъ  оной  5- 
выданы  казенный  стипенд1и  4  и  денежное  пособ]е  9;  въ  институте 
Дерптскомъ  допущено  было  къ  слушашю  лекщй  безплатно  или  за 
уменьшенную  плату  9. 

Изъ  профессоровъ  Дерптскаго  и  Харьковскаго  ветеринарныхъ  ин 
стнтутовъ  въ  течен1е  1875  года  были  командированы:  въ  Москву,  на 
всеросайскую  выставку  лошадей,  Харьковсшй  профессоръ  Полюта  и 
Дерптсюй  —  А.  Унтербергеръ. 

Ветеринарный  институтъ  въ  Казани,  учрежденный  по  Высочай- 
шему повелен1Ю  31-го  мая  1871  года,  съ  присвоен1емъ  ему  устава  и 
штата  Харьковскаго  и  Дерптскаго  ветеринарныхъ  институтовъ,  всту- 
пилъ  ныне  лишь  во  второй  годъ  своего  суп^ествовашя.  Въ  немъ  было, 
вследств1е  того,  только  два  курса  студентовъ  и  въ  состоящей  при 
немъ  школе  для  приготовлен1Я  ветеринарныхъ  фельдшеровъ, —  два 
класса  учениковъ.  Институтъ  этотъ  помещается  въ  наемномъ  доме, 
на  добавочную  сумму,  получаемую  имъ  изъ  государствен  наго  казна- 
чейства въ  количестве  5.000  р.;  неудобства  такого  положен1Я  делъ 
слишкомъ  очевидны  и  въ  1875  году  начальство  Казанскаго  учебнаго 
;  округа  изыскивало  способы  отстранить  его  постройкою  дяя  института 
ЧАОть  охол,  отд.  1.  2 
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собствепнаго  дома,  но  мысль  эта  не  могла  еще  быть  произведена  вь 
исполнен1е,  ибо  изъ  составленной  смЪты  оказалось,  что  для  осуще- 
ст11леп1Я  означенной  ц^>ли  потребовалось  бы  не  мея'Ъе  140.000  руб. 

Въ  отчетномъ  году,  по  недавности  открнт1я  Казанскаго  ветери- 
нарнаго  института,  не  всЪ  его  каеедры  могли  быть  зам'Ьщенн  штат- 
ными преподавателями,  а  именно  всЬхъ  преподавательскихг  вакансШ, 
включая  сюда  н  должность  ассистента  клиники,  было  6.  Для  чтен1я 
нЪкоторыхъ  главныхъ  предметовъ  приглашены  были  профессора  ме- 
днцинскаго  факультета  Казанскаго  университета;  но  предметамъ  вто- 
ростепеннымъ  студенты  слушали  лекц1и  въ  самомъ  универсвтетЪ; 
кромФ  того,  сов'Ьтъ  института,  встр^Ьтивъ  затрудненве  въ  пршскашя 
преподавателя  со  степенью  магистра  по  предмету  сельскаго  хозяйства, 
ходатайствовал ъ  о  временпомъ  допущен1и  къ  исправленш  этой  долж- 
ности управляющаго  Казанскою  учебною  фермою  г.  Свислоцкаго,  на 
что  и  посл^^довАло  соглас1е  съ  моей  стороны. 

Вс^Ьхъ  стулентовъ  въ  институт'Ь  къ  1  января  1875  года  было  85, 
а  къ  1-му  января  1876  года  число  это  возросло  до  111,  изъ  коихъ 
59  находилось  на  первомъ,  а  52  на  второмъ  курсахъ.  Кром^  10  сти- 
ленд1атовъ  .земства,  получали  еще  стипспдш  изъ  суммы  3.000  р.,  на- 
значенной для  сего  по  штату,  5  студентовъ  И  курса  и  изъ  той  же 
стипенд1альной  суммы  были  выданы  пособ1я  отличиМшинъ  по  пове* 
дешю  и  усп^Ьхамъ  молодымъ  людямъ.  Прошешй  объ  освобожден1н 
отъ  платы  за  слушан1е  лекц|й  поступило  69;  по  внимательномъ  раз- 
смотр^Ьн1И  ихъ,  были  вовсе  освобождены  отъ  означенной  платы  31;  м 
таковому  же  числу  студентовъ  (81)  была  дарована  разсрочка.'   / 

Въ  истеки1еиъ  году  командированъ  быль  за  границу  съ  ученою 
цЪлью  экстраординарный  профессоръ  Казанскаго  ветеринарнаго  ин- 
ститута Лаиге. 


Г.  Инстнтутъ  еельекаго  хозяйства  н  д'Ьеовод^ртва  въ  Новой 

Алекеапдр1и. 

Институтъ  этотъ  состоять  изъ  двухъ  отд'Ьлен]й:  предметы  препо- 
даван]я  излагаются  въ  трехъ  годичныхъ  курсахъ,  изъ  которнхъ  пер- 
вый —  обп(1й  для  обоихъ  отд^Ьлен1й,  а  второй  н  третЛ— спещалъные. 
Въ  1874—1875  учебномъ  году  окончили  въ  институте  курсъ  на^къ 
13  челов'Ькъ,  а  именно  по  отд'Ьлен]ю  сельскаго  хозяйства  6  я  лесо- 
водства 7;   удостоены  8ван1я    агронома  1,  л^^сничаго  5   и   права  ва 
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ДМЖ0ОСП  подхЬсвячаго  Ь  ВсЪп  учащихся  къ  1-му  лева!»  1876  г. 
состояло  >2.  Всл^дстше  орошеа1й,  поданвнхъ  студеятами,  И  бши 
0С80(к>жде1и  отъ  платы  за  С1ушая1е  лекцШ,  а  одиоъ  студевтъ  полу- 
чялъ  стноет1Д1ю  въ  120  руб.  по  запаси  Л'Ьсневскаго. 

Въ  тече1пе  1875  года  были  коиапдировады:  доценты  Лей  за  гра- 
ницу для  ознакомлены  съ  устройстпомъ  экмичсскихъ  лабо1ттор1й, 
Армфельдтъ  иъ  развыя  губертя  Росши  для  изучеи1я  состоян1я  та- 
мошняя скотоводства,  и  Цихоцшй  въ  Варшаву  для  изучен1я  устрой- 
ства термос11|юиовгь. 

Изъ  важн^Лшихг  нравительствеввыхъ  распоряжен1й,  относящнхся 
до  ияститутк,  слАдуетъ  упомянуть  о  допущеши  къ  пр1ему  въ  сту- 
дентн  его  молодыхъ  людей,  окончившвхъ  курсъ  шести  класоовъ  ре- 
альныхъ  училнщъ  по  основному  отд&1ен11>,  а  также  учениковъ  клас- 
сическихъ  гнмнаэ1й  и  посторонвнхъ  лицъ,  хотя  не  выдержавшихъ  въ 
гимназии  испытав1я  зр^Ьяости,  во  получившихъ  свидфтельстваэ  уста- 
вовленпыя  §  7  правилъ  объ  испыташяхъ  учепиковъ  гимш131й  и  нро- 
гвмваз1Й  министерства  народнаго  просвЪщеная. 

Въ  библ10тегЬ  института  къ  1-му  января  1876  года  находилось 
7Д56  названШ  въ  11.061  14>махъ  на  сумму  25.434  руб.;  изъ  учебио- 
всаомогательныхъ  учрежденай  наиболее  значительный  ириран^ешя  но- 
лучили  въ  1875  году:  гербар1й  —  на  сумму  207  р.,  собран1е  ветери* 
варннхъ  ннструментовъ,  нриборовъ  и  эоотомическихъ  нренаратовъ — 
ва  суиму  380  руб. 

Гянпа81н  м  11роп1нпаз1и. 

Въ  1875  г.  число  гимназ1Й  ведомства  министерства  народнаго 
просвЬщев1я  увеличилось  одною — въ  Феллини  (Лн(|»ляндской  губер- 
в]и),  учрежденною  на  местный  средства  съ  ваименовашемъ  земскою 
и  открытою  29-1Ч>  августа  1875  г.  при  81  ученике,  изъ  коихъ  51 
нанаоиеръ,  а  число  прогимназШ  увеличилось  четырьмя:  но  одной  въ 
учебныхъ  округахъ  С.-Петербургскомъ  (въ  Пар№Ь),  Московскомъ  (въ 
Рыбияск^Ь),  Казанскомъ  (въ  Царицын!)  и  Одесскомъ  (въ  11авло1*ра- 
дЬ,  Екатеринославской  губервш).  Вс&  эти  прогимназ1И— четырех- 
классным, и  нритомъ  Робинская  содержится  вполн'Ь  на  средства  го- 
рода, остальнмя  же  съ  бол^ш  или  исп'Ье  значитсльиымъ  ногд|б|емъ 
ивъ  городскихъ  и  земскихъ  суммъ  (въ  иаргЬ  съ  нособ1емъ  по  2,С154>  р. 
отъ  города,  а  въ  Царицын!  съ  пособ1омъ  по  6  т.  р.  отъ  го|юда  м 
но  2  т.  р.  отъ  уЬаднаго  земства).  Такимъ  образомъ,  къ  1-му  января 
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1876  1*.  чяело  гашшлШ  ароетярыось  до  125,  (а  с%  шшппЛ  Пмп 
Гапгана  п  ШеЛ  до  126),  а  яясяо  вротшапй  до  59,  к  юп 
таслА  15  шестякласснип,  мего  до  184' (а  са  жоддопе!  Паал  П1- 
^тгапа  до  185). 

Смрхъ  того,  п  твчеаее  1875  г,  бшо  шаоо  аеароямо  •«  ^еп^ 
иоаденяокъ  порадвЪ  Внсочайяюе  рач1^тоа1е  аа  преждоя1б  т  ва* 
чада  1876—1877  учебвшго  года  ещо  одаой  гвшаш  п  Ояекк,  од- 
но! шеетнклассной  прогамви!!  п  ЕинсейосА  (оМ  п  еодо|1жаа1ею 
на  сунмн  1чи7дарстве1гааго  казначейства)  н  семи  чоп1|1еп-ааосн1т 
врогянназа  (п  Роегоак  на  Дону,  Ядт&,  Ваааторш,  ВооносеноА,  1е- 
бодаян,  Адатн(гЬ  н  Серпевсюкъ  посад!),  са  воооб1биъ  шп  город- 
саяп  я  эенскнх%  ерша  на  общей  сдожноетя  до  31,500  р.  в%  года 
н  еъ  нряняпеяа  на  оодное  содержаще  жааян  днша  Ростоасвой  и 
Дону  прогяянаш  во  аняяан1н  ка  ввачятедавшга  я  бвп  того  во- 
«ертював1аяъ  этого  города  ва  дЪдо  яародваго  обравоватд.  Наво- 
неца,  ва  1875  г.  было  Ввсочайше  раврАвюно  преобрввовата  са  на- 
чала новаго  учебваго  года  да*  четнреп-жлаеснвв  вропшнавш  (ва  Оео* 
Д0С1Я  н  СтароСИиьсвА)  ва  шестнкласспнв. 

18ч1>  нам  1875  г.  носл^довало  Вноочайшее  утверждеше  ян]ш 
государствспваго  совета  оба  ввя^ношн  §  2-го  уоава  гяянавШ  в 
прогинна81й  въ  тояъ  сянслА,  что  ва  пшнавиха  волагаетев  8  влас- 
сова  .вякто  7-ян  (не  считав  прнготовятвланаго  влвсеа)  са  годвч- 
нняа  вурсояа  въ  кахдояъ  нзъ  нихъ,  н  оба  отвусхк  вва  государ* 
етвеянаго  ваввачейства  ва  содержаше  восаявгъ  кдмсова  во  150  т. 
ва  года,  начивав  са  1879  г.,  а  до  того  вреяевн  са  1875  г.  ва  овре- 
дкленннхъ,  поетевеяно  воврастающвгь,  ршигкраха. 

О  совершенной  яеобходвяостя  я  важвояа  вначешя  атой  вавояо- 
дателаной  я1рн  бнло  подробно  нвадснеяо  яною  ва  вредидущека  все- 
воддаянФйшеяа  яоема  отчете.  Овабочнвавса  вовяожво  болАе  вравнла- 
нвяа  распред1иев1еяа  ввшеовваченнвха  суяяа  веац^т  учебяшш  овру- 
гваш  и  вряняяад  во  ввяяаа1е,  что  увм  73  гяявавйя  еще  до  того  вре- 
яеяя  уч1)едяля  у  себя  на  своя  собствеянвв  средства,  не  беп  вва* 
чвтелаяаго  для  себя  стксяени,  саяостовтелання  етарвш  отдйлеаи 
VII  влясса,  я  вашела  цАлесообравянка  рвсяредклнта  вреднвввачея- 
выв  ва  отаусву  па  важднй  года  суяяв  соравкАрно  са  чяслона  гяя- 
навШ, ва  вояха  уже  сущеетвоваля  саяостовтелааня  етршЫ  отдй- 
лен1я  УН  власса,  вредоставвва  саяняа  овруяяшга  вачалвстваяа 
расаред'клять  во  гяяяав1яяа  навначенныя  на  овруга  ва  оодержав1е 
УШ  власса  суяяй,   тава  вава  овружвняа  началастваяа  ближе  ш»' 
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вЪстнн  нужды  гвмна81Й  вв^реннаго  ииъ  округа,  но  съ  гЬмъ,   чтобы: 

1)  пособ1я  на  содержан1е  УШ  класса  оказывались  лишь  гЪиъ  гин- 
иа81внъ,  кои  уже  учредили  дтотъ  классъ  на  собственный  свой  счетъ; 

2)  чтобы  пособ1я  эти  были  сорааи'Ьрдемы  съ  нуждаии,  средствами  и 
характероиъ  хоздйственнаго  управлен1я  каждой  П1ина81н,  и  притоиъ 
назначались  въ  разм'Ьр^к  не  свыше  1,350  р.  на  ц'Ьлый  годъ  и  не 
11ен']Ье  256  р.  въ  1875  г.,  770  р.— въ  1876  г.  и  1,284  р.  въ  1877  г., 
беаъ  уменьшен1я  размера  однажды  назначеннаго  пособ1д  и  3)  чтобы 
съ  перваго  января  1878  г.,  когда  уже  будетъ  покрытъ  расходъ  по 
содержаи]Ю  VIII  класса  въ  т^хъ  гимна81дхъ,  кои  ии'Ьли  его  къ  13-му 
мая  1875  г.,  пособ1я  вновь  были  назначаемы  тЪиъ  гнмваз1лмъ,  кои 
откроютъ  оный  на  свой  счетъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  за  одно  полугод1е 
впередъ,  нричемъ  предаочтеше  должно  быть  отдаваемо  ткиъ  гимна- 
81ямъ,  которыя  ран^Ье  откроютъ   VIII  классъ  на  свой  счетъ. 

Хотя  суммы,  назначенной  къ  отпуску  въ  1875  г.  на  содержаше 
восьмыхъ  классовъ,  было  далеко  недостаточно  для  обезоечен1я  онаго 
и  въ  т:Ьхъ  73-хъ  гимназ1яхъ,  въ  коихъ  онъ  былъ  уже  открытъ,  гЬмъ 
не  меи'Ье  въ  течеше  1875  г.  онъ  вновь  быль  открытъ  еще  въ  7-^и 
гимназ1яхъ  (двухъ  С.-Петербургскаго  округа,  двухъ  Московскаго  и 
по  одной  К1евскаго,  Виленскаго  и  Баршавскаго),  такъ  что  къ  Ьму 
января  1876  г.  отд'&1Ьный  VIII  классъ  существовалъ  въ  80-ти  гим- 
наз1яхъ  (11-и  С.-Петербургскаго  округа,  14-и  Московскаго,  8-и  Ка- 
занскаго,  3-хъ  Оренбургскаго,  6-и  Харьковскаго,  8-и  Одесскаго,  8-н 
Шевскаго,  8-и  Виленскаго  и  14-и  Варшавскаго).  Не  во  вс^хъ  однако 
же  этихъ  гимназ]яхъ  могло  быть  введено  совершенно  отдельное  пре- 
подаван1е  всАхъ  иредметовъ  въ  VII  )л  VIII  классахъ.  Такъ,  напри- 
мЪръ,  въ  1-й  и  2-й  Московскихъ  и  Смоленской  гимиазгяхъ  новые 
ииостранные  языки,  а  въ  6-й  Московской  и  Тульской  исЬ  предметы, 
кромФ  древнихъ  языковъ,  математики  и  физики,  въ  Слуцкой  гтша- 
31И  закоиъ  БожЮ,  географ1л  и  новые  иностранные  языки  были  еп^е 
преподаваемы  совм']Ьстио  ученикамъ  VII  и  VIII  классовъ.  Полное 
раад^евхе  VII  и  VIII  классовъ  и  нритомъ  во  ъ&Ьхъ  гимназ1яхъ  мо- 
жетъ  состояться  не  прежде  1879  г.,  когда  назначенная  для  того 
сумма  будетъ  отпускаться  полное!  1ю. 

Высочайше  утвержденное  ми'Ьи1е  государственнаго  совета  объ 
изм1)нен1И  §  2-го  устава  гимиаз1й  и  ирогимиаа1Й  было  единствеииою 
законодательною  м'Ьрою  за  1Ь75  г.,  относившеюся  къ  впутревнему 
быту  гимна81й.  За  обнародовашемъ  въ  предшествуюлие  годы  всЬхъ 
оравилъ,  лоложешй  и  инструкц1й  отъ  министерства  народваго  про- 
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св^щешя  въ  ра8вит1е  устава  1871  г.,  въ  1876  г.  не  понадобыось 
отъ  него  нвкакихъ  общихъ  м^Ьръ  и  распоряженШ,  которнд  вндоп- 
м^Ьняли  бы  внутренн1Й  быть  гиииа81Й  и  прогииназ1Й.  ,,Мянув1ШЙ  1876 
голъ",  какъ  справедливо  зам^Ьшетъ  въ  своемъ  отчетк  пооечнтель 
одного  учебнаго  округа, — «бнлъ  первымъ  годомъ,  когда  эти  заводе- 
Н1Я,  посл^Ь  напряженной  деятельности,  послф  усиленной  работы  по 
своему  переустройству,  могли  спокойно  оглянуться  на  только  что  со* 
вершенное  ими  д^Ьло  и  сознательно  ор1ентироваться  въ  своемъ  но- 
вомъ  положеши.  Все,  чт5  можно  было  сделать  для  гимназЛ  путемъ 
законодательства,  было  уже  сд'Ьлано...  Въ  особенныхъ  преобразова- 
тельннхъ  м^Ьропр^ят^яxъ  гимназ1И  болЪе  не  нуждаются.  Для  иш  ' 
настала  иная  пора,  имеющая  обратить  слова  закона  въ  ежедневный 
фактъ  жизни  н,  по  возможности,  уподобить  действительное  ихъ  су- 
ществован1е  идеаламъ,  которые  для  него  начертаны*. 

Въ  какомъ  же  виде    пыпе    представляется   действительное   со- 
стояше  нашихъ  гямназШ  и  прогимназ1й? 

Обрап^аясь  прежде  всего  къ  учебно-воспитательному  персоналу 
этихъ  8аведен1Й,  нельзя  не  остановиться  на  томъ  факте,  что  ихъ  дн- 
ректоры  и  инспекторы  изъ  лростыхъ  наблюдателей  педагогической 
деятельности  другихъ  лицъ  сами  стали  деятельными  педагогами, 
преподавателями  и  классными  наставниками,  и  чрезъ  то  самое  не- 
сомненно сдЬлали  более  плодотворною  и  наблюдательною  свою  де- 
ятельность. Изъ  137-ми  директоровъ  и  154  инспекторовъ  гимназЛ 
я  прогимназ1й,  подведомыхъ  министерству  народнаго  просвещешя, 
только  4  директора  не  состоятъ  вместе  съ  темъ  и  преподавателями 
во  вверенныхъ  имъ  учебныхъ  заведешяхъ.  При  томъ  же  значитель- 
ное большинство  лиректоровъ  (именно  89  или  65  7о)  и  инспекторовъ 
(именно  90  или  60  7о)  преподаютъ  основной  предметъ  гимиазмче- 
скаго  курса,  то -есть,  древше  языки  или  одни,  или  въ  соединеши  съ 
другими  предметами,  преимущественно  съ  отечественнымъ  язнвомъ 
или  логикой.  Если  же  не  принимать  во  внимаше  гимназЛ  Варшав- 
скаго  и  Дерптскаго  округовъ,  то  окажется,  что  во  всехъ  прочмхъ 
овругахъ  изъ  108  директоровъ  и  122  инспекторовъ  47  директоровъ 
(437о)  и  42  инспектора  (347о)  преподаютъ  один  древше  языки,  30 
директоровъ  (287о)  и  41  инспекторъ  (347о)— древше  языки  въ  со- 
единеши съ  другими  предметами,  8  директоровъ  (77<^/о)  и  19  инспек* 
торовъ  (157,  7о)  математику,  и  наконецъ,  19  директоровъ  (17 7|7е) 
и  20  инспекторовъ  (1б7в  7о)  проч1е  предметы.  Сравнительно  съ 
1874  г.  относительное    число   директоровъ,    преподающихъ    древше 
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418иви  олни  или  въ  соединеши  съ  другиии  предиетаии,  увеличилось 
слишкоиъ  на  27^,  а  относительное  число  инсаекторовъ  той  же  ка- 
тегор1и  почти  ва  9%,  приченъ  относительное  число  директоровъ, 
нреподающихъ  матеиатику,  также  увеличилось  на  7>%э  &  инсаек- 
торовъ уменьшилось  почти  на  3%;  но  главнымъ  обрааомъ  уменьши- 
лось число  директоровъ  и  инсаекторовъ,  преподающихъ  проч1е  пред- 
меты гимназичеекаго  курса  (а  ииевпо  директоровъ  ва  27а  %»  инспев- 
торовъ  слишвомъ  на  77о)-  Такимъ  образоиъ,  гииназ1и  въ  зтоиъ  от- 
ношен1И  продолжаютъ  идти  неуклонно  къ  своей  цЬли,  съ  каждымъ 
годомъ  прюбр'Ьтая  все  большее  число  директоровъ  и  инспекторовъ, 
способныхъ  обезпечить  усп'Ьшвость  гимназичеекаго  учешн  по  основ- 
ному его  предмету  безъ  всякаго  ослабленш  его  по  всЬмъ  другимъ, 
ибо  педагогамъ-филологамъ  отнюдь  не  свойственна  исключитель- 
ность по  отношен1Ю  въ  какимъ  бы  то  ни  было  предметамъ  гимна- 
зичеекаго курса. 

Другой  фактъ  также  большой  важности  заключается  въ  настав- 
нической, воспитательной  д'Ьятельности  преподавателей  въ  т^хъ  клас- 
сахъ,  въ  которыхъ  они  им'Ьютъ  наибольшее  число  уроковъ.  Такихъ 
влассныхъ  наставниковъ  къ  1-му  января  1876  г-  состояло  1071. 
Институтъ  классныхъ  наставниковъ  осуществился  во  всЬхъ  гимна- 
31яхъ  и  прогни наз1яхъ,  на  которыя  простирается  д^Ьйств1е  устава 
1871  г.,  за  иск.1ючешемъ  только  Нижегородскаго  Алексапдровскаго 
института  и  Архангельской  гимпаз1И  (въ  посл'Ьдней  всл{»дств1е  ми- 
лаго  вообще  числа  учителей,  которые  сверхъ  того  им'Ьютъ  еще  уроки 
въ  мЬствой  женской  гимназ1и).  Какъ  ни  велико  само  по  себ!^  общее 
число  преподавателей,  состоящихъ  классными  наставниками,  гЬиъ 
не  мев^  на  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  пришлось  возложить  обязанности 
этого  звашя  въ  двухъ  влассахъ,  чт5,  впрочемъ, — является  довольно 
Р'Ьдкимъ  исключен1емъ  изъ  общаго  правила.  Такъ,  между  прочимъ, 
даже  и  въ  С-Петербургскомъ  округ'Ь,  гд'Ь  столичныя  гимнад]и  им'Ь- 
ютъ такое  значительное  число  параллельныхъ  классовъ  и  гдЬ  сто- 
личные преподаватели  им'Ьютъ  такъ  много  ;постороннихъ  занат1й, 
т^мъ  не  мен^е  изъ  90  классныхъ  наставниковъ — преподавателей 
только  9  им^ли  въ  своемъ  в'Ьд'Ьши,  каждый  по  2  класса.  Еъ  1-му 
января  1876  г.  всЬхъ  классовъ  основныхъ  и  параллельныхъ  в'ь  гим- 
яа81яхъ  и  прогимназ1яхъ  всЪхъ  учебныхъ  округовъ  (в1ЮМ'Ь  Дерпт- 
сваго),  въ  коихъ  введенъ  институтъ  классныхъ  наставниковъ,  было 
1.812  (не  считая  прнготовительныхъ  классовъ),  а  директоровъ,  ин- 
спекторовъ  и  преподавателей,  исполнявшихъ  обязанности  классныхъ 
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наставниковъ— 1.289,  ивъ  чего  явствуетЪ|  что  ивъ  всего  чис1а  атихъ 
лицъ  только  23  или  безъ  малаго  2%  И]гЬли  въ  своеиъ  в%д1ши 
каждый  по  2  класса.  Ревультатъ  дтотъ  не  ножетъ  не  быть  ориананъ 
ьиолтЛ  удовлетворительнымъ. 

,, Классные  наставники,— какъ  справедливо  вам^чаетъ  попечитель 
Московскаго  учебнаго  округа, — могутъ  вполне  удовлетворительно  ис- 
полнить свое  призоан1е  въ  томъ  лишь  случа^Ь,  1)  если  они  лиЪють 
достаточное  число  уроковъ  въ  своемъ  класс^Ь  и  2)  если  они  не  жк- 
няютъ  своихъ  воспитанвиковъ  ежегодно,  но  ведутъ  ихъ  если  не  до 
окончашя  ими  полнаго  курса,  то  покрайней  м^р^  въ  продолжеше 
н'Ьсколькихъ  л^тъ  сряду". 

Первое  изъ  означенныхъ  условЛ  местный  учебный  начальства 
стараются  по  возможности  выполнить,  и  такъ  какъ  преподаватели 
древнихъ  языковъ  им^Ьютъ  наибольшее  число  уроковъ  въ  своихъ 
классахъ,  то  они  преимул^ественно  (но  не  исключительно)  и  назна- 
чаются въ  классные  наставники.  Такъ,  изъ  1.071  класснаго  настав- 
пика  363  или  33,8%  преподавали  одни  древн1е  языки,  219  или 
20,4%  дрсвн1е  языки  въ  соединен1И  съ  другими  предметами,  такъ 
что  г&хъ  и  другихъ  вм'Ьст^Ь  было  582  или  54,2%,  то-есть,  большин- 
ство, однако  же  мен'Ье  на  7%  противъ  1874  г., — уменьшеше,  кото* 
рое  объясняется  часпю  открыт1емъ  новыхъ  прогимназ1й  и  параллель- 
ныхъ  классовъ,  част1ю  назначешемъ  нЪкотораго  числа  прежнихъ 
классныхъ  наставниковъ,  преподававшихъ  древше  языки,  директо- 
рами и  инспекторами.  ЗатЪмъ  въ  состав'Ь  классныхъ  наставниковъ 
преобладали  преподаватели  математики  (200  или  18,б7о);  за  ними 
следовали  преподаватели  русскаго  языка  и  словесности  (144  или 
13,4%),  потомъ  преподаватели  исторш  и  географш  (107  или  около 
10%)  и  наконецъ,  преподаватели  новыхъ  иностранныхъ  языковъ  (38 

или  3,57о). 

Педагогическ1я  услуги  классныхъ  наставниковъ,  говорить  попечи- 
тель Московскаго  учебнаго  округа, — сводятся,  какъ  ноказнваетъ 
опытъ,  главнымъ  образомъ  къ  слФдующимъ  пупктамъ:  1)  къ  установ* 
лен1Ю  гЬсн'Ьйшсй  связи  между  обучеп1емъ  и  восиитан1емъ;  2)  къ  воз- 
можности индивидуализировать  воспитательный  м^ры  и  пр1емн;  3) 
къ  сближешю  между  собою  различпыхъ  вЬтвей  преподаван1я,  входя- 
щихъ  въ  составъ  классныхъ  курсовъ,  и  4)  къ  установлешю  единства 
или  покрайней  м^р^Ь  н^котораго  соглашен1я  между  семьей  и  школой. 
Учитель,  сделавшись  класснымъ  наставникомъ,  столько  же  интере- 
суется успехами  своихъ    учениковъ  въ  учевш,  сколько  и  ихъ    позе* 
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дешемъ,  направлев1емъ  ихъ  нравственности  и  всЬии  т'Ьми  услов1яии, 
отъ  коихъ  это  направлен1е  зависитъ.    Вм^стЬ  съ  тФмъ,  институтъ 
классныхъ  наставниковъ   уведичилъ   число  органовъ  воспитательной 
деятельности   гимназ1И,  а  съ   размножен1емъ   оныхъ  гимназ1и    полу- 
чили возножиость  войдти  въ  ближайШ1я  отиошеи1Я   къ  своимъ  уче- 
никамъ,  лучше  узнать  ихъ  и  болФе  приспособить   свои   воспитатель* 
ныя  д'Мсти]я  къ  отд'Ьльнымъ  личпостяиъ.  Но  не  везд'Ь  эта  сторона 
деятельности  классныхъ  наставниковъ  достигла  падлежащаго  разви- 
Т1Я,  и  нЪкоторыиъ  изъ  нихъ  воспитанники  ихъ  остаются  менЬе   из- 
вестны, ч^иъ  начальству   гимпазш....   БолФе  видпыиъ   и  несоин'Ьп- 
нымъ  образомъ  проявляк>тся   услуги  классныхъ  наставниковъ  по   от- 
ношешю  къ  двумъ  последнииъ  изъ  вышеозначенныхъ   пунктовъ.   По 
ихъ  инищативе  преподаватели  бол^е  или  менее   часто  собирались 
для    обсужден1я   потребностей  и  взаимныхъ  отношен1й   различныхъ 
предметовъ    преподавашя  или    состоян1я   отдельныхъ   классовъ    въ 
учебномъ  и  правственноиъ  отношен1яхъ,  разъясняли  взаимный  недо- 
разумен1я  и  вырабатывали  общ1е  принципы  для  своей  деятельности. 
Но  особенно  важно  то,  что   какъ  въ  столице,  такъ  и  въ  провннц1и, 
классные  наставники  состоятъ  въ  непрерывномъ  обп(ен1и  съ  семей- 
пою  средою  ихъ  воспитапниковъ,  то  письмеппо  у1гЬдомляя  роди1*еле& 
о  всехъ  фактахъ  изъ  школьной  жизни  ихъ  сыновей, — фактахъ,   ко- 
торые могутъ  особенно  интересовать  семью  или  потребовать  ея  уча- 
спя, — то  вызывая  ихъ  въ  гимиаз1Ю  для  нспосредственныхъ  личныхъ 
объяспен1Й,  совещаясь  съ  ними  о  необходииыхъ  мЬрахъ  для   преус- 
пеян1Я  ихъ  детей,  делясь  съ  ними  своими  маблюдешями,  давая  инъ 
советы  и  сами  пользуясь  ихъ  указаниши.  Во  многихъ  мЬстахъ  заве- 
дено, чтобы  классные  наставники  въ  нужпыхъ  случаяхъ   сами   посе- 
щали  квартиры  учениковъ   и   непосредственно  знакомились   съ  до- 
машнею ихъ  обстановкой,  поскольку  она  имеетъ  педагогическое  зна- 
чеше.  некоторые  директоры  заявляютъ,  что  теперь   замечается   въ 
семъЪ  менее  наивнаго  непопиман1я   элементарныхъ   педагогическихъ 
требован1й,  менее  апатичнаго   равнодуш1я  къ   делу  школы,  менее 
недовер1я,  вражды  и  наклонности  къ    антагонизму  со  школой.   Есть 
и  положительные  признаки  сочувственнаго   отношен1Я  къ  школе  се- 
мейной среды:  семья  начинаетъ  мириться  съ   требован1ями  и  поряд- 
ками школы,  а  иногда  и  сочувстненио  поддерживать  ихъ.   Въ  этомъ 
отношен1и  класспые  наставники  сослужили  уже  не  малую  службу''. 

.Съ.  этими  отзывами  действительнаго   статскаго  советника  князя 
Мещерскаго  о  деятельности  классныхъ  наставниковъ  согласны  более 
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пжш  жеяЬе  отзывы  и  вс^Ьхъ   другихъ  попечнтедей  учебннхъ  ожру- 
говъ. 

НФтъ  сомиФн]я,  что  ни  д'Ьятельность  ыассныхъ  наставнижовъ  не 
получила  еще  того  развипя  и  благотворнаго  вл1яшя,  кавъ  было  бв 
желательно,  ни  саиъ  личный  составь  этого  института,  вн^ЬщающШ 
слишвоиъ  много  представителей  второстепенныхъ  преднетовъ  при 
весьма  маломъ  числ'Ь  уроковъ  въ  своихъ  классахъ,  далеко  не  можетъ 
еп^е  считаться  нормальнымъ;  но  при  этомъ  нельзя  не  принять  во 
внимате  новизны  и  трудности  этого  дЪла  у  насъ  въ  Росаи.  Прой- 
деть  не  мало  времени  прежде  ч'Ьмъ  выработается  въ  Россш  типъ 
наставника- преподавателя  и  каждый  преподаватель  станетъ  истин- 
нымъ  воспитателемъ  ввЪреннаго  ему  юношества:  важно  и  то,  что 
новынъ  уставомъ  гимназ1й  и  прогимназ1й  даны  всЪ  необходимая 
для  того  УСЛ0В1Я,  заключающ1яся  какъ  въ  привлечен1И  директоровъ 
и  ипспевторовъ  въ  преподавательской  д'Ьятельности,  а  преподавате* 
лей  къ  воспитательной,  такъ  и  въ  дозволен1И  соединять  въ  однихъ 
и  тЬхъ  же  рукахъ  преподаваше  нЪсколькихъ  нредметовъ  въ  рдиихъ 
и  ткхъ  же  классахъ.  Д'Ьло  министерства  народнаго  просв'Ьп^етя  и 
еще  болЪе  блиясайшихъ  м-Ьстныхъ  пачальствъ — пользоваться  надле- 
жащимъ  образомъ  этими  услов1яии  и  направлять  институтъ  хлас- 
сныхъ  наставниковъ  и  систему  классныхъ  преподавателей  такъ,  чтобы 
д^Ьло  обучен1я  и  воспитан1я  становилось  все  бол^Ье  единымъ  ц^Ьлымъ 
д'Ьломъ.  При  этомъ  повый  уставъ  предоставилъ  ближайшимъ  Ьачаль- 
ствамъ  и  возможность  отличать  преподавателей  наиболее  приближа- 
ющихся къ  типу  настоящихъ  наставниковъ  юношества  и  удерживать 
ихъ  возможно  долЪе  на  педагогическомъ  поприщ'Ь  возведен1емъ  ихъ, 
подъ  услов1емъ  старшинства  ихъ  педагогической  д^Ьятельности,  въ 
заслуженные  преподаватели  съ  соотв^^тственнымъ  улучшешемъ  мате- 
р1альнаго  ихъ  положен1я.  Средствомъ  этимъ  гЬстныя  начальства 
пользуются  еще  пока  въ  довольно  ограпиченномъ  разм'Ьр^Ь  отчасти 
и  всл']Ьдств1е  того,  что  спещальныя  средства  гимназШ  въ  значитель* 
ной  м'Ьр'Ь  шли  и  будутъ  идти  до  1879  г.  на  содержан1е  самостоятель- 
ныхъ  восьмыхъ  классовъ,  отчасти,  безъ  сомн'Ьн1я,  и  въ  гЬхъ  видахъ, 
чтобы  сохранить  суммы  на  будущее  время  для  т^Ьхъ,  кто  несомнЬнво 
заявить  себя  достоГш'Ьйшимъ  и  полезн'Ьйшимъ  во  всЬхъ  отношен!* 
яхъ  д^Ьятелемъ  своей  гимназш  или  прогимназш.  Число  заслуженннхъ 
преподавателей  вообще  за  послЪдн1е  два — три  года  увеличилось  въ 
весьма  незначительномь  разм'Ьр^Ь  и  къ  1-му  января  1876  г.  прости- 
ралось всего  до  78,  и  изъ  нихъ  15  преподавали  одни  древше  языки, 
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9— древв1е  языки  въ  соедивеши  съ  другими  предиетами  (вм'Ьст'Ь  24 
или  307о)>  столько  же  (то-есть,  24  или  30%)  математику,  13  (или 
16,6%)  РУССК1Й  языкъ  и  словесность,  11  (или  14%)  исторш  и  гео- 
граф1Ю  и  6  (или  7,5%)  новые  иностранные  языки.  При  этихъ  пер- 
выхъ  назначен1яхъ  заслуженныхъ  преподавателей,  очевидно,  преобла- 
дали соображен1я  преимущественно  старшинства,  и  такъ  какъ  пре- 
подаваше  древнихъ  языковъ  еп^е  только  недавно  возстановлено  и 
преподаватели  ихъ  принадлежать  въ  большинств'Ь  случаевъ  къ  млад- 
шимъ  по  служб^^,  то  возведенхе  въ  заслуженные  преподаватели  до- 
сталось на  долю  преимущественно  преподавателей  математики,  рус- 
скаго  языка  и  истор1И  съ  географ1ей,  если  принять  во  внимаше,  что 
въ  каждой  гимназ1И  при  4-хъ  преподавателяхъ  древнихъ  языковъ 
полагается  по  два  преподавателя  математики  и  по  два  же  русскаго 
языка  и  словесности,  и  по  одному  исторш  и  географш. 

Подробности  относительно  распред'Ьлешя  директоровъ,  ннспек- 
торовъ,  классныхъ  наставниковъ  и  заслуженныхъ  преподавателей  по 
предметамъ  ихъ  преподавап1я  могутъ  быть  усмотр'Ьиы  изъ  нижесл'Ь- 
дующей  таблицы. 


ХУРНАЛЪ   НИНЕСПРСГВ!    НАРОДНЛГО    11Р00ВМЦ1Н1Ж. 


')  Пост  «вдев  аык  в-ь  екобкм-ъ  числа  в-ь  гра**  двректаровъ  овначяпг»  т 
т^х-ь  аэъ  яахъ,  которые  вв  еоетоятъ  нясенынш  имтаввшккм. 
')  Преподают^  р7сск|й  явыкъ,  ястор1ю  и  географию. 
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Система  влассвнхъ  преподаватс^ей,  впервые  введевная  у  насъ 
новымъ  уставомъ  гимназ1Й  и  столь  существенно  важная  для  объедине- 
шя  преподавашя,  для  устравев1я  столь  легко  возвикающяхъ  при  ся- 
стеи'Ь  предмстныхъ  преподавателей  розни,  излишнихъ  повторев1Й  и 
траты  времени  и  для  сообщев1я  преподавателя мъ  характера  истин- 
ныхъ  ваставвиковъ,  система  эта  д'Ьлаетъ  съ  кпждымъ  годомъ  все 
б6льш1е  и  б6льш1е  успЪхи.  Такъ,  къ  1-му  января  1876  г.  во  всЬхъ 
учебвыхъ  округахъ  Имперш  было  уже  1.115  преподавателей  гяипаз1Й 
и  прогимназ]й,  которые  соединяли  въ  своихъ  рукахъ  преподаван1е 
н^Ьсколькихъ  прсдметоиъ.  Изъ  нихъ  303  преподавали  оба  лреввзе 
языка,  219  латиБСК]й  и  руссюй  языки,   27 — греческий  и  русск1й,   70 

ТОТЪ   или   другой   изъ   ДреВОИХЪ   ЯЗЫКОВЪ   и   ИСТ0р1Ю,  81  РУССК1Й  языкъ 

и  истор]ю,  57  греческ1й  или  латинск1й  языкъ  и  одивъ  изъ  вовыхъ 
иностранвыхъ,  37  французск1й  и  в'Ьмецмй  языки  ви'ЬстЬ— всего  794 
случая  соедивен1я  преподаван1я  предметовъ,  которые  прежде  обыкно- 
венно бывали  разрозненны.  Къ  нимъ  должно  присоединить  еще  163 
случая  соединев1я  истор1и  и  географ1и  и  158  математики  и  физики, 
чтб  бывало  и  прежде,  и  такимъ  образомъ  составляется  итогъ  1.115 
преподавателей,  дававшихъ  уроки  по  н1>сколькимъ  предметамъ.  Не 
считая  округовъ  Варшавскаго  и  Дерптскаго,  по  коимъ  въ  прошло- 
годпемъ  отчет!^  еще  не  было  подобпыхъ  св'Ьд1>Н1й,  и  не  считая  126 
преподавателей  истор1и  и  гео1'раф|и  и  124  преподавателей  матема; 
тики  и  физики,  пъ  прочихъ  округахъ  число  преподавателей,  препо- 
дающихъ  по  два  и  бол'Ье  предметовъ,  возросло  въ  отчетномъ  году 
съ  368  до  603  или  слишкомъ  на  637о  (а  именно,  число  преподаю- 
щихъ  В11']^ст'Ь  латинск1й  и  гречесв1б  языки  съ  147  до  222,  препо- 
дающихъ  латинск1й  и  русск]*й  съ  126  до  2^9,  преподающихъ  русспй 
языкъ  и  истор1Ю  съ  19  до  37,  греческий  и  русск]й  до  24,  одивъ  изъ 
древнихъ  и  одинъ  изъ  вовыхъ  лзыковъ  до  30  и  оба  новые  иностран- 
ные языка  также  до  30).  Этимъ  усп1'>хлмъ  классной  системы  препода- 
ван1я  можно  только  радоваться,  предполагая,  что  учебный  начальства, 
давая  дозволсп1е  преподавать  по  н'Ьскольку  предметовъ,  въ  точности 
сл'Ьдуютъ  при  этомъ  моимъ  пеодвок!  атвымъ  указав1ямъ  и  обрап^аютъ 
при  этомъ  особенное  вниман1е  на  то,  1)  чтобы  такое  лицо  было  до- 
статочно сведуще  въ  обоихъ  предметахъ  и  2)  чтобы  преподавая1е 
однимъ  лицомъ  в^Ьсколькихъ  предметовъ  сосредоточивалось  преиму- 
щественно въ  одпомъ  класс'Ь,  то-есть,  чтобы  такое  лицо  становилось 
не  преподавателемъ  различпыхъ  предметовъ  пъ  различвыхъ  классахъ, 
а,  по  возможности,  класспнмъ  преподавателемъ. 
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Отзывы  попечителей  учебеыхъ  округовъ  объ  усерд1и  и  добросо- 
вестности преподавателей  въ  исполнен1И  ихъ  важныхъ  и  жноготруд- 
ныхъ  обязанностей  вообще  весьма  благопр1ятны,  хотя  нельзя  не  за- 
метить, что  число  пропускаемыхъ  ими  урововъ  все  еще  довольно 
значительно.  Оно  простиралось  въ  отчетномъ  году  до  62,273  въ  об- 
щей сложности  по  всЪмъ  учебнымъ  овругамъ  Импер1и,  а  такъ  какъ 
всЬхъ  влассовъ  (основныхъ,  параллельныхъ  и  приготовительныхъ)  во 
вс^хъ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  О  къ  1-му  января  1876  г.  было 
1596,  то  значить,  на  каждый  классъ  приходится  въ  течен]е  года 
около  39  пропущенныхъ  учителями  уроковъ,  или  иначе  съ  неболь- 
шимъ  по  одному  пропущенному  к^мъ-либо  изъ  учителей  уроку  на 
каждый  классъ  и  въ  каждую  учебную  неделю,  при  чемъ  не  считаются 
уроки,  пропущенные  учителями  искусствъ  (чистописан1я,  рисован1я, 
п^тя  и  гимнастики).  Уроки,  пропущенные  по  болезни,  составляютъ 
72%  общаго  числа,  пропущенные  по  другимъ  уважительнымъ  при- 
чинамъ — 26%,  и  только  314  уроковъ  (менЬе  ^2%)  обозначены  какъ 
пропущенные  безъ  уважительныхъ  причинъ,  при  чемъ  однако  же  не- 
которые попечители  учебннхъ  округовъ  справедливо  зам'Ьчаютъ,  что 
последнее  число  по  весьма  понятнымъ  причинамъ  должно  быть  зна- 
чительно ниже  действительнаго.  И  въсамомъ  деле,  это  число  (314) 
сложилось  главнейше  изъ  143  уроковъ,  пропущенныхъ  по  матема- 
тике и  физике  въ  Уральской  войсковой  гимназ1и,  затемъ  50  уроковъ, 
пропущенныхъ  по  древнимъ  лзыкамъ  въ  Сумской  гимназ1и,  и  39  уро- 
ковъ по  древнимъ  языкамъ  въ  соединен1и  съ  другими  предметами, 
а  равно  12  уроковъ  по  русскому  языку  въ  Каменецъ  -  Подольской 
гимназ1и,  такъ  что  на  долю  трехъ  гимна31Й  приходится  безъ  малаго 
'/«  всего  вышеозначеннаго  числа  уроковъ,  пропущенныхъ  по  неува- 
жительной причине,  а  затемъ  всего  82  такихъ  пропуска  приходятся 
на  долю  остальныхъ  179  гимназ]й  и  прогимпаззй. 

Общее  число  пропущенныхъ  учителями  уроковъ  распределяется 
по  учебнымъ  лредметамъ  такъ,  что  на  долю  закона  Вож1я  прихо- 
дится такихъ  пропусковъ  6.756  или  почти  11%,  на  долю  древнихъ 
языковъ  однихъ  13.667  (2 IV)»  древнихъ  языковъ  въ  соединевш  съ 
другими  предметами  7696  (127о),  математики  съ  физикой  9631  (157о), 
русскаго  языка  и  словесности  7372  (слишкомъ  117о),  истор1и  и  гео- 
граф1и  5.787  (9%),  новыхъ  иностранныхъ  языковъ  10.443  (п.  17%). 


^)  Въ  раечетъ   не  вошдн  только  Реведьское  рыцарское  Домское  училище  и 
Феллннскас  •емсная  гнмна81л,  ао  конмъ  св^дАнШ  не  доставлено. 


216         жтгаил  нианотврствА  народеаго  проовшцжны. 

ЪолЬе  полное  понятзе  объ  этонъ  орискорбиожъ  явЛен1Я  по  отдЪп- 
яынъ  округанъ  можно  по^уч■ть  нэъ  нижеследующей  т&блнцы: 


\;.-иетероу] 
НосковсжИ 
Кйзавск1В  . 
Оренбурге! 
Запад,  и  В 
ХарьЕовсЕ! 
ОдессиИ    . 

К1вВСК1Я.    . 

ВвлеаскШ . 
Варюавсш! 
ДерптспВ  ' 


Если  обратить  ващ|ан1е,  что  первое  н^сто  по  относительно  кень- 
шену  числу  пропуп^енншсъ  учителями  уроковъ  принадлежать  Дерпг- 
скому  округу,  второе  Варшавскому,  что  С--Петербургск1й  окруп 
стоить  значительно  выше  К1евскаго  и  Одесскаго,  что  Казанспй 
округъ,  Западная  и  Восточная  Сибирь  стоять  въ  этонъ  отношев1н 
на  однонь  уровн'Ь  сь  К1евскинъ  округоиь  и  выше  Одесскаго,  то,  на 
сколько  возможно  дЪлать  заключешя  по  даввинъ  за  одинъ  лишь 
годъ,  нельва  не  вам^тнть,  чти,  повндниоиу,  вли1(атнческ1л  уио81Я 
оказывають  малое  вл1ял1е  па  нропускъ  у{>оковь  учителями  и  на  глав- 
ную шь  укадыиаеиыхъ  прнчинъ  этихъ  пропусковъ  —  забол1|11ав1я,  а 
что  въ  этонъ  случаЬ  едва  ли  не  бйльшее  Э11ачеп1в  инЪютъ  утвердив- 
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тхасн  въ'  швол'Ь  традицш  и  1шлн1е  окружающей  ее  постной  среды. 
Эти  Т1)адиц1и  и  это  вл1яп1е  оказываются  наибол11е  благолрштаиии 
для  Дерптскаго  и  Варшавскаго  округовъ  и  наимен1^е  благолр1ятными 
для  Ореибургскаго  и  Одесскаго.  На  учебныхъ  начальствахъ  несом  < 
В'Ьнно  лежитъ  обязанность  по  возможноса'и  устранять  эти  неблаго- 
пр1ятныя  ВЛ1ЯШЯ.  Въ  Дернтскомъ  учебномъ  округе,  но  орим^ру  Гер- 
маши,  должна  оказывать  ^благотворное  въ  этомъ  отношен1и  вл1ян1е 
существующая  между  преподавателями  каждой  гимназхи,  такъ  ска- 
зать, круговая  порука  или  утвердившаяся  обычаемъ  обязанность  на- 
дичн|1хъ  преподавателей  зам'Ьнять  отсутствующихъ,  всл'Ьдств1е  чего 
каждый  озабоченъ  т^мъ,  чтобы  не  возлагать  на  своего  сотоварища 
излишняго  труда.  Во  многихъ  гимна81яхъ  Гермаши  установленъ  въ 
этомъ  отношен1и  такой  порядокъ:  отъ  каждаго  преподавателя  на- 
стоятельно требуется,  чтобы  онъ,  въ  случь/Ь  ъсвозможности  явиться 
на  свой  урокъ,  давалъ  о  томъ  знать  директору  гимцаз1И  по  крайней 
м'Ьр^  за  часъ  до  начала  уроковъ  вообп^е,  такъ  чтобы  директоръ  им'Ьлг 
возможность  зам-Ьнить  отсутствующаго  другими  преподавателями,  ко- 
торые въ  эти  часы  не  им'Ьютъ  уроковъ.  М^кра  эта  и  предотвращаетъ 
ИЗЛИШН1Я  манкировки,  и  вм'Ьс!'^  съ  гЬмъ  д1^ластъ  ихъ  паимон'ке  врсд- 
иыми  для  учепиковъ.  Прии1>пен1Ю  ея  у  насъ  препятствовало  бы  от- 
части только  то  обстоятельство,  что  во  многихъ  м'Ьстпостяхъ  учи- 
теля гимна81й  им^ютъ  не  только  частные  уроки,  но  и  обязательныя 
занят1я  въ  другихъ  правительственныхъ  учебныхъ  заиедев1яхъ.  Т'^мъ 
не  мен^Ье  я  считаю  не  излишнимъ  подвергнуть  обсужден1Ю  вопросъ 
о  способахъ  уменьшить  число  манкировокъ  и  сд'ЬлЛть  ихъ  по  воз- 
можности мен^е  вредными  для  учепиковъ. 

Попечители  учебныхъ  округовъ,  съ  своей  стороны,  указываютъ  въ 
своихъ  отчетахъ,  что  мног1е  изъ  лропущениыхъ  уроковъ  были  заняты 
директорами,  инспекторами  или  классными  наставниками  (преимуп^е- 
ственно  изъ  числа  бнвшихъ  славя нскихъ  стииецд1атовъ,  такъ  какъ  и 
въ  Австр1и  господствуетъ  обычай  заи'Ьпы  отсутствую1цаго  товарища), 
въ  младшихъ  классахъ  иногда  помощниками  классныхъ  наставниковъ, 
или  же  ученикамъ  были  предлагаемы  письмепныя  работы  по  предме- 
тамъ  отсутствуюп^ихъ  преиодавателей;  но  нер'Ьдко  ученики  остаются 
я  безъ  всякаго  дЬла  или  же,  если  уроки  отсутствуюи^ихъ  падали  на 
посл'Ьдше  учебные  часы,  то  бываютъ  распускаемы  по  домамъ.  Въ 
Московскомъ  округ'Ь  такихъ  случасвъ  преждевременнаго  роспуска 
учениковъ  было  въ  1875  г.  въ  13  гимназ1яхъ  (изъ  20-ти;  1.247,  безъ 
халаго.по  сту  на  каждую. 

Число  уроковъ,  пропущенныхъ  по  другимъ  уважительнымъ  при- 
чАСть  ссхи,  отд.  1.  3 
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чянамъ,  хро1гЬ  богЬзни,  состамяетъ,  какъ  више  показано,  26V•  асега 
числа  пропущенныхъ  уроковъ.  По  свидетельству  нФжоторвхъ  ожруж* 
выхъ  началъствъ,  значительная  доля  этихъ  оропусковъ  мотивируется 
призывами  преподавателей,  а  также  директоровъ  и  инспекторовъ,  вь 
суды  въ  качестве  присяжныхъ  заседателей,  а  преподавателей  иовнхъ 
ивостранныхъ  языковъ  и  чистописан1я  —  и  въ  качеств1к  эвсоертовъ. 
Въ  Герман1и  не   только  директоры,   но   и  лсЬ  преподаватели  бевь 
нсключев1я  обыкновенно   увольняются   отъ  обязанности   присяжннхъ 
заседателей,  какъ  решительно  несовместимой  съ  преподавательскою 
должностью.  Ущербъ,  который  вследствае  того  можетъ   понести  от- 
правлен1е  лравосуд1Я,  решительно  не  можетъ  идти  ни  въ  какое  срав- 
нен1е  съ  темъ  ущербомъ,  какой  терпитъ  все  общество  въ  лице  мо* 
лодыхъ  своихъ   поколеп1й   огь  того,  что  директоры,  инспекторы  и 
преподаватели  на  3  —  4  недели   сряду  отвлекаются  отъ  исполнев1Я 
прямыхъ  своихъ  обязанностей.  «Зло, — говорить,  между  прочимъ,  въ 
евоемъ  отчете  попечитель  Московскаго  учебнаго  округа, — зло,  проис- 
текающее для  учебныхъ  заведен1й  отъ  этой  двойной  службы  учите- 
лей, увеличивается  еще  более  отъ  того  безцеремоннаго  способа,  ко- 
торымъ  различные  органы  судебныхъ  учрежден1й  эксплуатируютъ  силы 
и  услуги  учебныхъ  заведев]й.   Они  смотрятъ  на  учебный  заведен1Я  и 
относятся  къ  нинъ  такъ,  какъ  бн  последн1Я  были  не  более  какъ  ихъ 
канцелярии,  обязанный  исполнять  все  ихъ  требован1я  и  предписан1я, 
подъ  страхомъ  взыскан1я.   Вызывая  разомъ   по   нескольку  человекъ, 
они  нерЬдко  заставляютъ  ихъ  оставаться  безъ  дела  по  целымъ  днянъ 
и  совершенно  ягнорируютъ,  что  у  вызванныхъ  ими  лицъ  есть  свои 
прямыя  служебный  обязаппости,  исполнен1е  которыхъ  не  терпитъ  от* 
лагательства,  есть  такясе  свои  частные  интересы,  которые  страдають 
огь  этого.   Иногда  продержавъ   преподавателей  въ   продолжен1е  це- 
лаго  рабочаго  дня,  они  въ  заключеше  обълвляютъ,   что  дело,  для 
котораго  они  вызваны,  состояться    не   можетъ  и  откладывается  до 
другаго  времени".  Особенно  часто  это  бываетъ  съ  преподавателями 
новыхъ  ивостранныхъ  языковъ,   которыхъ    ццзываютъ  въ   судъ  не 
только  для  посредничества  въ  объяснен1яхъ  суда  съ   преступникаии 
и  со  свидетелями,  незнающими  русскаго  языка,   но   и  для  письмён- 
наго  перевода  всевозможныхъ  документовъ,  относящихся  къ  деламъ* 
Сравнительно  съ  1874  г.    число  пропущепныхъ  учителями  въ  от* 
четномъ  году  уроковъ  представляетъ  некоторое  увеличен1е,  а  именно 
ъъ  С.-Петербургскомъ  округе  они  составляли  въ  1874  г.  3,9^%  всего 
числа  уроковъ,  а  въ  1Ъ75  г.  4,1^0;  въ  Московскомь  5,9%  и  6,39% 
(отд'Ьльно  въ  гимяаз1яхъ,  а  въ   прогимназ1Яхъ   3,647о).    Попечитель 
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Казанскаго  учебнаго  округа  представилъ  в'Ьдомость  за  посл'Ьднш  10 
л^тъ  о  чисдЪ  уроковъ,  пропущенныхъ  учителями  гЬхъ  гимназ1Й,  во- 
торыа  входлтъ  теперь  въ  составъ  этого  округа,  и  изъ  в'Ьдоиости 
этой  оказывается,  что  въ  среднемъ  выводе  за  первыя  шесть  лЬть 
(съ  18*7ве  по  18''^/71  гг.  включительно)  на  каждый  годъ  приходилось 
по  2.885  пропущенныхъ  уроковъ,  а  за  послФдн1е  4  учебные  года  по 
3.979  или  на  38%  бол^е  прежняго:  явлев1е  весьма  прискорбное,  тре- 
бующее обстоятельнаго  разъясвешя.  Въ  1874 — 1875  гг.  число  пропу- 
щенныхъ уроковъ  (3.651)  почти  на  10%  мен'Ье  этого  средвяго  вывода. 
Учебиымъ  вачальствамъ  приходилось  и  въ  1875  г.  бороться  съ 
немалыми  затрудиенаями  при  8ам'|ццси1и  учитсльскихъ  вакаисШ  ислАд- 
ств1е  малаго  числа  лицъ,  посвяп^ающихъ  себя  этому  поприп^у.  Борьба 
эта,  впрочемъ,  увЬпчалась  большимъ  усп'Ьхомъ,  ч'Ьмъ  въ  п'редшество- 
вавшемъ  году.  Такъ,  несмотря  па  открыт1е  нЬсколькихъ  повыхъ  про- 
гимназ]й  и  миогихъ  новыхъ  параллельныхъ  и  основвыхъ  классовъ, 
недочетъ  въ  учителяхъ  гимвазШ  и  прогвмна31й  противъ  1874  года 
уменьшился  въ  отчетномъ  году  (къ  1-му  января  1876  г.)  съ  158  до 
144,  а  отдельно  недочетъ  въ  учителяхъ  древнихъ  языковъ  съ  67  до 
47,  въ  учителяхъ  русскаго  языка  и  словесности  съ  37  до  16,  въ 
учителяхъ  математики  съ  12  до  10.  Напротввъ,  число  учитсльскихъ 
ваканс1й  по  истор1и  и  географ]и  увеличилось  съ  13  до  15,  а  по  но- 
вымъ  иностраннымъ  языкамъ  съ  21  до  36.  Попечитель  Казанскаго 
округа  особенно  указываетъ  на  трудность  пр1искан1я  въ  настоящее 
время  учителей  французскаго  языка,  такъ  что  1гь  нЬкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  ему  приходилось  зам'Ьп^ать  иаканс1и  или  природными  францу- 
зами, незнающими  вовсе  русскаго  языка,  или  же  природными  рус- 
скими, которые  сильно  нуждаются  въ  усоверп1еиствовац1и  своего  раз- 
говора и  своего  произношешя  на  фрапцузскомъ  языкЪ.  Въ  будущемъ 
есть  основшие  расчитывать  на  устраиен1с  все  еще  ощутаемиго  не- 
достатка въ  преиодавателяхъ  гимназ1й,  такъ  какъ  число  студентовъ 
историко-филологаческихъ  факультетовъ  значительно  возрастаетъ,  и 
остается  только  желать,  чтобы  университеты  болЪе  прежняго  озабо- 
тились выполнеи1емъ  одной  изъ  существенныхъ  задачъ  своихъ — при- 
готовлешемъ  дЬйствительно  св'Ьдущихъ  преподавателей  для  нашихъ 
среднихъ  учебныхъ  заведонШ,  на  что  досел'Ь  было  ими  слишкомъ 
мало  обращаемо  вииман1я,  такъ  что  если  число  ваканс]б  по  древпимъ 
языкамъ  нын'Ь  значительно  уменьшилось)  то  этимъ  министерство  на- 
роднаго  просв^щен1я  обязано  преимущественно  деятельности  С.-Пе- 
тербургскаго  исторпко-филологическаго  института  и  института  сла- 
вяискихъ  стипенд1атовъ  министерства. 

3* 
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Устройство  учебной  части  въ  ги1сяа81яхъ  и  проп1хваз1яжъ  съ  жаж- 
ду мъ  годомъ  приходитъ  все  въ  большее  соотвЬтств1е  съ  постановле- 
Н1ЛМИ  устава  и  съ  предложенными  мною  къ  исполнешю  учебными 
планами.  ГреческШ  языкъ  въ  отчетномъ  году  не  только  преподавался 
уже  во  всЪхъ  гимназЫхъ  и  прогимна81яхъ,  но  н  преподавался  во 
всЬхъ  положенныхъ  для  того  влассахъ,  ва  исиючен1емъ  лишь  восьми 
гимна81й  изъ  числа  гЬхъ,  кои  существуютъ  въ  полномъ  состав^Ь  клас- 
совъ.  Эти  восемь  отсталыхъ  въ  этомъ  отношен1и  гнмнавШ  суть  сл1- 
дующ1я:  въ  С.-Петербургскомъ  округе  Архангельская  (преоодавав1е 
греческаго  языка  доведено  было  до  VI  класса  включительно)  и  гин- 
на81я  Императорскаго  ЧеловЪколюбиваго  общества  въ  С.-Петербурге 
(до  VII  включительно);  въ  Московскомъ  Нижегородски  Александров- 
СК1Й  ннститутъ  (до  VII  включительно);  въ  Харьковскомъ  —  Новочер- 
касская и  Усть-Медв'Ьдицкая  (въ  об^ихъ  до  VII  включительно),  и, 
накопедъ,  въ  Сибири — Тобольская  и  Томская  (до  V  включ.)  и  Ера- 
сноярская  (до  VI  включительно).  Изъ  вышеприведенныхъ  данныхъ 
усматривается,  что  только  въ  двухъ  гимпаз1яхъ  Западной  Сибири  оре- 
подавашс  Г1ючсска14>  языка  будстъ  допсдепо  до  VIII  класса  въ  1878— 
1879  учебпомъ  году,  въ  Красноярской  и  Архангельской  въ  1877  — 
1878,  въ  остальныхъ  же  четырехъ  изъ  вышепояменованныхъ  восьми 
уже  въ  настуаающемъ  1876—1877  учебпомъ  году.  Такимъ  обравомъ, 
вводев1е  греческаго  языка  въ  составъ  гнмназическаго  курса,  какъ 
краеугольнаго  его  камня,  есть  нын^  уже  фактъ  совершявшШся;  и 
только  теперь  впервые  можетъ  быть  сказано,  что  наше  гимназиче- 
ское, приготовительное  къ  высшимъ  наукамъ,  образоваше  вполне 
однородно  съ  т'Ьмъ,  которое  дается  въ  образованнМшихъ  государ- 
ствахъ  Европы. 

Но  хотя  во  вс^хъ  гимназ1яхъ,  кром^Ь  восьми,  гречесшй  языкъ 
былъ  уже  доведенъ  до  VIII  класса  включительно,  но  и  изъ  числа 
этихъ  гиипаз1Й  въ  21-й  еще  не  всЪ  ученики  этого  класса  обучались 
греческому  языку.  Такихъ  учениковъ,  отставшпхъ  отъ  своихъ  това-- 
ри1цсй  1гг>  прслиду1цих7>  классахъ  и  потому  пс  обучавтихся  вовсе 
греческому  языку,  было  въ  этихъ  21-й  гимназ1и  всего  115  (съ  неболь- 
шимъ  97о  всего  числа  учениковъ  VIII  класса  безъ  Дерптскаго  окру- 
га); въ  9  изъ  лтихъ  гпмпа81й  окажутся!  таковые  ученики  VIII  класса 
еще  и  въ  1877  г.,  но  уже  въ  весьма  пезначительномъ  числ^Ь  (при- 
близительно отъ  29  до  32).  Вотъ  относящейся  къ  этому  предмету 
свЪдЪн1я  въ  вид%  таблицы,  какъ  представляющей  б6льш1Я  удобства 
для  сиравокъ: 
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Им'Ья  въ  виду  вышеориведенаыя  данныя  о  томъ,  что  еще  въ 
21  гимназш  имеется  115  учениковъ,  необучавшяхся  греческому  языку 
и  гЬмъ  не  менЪе  еще  ии'Ьющихъ  право  на  поступден1е  въ  уннвер- 
ситетЪэ  я  нашелъ  сораведлявымъ  распространить  это  право  и  на 
лицъ  домашяяго  воспитан1я,  которыя  выдеравать  испыташе  въ  1876  г. 
изъ  всЬхъ  предметовъ  гямиазическаго  курса,  эа  искдюченхемъ  грече- 
скаго  языка,  разъяснивъ,  на  точномъ  основашн  подлежащихъ  статей 
гямиазическаго  устава,  что  гЬ  лишь  гимназш  им^ютъ  право  удо- 
стоивать  свид'Ьтельствъ  зр'Ьлости  лицъ  домашняго  воспитан1я  безъ 
знан1я  ими  греческаго  языка,  въ  коихъ  еще  имеются  собственные 
ихъ  ученики,  не  им'Ьвшае  возможности  обучаться  въ  своихъ  классахъ 
Г1>счсскому  языку.  Кругъ  такнхъ  гимиазШ  съ  каждымъ  годомъ  бу- 
детъ  становиться  ограниченнее  и  т'ЬснЬе:  въ  1876  г.  такихъ  гим- 
наз1й  было  еще  29,  къ  веси*  1877  г.  ихъ  будетъ  отъ  9-ти  до  17-ти, 
а  къ  весне  1878  г.  лишь  Архангельская  гимназ1я,  Тобольская  и 
Томская.  Впрочемъ,  сколько  известно,  вс^  лица  домашняго  воспи- 
тания, коимъ  родители  им^ють  въ  виду  дать  университетское  обра- 
зован1е,  нын^  уже  изучаютъ  гречсск1й  языкъ,  гЬмъ  бол^е,  что  еще 
въ  август'Ь  1873  г.  было  распубликовано  утвержденное  мною  поста- 
новлеше  совета  министра  народнаго  просвещен1я,  въ  силу  котораго 
еще  съ  весны  1876  г.  долженъ  былъ  бы  прекратиться  пр1емъ  въ 
университетъ  лицъ  домашнят  воспитан1я  безъ  надлеаьащаго  знашя 
ими  греческаго  языка,  такъ  что  вышеозначенное^  распоряжеше  мое 
(отъ  29-14)  ноября  1875  г.)  было  неожиданною  для  упоиянутыхъ  лицъ 
льготою,  которую  было  возможно  оказать  имъ  безъ  всякаго  наруше- 
н1я  устава  гимназ1Й  и  прогимназ1Й. 

11о  отзывамъ  попечителей  учебныхъ  округовъ,  основанныхъ  на  до- 
весси1яхъ  дирскторовъ  гимпаз1Й,  преподаван1е  греческаго  и  вообще 
древнихъ  языковъ  уже  доведено  нын^  до  того  уровня,  который  ука- 
занъ  учебными  планами.  Такъ,  наприм^ръ,  во  вс^хъ  гимна81яхъ,  из- 
давна входившихъ  въ  составъ  Московскаго  учебнаго  округа,  въ  от- 
четномъ  году,  уже  читались  въ  УШ  классЪ  рЬчи  Демосеена  и  тра- 
гед1И  Софокла,  а  по  латинскому  языку  фнлософскгя  сочинен1я  Цице- 
рона и  оды  Горац1я.  Исключен1е  составляютъ  во  вс^хъ  учебныхъ 
округахъ  лишь  тЬ  гимназ1и,  въ  коихъ  лреподаваше  греческаго  языка 
было  введено  съ  IV  класса:  въ  нихъ  уровень  познан1й  и  заняпй  уче- 
никовъ  естественно  стоитъ  на  одну  степень  ниже.  При  этомъ  нельзя 
однакояю  не  заметить,  что  въ  качественномъ  отношенш  познашя 
учениковъ  высшаго  класса  въ  древнихъ  языкахъ  будутъ  въ  уровень 
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съ  требован1ами  учебныхъ  плановъ  лишь  въ  1878—1879  годахъ, 
когда  внсшаго  класса  достигнуть  обучавш1еся  по  вовымъ  учебнымъ 
аланамъ  уже  съ  I  класса. 

Относительно  учебныхъ  плаповъ  по  древнииъ  языкаиъ  мнопя 
гиина81и  высказываются  въ  пользу  того,  чтобы  чтен1е  Геродота  было 
отнесено  къ  VII  классу,  а  чтобы  въ  VI  классЬ  читался  еще  Бсеао- 
фонтъ  (и  именно  его  „Достопаиятпости  изъ  жизни  Сократа*),  какъ 
одинъ  изъ  представителей  аттическаго  Д1алекта,  синтаксисъ  котораго 
именно  проходится  въ  VI  классе,  такъ  что  продолжающееся  въ  этомъ 
классе  чтен1о  аттическаго  писателя  послужило  бы  къ  ут11сржден1ю 
учениковъ  въ  знанЁи  этимолопи  аттическаго  даалекта,  и  къ  облег- 
чен1ю  для  них'ь  его  синтаксиса  и  къ  лучшему  озпакомлен1Ю  ихъ  съ 
пер10днческою  рЬчью  (по  Меморабил1ямъ  Ксепофоцта).  Зам'Ьчан1я  эти 
л  нахожу  на  столько  заслуживающими  внимашл,  что  не  замедлю 
подвергнуть  ихъ  обсужден1ю  въ  ученомъ  комитете.  Шкоторын  гим- 
наз1и,  впрочемъ,  пользуясь  предоставленною  имъ  мною  свободой  от- 
носительно подробностей  учебныхъ  плановъ,  уже  ввели  у  себя  вы- 
шеозначенное изи'Ьнен1е  еще  въ  1875  году. 

Относительно  преподавашя  математики  сд^Ьланное  мною  и  при- 
веденное въ  исполнев1е  со  второй  половины  1875  г.  распоряжен1е 
относительно  ]1еренесен1Я  одного  урока  по  этому  предмету  изъ  I  въ 
III  классъ  и  относительно  задавания  задачъ  по  ариеметикЪ  на  вака- 
цюнное  время  признается  вообще  весьма  благотворнымъ,  но  все  еще 
не  вполн'Ь  устраняющимъ  н^Ькоторые  изъ  зам'Ьченныхъ  прежде  и  из- 
ложенпыхъ  мною  въ  прошлогодпемъ  отчет'Ь  педостатковъ  учебпаго 
плана  по  этому  предмету.  Цодобнаго  же  рода  указашя  встречаются 
въ  отчетахъ  пЪкоторыхъ  попечителей  учебныхъ  округовъ  и  за  1875  г. 
Съ  наибольшею  доказательностью  спи  изложены  въ  отчсгк  по  Мос- 
ковскому учебному  округу.  „Четырехл'Ьти1й  опытъ  убЪдилъ  испя,  — 
говоритъ  дЪйствнгельпый  статск1й  совЬтпикъ  кнлзь  Мещерск1Й, — что 
программа  натематическаго  курса,  спещальпо  пазначенпаго  для  IV 
класса,  невыполнима  на  практик!»  по  мпогимъ  причинамъ:  1)  по 
своей  сложности  и  обширности;  2)  по  внесен1ю  въ  курсъ  матер1ала, 
для  надлежащаго  усвоенхя  котораго  нужны  бол'Ье  зр^Ьлыя  и  развитыя 
силы,  Ч'Ьмъ  как1Я  позволительно  предполагать  въ  13-ти  и  14-тн-Л'Ьт- 
дихъ  мальчнкахъ,  обучающихся  въ  этихъ  классахъ;  3)  по  недоста- 
точности учебнаго  времени,  котораго  въ  этомъ  классЬ  на  три  не- 
Д'Ьли  меньше,  чЪмъ  въ  классахъ,  не  подвергающихся  полному  нспы' 
тав1Ю,  и  4)  по  особому  положен1Ю  этого  класса,  какъ  последней  про- 


224  ЖУРНАЛЪ  МННИСТСРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СНЩВН1Я. 

гимназической  ступени,  и  внтекающимъ  изъ  этого  по10хен1я  потреб- 
ностямъ  учениковъ,  съ  которыми,  крои'Ь  прохожден1я   новаго  курса, 
необходимо  СП1С  повторить  все  суп^ественное  содержанзе  курсовъ  за 
три  предшествовавш1е  года".   ВстЬдствге  всего  этого,  въ  IV  классе 
во  мпогихъ  гимна8]яхъ  остаются  не  пройденными  по  алгебр^^  статьи, 
начиная  съ  возвып]ев1я  одночленовъ  въ  степени  и  извлечешя  корней 
изъ  одночленовъ,  а  по  геометр1И — начиная  съ  учев1Я  о  кругЬ,  и,  по 
мп'Ьн1Ю  н^^которыхъ  знатоковъ  хорошо,  что  статьи  эти  не  проходятся, 
ибо  он^Ь  были  бы  не  по  силамъ   для  учениковъ  IV  класса.  ЗатЪмъ, 
это  сокращсше   курса  IV  класса  влечетъ  за  собою  соотв^тствеиння 
отступлен1я  отъ  учебнаго  плана  въ  V  класс1^  и  только  въ  VI  классе 
вполн'Ь  достигаются    результаты,    указанные  въ  учебныхъ  планахъ  я 
это  не  смотря  на  то,  что   мноНе    учителя    вазначаютъ    добавочные 
уроки  и  даютъ  ихъ  безвозмездно  не  рЬдко  по  воскреснымъ  и  праад- 
ничнымъ  днямъ.  Польза  перенесен1я  одного  урока  по  арнеметнк'Ь  изъ 
I  класса  въ  III  всЬми    признается,   но  т'Ьмъ  не  меиЬе   н1^которвя 
статьи  изъ  2-й  части  ариеметики,  какъ-то:  о  процентахъ,  объ  учетФ 
векселей,  большая    часть  задачъ,   относящихся  къ  правиламъ  трой- 
ному, пропорщональнаго  д'Ьлен1я  и  см'Ьшен1я, — представляютъ  собою, 
по  мн'Ьшю  н'Ькоторыхъ  преподавателей  Московскихъ  гимназ1й,  пред- 
меты, и  практически  и  умственно  далек1е   для  д^Ьтей,  и  эти  статьи, 
по  ихъ  мн^Ьн1ю,  было  бы  полезно  вновь  проходить  въ  высшихъ  клас- 
сахъ  съ  прислособлен]емъ  преподавап1Я  оннхъ  къ  болЪе  зр&юму  воз- 
расту. ТЬ  же   почти    зам%чан1я    сд'Ьланы    ввратцЪ  и  въ  отчете  по 
Шевскому  округу,   съ  присовокуплен1емъ,    что   едва  ли  не  ок^икется 
нужвымъ  прибавить  по  одному  уроку  математики  въ  IV  или  V  клас- 
сахъ.  Хотя,  быть  можетъ,  вышеуказанныя   неудобства  проистекаютъ 
отчасти  отъ  употреблен1я  слишкомъ  обширныхъ  и  трудныхъ  учебни- 
ковъ,  такъ  хакъ  въ  отчетахъ   по  большей  части    другихъ   учебныхъ 
округовъ  подобныхъ  указан1Й  не  встр'Ьчается,  гЬмъ  не  мен'Ье  я  счелъ 
за  должное   передать    эти  зам'Ьчан1я   на  радсмотрЪв1е    учеваго  ко* 
митета. 

Учебные  нлапы  по  русскому  языку  и  словесности  вызвали  досел!  за- 
м'Ьчашя  только  со  стороны  начальства  Казавскаго  учебнаго  округа,  ко* 
торое,  по  моему  нредложетю,  представило  проектъ  новаго  учебнаго 
плана  по  этому  предмету,  находяпцйся  нын^Ь  па  разсмотрФнш  Учеваго 
Комитета.  Впрочемъ,  неудовлетворительные  результаты  преподаван1Я 
русскаго  языка  въ  Казанскомъ  учебномъ  округе,  на  которые  указываетъ 
начальство  этого  округа,    едва  ли  состоять  въ  какой-либо  связи  съ 


I 


ОТЧЕТЪ  Г.   МИНИСТРА   НЛРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНШ   8А    1875   годъ.  225 

учебвиия  планами,  которые  знатоки  дФла  признаютъ  вполне  удолле- 
творительными.  Въ  самомъ  отчете  по  Казанскому  округу  за  1875  г. 
говоритсл,    что  преподаван1е   русскаго  языка,  бывшее  въ  весьма  пс- 
удовлетворительномъ   положен1и,    н'Ьсколько   улучшилось,    всл'Ьдств]е 
того,  что  преподаватели  сочли  за  должное  вдуматься   въ   причины 
безотрадннхъ   результатовъ   ихъ  деятельности,   стали  отчетливее  и 
въ  большей   системе  преподавать   граматику  отечественнаго   языка, 
съ  большею  тщательностью   выбирать   темы  для  сочинен1й   и  обра- 
п^ать  больше  вниыанзя  на  стиллистическ1Я  въ  нихъ  ошибки.    Суще- 
ственнаго    улучшен1я    преподаван1я   столь  важпаго    предмета,    какъ 
отечественный  языкъ,   сл^дуетъ  ожидать  не  отъ  какихъ-либо  изме- 
нен]й  въ  учебныхъ  планахъ,  а  огь  назначен1я  въ  преподаватели  рус- 
скаго языка  лицъ,   получившихъ   не  юридическое  образован1е,   какъ 
ныне  нередко  случается,   а  полное   филологическое,  прнчемъ  суще- 
ственно важно,  чтобъ  и  историко-филологичесюе  факультеты  упивер- 
ситетовъ  обратили   серьезное  внимаш'е  на   строго-паучноё    образова- 
Н1е  своихъ  слушателей  по  русскому  языку  и  словесности,  не  доволь- 
ствуясь сообщен1емъ  имъ  отрывочныхъ  свЬдешй  изъ  той  или  другой 
эпохи   русской   словесности,    а  непременно  углубляли    и  расширяли 
ихъ  познан1я    по  русскому   языку;   въ  настоящее  же   время  лишь  въ 
двухъ  университетахъ    (Московскомъ  и  Харьковскомъ)    истор1я    рус- 
скаго   языка    составляетъ  предметъ    особаго    преподаван1я.    Сверхъ 
того,  въ  высшей  степени  важно,   чтобы  лисьмепныя  работы  (сочине- 
н1я   и  переводы)    по  русскому   языку   задавались    ученикамъ    сколь 
можно  чаще  и   исправлялись  учителями  сколь   можно  тщательнее. 
Въ  этомъ    отношен]и    остается    еп^е    желать    чрезвычайпо   многаго. 
Такъ,  между  прочимъ,   даже  въ  Вилснскомъ   учебномъ   округе,  где 
на  этотъ  предметъ  понятнымъ  образомъ  обращается  особенное  вни- 
маше,  письмепныя   работы  по  русскому  языку  бываютъ,   начиная  съ 
IV  класса,    по  одному    разу  въ  месяцъ  домашп1я    и   по  одному  же 
разу  класспыя    (для  проверки  первыхъ),  всего,  следовательно,  около 
40  домашнихъ   и  около  40  класспыхъ  работъ  въ  течсц1е  всего  гим- 
назическаго  курса,   что  едва  ли  можно  признать  достаточнымъ.   По- 
.  печитель  учебнаго  округа  предложилъ  задавать  въ  среднихъ  классахъ 
по  одному  сочинен! ю  въ  каждыя  2—3  недели,   а  въ  высшихъ  клас- 
сахъ въ  каждыя   3 — 4  недели,   что  также  едва  ли  достаточно.    Во- 
просъ  о  числе  домашнихъ  и  классныхъ  письмевныхъ  работъ  по  рус- 
скому языку   въ  течен1е  каждаго  учебнаго   года  подлежнтъ  еп^е  об- 
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суждешю  и,  кажется,  додженъ  быть  рЪшенъ  сашшъ  шнистерствомъ 
для  всЬхъ  учебннхъ  округовъ. 

Относительно  учебнаго  плана  по  асторш,  попечитель  Петербург- 
скаго  округа,  въ  отчетЬ  по  произведенному  имъ  осмотру  учебннхъ 
заиеден]й,  находяп^ихся  въ  г.  Пскове,  зам'Ьчаетъ,  что  программа 
этого  предмета  им'Ьетъ  н^^схолько  отрывочный  характеръ,  и  что, 
быть  можетъ,  этому  обстоятельству  сл^Ьдуетъ  приписать  то,  что 
ученики  VII  класса  Псковской  гимназж,  отв^Ьчая  при  повторен1н 
средней  ИСТ0Р1И  вообп^е  удовлетворительно,  гЬмъ  не  мен^е  обнару- 
живали какъ  бы  некоторую  неполноту  и  отрывочность  своихъ  позва- 
шй  какъ  по  всеобщей,  такъ  и  по  русской  истор1и,  и  было  бы  весьма 
желательно,— прибавляетъ  тайный  совФтпикъ  князь  Ливенъ, — не  рас- 
ширяя курса  истор1и  въ  нашихъ  гимназ]яхъ,  сообпц1ть  ему  н'Ьхото- 
рую  ц'Ьлость  и  законченность,  чтобы  выпускать  молодыхъ  людей  на 
поприп1;е  жизни  съ  бол'Ье  твердыми  и  бол'Ье  полными  св^кд'Ьтями  въ 
столь  валсной  и  столь  существенной  для  образовашя  наук'Ь.  Сверхъ 
того,  м'Ьстами  со  стороны  преподавателей  древннхъ  языковъ  заяв- 
ляется желап1е,  чтобы  полный  систематическ1Й  курсъ  древней  исто- 
рж,  назначенный  учебными  планами  на  одинъ  изъ  годовъ  курса  УН 
класса,  былъ  перенесенъ  въ  У  классъ  всл'Ьдъ  за  элементарнымъ  кур- 
сом?, по  всеобщей  и  отечественной  истор1и  и  приспособленъ  къ  по- 
требностямъ  учениковъ  этого  класса,  дабы  преподаватели  древнихъ 
языковъ  при  чтеши  греческихъ  и  римскихъ  авторовъ  не  им%ли  на- 
добности слишкомъ  долго  останавливаться  на  историческихъ  разъ- 
яснен1яхъ. 

Дорожа  въ  высшей  степени  вс^ми  подобными,  хотя  бы  и  чисто  слу- 
чайными и  частными,  еще  недостаточно  проветренными  указан1ями  ва 
недостатки  утвержденныхъ  мною  учебныхъ  плановъ,  я  считаю  за  долж- 
ное заносить  ихъ  въ  мои  годичные  всеподданнЪйш1е  отчеты,  такъ 
какъ,  и  при  самомтэ  утвержден]и  этихъ  учебныхъ  плановъ,  предла- 
гая ихъ  къ  руководству  гимназ1ямъ  и  прогимназ{ямъ,  л  приглашалъ 
педагогическое  ихъ  сослов10  съ  полною  откровопностью  указывать  ва 
зам^^чаемые  па  практик'Ь  недостатки  опыхъ,  дабы  такимъ  образомъ 
достигнуть  постепенно  ихъ  улучшешя  путемъ  опыта  и  при  соди- 
СТВ1И  всЁхъ  им11ющихся  въ  стран'Ь  педагоги ческихъ  силъ.  При  этомъ 
не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  при  составлен1и  этихъ  учебныхъ 
планопъ,  которые  въ  ц-Ьлом'ь  вполнЬ  оправдались  на  опытЪ,  не  мало- 
важное вл]яше  оказывало  то  обстоятельство,  что  въ  УЦ  классе  былъ 
устаповленъ   двухгодичный  курсъ,   который  долженъ  былъ  изъ  года 
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въ  годъ  наняться,  такъ,  однако  же,  чтобы  ученики  и  старшаго  и 
младшаго  отд'Ьлетя  этого  класса  могли  безъ  большихъ  неудобствъ 
начинать  съ  того  или  другаго  изъ  этихъ  двухъ  курсовъ.  Нын*]^  оба 
эти  отд'!1лен1Д  составили  въ  большей  уже  части  гинеаз1й  два  само- 
стоятельныхъ  класса  VII  и  УШ,  и  теперь  настало,  по  моему  мн'Ь- 
Н1Ю,  удобное  время  для  пересмотра  учебныхъ  плановъ,  причемъ  всЬ 
вытенриведенныя  зам1'>чАН1я  должны  быть  приплтм  въ  серьезное 
внимай  1е. 

Въ  отчетноиъ  году  впервые*  было  введено  лреподаван1е  логики  въ 
старшемъ  классЬ  вс^хъ  гимназий.  Директоры  этихъ  учебныхъ  заве- 
деа1Й  въ  представленннхъ  ими  попечителямъ  учебныхъ  округовъ 
отчетахъ  свид'бтельствуютъ,  что  молодые  люди  съ  большимъ  иите- 
ресомъ  относятся  ко  вновь  введенной  наукЪ,  и  вм'Ьст^Ь  съ  т^мъ  н'Ь- 
которые  изъ  нихъ  выражаютъ  желан1е,  чтобы  курсу  этого  предмета 
было  дано  бол'Ье  значительное  развцт1е  присоединспхемъ  къ  элемен- 
тарной логик'Ь  преподаван1я  элементарной  психолопи. 

яИзучен1е  формъ  и  законовъ  мышлен1я  и  познан1я", — зам'Ьчаетъ 
съ  своей  стороны  одинъ  изъ  попечителей,  —  ^^ринесетъ  большую 
пользу  юношеству,  страдавшему  отъ  отсутств1я  знакомства  съ  эле- 
ментарными логическими  праемами  и  правилами  и  оттого  уживавше- 
муся съ  яркими  иротиворЪч1ями  въ  своихъ  поззр'Ьи1лхъ,  даже  и  не 
доходившими  до  его  созиан1я. 

Только  курсъ  краткаго  естествовЪдЪн1я  не  былъ  еще  введенъ  въ 
прошломъ  году  и  не  можетъ  быть  введенъ,  какъ  я  прежде  предпо- 
лагалъ,  и  въ  187С  1Ч)ду,  част1Ю  за  неимЪпаемъ  соотв^^тствсиныхъ 
программе  этого  курса  учебниковъ,  а  чаот1ю  и  по  той  причип'Ь,  что 
предварительно  долженъ  быть  р1^шенъ  вопросъ  о  курсЬ  математики 
для  IV  и  У  классовъ.  Въ  н^Ькоторыхъ  гимназ1яхъ  (какъ,  наприм1^ръ, 
въ  Минской  и  Ковенской)  курсъ  этотъ  былъ,  впрочемъ,  препода- 
ваемъ  и  въ  1875  г.,  но  при  этомъ  ощущался  большой  недостатокъ 
въ  соотв'Ьтственномъ  учебнике.  Съ  своей  стороны,  я  предполагаю 
воспользоваться  Петровскими  прем1ями,  дабы  вызвать  появлен1е  учеб- 
никовъ по  этой  части. 

Въ  относительныхъ  числахъ  учениковъ,  обучавшихся  обоимъ  но- 
вымь  иностраннымъ  я.ткамъ  или  одиоиу  и:1Ъ  нихъ,  пикакихъ  су1ие- 
ственныхъ  перем'Ьпъ  ле  произошло  противъ  1874  г.  Изъ  31.798  уче- 
никовъ, бывшихъ  къ  1-му  января  1870  года  въ  т^хъ  классахъ,  въ 
■оихъ  преподаютъ  новые  иностранные  языки,  13.906  или  43,77о 
обучались   одному   н'Ьмецкому   языку   (въ  1874    году  около    46%), 
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9.445  иди  29,7%  одному  фравцузсвому  языку  (въ  1874  г.  —  29,3%) 
и  8.407  иди  2б7о  обоямъ  этимъ  дзыкамъ  (въ  1874  г.— 29,37о).  Даже 
посл-Ьдоватсльность  другъ  за  другомъ  учебиыхъ  округовъ  по  числу 
обучаюи^ихся  обоимъ  новнмъ  иностранпымъ  дзыкамъ  нисколько  ие 
изы^вилась.  Первое  иЬсто  въ  этомъ  отношен1И  но  прежнему  принад- 
лежитъ  С.-Петербургскому  учебному  округу,  гд'Ь  число  обучающихся 
обоимъ  новымъ  язывамъ  возвысилось  съ  59  до  64%  (тогда  какъ  обу- 
чаю11|,пхсл  тому  или  другому  изъ  иихъ  въ  отд1;льности  были  по  187о), 
за  гЬмъ  слЪдуетъ  Дерптсшй  округъ,  •гд'Ь  однако  же  процентъ  обу- 
чающихся обоимъ  нонымъ  иностраввымъ  языкамъ  понизился  съ  57 
до  44;  за  ткиъ  Восточная  и  Заиадная  Сибирь  (ионижев1е  съ  49  до 
32%),  Варшавск1й  округъ  (31%,  въ  1874  г.  32,6%),  Одесски  (24%), 
М0СК0ВСК1Й  и  Оревбургск1й  по  237о  (въ  1874  г.  въ  Московскомъ 
20,87о), '  Виленсмй  13%  (въ  1874  г.  147о),  Шевсмй  8%  и  нако- 
нецъ,  Казанск1й  (57о  .  Изъ  обучающихся  какому-либо  одному  изъ 
двухъ  вовыхъ  ивостраввыхъ  языковъ  значительное  большинство  везд^ 
предпочитаетъ  обучаться  немецкому  языку,  за  исключешемъ  лишь 
одного  округа  Одесск;1го,  гд'Ь  французскому  языку  обучается  40,  а 
п'Ьмецкому  Зб7о. 

Число  обучаю]цихся  ^1ер^1енгю  и  рисовангю  возросло  и  въ  1875  г., 
но  но  въ  столь  значигсльиомъ  разм'ЬрФ,  какъ  въ  1874  году,  а  имен- 
но, всего  па  0,С7о  (сь  22,б7о,  ДО  23,27о).  Наиболее  значительное 
увсличсп1с  числа  об)  чающихся  этимъ  искусствамъ  зам^^чается  въ 
С.-Цетербургскомъ  округ'Ь  (съ  30  до  347о)  и  въ  Виленскомъ  (съ  24 
до  2б7о). 

Число  обучающихся  п^ьнгю  вообще  значительнее  предыдущаго 
числа.  Оно  состав.1яло  къ  1  января  1876  года  377о  всего  числа  уче- 
никовъ  гинназ1Й,  не  исключая  и  приготовительваго  класса.  Наконецъ, 
гимнастикть  обучается  и  ен^е  почти  вдвое  большее  число,  а  именно 
707о  всего  числа  учениковъ,  отдельно  же  въ  С.-Петербургсконъ 
округе  857о,  а  въ  Московскомъ  807о. 

Усп'Ьхи  учениковъ  гинназ1й  и  прогимназШ  по  всЬмъ  предметанъ 
гимвазическаго  учен1я,  судя  и  но  точнымъ  статистическимъ  даннннъ 
и  по  свид'Ьтельствамъ  учебиыхъ  начальствъ,  съ  каждымъ  годомъ  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  увеличиваются.  Въ  отчетномъ  году  министерство  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  впервые  располагаетъ  точными  данными  по 
этому  предмету  для  всЬхъ  учебиыхъ  округовъ  безъ  исвдючен1Я  н  для 
каждой  въ  нмхъ  гимпаз1И  и  11рогимнсаз]и  въ  отдельности.  Изъ  этихъ 
данныхъ  оказывается,   что  ко  времени  испытан]й   въ  маЪ  1875  года 
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всАхъ  учениковъ  гимна81Й  и  прогимна81Й  (вм'ЬсгЬ  съ  приготовитедь* 
ныни  при  нихъ  классами)  было  43,681;  иаъ  нихъ  им'Ьли  за  истек- 
Ш1Й  учебный  годъ  удовлетворительный  (не  меньше  3-хъ  по  каждому 
предмету)  отм'Ьтки  28.528  или  65,3%,  а  по  произведевнымъ  испы- 
тавшмъ  (только  письменнымъ  по  главнымъ  предметамъ  во  всЬхъ 
классахъ,  кром'Ь  IV,  VI  и  VIII,  гд'Ь  производятся  и  письменный  и 
устный  испытан1я  по  всЬмъ  вооб1це  предметамъ)  удостоились  пере- 
вода въ  ближай|и1е  высш1е  классы  или  аттестата  зрелости  28.500  или 
65,2%,  изъ  чего,  между  прочимъ,  усматривается,  что  лишь  относи- 
тельно 0,1%  годичный  отм'Ьтки  не  подтвердились  результатами  исиы- 
тан1Й.  Въ  классахъ,  въ  коихъ  производите^!  ло-шое  испытание,  раз- 
ность  ата  хотя  несколько  и  больше  вышеприведенной,  но  все-таки 
не  очень  значительна^  а  именно  въ  IV  классЬ  всЬхъ  гимназ!^  и  про- 
гимна31Й  60,9%  вс^хъ  учениковъ  им^ли  удовлетворительвыя  годич- 
ныя  отм'Ьтки,  удостоились  же  д^^йствительло  перевода  50,87о,  на 
1,1  ^/о  мен'Ье,  а  въ  VI  классе  им'Ьвшихъ  удовлетворительвыя  годич- 
ный отм'Ьтки  было  71%,  а  действительно  были  переведены  въ  VII 
хлассъ  68,9%,  на  2,1%  мен'Ье.  На  оборотъ,  въ  низшихъ  трехъ  клас- 
сахъ (1,  II  и  Ш),  и  только  въ  нихъ  одпихъ,  переведено  въ  сл'Ьдую- 
Щ1е  классы  на  404  ученика  (или  па  2,87о)  бол'Ье  ч'Улъ  сколько  ихъ 
им^ло  удовлетворительный  годичпыя  отм'Ьтки,— списхождеи1е,  которое 
едва  ли  не  сл'Ьдуетъ  считать  педагогическою  ошибкой,  такъ  какъ 
именно  во  всЬхъ  классахъ  сл^дуетъ  придавать  наибольшее  значеше 
годичнымъ  отм'Ьткамъ,  въ  низшихъ  же  классахъ  совершенно  необхо- 
димо съ  особенною  настойчивостью  требовать  надлежащаго  усвоешя 
учениками  преподаваемыхъ  имъ  по  всЬмъ  предметам'ь  элементарпыхъ 
св'Ьд'ЬнШ,  безъ  8нан1я  коихъ  невозможны  р'Ьшитслы10  иикак1е  даль- 
н'Ьйш1е  успехи.  Не  б'Ьда,  если  малоспособный  или  малоразвивш1йся 
или  нерадивый  ученикъ  пробудетъ  въ  томъ  или  другомъ  изъ  низшихъ 
трехъ  классовъ  и  по  два  года,  ему  еп^е  весьма  легко  поправиться 
и  вступить  въ  разрядъ  исправныхъ  учениковъ,  а  въ  крайпемъ  слу- 
ча'Ь  изб1)ать  другое  учебпое  зиведеп1е  еь  бол'Ьс  Л(*г1сииъ  и  посиль- 
нымъ  для  него  курсо:аъ.  Но  излишнее  списхожд(^ше,  оказываемое  при 
перевод'Ь  учениковъ  низшихъ  к.1ассовъ,  можетъ  считаться  для  пихъ 
совершенно  пагубпымъ:  ре:<ультатояъ  такого  снисхижлен1я  бывало 
въ  прежнее  время,  но  къ  сожал'Ьи1ю  перЬдко  бываегъ  и  теперь,  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  значительное  число  запущенпыхъ  учениковъ  въ  сред- 
нихъ  и  высшихъ  классахъ,  то-есть,  учениковъ,  которые,  позволю 
себФ  употребить  общепринятое  школьное  выражен1е,   не  знаютъ   за- 
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довъ  н  съ  которыми  ни  уштеи,  ни  сами  они  не  внаютъ  что  дАшть; 
таше-то  ученики  бываютъ  наиболее  въ  тягость  и  шкожЪ,  и  родите- 
ляиъ,  и  самимъ  себЪ;  они  почти  всегда  оказвваютсд  потерянными 
для  пауки,  а  перЬдко  и  для  общества.  На  обязанности  начальни- 
ковъ  и  педагогическихъ  сов^товъ  гимназЛ  и  прогимназШ  лехитъ 
сколь  можно  осмотрительна  поступать  при  неревод^к  учениковъ  ивъ 
одного  класса  въ  другой,  особенно  же  въ  низшихъ  классахъ,  дабы 
излишнимъ  снисхождешемъ  не  погубить  кого-либо  нзъ  ввЪренныхъ 
имъ  учениковъ  и  чтобы  такимъ  образомъ  снисхожден1е  ато  не  ока- 
залось впослФдствш  только  жестокостью.  Им^юпцяся  за  1875  годъ 
данпыя,  за  исключешемъ  вышеприведеннаго,  едва  ли  не  излишняго 
снисхожден1я,  отчасти  свид-Ьтельствують,  что  учебный  начальства  и 
педагогичесюе  советы  вполне  понимаютъ,  какъ  важно  не  спешить 
переводоыъ  учениковъ  низшихъ  классовъ  и  дать  ииъ  время  вполне 
усвоить  себ^Ь  ъс&  элементы  преподаваемыхъ  имъ  наукъ.  Изъ  даниыхъ 
этихъ  оказывается,  что  ч^мъ  вообще  ниже  классъ,  т&1ъ  меньщ1А 
процентъ  учениковъ  его  удостоивается  перевода  въ  ближайш1й  вне- 
и11&  классъ.  Правильность  въ  этомъ  отношен1и  нарушается  только 
данными,  относящимися  къ  III  и  1У-му  классамъ,  но  это  до  н^Ько- 
торой  степени  объясняется  тЪмъ,  что  въ  III  классе  ученикамъ  при- 
ходится разомъ  приниматься  за  три  новые  для  нихъ  предмета: 
алгебру,  греческ1Й  язывъ  и  истор1Ю,  а  въ  1У-мъ  классе,  хотя  при- 
входятъ  лишь  два  новые  предмета:  геометр1Я  и  церковно-славянская 
граматика,  но  за  то  приходится  держать  экзаменъ  изъ  всего  прой- 
деннаго  въ  пизшихъ  четырехъ  классахъ.  Всл^Ьдств1е  зтихъ  обстоя- 
тельствъ  наименьш1й  процентъ  переведенныхъ  оказывается  въ  IV 
классе  (59,87о)  и  въ  III  (617о))  въ  I  же  и  II  классахъ  по  647о  вь 
каждоиъ,  а  въ  У~68^/о,  въ  У1  (не  смотря  на  полное  письменное  я 
устное  испытавхе  изъ  всего  пройденнаго  въ  У  и  1У  классахъ)  — 
68,97о,  въ  УП— 75%,  а  въ  УШ— 83. 

Обращаясь  къ  ткыъ  же  общииъ  для  всЬхъ  учебннхъ  округовь 
даннымъ  относительно  усп'Ьховъ  учениковъ  всЬхъ  классовъ  по  глйв- 
н^йшииъ  предметаиъ  гимвазичесваго  курса,  нельзя  не  усмотр-бть  въ 
нихъ  подтвержден1Я  того,  чтб  было  высказано  попечителемъ  Казан* 
скаго  учебнаго  округа  въ  прошлогоднемъ  годичномъ  отчете  его  по 
округу,  а  именно:  что  „вообще  древше  языки  усвоиваются  не  съ  та- 
кимъ затруднен1емъ,  какъ  сначала  предполагалось,  и  общество,  пред- 
взято пугавшееся  ихъ,  какъ  непреоборииыхъ  препонъ  при  прохохде- 
нш  гииназическаго  курса,    должно   въ  настоящее  время  придти  къ 
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ааиючсвш,  что  ори  дереиодяыхъ  и  выпусвныхъ  исиытаншхъ  за- 
держки для  учащихся  ставятся  не  древниии  языками,  но  чаще  всего 
яаыкомъ  отечсстнеииыиъ  и  математикой".  И  д'Ьйстиительио,  въ  1875  г., 
въ  началу  исаытан1Й,  усп'Ьвающихъ  по  математив'Ь  оказалось  на  осно- 
ван1и  годичныхъ  отм1>токъ  64%,  а  удостоилось  переводныхъ  оти^- 
токъ  на  исиыташи  и  того  мен^Ье  на  З'/г^'^  (61,5*^/9);  ио  русскому 
языку  успЪвающихъ  всего  по  годичиымъ  отм'Ьткамъ  66,3*^»,  а  по 
экзамену  61,1>,  разность  на  5,2 V,  по  латинскому  же  языку  73, 2^ 
но  годичиымъ  отм^ткамъ  и  68,9^/о  по  экзамену  (разность  между  чис- 
ломъ  удовлетворительныхъ  годичныхъ  и  экзаменацюнныхъ  отм'Ьтокъ 
на  4,3^«),  а  по  греческому  языку  (изъ  19,157  обучавшихся  этому 
предмету)  усп'Ьвавшихъ  было  по  годичиымъ  отм'Ьткамъ  74,6^/<>,  а  по 
экзамену  11*1^  (разность  между  числами  гЬхъ  и  другихъ  удовлетво- 
рительныхъ отм^Ьтокъ  3,6°/«).  При  этомъ  вышеприведенныя  разности 
между  числами  удовлетворительныхъ  отм'Ьтокъ  годичныхъ  и  экзаме- 
иац10нпыхъ  иоказываютъ,  что  единичная  оц'Ьнка  ученическихъ  усп%- 
ховъ  самими  преподаватолями  оказалась  выше  прогивъ  коллспальиой 
оц'Ьнки  оныхъ  экзаменацюнными  коммис1ями  бол'Ье  всего  по  русскому 
языку  (на  5,2^/о),  потоиъ  по  латинскому  языку  (на  4,3^/»),  а  мен^е 
всего,  по  греческому  и  по  математик'Ь  (на  З^б**/®  и  на  3,5°/»). 

Обыкновенно  рс'зультаты  учен]н  за  первое  иолугод1е  каждаго  учеб- 
наго  года  бываютъ  менЬе  благоир1ятны  для  учениковъ,  ч^мъ  за  весь 
учебный  годъ  и  даже  чЪмъ  оказывается  на  годичныхъ  испытаи1яхъ. 
Это  объясняется  большею  част1ю  нерадивостью  самихъ  учениковъ  и 
меньшею  равном-Ьриостью  ихъ  усп'Ьховъ  по  всЬмъ  прсдметаиъ  курса 
въ  1-е  полугод1е,  когда  они  только  что  переведены  въ  соответствен- 
ные высш1е  классы  и  не  усп']Ьли  освоиться  съ  новыми  для  нихъ  пред- 
метами этихъ  классовъ,  а  иноВ  разъ  и  съ  новыми  для  нихъ  препо- 
давателями этихъ  классовъ,  а  отчасти  и  большею  осмотрительностью 
и  строгостью  самихъ  преподавателей  при  оц-Ьнк'Ь  успЬховъ  учени- 
ковъ въ  первое  полугид1е.  И  д'Ьйствитольпо,  изъ  47.639  учениковъ 
гимназ1й  и  прогимназ1Й,  бывшихъ  къ  1-му  января  1870  г.,  им'Ьли 
удовлетворительный  отметки  за  полугод1е  по  всГ>мъ  предметамъ 
28,932  или  60,7%  на  4,6%  мен^^е,  ч'Ьмъ  за  весь  предыдущ1й  учеб- 
ный ГОДЪ',  но  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ,  процентъ  усп'квавшихъ  въ  отд'Ьль- 
ности  въ  каждомъ  изъ  главныхъ  иредметовъ  значительно  иозросъ 
противъ  того,  какой  оказался  за  весь  предыдущ1й  годъ  и  па  испы- 
ташяхъ  въ  ма'Ь  и  1юл1;  1875  г.,  а  именно:  по  русскому  языку  съ 
66,3  и  61,17о    почти  до  77%,    по  математив'Ь    съ  64  и  61,5%  до 
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75%;  по  греческому  дзнку  съ  74,6  и  71Vо  до  76%  (изъ  21,923 
обучавшихся  этому  предмету)  и  только  по  латинскому  языку  пони- 
зился противъ  годичной  оц'Ьнки  за  1874  —  1875  учебный  годъ  на 
2,27о  и  возвысился  прогивъ  результатовъ  испыташй  1875  г.  на  2,17о, 
достигнувъ  71%.  Такое  возвышеше  процента  успешности  за  второе 
полугодие  1875  г-  по  всЬмъ  главнымъ  предметамъ,  повидимому,  пред- 
в1^щаетъ  значительное  возвышеше  %  успешности  за  весь  1875—^1876 
учебный  годъ. 

Въ  прошлогоднемъ  всеподданнейшемъ  отчете  моемъ  были  приве- 
дены данныя  по  отдельнымъ  округамъ  относительно  того,  насколько 
возросла  успешность  учен1я  въ  гвмназ1яхъ  и  прогимназ]яхъ  сравни* 
тельно  съ  1873  г.  Тоже  отрадное  л влеше  представляется  и  въ1875г. 
сравнительно  съ  1874  г.  Такъ,  по  С.-Петербургскому  округу  въ  1873  г. 
было  переведено  и  выпущено '  съ  аттестатомъ  зрелости  60,8%,  въ 
1874  г.  64,5%,  а  въ  1875  г.  65,6%;  успевавшихъ  по  всемъ  пред- 
метамъ въ  конце  отчетныхъ  годовъ  было:  1872  г.  46%,  1873  г. 
48%,  1874  г.  54%,  1875  г.  56%;  по  древнимъ  язнкамъ  въ  соот- 
ветственные годы  607о,  687о,  68,77о  и  77%  и,  наконецъ,  по  ма- 
тематике 67%,  757о,  74,37о  и  7б7о.  Въ  Московскомъ  учебномъ 
округе  число  удостоенннхъ  перевода  въ  ближайпий  высшхй  классъ 
составляло  въ  1873  г.  55,47о,  въ  1874  г.  597о,  а  въ  1875  г.  68%, 
то-есть,  увеличилось  противъ  предыдущаго  года  на  97о.  Въ  прочяхъ 
учебныхъ  округахъ  число  псреведепиыхъ  въ  ближайш1й  высш1й  классъ 
составляло  въ  1875  г.  въ  Шевскомъ,  Виленскомъ  и  Варшавсвомъ  по 
65%  въ  каждомъ;  въ  Оренбургскомъ  68%,  въ  Одесскомъ  70%,  въ 
Западной  и  Восточной  Сибири  вместе  72%;  въ  Харьковскомъ  округе 
оно  возросло  съ  71,8%  до  73,37о,  а  въ  Казанскомъ  даже  до  757о. 
Газлич1е,  замечаемое  въ  этомъ  отпошеши  между  отдельными  окру- 
гами, какъ  было  уже  изъяснено  мною  въ  прошлогоднемъ  моемъ  от- 
чете, проистекаетъ  столько  же  отъ  степени  действительной  успеш- 
ности учащихся,  сколько  и  отъ  мЬры  требовательности  преподава- 
телей-экзаменаторовъ  и  педагогическихъ  советовъ.  Верность  этого 
объяснен1я  вполне  подтверждается  вышеприведенными  данными,  н 
значительно  болЬе  благопр1ятныя  данныя  по  учебнымъ  округамъ  Ка- 
занскому, Харьковскому,  Сибири  и  т.  д.  сравнительно  съ  учебники 
округами  С.-Петербургскимъ  и  Московсвимъ  едва-ли  не  должны  быть 
объяснены  значительно  мепьшею  мерою  требовательности  въ  пер* 
выхъ  изъ  сихъ  округовъ. 

О  случаяхъ  перевода    въ  ближаиш1й    высш1й  классъ  учениковь. 
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оти'Ьткн  коихъ  не  вполне  соотв'Ьтствовади  установленвыиъ  требова- 
Н1ямъ,  но  Еоихъ  ведЕгогйчесюе  совЬты  признавали  вполнЬ  снособ- 
НЫИ11  учиться  въ  ближайшихъ  высшихъ  влассахъ,  сообщены  данвыя 
лишь  по  Казанскому  и  Варшавскому  округамъ  и  по  Западной  Си- 
бири. Такое  снисхожден1е  было  оказано  въ  Казапскомъ  округе  б-ти 
ученикаиъ  (3-мъ  по  матсматик'Ь,  2-мъ  по  древнииъ  дзыкамъ  и  Ьму 
по  географ1и);  въ  Западной  Сибири  22-мъ,  изъ  коихъ  10  оставались 
уже  по  два  года  въ  одномг  и  томъ  же  классЬ,  и  139  (или  3,1% 
всего  числа  переведенныхъ)  въ  Варшавскомъ  округе.  Я  не  йогу  при 
этоиъ  не  выразить  желан1я,  чтобы  пРлпгогическ]е  сов'Ьты  и  окруж- 
ный начальства  пользовались  этииъ  своимъ  правомъ  сколь  можно 
осмотрительнее  и  умЬрепнке* 

Испытан]Я  зр'Ьлости,  въ  свою  очередь,  даютъ  съ  каждымъ  годомъ 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  удовлетворительные  результаты,  по  ы'Ь\уЪ  того, 
какъ  учебная  реформа  1871  года  все  бол'Ье  и  бол'Ье  осуществляется 
и  упрочивается.  Такъ,  въ  1873  г.  подвергались  испытап1ю  зр'Ьлости 
1,039  челов4къ  (вътомъ  числ-Ь  770  гимназистовъ),  въ  1874  г.  1,305 
(990  гимназистовъ),  а  въ  1875  г.  1,628  (1,328  гимназистовъ)  и  изъ 
нихъ  выдержали  испыган1е  въ  1873  г.  Сб5  или  65.9%,  въ  1874  г 
918  или  70,37о,  а  въ  1875  г.  1,298  или  79,7%,  что  прелстав- 
ляетъ  увеличен|е  противъ  предыдущаго  года  на  9,4%.  Соотв^т 
ствеиныя  процентныя  отнои1ен1я  выдержавшихъ  испытан1'е  зр'Ь- 
лости въ  отдельности  для  гимназистовъ  старшаго  отделения  бу- 
дутъ:  74,6,  78,8  и  84,9,  для  гимназистовъ  младшаго  отделев1я 
VII  класса  (которые  въ  1875  г.  въ  посл'Ьдн1й  разъ  были  допу- 
щены къ  испытаи1Ю  зрелости  въ  числЬ  ЗО-ти  чел.)  8С7о,  94,37о  и 
83,3%;  для  сгоропнихъ  лицъ  32%,  32,!)%  и  52,2%  и,  накопецъ, 
для  учениковъ  частныхъ  гимиаз1й  и  церковныхъ  училищъ  49,4%, 
77,37о  и  79,Н%.  Такимъ  образомъ,  испитап1я  зрЬлости  пъ  отчст- 
номъ  году  оказались  значительно  бол'Ье  бларопр1ятпыми  противъ  пре- 
дыдущихъ  Л'Ьг'ь  не  только'  для  учениковъ  правигельсткеппыхъ  гим- 
наз1Й  (кроме,  однако  же,  учениковъ  младшаго  огделеи1я  VII  класса), 
по  и  для  всехъ  прочихъ  категорий  подвергавшихся  исиытан]ю  зре- 
лости, въ  особенности  для  лицъ  стороннихъ,  коихъ  явилось  на  испы- 
тап1к»  247  (въ  18/4  г.  240,  а  въ  1873  г.  178)  и  изъ  коихъ  129  вы- 
держали испытан1е  на  19,3%  болЬе  противъ  прежнихъ  летъ. 

Во  вниман1И  къ  заявлеи]Ю  некоторыхъ    членовъ  попечнтельскихъ 
советовъ  учебныхъ  округовъ  (особенно  же  Московскаго)  о  томъ,  что 
сторонн1я  лица  поставлены  при  исиытан1яхъ  зрелости  въ  менее  бла- 
ЧАСТЬ  схсп,  отд.  1.  4 
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гопр1ятвыя  УС10В1Я  чЪмъ  учбникн  гимназШ,  тась  каЕЪ  ОЕН  вовсе  не- 
известны вкзаменаторамъ  и  ннопе  изъ  нихъ  санн  воервне  подвер- 
гаж)тся  публичному  всоытан1Ю,  и  желая  предоставпъ  роднтелямъ, 
вос11Итываю1димъ  свонхъ  сыновей  дома,  способы  давать  имъ  сколь 
можно  бол^е  правильное  гимназическое  образован1е  и  сАммть  за  ихъ 
усп^Ьхами,  а  также  желая  поставить  получающихъ  таковое  домашнее 
обра80ван1е  въ  услов1я  сколь  можно  болЪе  равный  съ  учениками  гям- 
наз1Й  при  испытан1яхъ  зр^ости,  я  сд'Ьлалъ  распоряжение  (отъ  29-го 
ноября  1875  г.)  по  всЬмъ  гимназ1амъ  и  прогимназ]ямъ,  чтобы  лица 
домашняго  воспитан1я,  буде  пожелаютъ  того  ихъ  родители,  были  до- 
пускаемы, по  достижевш  соотв'Ьтственнаго  возраста,  *къ  испнташю 
какъ  изъ  курса  четырехъ  низшихъ  классовъ  гимна81Й,  тавъ  и  къ  по- 
следующему изъ  курса  У  и  У1  классовъ,  наравнЬ  и  въ  одно  время  съ 
учениками  соотвЪтствснныхъ  классовъ  гимназШ  съ  тЪмъ,  чтобы  вн- 
державп11е  такое  испытан1е  пользовались  и  всЬми  соответственннии 
правами  и  подвергались  испыташямъ  зрелости  также  наравнЪ  съ  уче- 
никами гнмназ1й.  МЪра  эта,  по  отзывамъ  попечителей  учебныхъ  окру- 
говъ,  была  встречена  заинтересованными  въ  ней  семействами  весьма 
благопр1ятно  и  послужитъ,  какъ  я  надеюсь,  къ  улучшешю  домаш- 
няго обучешя. 

Съ  другой  стороны,  весной  1876  г.  наступалъ  срокъ  приведешя 
въ  исполнеше  утвержденнаго  мною  постановлен1я  совета  министра 
народнаго  просвЪщешя  отъ  17-го  января  1873  г.  относительно  того, 
чтобы  воспитанники  духовныхъ  семинар1й  поступали  въ  университетъ 
не  иначе  какъ  по  выдераваши  но  вс^мъ  главнымъ  предметанъ  гим- 
назическаго  курса  исиытан1я  зрелости  въ  самихъ  гимнад1яхъ  одно- 
временно и  наравне  съ  учениками  сихъ  последнихъ.  Въ  конце  ноября 
1875  г.  я  счелъ  за  должное  отсрочить  еще  на  некоторое  время  осу- 
ществлен1е  этой  весьма  важной  меры  не  столько  потому,  чтобы  я 
возымелъ  кашя-либо  сом1г1и11я  въ  совершенной  ся  необходимости, 
сколько  изъ  желап1я  дать  духовнымъ  семинар1ямъ  более  времени 
поставить  ихъ  вурсъ  по  главнымъ  предметамъ  въ  уровень  съ  гиива- 

31ЯМИ. 

На  возвышеше  успешности  учащихся  весьма  значительное  вл1ЯН1е 
имели,  но  отзывамъ  попечителей  учебныхъ .  округовъ,  ныне  действу* 

• 

ЮЩ1Я  правила  о  переводе  учениковъ  изъ  классовъ  въ  влассъ  не 
столько  на  осповаши  удачпыхъ  ответовъ  ихъ  на  экзамене,  сколько 
на  основан1и  постояннаго  ихъ  прилежан1я  и  достигнутыхъ  ими  въ 
течен1е  всего  года  результатовъ.  Съ  другой  стороны,  въ  некоторыхъ 
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отчетахъ  указывае'А^д  и  польза,  принесенная  въ  этоиъ  отношен1и  уста- 
новленными почти  въ  то  же  время  работами,  задаваемыми  ученикамъ 
на  л'Ьтнее  вакащонное  время.  Вавац10нныя  работы,  по  свид^Ьтельству 
н^которыхъ  попечителей  учебныхъ  округовъ,  вошли  уже  въ  разрядъ 
установившихся  обычаевъ  школы.  Большинство  учениковъ  выполняетъ 
требован1я  гимна31И  усердно  и  добросов11стно,  а  въ  н'Ькоторыхъ  гим- 
наз1яхъ  лучш1е  ученики,'  не  довольствуясь  назначенными  работами, 
добровольно  избираютъ  сверхъ  ихъ  еще  друг1я  8анят1я,  обыкновенно 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  чтешю  классическихъ  писателей  древпости  (чтб  не- 
сомненно   указываетъ  на   водворен1е   несравпепио  лучшаго   духа  и 
лучшаго  направлешя  между  учениками  гимназ1й).  ИесомиЬнная  польза 
вакащонныхъ  работъ  заключается,  между  прочимъ,  и  въ  томъ,  что  те- 
перь съ  первымъ  рабочимъ  днемъ  въ  новомъ  учебномъ  году  начина- 
ются вполне  правильвыя  класспыя  занят1я,  и  ученики,  не  отвыкая  въ 
продолжеше  вакацш  отъ  умственнаго  труда,  не  приносятъ  съ  собою 
на  первые  уроки,   вакъ  бывало  прежде,   какой-то  растерянности,  но 
отв^чаютъ  на  предлагаемые  инъ  вопросы  съ  такою  же  находчивостью, 
какъ  и  во  всякое  другое  время. 

Относительно  исправности,  съ  какою  ученики  посещали  уроки  въ 
отчетномъ  году,  нын'Ь  нм'Ьются  болЪе  точныя  и  полныя  св'Ьд'Ьнгя, 
ч'Ьмъ  прежде.  Среднимъ  числомъ  въ  1875  г.  обучалось  въ  гиыназ1яхъ 
и  прогймназ1яхъ  46,168  ч.  и  ими  было  пропуи;еио  въ  течеше  года 
вообще  2.042,493  урока,  что  даетъ  отъ  44  до  45  пропущенныхъ  уро- 
вовъ  на  каждаго.  На  приготовитсльпый  и  иизш1е  четыре  класса  при- 
ходится изъ  общаго  числа  иропущеппыхъ  уроконъ  74%,  а  такъ  какъ 
ученики  этихъ  классовъ  составляю1*ъ  807о,  то  очевидно,  что  про- 
пускъ  уроковъ  въ  высшихъ  четырехъ  классахъ  на  Ь%  относительно 
выше,  чЪмъ  въ  низшихъ.  Бш^е  значительнее  разность  между  процент- 
ными отношен1ями  числа  учениковъ  при  готовите  л  ьпаго  и  низшихъ 
четырехъ  классовъ  и  числа  уроковъ,  иропущеппыхъ  ими  по  неуважи- 
тельпымъ  причинамъ.  ПослЬдиихъ  значится  по  и&гЬющимся  въ  мини- 
стерстве даннымъ,  68.836  въ  течен1е  1875  г.  или  3,3%  всего  числа 
пропущенныхъ  уроковъ,  такъ  что  на  каждаго  ученика  въ  среднемъ 
выводе  приходится  по  1,4%  урока  пропущенныхъ  по  неуважительной 
причине;  но  изъ  общаго  числа  пропущенныхъ  уроковъ  этой  катсго- 
р1И  на  приготовительный  и  пизш1е  4  класса  ладаетъ  не  80^/и,  что 
соответствовало  бы  относительному  числу  учениковъ  этихъ  классовъ, 
а  707о  и,  следовательно,  на  высш1е  классы  не  20%,  какъ  следовало 
бы  по  относительному  числу  учениковъ  этихъ  классовъ,  а  30%  или 

.  4* 
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на  10%  бол'Ье.  Очевидно,  что  по  отношешю  къ  у^еннкамъ  старшихъ 
классовъ  домашн1й  надзоръ  и  домашняя  дисциплина  значительно 
ослаб'Ьваютъ,  что  же  касается  до  гимназШ  и  прогииназШ,  то  изъ 
имеющихся  данныкъ  оказывается,  что  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  вовсе  я 
не  показываютъ  въ  своихъ  вЪдомостяхъ  числа  уроковъ,  пропущенныхъ 
по  неуважительныиъ  причинамъ.  Изъ  125  гимназ1й  такъ  поступили 
20  а  въ  С.'ПетербургсБОмъ  округе,  3  въ  Дерптскомъ,  1  въ  Вилен- 
скомъ  и  по  2  въ  каждомъ  изъ  остальпыхъ  округовъ,  за  исключешемъ 
Оренбургскаго,  Восточной  и  Западной  Сибири)  и  изъ  59  прогим- 
наз]й  14  (5  въ  Московскомъ,  4  въ  Харьковскомъ,  3  въ  Одессконъ, 
2  въ  Шевскомъ  и  по  Ьну  въ  каждомъ  изъ  остальннхъ  округовъ,  за 
исключен1емъ  также  вышеупомянутихъ).  Такимъ  образомъ,  оказывается, 
что  пнп1сприведеппмл  св|1Д'Ьн1я  далеко  не  полнп  и,  сверхъ  того,  что 
н'Ькоторыя  гимназ1и  приянаютъ,  что  ошЬ  или  не  обязаны  или  не  вправе 
или  не  въ  состоян1и  отв'Ьчать  на  вопросъ  о  числ'Ь  уроковъ,  пропу- 
щенныхъ учениками  по  неуважительвымъ  причинамъ.  Д'ЬВствительно^ 
невозможно  отрицать  крайней  трудности  для  учебнаго  8аведея]я 
опрсд'Ьлить  въ  каждомъ  даппомъ  случа'А,  пропущепъ  ли  урокъ  по 
уважительной  или  неуважительной  причин'Ь.  Трудность  эта,  согласно 
съ  указан1ями,  который  заключаются  въ  отчетахъ  н1;которыхъ  попе* 
чителей,  проистекаетъ  отъ  того,  что  родители  въ  подобныхъ  случа- 
яхъ,  допустивъ  уклонен1е  своихъ  сыновей  отъ  одной  изъ  важн'Ьйшихъ 
ихъ  обязанностей,  стараются  загЬмъ  всячески  прикрыть  ихъ  вину  и 
вм'ЬстЪ  свою  и  выгородить  ихъ  отъ  отв'Ьтственности,  сами  же  учеб- 
ный заведен1я  не  располагаютъ  достаточными  средствами  даже  и  въ 
случать  основательныхъ  съ  своей  стороны  сомн^Ьн1Й  удостов'Ьряться, 
по  уважительной  или  по  неуважительной  причин'Ь  нропуп^ены  тЬ  или 
друг1с  уроки.  Въ  этомъ  случаЬ  вся  ответственность  падаетъ,  конечно, 
па  семью,  а  не  на  1иколу;  по  гкмъ  не  мгпЬе,  съ  своей  стороны,  я 
пикакъ  не  могу  спать  и  съ  подп11домыхъ  мнЪ  учебныхъ  заведеп1Й 
обязанности  но  возможности  удостоверяться,  по  какимъ  причинамъ 
пропускаются  уроки  учениками,  и  случаи,  въ  коихъ  они  удостов'Ьря- 
лись,  что  иропускъ  урокопъ  проияогаелъ  по  поупажительной  причинЬ, 
заносить  въ  соотвЬгствснныя  ведомости  свои.  Хотя  бы  та  или  дру* 
гая  семья  относилась  равнодушно  и  небрежно  къ  исполнен1Ю  нахо- 
дящимися въ  ней  учениками  одной  изъ  важн'Ьйшихъ  ихъ  обязанностей, 
школа,  особенно  у  насъ,  не  должна  дозволять  себ*!»  подобнаго  равяо- 
дуппя  и  небрежности.  Поэтому  я  не  могу  не  отнестись  съ  особен- 
ною похвалою  къ  тому,   что  въ  Московскомъ  учебномъ  округе  при- 
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лагаются  особыд  заботы  удостов^^ряться  возможно  чаще  о  причинахъ 
пропуска  уроковъ  учениками.  Случаевъ  командировки  должностныхъ 
дицъ  гимваз1Й  и  ирогимназ1й  Московскаго  округа  на  квартиры  уче- 
.  никовъ  для  такого  удостов^Ьрев1Я  было  въ  отчетномъ  году  1.134,  и 
при  этомъ  въ  159  случаяхъ  (14%)  отсутствующ1е  изъ  учебнаго  за- 
ведешя  ученики  или  не  оказывались  дома  или  же  были  находимы 
совершенно  здоровыми.  Наибол^^е  такихъ  командировокъ  было  въ 
Смоленской  гимназ1и  (207,  при  чемъ  въ  44  случаяхъ  (217о)  оказыва- 
лось, что  ученики  просто-за- просто  уклонились  отъ  своихъ  обязан- 
ностей)э  зат'Ьиъ  въ  Шуйской  11рогимиаз1и  (124,  но  ученики  оказались 
отсутствующими  по  уважительной  причин'Ь),  въ  Вяземской  гиииаз1и 
(99  командировокъ  и  17%  уклопен1й  и,  наконецъ,  въ  Рязанской 
гимназ1И  (86  командировокъ  и  9^/о  уклопен]й). 

Такъ  или  иначе,  но  изъ  всЬхъ  данныхъ  очевидно,  что  въ  числ^^ 
проиун^енныхъ  учениками  уроковъ,  хотя  бы  они  и  значились  какъ 
пропущенные  по  бол'Ьзни  или  по  уважительной  причин'Ь,  есть  не  мало 
такихъ,  которые  пропущены  по  неуважительной  причин!^.  Такъ,  между 
прочимъ,  въ  С.-Петербургскомъ  учебномъ  округе  въ  столичныхъ 
гимназ1яхъ  приходится  на  каждаго  ученика  по  57  пропущенныхъ 
уроковъ,  въ  столичныхъ  прогимназ1Яхъ  по  52,  а  въ  губернскихъ 
гимназ1яхъ  только  по  36.  Едва-ли  такую  значительную  разность 
ложно  объяснить  только  бол'Ье  неблагопр1ятными  климатическими 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  Петербурга  и  это  т'Ьмъ  болФе,  что  на  одного  ученика 
изъ  панс1оиеровъ  пропущенныхъ  по  бол'Ьзни  уроковъ  приходится 
всего  32. 

Пропускъ  отъ  44  до  45  уроковъ  въ  годъ  въ  срсдпемъ  выводе  на 
каждаго  изъ  учениконъ  гимппзШ  и  11рогимпаз1й  ранпосилепъ  сокра- 
щешю  учебнаго  года  на  10  дней.  Наибольшее  относительное  число 
пропущенныхъ  учениками  уроковъ  (отъ  54  до  55  па  каждаго)  при- 
ходится на  долю  С--11егербургскаго  и  Дерптскаго  учебныхъ  округовъ, 
а  наименьшее  (отъ  34  до  35)  на  дрлю  Харьковскаго  округа;  зат'Ьмъ, 
эти  числа  по  остальнымъ  учебнымъ  округамъ  довольно  близко  под- 
ходятъ  къ  среднему  выводу  для  цЬлой  Импер1и,  .при  чемъ  не  дости- 
гаютъ  его  Варшавск1Й  округъ  (40—41  нропуи^епный  урокъ  па  каж- 
даго), М0СК0ВСК1Й  и  К1евск1й  (отъ  41  до  42  въ  каждомъ)  и  Вилен- 
СК1Й  (отъ  43  до  44)  и  превышаютъ  всЬ  остальные  (отъ  45  до  46  въ 
учебныхъ  округахъ:  Одесскомъ,  Оренбургскомъ,  а  также  въ  Восточ- 
ной и  Западной  Сибири  и  отъ  46  до  47  въ  Казанскомъ  округЪ). 
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Хотя,  кавъ  выше  было  схавано,  на  общее  число  пропущенннхъ 
учеяиканн  уроковъ  не  малое  вл1ЯН1е  должны  ямФть  нравственная 
причипм,  по  еще  большее,  конечно,  оказывается  сапитарпынъ  со- 
стояп]емъ  гимнаяЮ  и  прогй11наз]В.  И  действительно,  относительное 
число  смертннхъ  случаевъ  по  большей  части,  но  далеко  не  всегда, 
соотв'Ьтствуетъ  и  относительному  числу  пропущенннхъ  уроковъ.  Изъ 
общаго  числа  учениковъ  гимназ1Й  и  прогииваз1Й  было  въ  отчетномъ 
году  уиершихъ  206  или  0,447о  (44  изъ  каждыхъ  10.000  или  1  изъ 
227).  Значительно  большую  смертность  представляетъ  С.-Петербург- 
скШ  округъ,  отд^ьно  взятый  (37  ч.  или  0,74^/о  всего  числа  уча- 
щихся и  при  томъ  0,86%  въ  столичвыхъ  гимназ1яхъ  м.  прогимна- 
31яхъ  и  0,2б7о  въ  губернскихъ),  а  затФмъ  Дератск1й  (18  ч.  или 
0,54^/о)  и  этому  соотв'Ьтствуетъ  и  наибольшее  число  уроковъ  пропу- 
п^еиныхъ  учениками  имеино  въ  этихъ  двухъ  округахъ.  Но  въ  Мос- 
ковскомъ  округЬ  относительная  смертность  учениковъ  была  та  же^ 
что  и  въ  Дерптскомъ,  (именно  0,54%  или  39  ч.),  —  и  однакоже  по 
меньшему  числу  пропущевныхъ  учениками  уроковъ — Московски  ок- 
ругъ стоить  много  выше  Дерптскаго  и  па  одномъ  уровн^Ь  съ  Шев- 
скимъ,  который  по  относительно  малой  смертности  занимаетъ  однако 
же  первое  мЬсто  (0,187о  или  10  ч.)  Остальные  учебные  округи  сл'Ь- 
дуютъ  въ  этомъ  0ТН0ШСН1И  другъ  за  другомъ  въ  такомъ  порядке: 
Оренбургсий  (0,32^/о  или  5  ч.),  Харьковсшй  (0,34%  нли  17  чел.% 
Восточная  и  Западная  Сибирь  (0,36%  или  4  ч.),  Одессшй  округъ 
(0,377о  или  16  ч.),  ВаршавскШ  (0,39%  или  27  ч.),  и  накопецъ,  Ка- 
занск1й,  въ  которомъ  относительная  смертность  въ  точности  совпа- 
даетъ  съ  среднимъ  выводомъ  для  гимназхй  и  прогимназ1й  ц^ой 
Имперш  (0,44%  или  13  ч.). 

Отзывы  попечителей  учебвыхъ  округовъ  о  нравственномъ  состй- 
ЯН1И  учениковъ  гимназШ  и  прогимназ1й  вообще  весьма  благонр1ятн11. 
Проступки  учениковъ,  за  весьма  р'Ьдкими  исключеп1ями,  не  выходили 
изъ  ряда  обыкновенныхъ  д'Ьтскихъ  шалостей  или  юношескихъ  выхо- 
докъ.  Попечители  пЬкоторнхъ  учебиыхъ  округовъ  замЬчаютъ,  что 
гимназическое  юпо]иество  стоить  вообп^е  на  хорошей  дороНЬ,  по- 
ведеп1е  его  въ  истекшсмъ  году  было  вполн-Ь  удовлетворительно  и 
сообразно  съ  достоипствомъ  гимназ1й....  Съ  водворешемъ  классиче- 
ской системы  образован1я  и  вообще  серьезнаго  учен1я  въ  гимназ1яхъ, 
школьная  молодёжь  какъ  бы  отрезвилась,  помолод^^ла,  стала  сама 
собою  и  обратилась  къ  интересамъ  и  заботамъ,  свойственнымъ  ея 
возрасту. 
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Отзывы  эти  подтверждаются  я  статистическими  данными.  Изъ  всего 
числа  учевиковъ  гнмназ1й  и  прогимназ!!,  подв'Ьдомыхъ  министерству 
народнаго  просв^кщешЯ}  им'Ьли  за  поведеше  отметку  2  за  первое  но- 
лугодае  1875  г.  всего  227  или  0,51%,  а  за  второе  полугод1е  198 
или  0,417о;  отм^Ьтку  же  3  за  первое  полугод1е  2.819  или  6,2%|  а  за 
второе  2.772  или  5,8^<^;  имЪвшихъ  же  2  или  3  вжксЛ  было  6,71% 
въ  первое  полугод1е  и  6,6 17о  во  второе.  Вс:Ь  остальные  им^ли  за 
поведеше  5  или  4  и  притомъ  ии'Ьвш1е  5  составляли  въ  Ье  иолуго- 
Д1е  около  62%  всего  числа  учаи^ихся,  а  во  второе  65%  (или  около 
V*).  Отдельные  учебные  округи  иредставляютъ  въ  этомъ  от11ошен1и 
вообще  не  очень  значительпыя  различая,  которыя,  какъ  кажется, 
болЪе  всего  завясятъ  отъ  различной  оц'Ьнки  ученическаго  поведения. 
Наибольшее  относительное  число  не  совсЬмъ  удовлетворительныкъ 
отм'Ьтокъ  за  поведен1е  (2  и  3)  представляютъ  учебные  округи:  Дерпт- 
СК1Й  (157о  и  13%),  гд^  даже  им'Ьвшае  2  за  поведеше  составляютъ 
3%  общаго  числа  учениковъ,  загЬмъ  Варшавсшй  (15%  въ  первое  и 
6%  во  второе  полугод1е,  причемъ  нм^^вш1е  2  составляли  0,8%  и 
0,357о)  и  наконецъ,  Казансшй  (10%  и  9%)  и  Восточная  и  Запад- 
ная Сибирь  (8  и  9);  С.-Петербургсшй  и  Московсшй  округи  ближе 
всего  подходятъ  къ  среднему  выводу  для  всей  Пмпер1и,  именно  пер- 
вый представляетъ  6,3  и  5,4%  отм'Ьтокъ  3  и  2  (посл'Ьдиихъ  от- 
дельно 0,3  и  0,4%),  а  второй  5,05  и  4,02%  (отд'Ьльно  им'Ьвшихъ 
2  было  0,05%  и  0,02%),  ХарьковскШ  и  Одесск1Й  3%,  Виленск1й  2 
и  ЗVо)  а  Юевсшй  даже  не  болЬе  1,6^/о. 

Что  касается  до  болЪе  важпыхъ  взыскан1Й,  св'1эД'Ьи1я  о  коихъ  съ 
1875  г.  за  цЬлий  годъ  сообщаются  по  каждой  гимпаз1И  и  прогимна- 
31И  министерству  народнаго  иросв'Ьщеи1Я,  то  общее  число  ихъ  въ 
1875  г.  простиралось  до  93.314,  что  даетъ  202  взыскашя  на  каж- 
дыхъ  100  челов'Ькъ.  Изъ  числа  этихъ  взыскан1й  наибольшее  число 
62%  направлены  противъ  л:Ьности  и  нерад'Ьп1я  въ  ученш  и  прпго- 
товлеши  уроковъ  и  письменныхъ  работъ,  а  именно  было  44.718  слу- 
чаевъ  оставлен1я  въ  гимназ1и  или  прогимназ1и  на  1  часъ  по  окон- 
чаши  уроковъ  для  приготовлен]я  неприготовленнаго; — 6.381  случай 
назначен1я  особыхъ  занят1й  на  домъ  въ  праздники  и  воскресные 
дни  для  пополнен1я  упущен1й  и  6.846  случаевъ  задержашя  въ  гим- 
назш  не  бол'Ье  какъ  на  три  часа  въ  воск1>еспые  и  праздничные  дни 
также  для  ири1Ч)товлеи1я  уроковъ;  всего  57.945  взыскии1й  это1Ч)  рода 
(по  125  на  каждыхъ  сто  учениковъ).  Случаевъ  заключен1я  въ  кар- 
церъ  было  на  время  отъ  1  до  4  часовъ  6.843;  на  время  отъ  4  до  8 
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часовъ  639,  на  время  свыше  8  часовъ  и  не  бскгЬе  кажъ  на  сутки 
всего  7.667,  чтб  лаетъ  по  16  взыскашй  этого  рода  въ  годъ  на  кдж- 
дыхъ  100  чел.  Выговоровъ  отъ  имени  педагогическаго  сов:Ьта  было 
848  или  18  па  каждую  тыслчу  учащихся  и,  пакоисцъ,  случаевъ  уда- 
лен]'я  изъ  гимназ1н.или  орогимназ1И  всего  280  или  6  нзъ  1.000  че- 
лов'Ькъ,  въ  томъ  числ'Ь  удаленШ  съ  правомъ  поступлен1я  въ  учеб- 
ныя  заведее1я  того  же  города  252,  удален1Й  безъ  этого  права  23  и, 
наконецъ,  удален1Й  съ  опов'Ъщен1емъ  о  томъ  всЬхъ  учебннхъ  заведе- 
Н1Й  5.  Остальныя  изъ  вмшеупомянутыхъ  взысвавМ  заключались  въ 
одиночномъ  сидЪн1и  въ  классЬ  (за  подсказыванье,  неуживчивость  или 
нечистоплотность)  7.840  случаевъ  и  въ  отд'Ьлеши  отъ  общества  то- 
рищей  безъ  лиа1ев1я  свободы  въ  рекреащонное  время  3*164  (вмЪстЪ 
11.004  случая  или  23  взыскан1я  на  каждыхъ  100  челов^Ькъ)  и  въ 
выговорахъ  передъ  цЪлымъ  классомъ  класснаго  наставника  (9.288), 
инспектора  (4.764)  и  директора  (1.518), — всего  15.570  (по  33  взы- 
скан1Я  па  каждыхъ  100  челов'Ьвъ). 

В8ысвав1я  везд'Ь  наиболее  падали  на  пизш1е  классы.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  въ  С.-11етербургскомъ  округЬ  изъ  51  удаленваго  вдвое 
больш1&  относительно  процентъ  приходится  на  долю  низшихъ  клас- 
совъ  и  точно  также,  тогда  какъ  им'Ьвш1е  2  или  3  за  поведете  въ  1 
класс*  составляли  1о7о,  во  II  7,87о1  въ  111  6,17о.  въ  IV  уже  2,9®/«, 
а  въ  V  2,27о,  въ  VI  1,2%,  въ  VII  1,87о,  въ  VIII  1,б7о.  Образова- 
тельное и  воспитательное  Д'Ьйств1е  гииназ1Я  такимъ  образомъ  мало 
по  ]калу  все  болЬе  облагороживаетъ  и  улучшаетъ  нравственность 
учащихся. 

Дисциплинарная   д^^ятельность   по  отд^^ьнЭмъ  округамъ  и,  быть 
можетъ,  еще  бол^е  по  отдЬльныиъ  гииназ1ямъ  и  прогимна81ямъ  од- 
нихъ  и  ткхъ  же  округовъ   представляетъ    чрезвычайныя   ра8ЛИЧ1я. 
Такъ,   наприм^ръ,  случаевъ  оставлен1я  въ   гимяазш  на  1  часъ   для 
ириготовлеп1я  уроковъ  въЗ-й  С.-Петербургской  гимна81и  было  1.355,  ^ 
а  во  второй    С.-Петербургской,  им'Ьющей  еще   н'Ьсколько    большее 
число  учениковъ,  всего  69;  въ  3-й  Московской  1.534,  а  во  2-й,  бол^е 
многолюдной,  234;  въ  Костромской  же  всего  13;  напротивъ,  во  Вла- 
ДИМ1РСК0Й  1.426,  хотя  въ  Костромской  гимназш  учениковъ  несколько 
болЪе,  ч'Ьмъ  во  Влпдим)рской.  Цодобиыя  различ1я  повторяются  и  въ 
каждомъ  изъ  остальныхъ  округовъ.  Особенно  разительны  они  отно- 
сительно числа  взыскан|П,  направленныхъ  противъ  л'Ьности  и  нера- 
д'ЬпЕЯ  учениковъ  въ  учен1и.  Нечего  и  говорить  о  томъ,   что    выше- 
приведенныя    данный   отнюдь  не  означаютъ,   чтобы,    напримФръ,  во 
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Вдадим1рской  гиина81И  ученики  были  слишвомъ  во  100  разъ  нера- 
дивее въ  ученки,  ч'Ьмъ  въ  Костромской,  а  то,  что  Владим1рская  гим- 
наз]д .  значительно  строже  относится  къ  уиущен1ямъ  этого  рода, 
ч1кмъ  Костромская,  хотя  и  нельзя  отрицать,  что,  быть  можетъ,  она 
имФетъ  и  бол^Ье  поводов ь  къ  этой  строгости,  а  также  и  то,  что, 
быть  можетъ,  она  им'Ьетъ  мен'Ье  основашя  полагаться  на  родителей 
относительно  взискан1й'ца  упущешя  и  проступки  дЪтей. 

Такъ  или  иначе,  но  дисцинлииарнаа  деятельность  гимназ1Й  и 
прогимпа81й  проявилась  въ  отд^льпыхъ  учсбныхъ  округахъ  въ  тече- 
Н1е  отчетнаго  года  въ  нижссл'Ьдуюи^емъ  видЪ:  па  100  учап^ихся  во- 
обще приходилось  вышеозначсцныхъ  взискаи1й  всего  въ  С.-11етер- 
бургскомъ  учебномъ  округЬ  358,  въ  Шевскомъ  287,  въ  Варшавскомъ 
262,  въ  Московскомъ  207,  въ  Виленскомъ  161,  въ  Харьковсхомъ 
154,  въ  Одесскомъ  134,  въ  Казанскомъ  124,  въ  Восточной  и  Запад- 
ной Сибири  1 10,  въ  Оренбургскомъ  95  и  въ  Дернтскомъ  82.  Такимъ 
образомъ,  отдаленнейш1е  востокъ  и  западъ  Росс1и  наиболее  сходятся 
въ  этомъ  отношен1И  между  собою,  но  чЪмъ  определилось  это  сход- 
ство въ  маломъ  проявлен1И  дисциплинарной  власти  гикназ1й,  ткмъ 
ли,  что  и  тамъ  и  здесь  было  менее,  чемъ  где  либо,  ученическихъ 
проступковъ  и  упуи1ен1й,  'НЬмъ  ли,  что  и  тамъ  и  здесь  педагоги  ме- 
нее строги  и  менее  заботливо  относились  къ  этимъ  простуикамъ  и 
уиущен1ямъ,  чемъ  где  либо,  и,  наконецъ,  поступали-ли  они  въ  этомъ 
случае  въ  той  уверенности,  что  эти  проступки  и  упущен1я  не  оста- 
нутся безъ  надлежащихъ  взыскан1й  со  стороны  родителей,  или  же 
по  инымъ  побужден1ямъ  и  расчетам9», — въ  точности  этого  опреде- 
лить невозможно. 

Неравномерность  какъ  оценки  познан1й  и  поведев1я  учениковъ, 
Т1ЙЕЪ  равно  и  взыскан1й  за  ихъ  проступки  и  упущен1я,  есть,  безъ 
сомнетя,  весьма  важный  и  существенный  недостатокъ,  но  совершен- 
ное устранен1е  его  въ  различныхъ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  какъ 
одного  и  того  же  округа,  такъ  и  въ  особенности  различныхъ  окру- 
говъ,  представляетъ  едва  ли  преодолимый  трудности.  Темъ  не  ме- 
нее, я  считаю  не  излишнимъ  предложить  на  обсужден1е  окружнымъ 
вачальствамъ  вопросъ  о  томъ,  какими  мерами  могла  бы  быть  по 
крайней  мере  уменьшена  та  разительная  неравномерность  въ  раз- 
личиа1Ч>  рода  изыскапАяхъ,  какая  замечается  ныне  при  сраниеши  въ 
этомъ  отношеиш    между  собою  отдельныхъ   гимназ1й  и  ирогнмназ1Й. 

Почти  две  трети  всехъ  В8ыскан1й,  какъ  было  приведено  выше, 
прямо    направлены   противъ    лености  и  нераден1я  въ  учен1и.   Еще 
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божЬе  могущественнымъ  орудюмъ  для  боръбн  протявъ  этого  иа, 
столь  своВствепнаго  вообще  учащемуся  юношеству,  служить  оставле- 
Н1е  неисправпыхъ  учепиковъ  на  другой  годъ  въ  томъ  же  самоиъ 
класс!'».  Число  всЬхъ  остаилдемыхъ  на  другой  годъ  въ  томъ  же 
класс'Ь  въ.  средпемъ  выводе  для  всЪхъ  овруговъ  составляетъ  съ  не- 
большимъ  одну  треть  всего  числа  учащихся  (34,8 7о  вь  1875  г.).  Но  за- 
т'Ьмъ  число  тФхъ,  которые  и  на  второй  годъ  учен1я  въ  томъ  же  клас- 
се оказываются  неисправными  и  по  §  34  устава  увольняются  за  безус- 
пЪпшость  изъ  своего  учебная  заведен1я,  слишкомъ  въ  15  разъ  меньше 
предыдущаго  числа:  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  1875  году  число  всФхъ 
уволевныхъ  изъ  гимвазШ  и  арогимназ1й  по  §  34  за  безуспешность 
въ  ученш  простиралось  до  1103,  или  2,37о  всего  числа  учапцаса. 
Такимъ  образомъ,  борьба  противъ  л'Ьности  и  нерад^шя  ведется  гим- 
наз1ями  и  прогимназ1Яии  съ  весомн'Ьннымъ  успЬхомъ,  и  притомъ 
усп'Ьхъ  этотъ,  судя  по  им^Ьющимся  даннымъ,  становится  съ  кажднмъ 
годомъ  все  бол^^е  и  бол^Ье  р^Ьшительнымъ.  Такъ,  въ  С.-Петербург- 
скомъ  учебномъ  округе  въ  предшествующ1е  три  года  (1872,  1873 
и  1875)  было  увольняемо  за  безуспЬшность  отъ  4,1  до  4,47(и  &  въ 
1874  году  всего  2,77о  (^22  ч.)  и  изъ  этого  числа  почти  три  пятыхъ 
(587о)  приходятся  на  долю  I  и  II  классовъ.  Въ  Московскомъ  округе 
процентъ  уволенныхъ  за  безусп'Ьшность  уменьшился  П1ютивъ  1874  г. 
съ  3,5  до  2,5  (188  ч.)  и  427о  всего  числа  уволенныхъ  приходятся 
на  I  и  II  классы.  Въ  Одесскомъ  округЬ  заметно  еще  болЪе  значи- 
тельное уменьшенхе  съ  4,б7о  ДО  2,4  (104  ч.)  и  изъ  этого  числа  около 
56^/о  уволены  изъ  I  и  II  классовъ;  въ  Виленскомъ  окруНЬ  умень- 
шеше  процента  уволенныхъ  мен^е  значительно,  а  именно  съ  4,4  до 
3  (115  ч.  и  также  па  I  и  II  классы  приходится  почти  о0^1о)\  «ь 
Варшавскомъ  округЬ  процентъ  уволенныхъ  за  безуспешность  умейь- 
шился  слишкомъ  вдвое  (съ  7,2  до  3  или  207  ч.),  причемъ  на  I  и  П 
классы  приходится  417о  всего  числа  уволенныхъ.  Дальнейшее  срав- 
нен1е  съ  предыдущимъ  годомъ  невозможно  за  отсутств1емъ  данннхъ 
за  топ>  годъ;  а  въ  1875  г.  уволенныхъ  за  безуспешность  было:  въ 
Казапскомъ  округЬ  1,7%  всего  числа  учащихся  (52  ч.,  изъ  коихъ 
въ  I  и  II  классахъ  57%),  Оренбургскомъ  1,17о  (18  ч.,  изъ  кояхъ 
777о  въ  I  и  II  кл.),  въ  Западной  и  Восточной  Сибири  1,77о  (19  ч., 
изъ  коихъ  более  половины  въ  I  и  II  кл.),  въ  Харьковскомъ  1,370 
(56  ч.,  изъ  нихъ  почти  707о  въ  I  и  II  кл.),  въ  Шевскомъ  3,2% 
(178  ч.,  изъ  нихъ  42^0  въ  I  и  II  кл.)  и,  наконецъ,  въ  Дерптсконъ 
1,47о  (48  ч.,  изъ  нихъ  437о  въ  I  и  II  кл.).  Вообще  учебные  окруп 
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по  возростан1Ю  относнтешнаго  числа  тволенныхъ  за  безусп^Ьшность 
слЪдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  такоиъ  порядк'Ь:  Оренбургсмй  (1,1%), 
ХарьховсхШ  (1,д7о),  Дерптсв1й  (1,47о),  Казанск1й  я  Западная  и  Во- 
точная  Сибирь  (1,77о),  ОдесскШ  (2,4%),  МосковскШ  (2,5%),  С.-Пе- 
тербургсв1й  (2,77о)  Виленск1Й  и  Варшавсшй  (по  3%)  и,  пакоисцъ, 
Юевсшй  (3,2%).  Во  всЬхъ  учебпыхъ  округахъ,  имЬсгЬ  ваятыхъ,  изъ 
общаго  числа  уволенпыхъ  за  безуснЬшность,  на  долю  I  и  II  клас- 
совъ  приходится  48%,  а  па  долю  низшнхъ  четырехъ  влассовъ  и 
приготовительнаго  89%,  и,  сл'Ьдовательпо,  на  долю  высшихъ  четы- 
рехъ влассовъ  всего  11%,  тогда  вавъ  учащ1еся  въ  высшихъ  классахъ  со- 
ставляютъ  около  20%.  Изъ  общаго  числа  уволенныхъ  за  безуспешность 
не  оказали  успеха  въ  латинскомъ  язык'Ь  67%,  въ  математик'Ь  53% 
въ  русскомъ  лзы1гЬ  51%,  въ  истор1и  и  географ1И  22%  и  столько  же 
въ  новыхъ  ипостранпыхъ  языкахъ,  въ  греческомъ  язык'Ь  20%,  въ  за- 
кон-Ь  Бож1емъ  9^<^,  и  въ  физик'Ь  и  естествов-Ьд^Ьнш  около  2^/о.  Изъ 
этого  видно,  что  одна  половина  уволенныхъ  по  безусп1>шности  не 
успевала  въ  двухъ,  а  другая  половина  въ  трехъ  предиетахъ,  или 
иначе,  что  250  случаевъ  безусп1^шности  по  различнимъ  предметамъ 
приходится  на  каждыхъ  сто  человЬкъ  уволенныхъ,  причсиъ  36%  не 
успевали  въ  каконЪ'Либо  одпомъ  изъ  главныхъ  предистоиъ,  40^7и  въ 
двухъ,  а  22^/о  даже  въ  трехъ  изъ  сихъ  прсдмеговъ,  и  аагЬиъ  съ 
небольшииъ  1^/о  придется  на  долю  уволенныхъ  за  без]хпЪшность 
только  во  второстепенныхъ  предиетахъ. 

Число  уволенныхъ  по  какой-либо  причине  изъ  гимназ1й  и  про- 
гимназШ  показано  въ  2,328  челов'Ькъ,  а  такъ  вакъ  уволенныхъ  за 
неодобрительное  поведен1е  было  всего  280,  аза  безусп'Ьшность  1,103, 
вмЪстЪ  1,383,  то,  сл'Ьдовательно,  945  учениковъ  были  уволены -за 
невзносъ  платы  за  ученье,  если  только  не  предположить,  что  нФ- 
которыя  учебныя  начальства  подъ  инепемъ  уволенныхъ  по  какой-либо 
причин'Ь  обозначали  и  уволенныхъ  по  прошен1ю,  или  же  уволенныхъ 
за  безусп'Ьшность  и  уволенныхъ  по  §  31  считали  порознь,  чему 
имеются  примеры  въ  отчетахъ  по  н-Ькогорымъ  учебныиъ  округамъ. 
Число  уволенныхъ  по  всЬнъ  тремъ  вышеприведеннымъ  причинаиъ 
составляетъ  съ  небольшииъ  5%  общаго  чнслл  выбывшихъ  изъ  гим- 
наз1й  и  нрогиипазШ  до  окоичан1я  въ  нихъ  полиаго  курса. 

Об1)ащиясь  къ  дапнынъ  вообще  о  числЪ  вмбыпшихъ  изъ  гиипа- 
В1Й  и  прогиииаз1й  до  окончаи1я  въ  нихъ  полиаго  курса,  нельзя  не 
8ам1(тить  преяБде  всего,  что  число  это  за  носл^^днхе  годы  и  абсо- 
лютно, н  относительно  все  уменьшается.    Въ  1873  году  оно  прости- 
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радось  до  10,792  (247о  всего  числа  учившихся),  въ  1874  г. — ^до 
9,162  (21,1®/о)  и  въ  1875  г.  до  8,146  мя  17,б7о;  но  тавъ  кееъ  шп 
этого  посл1(дняго  числа  1,926  учевиковъ  (или  я.  24Vо)  собственно 
пе  выбыли,  а  только  перешли  изъ  одпихъ  гииназ1й  и  щюгимпаз!!! 
въ  друпя,  то  д'Ьйствительпо  выбывшее  составляли  въ  от«^етноиъ  году 
съ  пебольшниъ  13^/о.  Это  уиеньшен1е  числа  преждевременно  выбн- 
вающихъ  изъ  гимназий  и  прогииназШ  учечиковъ  сл-Ъдуетъ  отнести- 
какъ  справедливо  заиЬчаетъ  попечитель  С.-Петербургскаго  учебнаго 
округа,  къ  увеличившейся  заботливости  объ  ученикахъ  самихъ  нхъ 
родителей,  гииназическаго   начальства  и  преподавателей. 

Соотв^Ьтственно  самому  распред'ЬленЕЮ  ученивовъ  по  ыассамъ 
наибольшее  число  выбмвшихъ  (80,77о  всего  числа)  приходится  на 
приготовительный  и  низш1е  четыре  класса  (въ  томъ  числ'Ь  на  при- 
готовительный и  низш1е  два  класса  50,2^ /о)  и  сл'Ьдоватсльно,  19,37о 
на  высш1е  четыре  класса  (отд-бльно  на  УИ  и  VIII  классы  471  чея. 
или  5,8^/о  всего  числа  выбывшихъ).  По  причинамъ  или  по  видамъ, 
съ  коими  выбыли  эти  8,146  учениковъ,  они  распределяются  такъ: 
выбыли  изъ  однЪхъ  гимназ1й  и  прогимна81й  для  поступленЁя  въ  дру- 
пя гимиаз1и  и  лрогимиазж,  какъ  уже  приведено  выше,  почти  24^/о 
всего  числа  выбывшихъ,  для  поступлеп1я  въ  реальпня  училин^а  Л- 
домстна  мипнсторства  пародпаго  проси ]1Щ0П1я  9,2%,  для  поступле 
и1я  въ  учебпыя  заведения  другихъ  в'Ьдомствъ  12,В^/о;  следовательно, 
45^1^/0  выбывшихъ,  пе  оставили  вовсе  учешя,  а  перешли  въ  друпя 
учебныл  8аведея1я,  12,5^/о  выбыли  для  поступлен1я  на  государствен- 
ную или  частную  службу;  2,57о  умерли,  10,5^/о  не  им^ли  при  вы- 
ходе изъ  гимназ1й  определенныхъ  видовъ  относительно  дальпейшаго 
своего  назначен]я  или,  по  крайней  м^ре,  не  сообщили  о  томъ  ня- 
какихъ  свЬдешй  учебчыиъ  начальстваяъ  и,  наконецъ,  1В,6^/о  вс^хъ 
выбывшихъ  были  уволены  за  безуспешность,  а  3,47о  за  не  совсехъ 
одобрительное  поведепхе. 

Что  касается  до  отдЪльныхъ  учебныхъ  округовъ,  то  относитель- 
ное число  выбывшихъ  до  окончан1я  курса  увеличилось  противъ  1874 
года  только  въ  Восточной  Сибири  съ  12,5  до  17^/о,  въ  Шевскоиъ 
округе  съ  15,6  до  18  и  въ  Дерптскомъ  съ  15  до  1б7о,  то-есть, 
вообще  въ  немногихъ  округахъ  и  въ  весьма  везначительномъ  размере. 
Напротивъ,  оно  уменьшилось  въ  Варшавскомъ  округе  съ  31,07о  до 
207о,  въ  Одесскомъ  съ  27,2  до  18,2,  въ  С.-Пстербургскомъ  съ  22,3 
до  19,4,  въ  Московскомъ  съ  20,9  до  177о,  въ  Казанскомъ  н  Орон- 
бургскомъ  съ  15,3  до  14®/о,   въ  Западной   Сибири  съ  17,1  до  15^А» 
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въ  Харьковскомъ  окруНЬ  съ  18,9  до  13,38%  и,  наконецъ,  въ  Вилен- 
скомъ  округе  съ  21  до  20^/о.  Наибольшее  уиеньшеп1е  относитель- 
наго  чис.9а  выбывающихъ  приходится  на' долю  Варшавскаго  (11,6о/о) 
Одесскаго  (9^/о),  Харьковсваго  округа  (5,6%);  по  возрастающему  же 
относительному  числу  выбившихъ  въ  отчетноиъ  году  учебные  округи 
сл'Ьдуютъ  другъ  за  другомъ  вътакомъ  норядк'Ь:  Харьковск1Й  (13,4%), 
Казанск]й  (14^/о),  Западная  Сибирь  (15%),  ОренбургсюВ  иДсрптскШ 
(по  16%),  Московсшй  и  Восточная  Сибирь  (по  17^/о),  Одессшй  и 
Шевсий  (по  18%),  С.*Петербургск1й  (10,4^/о),  Виленск!й  и  Варшав- 
СВ1Й  (по  20^/о). 

Число  вновь  поступившихъ  въ  гимназ1и  п  прогииназ1И  въ  1874  г. 
достигло  небывалыхъ  прежде  размЪровъ;  въ  отчетпомъ  году  оно  п^^- 
сколько  уменьшилось,  но  весьма  незначительно,  съ  11,548  человЬкъ 
до  11,066  (на  4^/о),  а  именно:  подали  прошеше  о  прхем-Ь  15,274; 
изъ  нихъ  не  явилось  на  пр1емныя  испытап1я  509  или  3,3%,  изъ 
осталмшхъ  ие  видержали  испыган1Я  3,144  или  21^/о  (иъ  1874  году 
24,2%),  отказано  за  недостаткомъ  пом'Ь|11ен1Я  или  за  комплекгомъ  в'ь 
классЬ  555  (или  3,7%,  какъ  и  въ  1874  г.)  и,  наконецъ,  приняты 
въ  соотвЬтствепные  классы,  какъ  сказано,  11,006.  ПаиболЬс  отка- 
зовъ  въ  пр]ем'Ь  за  недостаткомъ  пом'Ьи^ен1л  или  за  комплектомъ  было 
въ  Варшавскомъ  округЬ  (95),  Иилснскомъ  (91),  Шевскомь  (88), 
Одесскоиъ  и  Харьковскомъ  ((>5  и  03).  То,  что  число  вповь  поступаю- 
щихъ  въ  гимназ1и  и  прогимназ1и  поддерживается  па  такой  замечатель- 
ной высогЬ,  свид'Ьтельствуетъ,  по  зам  Ьчан1Ю  попечителя  С. -Петербург- 
скаго  учебнаго  округа,  о  сочувствии  общества  къ  гимназ1янъ  и  о 
возростаюи^енъ  сознаши  потребности  въ  гнмпазическомъ  образова- 
ши,  а  уменьшение  числа  не  выдержавшихъ  пр1емР1аго  испытан1я  съ 
24,2%  до  21%  или  на  3,27о  показываетъ  все  возростающую  забот- 
ливость родителей  о  надлежащей  подготовкЬ  пхъ  Д'Ьтей. 

Несмотря  па  н'Ьсколько  умевьшиыш1йся  противъ  1Ь74  г.  пр1емъ 
учениковъ  въ  гимпаз1И  и  прогимиаз1и  и  благодаря  лип1ь  умспьшеп1Ю 
Числа  выбывшихъ  до  окончан1я  курса,  общее  число  учащихся  въ 
•  этихъ  заведен1яхъ  увеличилось  нъ  отчетпомъ  году  значительною  Ч'Ьмъ 
въ  предыдуп^емъ,  а  именно  па  2.941  [или  па  0,н7о,  тогда  какъ  ъъ 
1874  г.  оно  увеличилось  на  2.022  чел.  или  па  4,7%.  Увеличеше  это 
въ  различной  м'кр'Ь  послЬдонало  р'Ьпштелыю  по  1и*1>м'ь  учебпммъ 
округамъ.  Ксли  нъ  относя Н1,сйся  къ  этому  предмету  в1ыомости  зна- 
чится по  Казанскому  округу  уменьшев1е  на  1.386  учениковъ,  то  это 
единственно  всл^дств1е  отд'Ьлен1я  отъ  него  6-ти  гимназий  и  1-й  про- 
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П1мнад1и,  Боторня  вошли  въ  составь  вновь  учрежденнаго  Оренбург- 
скаго  округа.  Разсматривая  оба  эти  округа  тЛсЛ^  мы  увидимъ,  что 
общее  число  ученивовъ  ихъ  гвмназИк  и  пропшназ!!  возросло  съ 
4.381  до  4.593,  то-есть,  на  212  чел.  или  на  4,8%  (а  въ  Еазанскомъ, 
отд'Ьльно  взятомъ,  на  129  или  4,1%,  въ  Оренбургскоиъ  на  83  или 
на  5,4%).  Число  учениковъ  гиина81й  и  прогимна81й  увеличилось  въ 
среднеиъ  вывод'Ь  для  всЬхъ  учебныхъ  округовъ,  какъ  уже  сказано, 
на  6,87о;  наииен']Ье  въ  Западной  Сибири  (на  1,17о),  затЬмъ  въ  Ви- 
ленсБОмъ  округЬ  (на  2^/о),  въ  Еазанскомъ  (4,1 7о),*  Шевсвомъ  (5%)  и 
Оренбургсвомъ  (5,4%),  бол^е  же  въ  Московскомъ  и  Одессвонъ 
(по  6%),  еще  бол'Ье  въ  С.-Петербургскомъ,  Дервтскомъ  и  Восточной 
Сибири  (по  8%)  и  наиболее  въ  Харьковсвомъ  и  Варшавскомъ  (до1%) 
Такимъ  образомъ,  этотъ  посл'Ьдн1Й  округъ,  которай  досел^Ь  представ- 
лялъ  въ  продолжеп1е  нЪсколькихъ  л'Ьтъ  только  уменыиен1е  числа 
учащихся,  въ  1875  г.  разо&гь  увеличилъ  ихъ  число  почти  на  одну 
десятую  долю. 

Къ  1-му  января  1876  г.  число  ученивовъ  гимна81Й  и  прогимназШ 
простиралось  до  47.639  чел.  Изъ  этого  числа  на  приготовите1ьнвй 
классъ  приходилось  14,9%  (на  0,8^/о  мен'Ье  ч^^жь  въ  1874  г.),  ва 
1-й  классъ— 20,6%  (на  0,3%  мен-Ье),  на  П-й— 18,1%  (на  0,з7о  бо- 
л4е),  на  Ш-й— 14.8%  (на  1%  мен4е),  па  1У-й  — 11,77о  (такъ  же 
какъ  и  въ  1874  г.),  на  У-й— 7,6%  (на  0,37о  бол*е),  на  У1-й— б,7^/о 
(такъ  же  какъ  и  въ  1874  г.),  на  УП-й  — 3,7%  и  на  УШ-й— 2,6%, 
на  оба  вм^ст^  6,3%  (на  0,27о  мен-Ье  ч^мъ  въ  1874  г.).  Такимъ 
образомъ  ученики  низшихъ  четырехъ  влассовъ  (безъ  приготовитель- 
наго)  составляли  65,2%  (на  1%  менЪе  противъ  1874  г.),  а  ученики 
высшихъ  четырехъ  классовъ  19,6%  (на  0,17о  бол^е  ч^мъ  въ  1874  г.). 
Число  приготовительныхъ  классовъ  въ  отчетномъ  году  увеличилось 
съ  168  до  175  или  на  7.  Т^Ьмъ  не  мен'Ье  учениковъ  на  кажднй  И8Ъ 
этихъ   классовъ   приходилось   отъ   40   до   41  (а  въ  1874  г.  отъ  37 

* 

до  38).  Такимъ  образомъ,  съ  каждыиъ  годомъ  родители  все.болАе 
пользуются  приготовительными  классами,  им'Ья  въ  виду  сколь  можно 
лучше  подготовить  своихъ  д'Ьтсй  къ  гимназическому  курсу. 

Въ  общемъ  числ'Г»  учспиковъ  гимназ1й  и  прогимназ1Й  правосдав- 
пмс  решительно  преобладаютъ,  составляя  617о  вс^хъ  учащихся,  а 
за  гЬмъ  преобладан1е  это  сохраняется  за  ними  во  всЪхъ  отд&1ьныхъ 
округахъ,  за  исключеп1емъ  Варшавскаго,  гдф  717о  учащихся  —  рим* 
ско-католичсскаго  испов'Ьдап1Я  и  только  около  12%  православпаго;  и 
Вилепскаго,  гл^к  римско-католиковъ  40%,  а  православныхъ  327о|  а 
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таЕже  и  Дерптскаго,  гд1  лютеранъ  слишкомъ  70^/о,  а  православ- 
ннхъ  13%.  Въ  общемъ  числ^  учащихся  за  православныии  слЬдуютъ 
римско-католики,  которые  составллютъ  197о,  за  т^мъ  евреи  (слишкоиъ 
20%)  и,  накопецъ,  лютеране  (8%),  тогда  какъ  иагоиетапъ  всего 
0,2%.  Кром'Ь  Вилепскаго  и  Варшавскаго  округовъ,  гдЪ  на  стороне 
рииско-католиковъ  относительное  или  абсолютное  большинство,  они 
составляютъ  весьма  значительную  примЬсь  только  еще  въ  К1ев- 
скомъ  округ'Ь  (18%),  лютеране  же,  крои'Ь  Дерптскаго  округа,  даже 
и  въ  С.-Петербургскоиъ,  гд'Ь  ихъ,  за  т'Ьмъ,  бол'Ье  всего,  состав- 
ляютъ не  болке  6,5%,  причемъ  надобно  им'Ьть  въ  виду,  что  въ  са- 
момъ  ПетербургЬ  они  им'Ьютъ  два  церковныя  училища  съ  курсомъ 
и  правами  гимназ1й.  Ученики  изъ  числа  Евреевъ  встр'Ьчаются  въ 
гимназ1яхъ  или  прогимназ1яхъ  всЬхъ  округовъ,  но  на  Одесскхй  округъ 
приходится  почти  ц&1ая  треть  всего  ихъ  числа,  а  въ  числ^Ь  учени- 
ковъ  гииназШ  и  прогимназ1й  этого  округа  они  составляютъ  бол'Ье  Уз 
(35%);  затЪмъ,  изъ  общаго  числа  гимназистовъ-евреевъ  187о  при 
ходлтся  на  Варшавск1Й  округъ,  гдЬ  опи  въ  об1цемъ  числ'Ь  учепиков'ь 
составляютъ  слишкомъ  12%;  около  177о  всЬхъ  гимназистовъ-евреевъ 
приходится  на  Виленсшй  округъ,  но  зд11сь  они  составляютъ  уже  бо- 
л1е  значительную  примись  къ  общей  масс!  учаи^ихся,  простираю- 
щуюся до  21%;  около  127о  вс'Ьхъ  гимпазистовъ-свреевъ  принадле- 
житъ  Е1евскому  округу,  гд'Ь  въ  общей  масс!  опи  составляютъ  съ 
небольшимъ  10%;  между  всЬми  остальными  округами  распред'Ьлены 
не  болЪе  20%  общаго  числа  Евреевъ-гимназистовъ.  Магометане  во 
вс^Ьхъ  округахъ  считаются  въ  числ!  гимназистовъ  только  единицами 
и  только  въ  Оренбургскомъ  округ'Ь  ихъ  52,  въ  Виленскомъ  31  и  въ 
Варшавскомъ  10. 

Въ  распред'Ьлен1и  учениковъ  гнмназ1й  и  прогимназ1Й  по  сосло- 
В1ямъ  отчетный  годъ  представляетъ  лишь '  незначительиыя  и  быть 
можетъ,  случайный  перемЬны  противъ  1874  года.  Сыновья  дворянъ 
и  чиновниковъ  по  прежнему  составляютъ  большинство,  именно  52,2%, 
всего  числа  учащихся  (противъ  1874  г.  на  1,б7о  мен^^е);  дЬти  лицъ 
духовнаго  зван1я  5,б7о  (на  0,3%  мен4е);  д-Ьти  крестьянъ  почти  7% 
(на  0,1%  мен*е);  д-Ьти  иностранцевъ  —  тЬ  же  1,47о;  напротивъ  от- 
носительное число  учениковъ  изъ  городскихъ  С0СЛ0В1Й  возросло  па 
2,2^0*  ^'ь  31,57о  ДО  33,77о  и  нын*  составляетъ  иЬсколько  болЬе  од- 
ной трети  всЬхъ  учапщхся.  Изъ  всЪхъ  учебныхъ  округовъ  ученики 
И8Ъ  городскихъ  С0СЛ0В1Й  прообладаютъ  абсолютно  только  въ  Одес- 
скомъ  округЬ,  гдЪ  они  составляютъ   почти  527о,  и  относительно  въ 
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Дерптсконъ,  гд^Ь  они  н1юва1Ьво  многочисленна  чймъ  сыновья  дво- 
рянъ  и  чиновникойъ,  хотя  и  составляютъ  въ  общей  массЬ  только  41^о; 
въ  Восточной  же  и  Западной  Сибири  они  почти  уравнов^ЬпIиваютъ 
число  учениковъ  изъ  дворянсваго  и  чиновничьяго  класса.  То  же  от- 
части можетъ  быть  сказано  и  объ  Оренбургскомъ  округе.  Сыновья 
крестьянъ,  какъ  и  въ  предмдущемъ  году,  составляли  значительную 
при]г]Ьсь  (около  19%)  только  въ  овругахъ  Варшавско1ГЬ|  Харь- 
ковскомъ  и  Казанскомъ. 

Попечители  С.-11сгс1)бургскаго  и  Московскаго  учебпыхъ  округовъ 
указываютъ,  между  прочимъ,  на  то,  что  горожане  составляютъ  вва- 
чительно  болышб  процептъ  въ  прогимназ1яхъ  чЬшъ  въ  гимназ1яхЪу 
такъ  что  ВЪ  гимнаи1яхъ  С.-Петербургскаго  округа  сыновей  дворянъ 
и  чиновниковъ  617о1  а  горожанъ  27%,  въ  прогимназ1яхъ  же  50  в  38 
а  въ  Мосвовскоиъ  округ^Ь  въ  гимназ1яхъ  сыновей  дворянъ  и  чинов- 
никовъ 55,77о,  а  горожанъ  31,4%;  напротивъ,  въ  прогинназ1Яхъ  — 
первыхъ  30,5%,  а  вторыхъ  53,3%  и  сверхъ  того  изъ  сельскихъ  со- 
СЛ0В1Й  въ  гиияаз1лхъ  3,8%,  а  въ  прогимназ1яхъ  11,5%.  По  поводу 
такого  распред'Ьлен]я  учащихся  изъ  различныхъ  сослов1й  по  гиина- 
31ямъ  и  прогимназ1ямъ,  тайный  совЪтяикъ  князь  Ливень  зам'Ьчаетъ, 
что  вообще  «Д'Ьти  горожанъ  въ  большей  м1рЬ  ч'Ьмъ  дворянъ  огра- 
ничиваютъ  свое  образован1е  прогиипаз1ей  и  низшими  классами  гяи- 
на81и,  а  изъ  дворянъ  бол'Ье  значительный  процентъ  достигаетъ  выс- 
шихъ  классовъ  и  окапчиваетъ  полный  гимпазичсск1Й  курсъ*^.  Вер- 
ность этого  зам'Ьчан1я  подтверждается,  между  прочимъ,  тЬмъ,  что  въ 
общемъ  числ^к  студептовъ  б-аи  университетовъ  (безъ  Дерптскаго  и 
Баршавскаго)  въ  начал'Ь  1875—1876  учсбиаго  года  лица  изъ  город- 
скихъ  и  сельскихъ  сослов1й  составляли  только  22^4^/^^  а  изъ  дво- 
рянъ и  чиновниковъ  45'/^%;  но  за  то  зд^сь  весьма  значительную 
прим'Ьсь  (327о)  составляли  сыновья  лицъ  духовнаго  зван1я. 

Для  панс10новъ  при  гимназ1яхъ  и  1875  годъ  былъ  также  небл- 
гопр1ятеиъ,  какъ  и  1874  годъ,  хотя  и  не  въ  такой  чЬрЬ.  ВсЬхъ  аан- 
С1оновъ  при  гимиаз1яхъ,  не  считая  коллепи  Павла  Галагана,  было 
къ  1  января  1876  года  40  и  сверхъ  того  7  общихъ  ученическяхъ 
квартнръ,  обезпеченныхъ  назначенными  на  нихъ  суммами.  6ь  зтихъ 
47  воспитательныхъ  заведен1яхъ  къ  тому  же  времени  состояло  3.146 
воспитанниковъ,  на  72  чел.  болФе  чЬмъ  къ  1  января  1875  г.  (безъ 
коллепи  Павла  Галагапа).  Такимъ  образомъ,  число  панс]Онеровъ  воз- 
росло только  на  2,з7о«  тогда  какъ  общее  число  учениковъ  гимна11Й 
и  прогимпазШ  па  0,87о  ^  такимъ   образомъ   въ  обп^емъ  числ'Ь  учо- 
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ннковъ  эти  цанс1О0еры  составляли  6,6%  (въ  1874  г.  съ  неболыиииъ 
7%,  а  въ  1873  г. — 9,6%).  Дворянство,  въ  интересахъ  котораго  пре- 
имущественно учрежденн  и  содержатся  панс10нн  при  гиина81яхъ,  по 
большей  части  продолакало  и  въ  1875  году  относиться  къ  нимъ  съ 
полвыиъ  равнодуш1емъ,  чтоба  не  сказать  бож^е.  Такъ,  на  дворян* 
ств%  Новгородской  губерши  уже  къ  1  января  1875  г.  числился  долгъ 
гиинавическоиу  пансюну  въ  28.851  р.,  а  въ  течеше  1875  г.  сумма 
эта  увеличилась  еще  на  7.500  руб.,  и  попечитель  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа  въ  виду  такой  решительной  несостоятельности  дво- 
рянства этой  губерши  удалилъ  нзъ  этого  панс10на  вс^хъ  дворяисвихъ 
пансюнеровъ  и  зам^Ьстилъ  нхъ  своекоштными.  Дворянство  Владим1р* 
ской  губерши  еще  въ  1873  г.  постановило  прекратить  выдачу  квар* 
тириыхъ  денегъ  11-ти  штатнымъ  дреподавателямъ  гимна81и  (880  р.) 
и  суммъ  на  содержаше  церкви  и  причта  (457  р.),  а  также  на  ре- 
моитъ  пансюпскаго  дома,  и  постановлсше  это  уже  утверждсио  въ 
сентябре  1875  г.  Въ  панс10Н'Ь  при  Орловской  гимназ]и  12  дворяи- 
свихъ паа1С10неровъ,  и  дво1)янствомъ  недоплачено  въ  1875  г.  4.034  р., 
а  вся  недоимка  за  дворянствомъ  простирается  до  8.196  р.  46  коп. 
Желающихъ  поступить  въ  этотъ  панаонъ  очень  много,  но  по  т'Ьс- 
нотЪ  помещен1я  въ  немъ  не  можетъ  быть  болЪе  42  панс10неровъ. 
Дворянство  Костромской  губерши  постановило:  закрыть  содержимый 
на  его  счетъ  гимназичесшй  пансюнъ  и  выдавать  родителя  мъ  на  руки 
стипенд1и  по  300  руб.,  въ  какихъ  бы  8аведен1яхъ  ихъ  д^ти  ни  во- 
спитывались; губернаторъ  протестовалъ  противъ  этого  постановлен1я, 
и  теперь  это  д'Ьло  разсматривается  въ  высшей  инстанщи.  Директоръ 
Костромской.  гимназ1и  за№Ьчаетъ  по  этому  поводу:  яВопросъ  этотъ 
не  столько  важенъ  для  самой  гимназ1и,  которая  съ  закрытземъ  пан- 
С10на  ничего  не  теряетъ,  напротивъ,  даже  выигрываетъ  лишнее  по- 
м-Ьщенхе,  сколько  для  молодыхъ  дворяпъ  Костромской  губерн1И,  ко- 
торые могутъ  существенно  потерять  01*ъ  такого  оборота  дЪла*^.  И 
действительно,  где  гарант1я,  что  эти  300  р.  выдаваемые  на  руки  ро- 
дителямъ,  будутъ  употреблены  на  воспитан]е  ихъ  детей  и  особенно 
на  восаитан1е  въ  такой  мере  заботливое  и  солидное,  какое  они  могли 
иолучить  въ  гимназическомъ  пансюне? 

Въ  среднемъ  выводе  на  каждый  изъ   40  нанс10новъ    приходится 

отъ  68  до  69  воспитанниковъ.  Въ  трехъ  ланс10нахъ  (1  въ  С-Петер- 

бургскомъ  и  2  въ  Харьковскоиъ  округе)  число  воспитанниковъ  совпа- 

*    даетъ  съ  этимъ  уровнемъ,  въ  10  (не  считая  Лазаревскаго  института) 

оно  более  или  менее  значительно  стоитъ  выше  этого  уровня  (по  три 

ЧАСТЬ  схсп,  отд.  1.  5 
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въ  С.-Иетербургскомъ  и  Московскомъ  оиругахъ,  2  въ  Кававсвомъ  н 
по  1  въ  Восточной  Сибири  и  Шев^к),  а  въ  27  ниже  этого  уровня, 
ниспадая  даже  до  23  (въ  ианс10н^Ь  при  Херсонской  гимназш),  и  эти 
27  панс1оновъ  въ  хозяйственноиъ  отношении  находятся  боя1^е  иди 
мен'Ье  въ  аатрудпительпомъ  положеши,  и  это  положеше  не  кожетъ 
не  отражаться  и  на  ихъ  воспитательной  д'Ьятельности,  ибо,  не  ижбя 
средствъ  для  возвышен1я  штатяаго  содержан1я  воспитателей,  они 
принуждены  довольствоваться  надзирателями.  Правда,  панаоиы  при- 
глашаютъ  нер'Ьдко  репетиторовъ  для  заняпй  съ  менйе  усп^Ьваюнцши 
панс]онерами,  выбирая  ихъ  част1Ю  изъ  гимназичесжихъ  преподавате- 
лей, част1Ю  изъ  другихъ  благонадежныхъ  лицъ,  но  эти  реиетиторн 
появляются  въ  панс10нахъ  лишь  на  короткое  время  и  никакъ  не  ио- 
гутъ  заменить  собою  настояпщхъ  воспитателей. 

По  отзыву  директора  Калужской  гимпа81и,  три  причины  иодры- 
ваютъ  въ  настоящее  время  существован1е  панаоновъ:  1)  бедность 
однихъ  родителей,  для  коихъ  даже  такая  плата,  какъ  въ  Калуж- 
скоиъ  панс10в:Ь  (по  160  рублей  въ  годъ),  кажется  чрезм^^рно  обре- 
менительною; 2)  нелонииан1е  другими  внгодъ  и  преимуществъ  пан- 
сювскаго  быта  для  ихъ  д^тей,  и  3)  недовольство  воспмтанниковъ 
старшаго  возраста  дисциплинарными  порядваии  панаоновъ,  —  недо- 
вольство, которое  естественно  питается  въ  нихъ  безпрерывнымъ  об- 
щен1емъ  въ  влассахъ  съ  приходящими  учениками  и  котором?  роди- 
тели весьиа  часто  уступаютъ. 

Изъ  общихъ  ученическихъ  квартиръ,  обезпеченныхъ  особо  назна* 
ченными  для  того  средствами,  въ  одной   (при  Билевской   гимназ1и) 
въ  отчетномъ  году  посл11довало  весьма  значительное  улучшеше,  бла- 
годаря средстваиъ,    отпущеннымъ    таможеннымъ    в^омствомъ    Д1Я 
устройства  при  ней  общей  квартиры  для  учениковъ  этого  в^Ьдомства** 
большая  часть  здан1я  квартиры  была  переделана  и  будетъ  снабжена 
надлежащей  вентиляц1ей,  ватерклозетаии,  хорошиии  учебными  ком* 
натаии  и  спальнями,  гардеробомъ  и  больницей;  но  пииц1  воспитанни- 
ковъ  осталась  по  прежнему  малопитательна  и  слишкомъ  однообразвв, 
ибо  на  этотъ  предистъ   отпускается   всего   по   10   коп.  въ  день  на 
каждаго  воспитанника.  Устраиваеиая  при  этой  квартире  общая  квар- 
тира для  учениковъ  таможеннаго   в'1Ьдоиства  расчитывается  на  ПО 
челов'Ькъ. 

Число  частиыхъ  ученическихъ  квартиръ,   подлежаи^ихъ  въ  вое* 
питательномъ  отношен1и  вЬдЬшю  гимназическихъ  начальствъ,  умеяь- 
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шилось  аротивъ  1874  года  на  4  (съ  924  до  920),  а  число  проживав- 
шнхъ  въ  нихъ  учениковъ  на  91  (съ  4-820  до  4.729).  Такииъ  обра- 
зонъ,  число  учениковъ  всЪхъ  панс1оновъ,  общихъ  и  частншъ  учени- 
ческихъ  квартиръ  простиралось  къ  Ьму  января  1876  г.  до  7.885 
или  16%  общаго  числа  учениковъ. 

Въ  прошлогоднемъ  всеподданнМшемъ  отчетЬ  иоемъ  были  сооб- 
щены обс1*оятельныя  стЛя^еЫ  о  помЪщешяхъ,  занииаеыыхъ  гинназ]яии 
и  пропшназЕями.  Въ  отчетноиъ  году  произошли  въ  этоиъ  отношенш 
схЬдуюпця  перемены  къ  лучшему.  Въ  Московскомъ  округе  Елецкая 
гш1наз1Я  пом'Ьщается  нынФ  въ  новомъ,  совершенно  удобномъ,  отстроен- 
номъ  для  нея  домЪ.  Неудобства,  коими  страдало  помЪщеше  Смолен- 
ской гимнавш,  устранены  выводонъ  у^зднаго  училища  изъ  одного 
съ  нею  здан1я.  Въ  Казанскомъ  округЬ  для  3-й  Казанской  гимназш 
ванятъ  на  10  л'Ьтъ  за  3.600  р.  въ  годъ  новый  болЪе  удобный  домъ 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1876  г.  Въ  Западной  Сибири,  къ  сожал-Ьтю,  рушилась 
надежда  на  постройку  собственнаго  здан1я  для  Томской  гимна81и,  ибо 
министръ  финансовъ  не  счелъ  возможнымъ  согласиться  на  отпускъ 
необходимыхъ  для  сего  суммъ,  а  м'Ьстныхъ  средствъ  для  этого  ни- 
какихъ  не  и^Ьется  и  не  предвидится,  и  такимъ  образонъ  Томская 
гимназ1я  остается  разбросанною  въ  трехъ  .ндад1яхъ,  изъ  коихъ  одно 
принадлежитъ  местному  уЬздному  училищу,  а  друг1я  два  наемныя,  а 
вслЪдств1е  дтой  разбросанности  крайне  затрудняется  надзоръ  за  вос- 
питанниками и  за  ходомъ  учебно-воспитательнаго  дЪла.  Въ  Харьков - 
скомъ  округе  Новочеркасская  гимназ1я  (основные  классы  оной)  вскоре 
уже  перейдетъ  въ  особое  здан1е,  спецхально  для  нея  построенное  на 
войсковыя  средства.  Для  Белгородской  гимназ1и  у1}здное  земство  и 
городское  общество  уже  приступили  къ  постройк!;  особаго  здаи1я. 
Для  постройки  пом'Ьщен1я  Староб'Ьльской  прогимназ1и  уже  утверждены 
планъ  и  смЪты.  Наконецъ,  Рижская  Александровская  гимназ1я  уже 
переведена  въ  лнвар'Ь  1876  г.,  въ  собственный  весьма  удобиый  домъ . 
'  Обозревая,  въ  заключеше  всеподданн'Ьйшаго  моего  отчета  за  1875 
годъ  о  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  ведомства  народнаго  просв^^ще- 
Н1Я,  весь  ходъ  учебнаго  д^а,  я  не  могу  не  признать  вм'ЬсгЬ  съ  по- 
печителями учебныхъ  округовъ,  что  Д'Ьло  гимназическаго  обраэован1я 
представляется  нын^  вполн'Ь  упроченнымъ,  Ч1Ч)  оно  идетъ  впередъ 
твердою  поступью  и  что  съ  каждымъ  годомъ  достигаются  въ  этомъ 
отношенш  все  лучш1е  результаты.  Число  гимназ1й  увеличилось  въ 
отчетномъ  году  на  5-ть,  число  учащихся  въ  нихъ  на  2.941,  число 
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внбнвшихъ  преждевременно  умеяыннлось  слшпонъ  на  тысячу^  чшсло 
поступнвшихъ  вновь  удержиось  потги  на  прежней  внсотЪ,  а  пело 
овончнвшихъ  полный  курсъ  увеличилось  почти  на  400.  ДальнЫшнхь 
улучшен1й  слЪдуетъ  ожидать  отъ  врекенн,  отъ  неуклоннаго  слфдова- 
шя  установленнымъ  нын'Ь  праввлаиъ  н  отъ  доставлешя  универсяте- 
тами  достойныхъ  преподавателей  по  всЪнъ  предметакь  гшсназнче- 
скаго  курса  въ  большенъ  противъ  прежняго  пслЪ. 


•- 1 


*' 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ- 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪШЯ. 

9.  (10-го  мая  1877  года).  О  преобрааованги  б-й  С.-Петербург- 
ской нетырехклассиой  прогимназш  вь  гиестиклассную. 

Государственный  сов^^тъ,  въ  департаиентЬ  государственной  эко- 
номш,  разсмотр^въ  представлен1е  министра  народнаго  просв'Ьщешя 
о  преобразовашн  5-й  С.-Петербургской  четырехклассной  прогимназ]и 
въ  шестиклассную,  мнтьнгемъ  положилы 

1)  Четырехклассную  5-ю  С.-Петербургскую  прогннназ1Ю  преобра- 
зовать, съ  1-го  шля  1877  года,  въ  шестиклассную,  съ  отпускомъ  изъ 
государственнаго  казначейства,  съ  1-го  января  1878  года,  въ  доба- 
вокъ  къ  отпускаеиммъ  нын'Ь  на  ся  содержан1с  М.550  руб.,  сп^е  но 
пяти  тысячь  семисотъ  тридцати  пяти  рублегЧ^  а  всего  по  двадцс^Vт^ 
тысячъ  д*тста  восьмидесяти  пяти  рублей  въ  годъ,  согласно  штату 
шестиклассныхъ  прогимназШ,  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  1878  году  требую- 
пци1ся  на  содержаше  5-го  класса  сумма  ассигнована  была  на  ц1;лий 
годъ,  а  на  содержаше  6-го  класса  только  на  полгода,  и  чтобы  со- 
держан1е  5-го  класса  въ  текущемъ  году  было  отнесено  на  снец1аль- 
иыя  средства  прогимна81и. 

2)  Предоставить  министру  народнаго  нросв1щен1и  вносить  на  бу- 
дущее время  испрашиваемую  сумму  въ  сиФту  министерства  народ- 
наго просвЪщешя  на  общемъ  основанш. 

Государь  Императоръ  изложенное  мн'Ьн1е  Высочайше  утвердить 
сомзволмлъ  и  повел^Ьлъ  исполнить. 
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10.  (16-го  мая  1877  года).  Обь  учрео/сденьи  стипен^и  при  Теер- 
скомъ  реально  мъ  училищп»* 

Государь  Имлерлторъ,  но  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв'Ьщенхя  Высочайше  соиаводихъ  на  прннят1е  ножерт- 
вованнаго  Тверскою  городскою  думою  капитала  въ  пятьсотъ  рублей 
и  на  учреждеше,  на  процеиты  съ  онаго,  при  Тверскомъ  реальиомъ 
училищ'Ь  одной  стипенд1и,  съ  наименован1емъ  оной  яСтипендаею  купца 
В.  В.  Св'Ьтогорова". 

11.  (16-го  мая  1877  года).  Обь  учрежденш  стипендги  при  Ка- 
занскомь  реальномъ  учгиищ^ь. 

Государь  Имперлторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
иародпаго  просв!1щея1я  Высочайше  соивволялъ  на  приняпе  ножерт- 
вованиаго  Чистопольскииъ  у1^днымъ  земствомъ  капитала  въ  1.100  р. 
и  на  учрсждеп1С  па  проценты  съ  онаго,  при  Казанскомъ  реальномъ 
училищ'Ь,  стипенд1К  имени  бывшаго  председателя  Чистопольской 
уЬздпой  земской  управы  и  Чистопольскаго  училищяаго  совета  Вла* 
дим1ра  Ивановича  Якубовича. 

12.  (16-го  мая  1877  года).  Объ  учрежденш  стипендги  при  Шел- 
ской  2Чл  %имназ1и. 

Общее  собраше  ,членовъ  Ехевскаго  городскаго  общества  взанм-; 
наго  кредита,  желая  выразить  признательность  управляющему  де- 
лами его,  статскому  советнику  Густаву  Эйсману,  за  плодотворный 
безвозмездный  трудъ  въ  этой  должности  въ  течен]е  6-ти  л^тъ,  по- 
жертвовало на  учреждеше  при  Е1евской  2-й  гимназ1и  стипендш  его 
имени  кавиталъ  въ  4.000  руб.,  переведенный  въ  Шевскую  контору 
государственнаго  банка  для  обращен1Я  изъ  4^2^/о  по  сроку  до  Ю-ти 
лЪтъ. 

Вследств1е  иредставлешя  о  семъ  попечителя  Шевскаго  учебнаго 
округа  и  по  всеподданнейшему  докладу  министра  народнаго  просвФ* 
щен1я  Государь  Императоръ  Всемилостивейше  соизволилъ  какъ  яа 
лрянят1е  озпачснпаго  капитала,  такъ  и  на  учреждете  на  проценты 
съ  онаго  при  К1евской  2-й  гимназ1и  одной  стипенд1И,  съ  наимеяова- 
шемъ  оной:  „стипенд1ею  статскаго  советника  Густава  Ивановича 
Эйсмана".  ^ 

13.  (16-го  мая  1877  года).  Обь  учреоюденги  спшпендги  при  меди- 
цинскомъ  факультеткь  Мосновскаю  университета. 

Министръ  внутреннихъ  делъ  сообщилъ  министру  народнаго  про- 
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св^Ьщев1Я,  ято  Тверская  городская  дума  ввесла  въ  местное  казва- 
чейство  пять  тысячь  рублей  на  учрежден1е  изъ  процентовъ  сего  ка* 
питала  одной  стипенд1и  при  медицннскомъ  факультете  Московскаго 
университета,  инени  потомственяагм)  лочетнаго  гражданина  Аваева, 
въ  И8ъявлен1е  благодарности  за  пожертвовате  ивгь  110  тысячъ  руб- 
лей на  открыт1е  и  содержаше  въ  гор.  Твери  безплатной  больницы 
для  б^кдныхъ  и  другихъ  благотворительныхъ  заведен1й. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  кинистра 
народнаго  просвЪщен1я  Высочайше  соизволилъ  на  учреждев1е  при 
Московскомъ  университетЬ  упомянутой  стипенд1и,  съ  наииенован1еиъ 
оной:  ,стипенд1ею  потоиственкаго  почетна  го  гражданина  Васил1я  Пе- 
тровича Аваева^. 

14.  (16-го  мая  1877).  Обь  учреж/^енги  стипендгы  П2Уи  мсдицинскомъ 
факультета  Московскаго  униве2хмтета, 

9 

Попечитель  Мосвовсваго  учебнаго  округа  донесъ  министру  на1>од- 
наго  просв'Ьщбн!я,  что  душеприказчнкъ  по  завЪи^ан1ю  вдовы  геве- 
ралъ-ма1ора  Поляковой,  урожденной  Дурасовой,  представилъ  въ  Мос- 
В0ВСВ1Й  университетъ  восемьнадгщть  тысячь  рублей^  заключающ1еся 
въ  5%  билетахъ  государственнаго  банка,  на  учрежден1е  изъ  процен- 
товъ сего  капитала,  согласно  вол']^  зав'Ьп^ательницы,  трехъ  стнпендгй 
при  медицннскомъ  факультегЬ  Московскаго  университета  имени  По- 
ляковой. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн']^йшему  докладу  министра  на- 
роднаго просв'Ьщешя  Высочайше  соизволилъ  на  учреждеше  означен- 
ныхъ  стипенд1Й  при  Московскомъ  университегЬ,  съ  наиненован1емъ 
оннхъ:  .стипенд1ями  Екатерины  Михайловны  Поляковой,  урожденной 
Дурасовой^. 

15.  (16-го  мая  1877  года).  Обь  учреждети  стипендгй  при  Те- 
тФотскомь  у1ьздномъ  училищп. 

Въ  январе  и  феврале  тевущаго  года  дано  было  въ  гор.  Тетю- 
шахъ  любителями  два  спектакля,  сборъ  съ  которыхъ,  въ  количестве 
ста  рублей,  представленъ  къ  почетному  смотрителю  Тетюшскаго  уЬзд- 
наго  училища,  м'Ьстному  уЬздному  предводителю  дворянства,  губерн- 
скому секретарю  Сверчкову,  съ  ц'Ьл1ю  учредить,  на  проценты  съ 
оныхъ,  при  уЬздномъ  училище  стипенд1и  его  имени.  Сверчковъ,  при- 
нимая во  вниман!е,  что  учащ{еся  Тетюшскаго  у113Днаго  училища  не- 
редко увольнялись  изъ  него  за  вевзносъ  платы  за  учбН1е,  хотя  та* 
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коваа  взимается  лишь  въ  разм'ЬхгЬ  1  руб.  50  коо.  въ  годъ  съ 
даго  ученика,  присоединидъ  къ  доставленной  сумиФ  еще  свонхъ 
100  руб..  съ  гЬиъ,  чтобы  на  проценты  съ  этого  капитала  бнли  учреж- 
дены при  умилиисЬ,  согласно  письиеиио  заявленноиу  желашю  жерт- 
вователей, шесть  стилендвй  его  ииени,  съ  нредоставлешемъ  выбора 
стипенд1атовъ  еиу,  а  впосл1дств1и,  въ  случай  нежелаи1я  Сверчкова 
выбирать  таковыхъ,  отсутств1я  его,  или  другой  причины,  педагогиче- 
скоиу  совету  училища. 

Государь  Иипвраторъ,  по  всеподданнЬйшеиу  о  семъ  докладу  ии- 
нистра  народнаго  просв'Ьщен1я  Высочайше  соиаволилъ  на  учреждеше 
означенныхъ  стипенд1й. 

16.  (16-го  пая  1877  года).  Обг  учреждети  етипе94дш  въ  Симфе- 
ропольской женской  хгшназги. 

По  случаю  исполнившагося  13-го  сентября  1876  года  пятидеся* 
тил'Ьт]я  службы  въ  офицерскихъ  чинахъ  *  дМствительнаго  статскаго 
советника  Кашкадамова,  состоящаго  въ  званш  попечителя  странно- 
пр1иинаго  дона  Таранова-БЬлоэерова,  его  сослуживцы,  товарищи  по 
про<^есс^и  (врачи)  и  инопе  изъ  гражданъ  гор.  Сиифероиоля  пожелали 
почтить  паиять  столь  продолжительной  д'Ьятельности  Кашкадамова 
устройствоиъ,  чрезъ  добровольную  подписку,  стипенд1И  его  ииени  въ 
Сии({юропольской  женской  гииназ1и. 

Сов'Ьтъ  попечителей  названнаго  доиа,  донося  главноуправляющеиу 
IV  отд'Ьлен1емъ  Собственной  Его  Ииператорскаго  Величества  канце- 
ляр]и,  что  на  собранный  по  подписв'Ь  435  руб.  прюбр'Ьтено  заклад- 
ныхъ  листовъ  Херсонскаго  зеиельнаго  банка  по  ноиинальной  стон- 
иости  на  500  руб., — ходатаВствовалъ  о  разр^Ьшеши  учредить  предпо- 
ложенную стипендхю,  съ  т^Ьмъ,  чтобы  выборъ  стипенд1атовъ  предо- 
ставленъ  былъ  самоиу  Кашкадамову  и  изъ  процентовъ  съ  означен* 
наго  капитала,  въ  количеств-Ь  27  руб.  50  коп.  кь  годъ,  25  р^лей 
употреблялись  въ  уплату  за  учен1е  стипенд1атки,  а  2  руб.  50  кон.  на 
учебный  для  нея  пособ1я. 

Государь  Ципбраторъ,  по  всеподданнЪйшену  о  семъ  докладу  ми- 
нистра народнаго  просв']^щешя  Высочайше  соизволилъ  на  учрежде- 
ше означенной  стипенд1и. 

17.  (16-го  пая  1877  года).  Объ  учрежденги  при  Моековскомъ  ум«- 
всрсипшшь  денежныхь  премШ  Ю.  в,  Самарина. 

Ц:Ьскольво  друзей  покойнаго  Ю.  в.  (Замарина,  высоко  цЪнившихъ 
его  личныя   свойства  и  ученую   и  общественную  его  д'Ьятельность, 
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возымФди  мысль  учредить  въ  его  память,  на  счетъ  процентовъ  съ 
собраннаго  ими  капитала  въ  десять  тыеячь  рублей^  денежный  премш 
8а  сочинешя,  хасающ1яся  крестьянскаго  и  земскаго  дЪла  въ  Россш, 
которому  покойный  Самаринъ  посвящалъ  главн-Ьйше  свою  деятель- 
ность. 

По  поручен1ю  учредителей  означенныхъ  прем1й,  статсъ-севретарь 
Гротъ,  препровоакдая  къ  министру  народнаго  просвЪщешя  составлен- 
ное учредителями  положен1е  по  сему  предмету  и  программу  для  со- 
чиненШ,  допускаемыхъ  къ  соискан1ю  прем1й,  просилъ  объ  исходатай- 
ствованш  Вмсочайшаго  Его  Императорскаго  Величества  соизволеи1я 
на  учрежден1е  помянутыхъ  прем1Й  въ  память  Самарина  при  Москов- 
скомъ  университетЬ,  па  изложеннихъ  въ,положсц1и  основап1Яхъ. 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподданн'Ьйшему  министра  народнаго 
просв%щен1а  о  семъ  докладу  Высочайше  соизволилъ  какъ  на  учреж- 
ден1е  при  Московскомъ  университете  денежныхъ  прем1й  имени  Юр!  я 
ведоровича  Самарина,  такъ  и  на  предоставлен1е  минис1'ру  народнаго 
просв'Ьщен1я  права  утвердить  положеше  о  прем1яхъ  и  программу  для 
сочинешй,  допускаемыхъ  къ  соискан1Ю  прем1й  Самарина. 

18.  (21-го  1ЮНЯ  1877  года).  Объ  учреоюденьи  стипендги  пркь  Де- 
мидовскомъ  юридическомъ  лице^ь. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  управляю- 
щаго  министерствомъ  народнаго  просвещен1я,  высочайше  соизволилъ 
на  учреждеше  при  Демидовскомъ  юридическомъ  лицее,  въ  Ярославле, 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  2.000  руб.,  пожертвованнаго 
дочерью  гвард1И  ротмистра  Елизаветою  Иетровиою  Милюковою,  од- 
ной стипенд1и,  съ  наименовашемъ  оной  стиценд1ею  преосвященнаго 
Леонида,  бывшаго  арххепископа  Ярославскаго  и  Ростовскаго. 

19.  (24-го  1ЮНЯ  1877  года).  Объ  учрежденш  стнпеШи  при  Алек- 
сандровскомъ  ремесленномь  училищп». 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  управляю- 
щаго  министерствомъ  « народнаго  просвеи^ен1я  товарища  министра. 
Высочайше  соизволилъ  на  учрежден1е  при  Александровскомъ  реме- 
сленпомъ  училище  въ  гор..  Шеве,  на  счетъ  процентовъ  съ  пожерт- 
вованнаго товариществомъ  Кальникскаго  свеклосахарнаго  завода  ка- 
питала въ  4.000  руб.,  стипенд]и  имени  директора  этого  товарищества» 
швейщарскаго  подданнаго  Фридриха  Бнви. 
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20.  (24-го  шня  1877  года).  Обь  учрежденш  стипемдьй.при  Ря- 
занской ммназги. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  управляю- 
щаго  министерствомъ  народнаго  про€вЪщен1я,  товарища  министра, 
Васочабше  соиаволилъ  на  принят1е  пожертвованныхъ  тайннмъ  со- 
в^тникомъ  Николаемъ  ведоровичемъ  Малвнинымъ  четнрехъ  тысячъ 
рублей  5%  билетами  государственнаго  банка  и  на  учреждете  на 
проценты  съ  этого  капитала  при  Рязанской  гимназ1и  одной  или  двухъ 
стипенд1й,  съ  наименован1емъ  оныхъ:  .стипенд1и  тайнаго  советника 
Николая  ведоровича  Малинина*. 


II.  МИНИСТЕРСК1Я   РАСП0РЯЖЕН1Я. 

11.  (7-го  апр'Ьля  1877  г.).  Положенге  о  етипендгяхь  имени  Вы- 
сокопр€Оевященн1ьйша10  Фнлоеея,  митрополита  Кгевекаю  и  Голиц- 
каю,  при  Тверскихъ:  хубсхтской  гимназги^  реальномъ  училищл  н  Жат 
ргинской  женской  гимназги» 

(Утверждено  г.  министромъ  народнаго  просвфщетя). 

1)  На  проценты  съ  собраннаго  по  добровольной  подписке  пред- 
ставителями тверскихъ  губернскихъ  правительственныхъ  учреждешй 
и  гражданами  города  Твери  капитала,  1,600  рублей,  учреждаютсЯ| 
съ  Высочайшаго  соизволен1я,  посл'Ьдовавшаго  14-го  апр'Ьля  1877  г. 
три  стипенд1и:  а)  при  губернской  гимназ1и,  съ  500  р.,  б)  при  ре- 
альномъ училищ^Ь,  съ  600  р.,  и  в)  при  Мар1инской  женской  гимна- 
81И,  съ  600  р.;  для  чего  означенный  капиталъ,  по  обращенш  въ  57о 
билеты  государственнаго  банка,  внесенъ  въ  Тверское  губернское  каз- 
начейство па  имя  сихъ  8авелен1й. 

2)  Стипепд1И  эти  именуются  ястипенд1ями  Высокопрёосвящео- 
н^Ьйшаго  Филоеея,  митрополита  Шевскаго  и  Галицкаго". 

3)  Выборъ  стилепд1атовъ  принадлежитъ,  поживненно,  Высоко- 
преосвящевп^Ьйп1сму  митрополиту  Филоеею;  загЬиъ,  право  яазначен1Я 
стипенд1атовъ  переходитъ  къ  Тверской  городской  думЬ,  причемъ  стя* 
пенд1атами  могутъ  быть  лишь  д'Ьти  обывателей  города  Твери. 

4)  Проценты  съ  вышеовначеннаго  капитала  обращаются  на  уплату 
за  право  учен1я  стипендхатовъ,  а  весь  могущ1й  проивойдти  отъ  этой 
уплаты  остатокъ  хранится  въ  губернскомъ  казначейств'Ь  и  выдается 
въ  пособ1е  стипенд1атамъ  по  окончан1и  ими  полнаго  курса  учешя. 
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5)  С'пшенд1аты,  оказавш1е  недостаточные  усп']Ьхи  въ  наукахъ  или 
заначенные  въ  неодобрителъноыъ  поведеши,  лишаются,  согласно  опре- 
д&1ен{ю  педагогическихъ  сов^товъ  гимна81й  и  реальнаго  учплища, 
права  полъзован1я  стипенд1ею.  Остатокъ  отъ  сихъ  стипенд1Й  (4  п.), 
а  равно  отъ  стипенд{&  лицъ,  оставнвшихъ  заведенхя  до  окончашя 
полнаго  курса,  обращается  на  учебныя  пособ1я  вновь  избраннымъ 
степепд1атамъ. 

в)  Настояп(1я  стипецдаи  не  налагадэтъ  нивакихъ  обязательствъ 
на  пользующихся  ими  учениковъ  и  ученицъ. 

12.  (18-го  мая  1877  г.).  11оложен%е  о  стипендш  статскаго  со- 
в1мпника  Густава  Иваноаича  Эйсмана  во  З-й  Игевской  гпмназги. 

(Утверждено  г.  кявистрокъ  народяаго  просв«щен1я). 

1)  Стипенд1я  Густава  Ивановича  Эйсмана  учреждается,  съ  Высо- 
чайшаго  соизволешя,  послЬдовавшаго  16-го  мая  1877  г.,  на  процен- 
ты съ  пожертвованнаго  к1евскимъ  обществомъ  взаимнаго  кредита 
капитала  4000  р.,  обращающагося  въ  государственномъ  кредитномъ 
учреждеши. 

2)  Стипенд1я  С1я  назначается,  по  выбору  педагогическаго  совета, 
одному  изъ  несостоятельныхъ  воспитанниковъ  гимназ1и,  оказываю- 
щему усп'Ьхи  въ  наукахъ  и  отличному  по  поведен1Ю. 

3)  Избранный  въ  стипенд1аты  пом'Ь1цастся  въ  состоя1цей  при  гим- 
назш  общей  квартир*]^,  въ  суммы  которой  и  поступаютъ  на  содер- 
жаше  его  причитающ1еся  проценты  съ  пожертвованнаго  капитала. 

4)  Но  если  родители  стиие11Д1ата  будутъ  имЬть  жительство  иъ 
Шев'Ь,  въ  такомъ  случае,  стипенд1атъ  можетъ,  не  поступая  въ  об- 
щую квартиру,  жить  при  своихъ  родителяхъ,  которымъ  будутъ  вы- 
даваемы проценты  съ  капитала  по  полугодно  въ  такомъ  разм'Ьр'Ь, 
въ  какомъ  теперь  и  впосл'Ьдств1И  будутъ  установлены. 

5)  Въ  случа'Ь  выбыт1я  стипенд1ата  изъ  заведен1я  по  какимъ-либо 
причинамъ,  выдача  стипенд1и  немедленно  прекращается,  и  на  его 
м'Ьсто  избирается  новый  стипенд^атъ. 

13.  (18-го  мая  1877  г.).  Положенге  о  стип^^дги  бывгиаго  пред- 
сгьдателя  Чистоиольской  упздной  земской  управы  Владимгра  Ива- 
новича Якубовича* 

(Утверждено  г.  министромъ  народнаго  просвФщев1я). 

1)  На  проценты  съ  внесеннаго  Чистопольской  уездной  земской 
управой  капитала  въ  1,100  руб.  учреждается  съ  Высочайшаго  соиз- 
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• 

волен1я,  послЪдовавшаго  16-го  мая  1877  г.,  при  КазансЕОмъ  реаль* 
нонъ  у^пинщЪ  ||Стипенд1я  вмеш  бнвшаго  председателя  Чистополь- 
ской у'кздпой  земской  управы  и  Чистопольскаго  уянлищнаго  совета 
Владии1ра  Ивановича  Якубовича*. 

2)  Изъ  процентовъ  этихъ  вносится  ежегодно  плата  за  право  уче- 
П1Я  за  одного  изъ  мальчиковъ  Чистопольскаго  у^зда,  преимуществен- 
но изъ  хрестьянсваго  сослов1я. 

3)  Если  проценты  съ  капитала  будутъ  превышать  сумму,  сл^Ьдуе- 
мую  въ  училище  за  право  учен1я  съ  одного  мальчика,  то  остатокь 
употребляется  на  вспомоществоваше  мальчику  въ  пр1обрЪтеши  имъ 
учебныхъ  пособШ  и,  наконецъ,  на  самыя  средства  къ  жизни,  по 
усио^рЬягш)  и  распоряжешю  педагогичесхаго  совета  училища. 

4)  Право  назначен1я  стипенд1ата  па  означенную  стипеидш  по- 
жизненно принадлежитъ  г.  Якубовичу,  и  въ  томъ  случа1(,  когда  опъ 
почему  либо  откажется  отъ  зтого  права,  остается  таковое  за  Чисто- 
польской у^Ьздн'ой  земской  управой.  ПослЪ  смерти  г.  Якубовича,  право 
назначать  стипенд1ата  переходить  окончательно  къ  Чистопольской 
уЬздной  земской  управе. 

5)  Какъ  только  сд'Ьлается  вакаптной  означенная  стипенд1Я,  педа* 
гогичеспй  совать  составляетъ  списокъ '  бЪдныхъ  учениковъ  Чисто* 
польскаго  уЬзда,  съ  обозначен1емъ  ихъ  сослов1я,  заслуживающихъ  по 
своимъ  усп-Ьханъ  быть  кандидатами  на  означенную  стипендш,  и  по- 
сылаетъ  его  въ  Чистопольскую  земскую  управу,  которая,  по  соглаше- 
В1Ю  съ  г.  Якубовичемъ,  или  сама  избираетъ  изъ  этого  списка  стя- 
пенд]ата,  о  чеиъ  своевременно  и  ув^домляеть    директора    училища. 

6)  Назначенный  такимъ  образомъ  стипендзатъ  пользуется  стипен- 
Д1ей  до  тЬхъ  поръ,  пока  будетъ  заслуживать  того  своими  успехами 
и  поведен1емъ;  въ  случае,  если  стипенд1атъ  останется  въ  классе  на 
второй  годъ,  по  болезни  или  другимъ  уважительнцмъ  причинамъ,  то 
это  не  лишаетъ  его  права  на  стипенд]ю;  но  если,  однако  же,  это  слу- 
чится во  второй-  разъ  въ  течен1е  учебнаго  курса,  то  на  стипеид11> 
выбирается,  озпачснпмиъ  выше  иорядвомъ,  ученикъ,  болЪе  того  за- 
служивающ1й;  равнымъ  образомъ  лишается  права  на  стипенд]Ю  и 
тотъ  ученикъ,  который,  по  л'Ьности  и  нерад1(Н1Ю,  остается  въ  томъ 
же  класс^Ь  на  второй. годъ,  о  чемъ  своевременно  училищное  начальство 
и  сообщаетъ  Чистопольской  земской  управ:Ь. 

7)  Если,  по  какому  либо  случаю,  кандидатъ  на  стипенд1Ю  неко- 
торое время  не  будетъ    пом^щенъ,  то  проценты  съ  капитала,  вакь 
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не  израсходованные,  должны   причисляться    въ    капиталу,  для  уве- 
личен]я  онаго. 

14.  (28  мая  1877  г.)*  Положенк  о  стипендги  дп^йствгипельнаю 
сматскаго  сое1ЫПника  Батурина. 

.(Утверждено  г.  киннетрокъ  иароднаго  просв'кщен:!). 

1)  Стипенд1я  при  Вятской  губернской  гимназ1и  учреждена  нзъ 
процентовъ  съ  капитала,  собраннаго  по  подписв'Ь  сослуживцами  быв- 
ша1Ч>  Вятскаго  ВицеТубернатора,  Д'Ьйствительнаго  статскаго  сов-Ьт- 
ника  Батурина,  въ  ознаменован1е  25-л'Ьтняго  служен1я  его  въ  сей 
должности,  на  каковой  капиталъ  будетъ  пр1обрЬтено  7  банковыхъ 
5%  билетовъ  (по  номинальной  цЪн'Ь)  на  700  руб.,  приносящихъ  про- 
центовъ по  35  рублей  въ  годъ. 

2)  Капиталь  этотъ  долженъ  находиться  въ  яав^&дыван1и  педа- 
гогическаго  сов'Ьта  гимназ1и.  Если  вакимъ  либо  нзъ  вышесвазанныхъ 
билетовъ  кончится  срокъ  или  выйдутъ  въ  тиражъ,  то  совЬтъ  гим- 
назш  долженъ  заменить  ихъ  новыми  билетами.  ВсЬ  распоряжешя 
зтимъ  капиталомъ  делаются  сов'Ьтомъ,  съ  участ1емъ  г.  Вятскаго  Вице- 
губернатора. 

3)  Помянутая  стипенд1я  назначается  для  уплаты  за  обучен1е  въ 
семъ  заведен1и  одного  воспитанника  взъ  д'Ьтей  чиновняковъ,  слу- 
жившихъ  или  слуашщихъ  въ  Вятской  губерши  но  министерству  внут- 
реннихъ  д'Ьлъ. 

4)  Воспитанникъ  гимназ1и,  содержимый  на  счетъ  означенной 
стипендш,  именуется,  на  основанш  Высочайшаго  повел'Ьн1Я  12  марта 
1873  г.,  стипендаатомъ  д'Ьйствительнаго  статскаго  сов'Ьтника  Ба- 
турина. 

5)  Кандидаты  на  стиненд!»  избираются  педагогическимъ  сов'Ь- 
томъ  и  утверждаются  губернскимъ  правлен1емъ.  Утвержденный  въ 
стнпенд!и  кандидатъ  пользуется  стипенд1ею  до  окончан1я  полнаго 
курса  гимназ1и,  если  только  оказываетъ  удовлетворительные  успехи 
въ  наувахъ  и  имЬетъ  хорошее  поведен1е,  въ  противномъ  же  случа'Ь 
онъ  лишается  стипенд1и,  которая  за  симъ  уже  переходитъ  къ  вос- 
питаннику, ."наступившему  м'Ьсто  выбывшаго. 

6)  О  принят1и  каждаго  воспитанника  въ  число  стипенд1атовъ 
должно  быть  составляемо  особое  постановление  сов'Ьтомъ  гимназ1и  и 
въ  этомъ  постаповлеши,  кромЪ  занесен1я  представленныхъ  о  прини- 
маемомъ  воспитанник^^  документовъ,  непрем1^ино  должно  быть  объ- 
ясняемо: съ  какого  именно  времени  и  на  сколько  хЬтъ  воспитанникъ 

) 
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зачисляется  стипендЕатомъ  и  какая  сумма  имАетъ  быть  ежегодно  за 
него  уплачиваема.  Журналъ  этотъ  своевременво  публикуется  въ  гу* 
бернскихъ  иЬдомостяхъ,  а  коп1Я  съ  него  передается  къ  д^^амъ  гу- 
бернскаго  правлешя. 

15.  (28  мая  1877  г.).  Полооюенге  о  стипендм  Риоюскаю  1гуш«а 
Ермолая  Сави^м  Поповау  при  Риоюской  Александровекой  гимнаяш. 

(Утверждено  г.  ниннстромъ  вародваго  вро€В^1цев^я). 

1)  Изъ  процеитовъ  съ  капитала,  пожертвованнаго  потомствен- 
нммъ  почетнымъ  граждапинонъ  Анеиромъ  Поповнмъ  и  состоящаго 
въ  билетЬ  на  в^^чний  вкладъ  въ  700  руб.  изъ  6^/о  въ  годъ  Ш-го 
Рижскаго  общества  взаимнаго  кредита,  за  №  18,  учреждается  при 
Рижской  Александровской  гимназ1и,  съ  Внсочайшаго  соизволешя,  по- 
слЪдовавшаго  4  апр^^я  1877  г.  ,стипенд1я  Рижскаго  купца  Ермолая 
Савича  Попова''. 

2)  Означенная  стипенд1а,  въ  разм'Ьр'Ь  42  руб.  въ  годъ,  произ- 
водится одному  изъ  б'Ьдныхъ  и  способныхъ  учениковъ  Рижской  Алек- 
сандровской гимназш,  происходящему  изъ  русскаго  купеческаго  со- 
СЛ0В1Я  прибалт1йскихъ  губери1й  и  отличающемуся  усп'Ьхами  въ  ва- 
укахъ  и  хорошимъ  поведешемъ. 

3)  Право  назначать  стипенд1ата  изъ  числа  способныхъ  учени- 
ковъ принаддежитъ  пожизненно  ему,  акертвователю,  и  женЬ  его  Ма- 
р]и  Пароеньевн^Ь,  урожденной  Большаковой;  посл^Ь  же  смерти  ихъ 
обоихъ  право  это  лереходитъ  къ  педагогическому  совету  Рижской 
Александровской  гимназ1И. 

4)  Въ  случаЬ  временнаго  незам'Ьщешя  стипенд1и  Ермолая  Са- 
вича Попова,  проценты  съ  капитала,  оставшзеся  невиданными  въ 
вид'Ь  стипенд1И,  обращаются  въ  пособ1е  стипенд1ату. 

5)  Означенный  капиталъ  въ  700  руб.,  въ  билетик  Ш-го  Риж- 
скаго общества  взаимнаго  кредита,  составляя  неприкосновенную  соб- 
ственнос1ь  Рижской  Александровской  гимназ1и,  хранится  вм^Ьст1к  съ 
спец]альпыми  суммами  этой  гимназш  въ  Лифляндскомъ  губернскомъ 
казначействЬ. 

16.  (1-го  1юля  1877  г.).    Положенье  о  стипендш  имени   тайнало 

совптника  Чарыкова  при  Вятской  губернской  гимнаэЫ. 

(Утверяхено  управлющвмъ  вивастеретвонъ  вародваго  вроев%щев1я  г.  товарв- 

щевъ  миввстра). 

1)  Стипенд1я  имени  тайпа1Ч)  сов'Ьтника  Чарыкова  учреждается  съ 
Бысочайшаго  соизволен]я,  иосл'Ьдопавша]ч)  16-го  августа   1876  года 
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11|>и  Вятской  губернской  гимназ1и,  на  каииталъ  1050  р.,   собранный 
для  этой  ц'Ьли  должностными  лицами  и  гражданами  Вятской  губсрн1и. 

2)  Стипеид1атомъ  имени  тайнаго  сов'Ьтника  Чарыкова  могутъ  быть 
назначаемы  только  дЪти  б'Ьдныхъ  жителей  Вятской  губерн1и,  но  вы- 
бору начальника  губерши.  О  пр1емЬ  ихъ  и  объ  окончаи1и  ими  курса 
наукъ  объявляется  въ  м'Ьстныхъ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  и  сооб- 
щается, для  свЬд'Ьшя,  тайному  сов'Ьтнику  Чарыкову. 

3)  На  собранный  капиталь  нр1обр'Ьтается  1  билетъ  внутренняго 
займа  н  8  пятипроцентныхъ  билетовъ  государственнаго  банка,  итого 
9  бвлетовъ  по  нарицательной  цЬнЬ,  на  сумму  900  р.,  которые  еже- 
годно будутъ  приносить  процентовъ  45  р.  въ  годъ.  А  какъ  въ  гим- 
наз1н  плата  за  обучеше  полагается  35  р.  то  излишше,  за  уплатою 
стнпенд1и,  проценты  могутъ  храниться  въ  отдФлеши  государствен- 
наго банка  на  текущемъ  счету  или  въ  сберегательной  его  кассЪ, 
для  приращен1я  изъ  процентовъ. 

4)  Въ  случа'Ь  если  на  57о  билетъ  внутренняго  съ  выигрышами 
займа,  ВХОДЯЩЕЙ  въ  составъ  капитала  стииенд1и,  послЬдуетъ  выигрышъ, 
то  и.'<ъ  него  одна  половина  отчисляется  въ  пользу  стипоид1ата  (о 
чемъ  и  иубликуе1*ся  въ  губернскихъ  вЬдомостяхъ)  и  выдается  но  окон- 
чан1Я  имъ  курса  наукъ,  или  по  выход'Ь  изъ  гимназш  ему  самому,  а 
въ  случаЬ  несовер1пеннол'Ьт1я— родителямъ  его  или  онекунамъ,  а  до 
того  времени  эта  часть  выигрыша  должна  быть  обращаема  въ  про- 
центный бумаги  и  преимущественно  въ  билеты  съ  выигрышами;  въ 
случа'Ь  же  смерти  стипенд1ата,  половина  его  части  выигрыша  посту- 
паетъ  родственникамъ  умершаго,  не  дал-Ье  5-го  кол'Ьна,  а  друЕ^ая 
половина  его  части  раздается  по  ровну  всЬмъ  его  соученикамъ  но 
если  у  умершагог  стипенд1ата  родственниковъ  не  окажется,  то  и  схЬ- 
довавшая  имъ  доля  также  поступаетъ  въ  пользу  означенныхъ  соуче- 
никовъ. 

5)  Другая  же  половина  общей  суммы  выигрыша  обращается  въ 
лроцентныя  бумаги,  преимущественно  билеты  1-го  и  2-го  займовъ  съ 
выигрышами,  и  на  проценты  съ  нихъ  открываются  новыя  стипенд1и, 
съ  иаииенован1емъ  ихъ  стипенд1лии  тайнат  совЬтника  Чарыкова. 
Когда  эта  половина  выигрыша  будез'ъ  болЬе  5  т.  руб.,  то  остальная 
часть  этой  половины  выигрынт,  за  отчислеи!емъ  О'гь  пел  5  т.  руб. 
нодлежащихъ  обращешю  на  стипенд1Ю,  употребляется  въ  пользу  гим- 
наз]н,  бывшихъ  стииенд1атовъ  тайнаго  сов'Ьтника  Чарыкова  и  бли- 
жайшаго  начальства  заведешя. 

6)  Съ  дальнейшими  выигрышами  на  сказанные   билеты,   во  все 
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шрешм  оодержтш  в  пхъ  спаеивиж   аосттпется 

ннмъ  ПОрЖДЕОНЪ. 

7)  Въ  слтчЛ  же  шходж  бя1ето«ь 

ство  пгаоазш  до^жао  зажЪшжть  шжъ  ш 

етошнства;  есдш  же  шолучешшюЛ  ш  шшжъ  срага  вя  мвуаку 
бигетовъ  оважетсж  недостаточво,  то  хришть  ее  въ  одм»ъ  в»  ^е 
дяпшхъ  7чр^^^<^*и*  п<>*^  «грезь  прврвщеш  омй  цюцентиш  мяу- 
янтся  сумма,  потребнжя  мм  яовтяжу  новаго  бм^ета.  Бнмш  амутрев 


товъ,  навовявшмхся  ва  текущемъ  счету  мдм  вь  оберегателво! 


II.  ПРИКАЗЫ  МШИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЩРП. 

ЗО'ГО  апрЪда  1877  года.  (Л^  5).  Утверждаются:  шшрошЛ  восред- 
нижъ  2-го  участжа  Стерднтамаксваго  уЪ^xIЦ  отставной  В1табсъ-ваом- 
танъ  Бз^хтиялоеь — оочетмннъ  моиечмтедемъ  Стерптамажсжой  вропм* 
наз1и.  на  три  года,  съ  оставдешемъ  въ  настоящей  доджностя. 

ИсправдяющЛ  должность  помощннва  бухгалтера  деоартамеята 
народнаго  просгЬщен1я  тнтудярннй  сов^тннп  ведороеь — въ  сей  долж- 
ности, съ  15-го  апрЪля  1877  года. 

Назначаются:  помощникъ  эввежутора  департамента  народнаго 
просвЪщсн1я,  титулярннй  совАтнмжъ  Вороиша  —  эквевуторомъ  сего 
департамента,  съ  22-го  апреля  1877  года. 

Иомощннкъ  Д'Ьлопронвводнтеля  департамента  народнаго  нросвА- 
щен1я,  титулярный  совЪтннжъ  Никгтшп — номощникомъ  эжэежутора 
сего  департамента,  съ  27-го  апреля  1877  года. 

Опредпияется:  Елнсаветградсюй  уездный  предводитель  дворян- 
ства, титулярный  совЪтннкъ  Де-Лар|^г— почетнымъ  нопечнтеленъ 
Херсонской  учительской  семинарш,  съ  6-го  апрЪля  1877  года. 

Оставляются  на  слуокбп:  на  три  года:  директоръ  Шевсюй 
третьей  гимназш,  статсый  совЪтникъ  Алексансандровичь^  съ  12-га 
марта  1877  года. 

На  пять  лптъ:  директоръ  Пензенской  учительской  семмна|яя 
статсий  совЪтннкъ  Хохряповь,  &ь  25  января  1877  года. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Мосхов* 
скаго  университета,  тайный  совЪтникъ  Щуровскгй^  съ  1877  года. 

Увольняются  въ  отпускь:  въ  Росст  на  л^ьтнее  вакацгонное  йремя 
1977  юда:  директоръ  Ёкатеринославской  гнмнавш,  коллехсий  сов4т- 
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пикъ  Кустовекгй  —  въ  ПятигорсЕЪ,  директоръ  Варшавской  У1  муж- 
ской гиинав1и,  титулярный  сов11тникъ  Стсфановичь  —  въ  С.-Пстер- 
бургъ  и  Гродненскую  губершю  и  исправляющ]й  должность  директора 
Мозырской  арогимна81И,  статскШ  сов'Ьтникъ  Ноеовичь  —  въ  разныя 
губерн1н;  изъ  нихъ  Кустовсшй  по  6ол'}(зне. 

На  Агьтнее  вакагтнное  время  1877  года  и  двадцать  восемь  дней: 
директоръ  народныхъ  училищъ  Олонецкой  губерн1и,  д-Ьйствительный 
статск1Й  сов'Ьтникъ  Соколовъ — въ  разныя  г?бе[)Ц1и,  по  бол'Ьзни. 

За  границу:  на  28  дней:  ординарный  профессоръ  Инперато1)Скаго 
Новоросс1йскаго  университета  Верию  и  исправляю1Ц1Й  должность 
почетнаго  смотрителя  Рогачевскаго  уЬзднаго  училища  Верманъ. 

Оъ  15'Ю  %юня  ПО'Ю'С  августа  1877  юда:  ивспекторъ  Витебской 
гииназш,  статск1й  сов'Ьтникъ  Андругценко. 

Па  два  месяца:  начальникь  К'Ьлсцкой  учебной  дпрекц1и,  ститсв1Й 
сов^^тникъ  КопыАовЬу  учитель  Ростовскаго  Петрове!  аго  (на  Дону)  реаль- 
наго  училища  Штамь  и  д'Ьлоп1)Оизводитель  инспекфи  училищъ  гор. 
Варшавы,  коллежсшй  ассесоръ  Иаменспш\  ис^к  трое  но  бол'Ьзии. 

Сь  б-го  гюня  по  7-е  августа  1877  года:  учитель  Митавской  гим- 
назии Данненбс2пъ. 

Со  времени  окончангя  экзаменовь  по  Ре  авьуста  1877  года:  учи- 
тель Харьковской  второй  гимназш  Гоуштецкгй. 

На  мьтнее  вакационное  время  1877  года:  ординарный  профессоръ 
Ииператорскаго  Варшавскаго  университета,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Ко- 
телевскш,  нсправляющ1е  должность  доцентовъ  сего  университета:  Ла- 
манскгй  и  ирото1ерей  Дьячаиъ^  помопщикъ  проректора  Император- 
скаго  Московскаго  университета  Фишеръ'фонъ'Вальдгеймъ^  сверхштат* 
ный  доцентъ  пнститута  сельскаго  хозяйства  и  лесоводства  въ  Новой 
Александ1)1и  Хлюдзинскгй,  исправляющ1е  должность  инснекторовъ  муж- 
скяхъ  гимпаз1й:  Варшавскихъ:  III  —  Т2юпцкш,  У-й  —  Костехтй  и 
Калишской,  статск1Й  сов^Ьтникъ  Фукь^  заслуженный  преподаватель 
С.-11ете1)бургской  второй  гимназ1и,  стат(Ж1й  сонЬтиикъ  Тарвидъ,  учи- 
теля гимназий:  С-Петербургскихъ:  первой,  статский  соьЬтнихъ  ПаннСу 
Ларипской,  коллсжсшй  совЬтникъ  Копсовпчь,  пюстой,  коллежсюй  со- 
в'Ьтникъ Клемань^  Псковской,  надворный  совЪтпикъ  Ирохазка  и  состоя- 
Щ1Й  въ  VIII  классЬ  Р/бд«ка,  Вологодской:  коллежсюй  сов'Ьтппкъ  Лрох- 
ницкгй  и  состолпцй  въ  VIII  классЬ  Вудовепцъ,  Мосионскихъ:  второй, 
коллежск1Й  сов'Ьтникъ  5^арипкш  и  четвертой,  надворный  совЬтникъ 
Вислоцкгй,  Тульской,  Петрученко^  Ярославской  Деляви^  Шг(фальдъ 
и  Горелъ^  Харьковской  первой,  Шерцль^  Курской,  Брезоваръ,  Тамбов- 

ЧАСТЬ  ССХ11,   отд.    1.  6 
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СВОЙ,  Пситгйу  Новочервассво!,   Пимкава,   Витебской,  состоллцй  въ 
УШ  класс*  Анпюненко,   Новгородской,   Такелла,    Одесской    второй, 
надв  рные  советники:  Городскги  и  ЧеховскШу   Керченской  Александ- 
ровской, коллежск1Й  ассесоръ  Застырецъ^  Варшавскихъ  мужсхнхъ:  II: 
Склодовскгщ    Гудзкискгйу    Лапински!,  Барапецтиу    Крымстщ   Дуйе- 
бургЪу  Пленкевичъ  и    Околоеъ,  III:  КарчевскШу  КраевскШу  Шумовскшу 
Мпрковскгйу  ПухевичЪу  Бондэкевичъу  ХайкОу  Жловадзскгйу  Глембтшй: 
VI:  Гольдбергъ.  КрасносельскШу  Дикштейнъу  Войке^  Голюлееекш  и  Бет- 
тихеръу  Люблинск1й  мужской,  Гееескгйу  Калишсвой  мужской,  титуллр- 
ный  совЪтпикъ  БальчпвскгПу   Реутъ,   Госицкшу  Мильковскхйу   Смогср- 
жсвекш  и  ГклАпръу  старш1Й  учитель  Ревельской  губернской  тимва81Я 
Кирхюферъу  исправляюицй  должность  учителя  Гродненской  111ина81Я 
Лудзиловичъу  воспитатели  при  пансюнахъ  С.-Петербур]'скихъ  гиина81к: 
второй:   надворный   совЪтниьъ    Тосларъ-де'ЛагДрошпъеръ    и    третьей, 
статск1й  сов'Ьтникъ  Фрейтагьу  врачъ  Варшавской  У1  мужской  гимиа- 
зш  Шнабльу  учителя  Варшавскихъ  женскихъ  гимна81Й:  III:  Фровеймг^ 
Цильке  и  Асписьу  IV,  коллежск]й  ассесоръ  Циммерманьу  воспитатель- 
ница Варшавской  III  женской  гимназхи  БеннЫу  надзирательница  Вар- 
шавской IV  женской  гимназ1и  Филипеусъу   классныя  дайн  женскихъ 
гииназ1й:  Варшавской  IV,  МашковскаЯу  Люб-чинскоЯ,  Бородина  и  Ра- 
донской,  ведоровау  учителя  реальныхъ  училин^ъ:  Вологодскаго,  Ро- 
гиеръу  Сызранскаго,  состояний   въ  VIII  класс*    Синявскшу  Сумскаго, 
Труоршъ,  Росте  вскаго  11ет1)опскаго  (на  Дону):   Лякидэ  й  Матье  я 
Ловичскаго:   СикорскШу  и  Грабовскшу  учителя  лрогимназ1Й:   Острог-* 
ской,  СтанкОу  Херсонской:  Тибитанцль  и  Браиловскги^  Варшавскихъ 
мужскихъ:  I:  Стефановичъу   графъ  Грабовскш  и  Го2>баль^  II — Лозин- 
ск%йу  ПултускоА  мужской,  Гвоидецкгиу  начальница  Херсонской  Маршя- 
ско' Александровской    женской    прогимназ1И    Шиповау   иснравляюпцй 
должность  учителя  приготовительнаго  класса  Александровской  Сер- 
пуховской прогимиа:з]и  СоколовЪу  директоръ  училища  при  реформат- 
скихъ  церквахъ  въ  С.  Петербурге  Шульцву  инспекторъ  сего'училнща 
ТидсманЪу  учителя  того  же  училища:  Жоз1врЪу  Гартманьу  Гаге  и  Пет- 
рикъу   учителя  учплища  при  евангелическо  -  лютеранской  церкви  Св. 
Анны  въ  С.-11етербург*:  коллежсюе  советники:  Диттмань  и  КсниПу 
надворный   сов*тникъ  ФохтЪу  коллежск1й  ассесоръ  Прембу   Фаб^  к 
Пилерпгъу   законоучитель  Холискаго  Мар1инскаго  женскаго  училища 
священникъ  Добрянскги,  законоучитель  лютерапсваго   в*роиспов'Ьда- 
Н1Я  Лодзинскаго  высшаго  реиесленнаго  училища,  пасторъ  Дольу  учи- 
тель Варшавской  учительской  семинарш   Клемкву   учитель  Рижскаго 
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городскаго  реальнаго  л^^я  гражданъ  училища  Напровскш,  учитель 
Варшанскаго  рисопальпаго  класса  Герсонъ^  учитель  Геведьскаго  уЬзд- 
наго  учили1ца  Кельнеръ^  учитель  Рижскаго  Александровскаго  )1ачаль- 
наго  мужскаго  училища  Бертардтъ,  илв^жш\й  учитель  Лодзинскаго 
двухклассваго  городскаго  начальнаго  мужскаго  училища  Швабе  и 
учитель  Радинскаго  мужскаго  начальнаго  училища,  СНЬдлецкой  учеб- 
ной дирекц1И,  Горогиевичъ:  изъ  нихъ  по  бол']^зни:  Лаиансюй,  Дьячанъ, 
Фишеръ-фонъ-Вальдгеймъ,  Троицшй,  Костецк1й,  Фукъ,  Еопсовичъ, 
Прохницшй,  Зарицюй,  Вислоцск1й,  Застырецъ,  Клрчевск]й,  Краевск1й, 
Шумовсюй,  Марковск)й,  Пухевичъ,  Бовдзкевичъ,  ХоЙео,  Л^юводсюй, 
Глембоцк1й,  Красносельсюй,  Дикштейнъ,  Войке,  Гоиолевск1Й,  Ба.1ь- 
чевск]й,  Реутъ,  Росицк1й,  Милковсб1й,  Смогоржевсюй,  Гиллеръ,  Цим- 
мерманъ,  Филипеусъ,  Машковская,  ведорова,  Синлвсюй,  Ло8инск]й, 
Гвоядецюй,  Скжоловъ,  Даль,  Герсонъ,  Бернгардтъ  и  Горошевичъ. 

На  Л1мпиее  вакацгснное  время  1877  года  и  двадхщть  дней:  днрек- 
торъ  Люблинской  мужской  гимназ]и  Сенгалевичъ. 

Па  лгьтнее  вакацгошшс  время  1877  года  и  двад1{(ть  восемь  дней: 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  униве[)ситета, 
коллежсюй  сов^Ьтникъ  Левитекгщ  экстраординарный  прО({>сссоръ  ато 
университета  Лндреевекш^  исправляющая  должность  учительницы  Пен- 
зенской женской  гимназ1и  Подиозова  и  смотритель  Валкскаго  уфзднаго 
училища  ДаС}б(1ртъ. 

Па  Агыпнее  вакацгонное  (ремя  1877  юда  и  двадцать  девять  дней» 
воспитатель  иаис10па  С.-Петербургской  первой  гимпаз1и  Бойву  по  бо- 
л'Ьзпи. 

Оь  20  мая  по  ЛО-е  августа  1877  года:  экстраординарный  профес- 
соръ Императорскаго  Варшавскаго  университета,  статск1й  сов^Ьтникъ 
Поповъ^  по  болезни. 

Увольняется^  согласно  протенгю,  отъ  службы:  экзекуторъ  депар- 
тамента народпаго  иросв'Ьщен1я,  статск]й  соиЬтникъ  Киртъ,  съ  22-го 
апр'Ьля  1877  года,  съ  дозволеи1емъ  носить  ьъ  отстаикЬ  мундирный 
полукафтанъ,  посл'Ьдней  должности  присвоенный. 
^  ИсключаегНся  изъ  спысковъ  умертгй:  окружный  инспекторъ  С.-Пе* 
те1<бургскаго  учебнаго  округа,  действительный  статсюй  совЪтпикъ 
Са&инов7>. 

21-го  мая  1877  года  (Л?  6).  Утверждаются:  экстраординарный 
профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  университета,  докторъ  древ- 
не-классической филоло1'1Я  Гершельмаиъ — ординарнымъ  про4|)ессоромъ 

6* 
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сего  университета  по  занимаемой  имъ  хаеедрЪ  древие-иасснчесжой 
филологш  и  истор1и  литература,  съ  13-го  апр^шя  1877  года. 

Доц^птъ  Императорскаге  Новоросс1йскаго  университе1'а,  докторъ 
теор1и  и  истор1и  искусствъ  /<(>м()ахов«— эвстраординарнымъ  лрофессо- 
ромъ  сего  университета  по  каоедрЬ  теор1И  и  исторш  искусствъ,  съ 
10-го  марта  1877  года. 

Доцентъ  Императорскаго  Новоросс1йсваго  университета,,  докторъ 
славянской  словесности  КачубинскШ  —  экстраординарнниъ  профессо- 
ромг  сего  университета  по  каеедр'Ь  славянской  филолопи,  съ  7-го 
апр1;ля  1877  1Ч)да. 

Учитель  К1>асиоуфиискаго  реальнаго  училища,  статсий  сов^Ьтннкъ 
Леймань — директороиъ  сего  училища. 

Коломенск1й  городской  голова,  потомственный  почетный  градда- 
нинъ  Левииъ  —  почетныиъ  попечителемъ  Коломенской  мужской  про- 
гимназ1и,  на  три  года. 

СтатсшВ  сов-Ьтникъ  КрасинскШ,  коллежск!й  сов'Ьтникъ  Мнилков- 
скгй^  надворный  совЬтникъ  Илькевичъу  коллежсие  ассесоры:  Иеамовь 
и  Эрдели,  капитанъ  Деменитру^  титулярный  сов^^тникъ  Жураес1с!й^ 
штабсъ-ротмистръ  Калагеорггй-Ллкалаевг  и  дворявинъ  Нестроееь  — 
членами  попечительства  Херсонскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Оставляются  на  служЛы  директоръ  Слуцкой  гимназ1и,  статскШ 
сов'Ьтникъ  Колечко— по  Ье  1юля  1878  года. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  универси- 
тета св.  Владии1ра,  тайпыК  сов^^тникъ  Матеп^ееъ — на  пять  лЬтъ,  со 
2-го  мая  1877  года. 

Переводится  на  служба/  въ  министерство  народнаю  просв9ЬУ/^ен^я: 
С0СТ0ЯЩ1Й  при  министерств!  внутреннихъ  дЪлъ,  статсий  совЪтникъ 
Шелашниковъ^  съ  назначен1емъ  чиновникомъ  особыхъ  поручешй  У1 
класса  при  министр!  народнаго  просвЪщетя,  съ  30-го  апреля  1877 
года. 

Причисляется  къ  министерству  народнаю  просвпщетя^  изъ  отг 
ставныхъ:  статсшй  сов'Ьтникъ  Ефремовь,  съ  30-го  апреля  1877  года. 

Опред1ьляется  на  слуоюбу:  оставш1Йся  ва  штатомъ  по  канцеляр!! 
комитета  правлен1я  Императорской  академ1и  наукъ,  коллежскхй  ре- 
гистраторъ  Зябловъ  —  иомощникомъ  делопроизводителя  департамента 
народнаго  просв!щен1я,  съ  1-го  апреля  1877  года. 

Командируются  съ  ученою  гтлгю:  ординарный  авадемивъ  Иипе- 
раторской  академ1и  наукъ,  действительный  статск1й  сов!тникъ  Оесян' 
никовъ  —  въ  Симбирскъ  и  Самару,  па  одипъ  м'Ьсяцъ  и  десять  дней. 
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Консерваторъ  геологическаго  кабинета  Императорскаго  С.-Истер- 
бургсЕаго  университета  Докучаевъ — въ  чернозсмныв  губерц1и  Роши, 
на  четыре  н'Ьсяца. 

Увольняются  въ  отпускы  въ  Россги:  съ  15'%о  гюня  по  1-6  сипуста 
1877  %ода:  директоръ  историко-филологичесваго  института  князя  Вез- 
бородко  въ  Н'Ьжин^,  действительный  статсв1Й  сов'Ьтникъ  Лавров- 
шй — въ  Харьковскую  губерн]Ю. 

На  лгьтнее  вакацгонное  время  1877  года:  директоръ  Одесской 
третьей  гимназ1и,  статсшй  сов'Ьтникъ  Поруновъ—въ  разпыя  губерши, 
директоръ  Уфимской  гимназ1и,  надворный  совЬтнякъ  Любаршй — въ 
С.-Петербургъ  и  Варшаву,  директоръ  Мелитоаольскаго  реальнаго  учи- 
лища Радкевичъ  —  въ  Крынъ,  въ  Полтавскую,  Шевскую  и  Чернигов 
скую  губернии,  директоръ  Виленской  дирекцш  народныхъ  учили1цъ, 
статск1Й  сов'Ьтникъ  Снитко—ю»  разпыя  губернш  и  ДерпгскхА  дирек- 
торъ училищъ,  статск1й  сов^тникъ  Геекь  —  въ  С.-Петербургскую  и 
Эстляндскую  губернии;  посл'Ьдн1й  по  бол-Ьзни. 

На  лтпнес  вакац/оннос  время  1877  года  и  двадцать  восемь  д^^ей: 
директоръ  Б'Ьлостокскаго  реальнаго  училища,  статск1Й  сов'Ьтникъ 
Рончевскгйу  по  бол'Ьзии,  въ  разпыя  губ(1)п!и. 

Въ  Россги  и  за  границу:  на  лтьтнее  вакацгонное  время  1877  года: 
директоръ  народныхъ  училищъ  Херсонской  губери1и  Исаинъ. 
^       На  лгьтнее  вакацгонное  время  1877  года  и  одинъ  лпьеяцъ:  дирек- 
торъ Виленскаго  реальнаго  училища,  статск1й  сов'Ьтникъ  Голубиновъ^ 
по  бол'Ьзни. 

За  границу:  на  двадцать  одинъ  день:  ординарный  профессоръ  Им- 
ператорскаго Новоросс1йскаго  университета  Шведовъ  и  письмоводи- 
тель и  смотритель  здашя  Лодзинскаго  высшаго  ремесленнаго  учи- 
лища Цетрущинекш;  посл'Ьдн1й  по  болезни. 

Сь  29'го  гюня  по  16'е  августа  1877  года:  учитель  Ровеаскаго 
реальнаго  училища  Василсвскш. 

На  два  м^ьсяца:  директоръ  Костромской  гимпаз!и,  дЬйствитольный 
статск1Й  сов'Ьтникъ  Мисленниковъ  и  учитель  Каменецъ  -  Подольской 
гимна81и,  коллежск1й  сов'Ьтникъ  Вощининъ]  оба  по  болезни. 

На  мьтнее  вапапюнное  время  1877  года:  ординарные  профессоры 
Императорскаго  Харькоискаго  университета:  Шерцль^  Лсбедевъ,  Дрн- 
новъ^  Обо-^енскШ^  Лашкевичъ,  Гаттенберщуь  и  Владим^ровъ^  экстраор- 
динарные профессоры  сего  университета:  Залгьсскш  п  Гиргаминъ^  до- 
центъ  Императорскаго  Варшавскаго  университета  1езбера^  исправля- 
ющ!е  должность  доцентовъ  института  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсо- 
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водства  въ  Новой  Александрш:  жошежсж1Й  сов%тнижъ  Краеускш  ж 
Бердау,  инспевторъ  Виленской  гимназга  Шокольскгй,  учители  гиина* 
31Й:  С.-Петербургской  шестой,  колле&ск1Й  сов1^тникъ  Баемеяъ,  Ннжо- 
лаевской  Царскосельской,  надворный  совЪтникъ  Дюкро^   Няжегород* 
ской,  Омельянскгй,  Виленской,  воллежск1Й  сов'Ьтникъ  Лисикевичь^  Ша- 
вельской:  Сперанскш  и  Семонъ,  Казанской  третьей,  коллежсий  ассе- 
соръ  Бе2н\  Еаменецъ-Подольской:  Жукъ  в   Ч^хакъ^   Ковенской:  кол- 
лежсше  ассесоры:  Макароеъ  и  Фальконье,  Земберп  и  Гроссетъу  Сии- 
феропольской  мужской,  Зоэль^  Одесской  второй,  Андргевскгй^  Рижской 
городской,  Ба1П(ь^  Люблинской  мужской:  Козьмияекгй  и  Прюесь^  Е1- 
лецкой  мужской:  Шперльу  Чарнецкгщ  СтравинскШ  и  Гру(кип%й^  11лоц- 
кой  мужской:  статскхй  сов'Ьтникъ  Масловскгй,  Лучицкгй   и   Миллерь 
и  Радожской  мужской:  Конткевичь  и  Бадовскгй^  учитель  Симферополь- 
ской женской   гимназш   Вилинкевичь^   учители  реальныхъ  училищъ: 
Внленскаго,  Ливчакъ,  Одесскаго,    Нгьма^Ъу   Варшавскаго:   коллежсшй 
ассесоръ  Налепгтскш^  Делакроа,  Бялскъ  и  сверхштатный  Враблевшй, 
и  Влоцдавскаго:  Коссовскш  и  Каль^  врачъ  сего  училища  Новакъ,  учи- 
тели прогиз1наз1й:  Вэльской,  Ц'ларь,  Воронежской,  Волешй  и  Вар- 
шавской 1-й  мужской,  коллежсБ1Й  ассесоръ  КопсриицкШ^  исправляю- 
Щ1Й  должность  учителя  Московской   первой   прогимназш   Фомде^  по- 
мощникъ  директора  Варшавскаго  института  глухонЬмыхъ  и  сл^^пыхъ, 
священникъ  Ягодзинскгй^  учителя  сего  института:  Михалъекш,  Н()виЦ' 
кгй,  Круликовскгй  и  Бараноаскгй^  старшая  надзирательница  сего  «е 
института  ПолуНинская^  учительница  того  же  института  Доманская^  - 
учителя    Лодзинскаго   высшаго    ремесленнаго   училища:  Шмидть  в 
Малсцъу  учитель  однокласспаго  гииннаго  Люборжицкаго  начальнаго 
оби^аго  училища,  МЪховскаго  уЬзда,  ЛиУура^  учительница  5  щ  одно* 
классиаго   Варшавскаго    городская    начальнаго   женскаго    училища 
Хржановскпя  и  учительница  однокласспаго  посадскаго  Андреевскаго 
начальнаго  женскаго  училища,  Андреевскаго  у^^да,    Станчикевичг\ 
изъ  нихъ  по  бол'Ьзпи:  Бердау,  Бергъ,   Масловсшй,   ЛучицкШ,   Конт- 
кевичъ,    Вадовсшй,   Налеаинск1й,   Бялекъ,   Врублевск1Й,    КоссовскЛ, 
Каль,  Новакъ,  Коперницшй,  Ягодзинск1Й,  МихальскЛ,  НовицкШ,  Еру* 
ЛИК0ВСК1Й,   Барановск1й,   Полубинская,   Доманская,  Либура  и  Хрха- 
новская. 

На  Л1ьтн€е  вакационное  время  1877  года  и  двадцать  дней:  законо- 
учитель римско-католическаго  исповЪдан1я  въ  Императорскомъ  Дерат- 
комь  уииверситегЬ  Петкевичг,  но  болЬзни. 

На  мьтнее  вакацганное  время  1877  года  и  двадцать  восемь  дн'Л: 
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ординарный  профессоръ  Имаераторскаго  Варшавскаго  университета, 
действительный  статск1В  совЪтникъ  ЛяМль,  экстраор^внарпый  про- 
фессоръ сего  университета  Коеинскгй^  астрономъ-наблюдатель  Инне- 
раторсЕаго  Дерптскаго  университета,  доЕторъ  Беклундь  и  учитель 
Рижсваго  городсваго  реальнаго  для  гражданъ  училища  Пельхау;  изъ 
вихъ  Лямбль,  Косинск1Й  и  Пельхау  по  бол^&8ни. 

На  Л1ьтнее  вакацхонное  время  1877  го^^а  и  два^Ь^ать  девять  дней: 
заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Казанскаго 
университета,  д']Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Бцличъ^  ординар  - 
ный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета, 
действительный  статск1й  советнивъ  Бутлеровь  и  учитель  Сызран- 
скаго  реальнаго  училища  Хорашавинъ\  изъ  нихъ  Буличъ  и  Хороша - 
винъ  по  бол^яни. 

На  Агьтнсе  еакацгонное  время  и  по  1-е  октября  1877  года:  экстра- 
ординарный профессоръ  Императорскаго  С.-Иетербургскаго  историко- 
филологическаго  института,  статск1й  советникъ  Вейсманъ,  по  болезни. 

Объявляется  прнзн'^тельностн  мчнистерота  народшгго  щюсвшцс- 
нгя:  мировому  посреднику  2  го  участка  РЬжицкаго  уЬзда  Сазонову  — 
за  усерд1е  къ  дЪлу  народнаго  образован1я. 

28-го  мая  1877  г.  (-V  7).  У твпрждаю'пся:  Аокторъ  Ленишь — ор- 
дияарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Дерптскаго  университета  по 
каеедре  государствен  наго  и  народнаго  правъ,  съ  30-го  апр'Ьля  1877  года. 

Доценты  Императорскаго  университета  св.  Бладим1ра,  докто1)а: 
всеобщей  истор1Й,  Фортипшй  и  Лучицкш,  и  зоолог1и,  Бобрецкш — 
экстраординарными  профессорами  С(то  университета  по  каеедрамъ: 
первый  и  второй  —  всеобщей  исторхи,  и  посл'Ьдн1й  —  зоолопи,  вс]^ 
трое  съ  8-го  апреля  1877  года. 

\  Назначается:  учитель  С.-Петербургской  второй  лрогимназ1и,  стат- 
сюИ  сов'Ьтникъ  77Ь7срлвс/гш— директоромъ  учи.1И1цъ  ЁнисейскоГ!  гу- 
берши,  съ  7-го  мая  1877. 

Причги>Аяется  къ  мшмстсрству  народнаго  проС'Пьа^тя^  нзь  от- 
стсшныхъ:  д1^йствительный  статсшй  совЬтникъ  Гафнср\  съ  откоман- 
дирован1емъ  въ  распоряжеше  попечителя  Дерптскаго  учебнаго  округа, 
съ  14-го  ма;1  1877  года. 

Переводится:  счетный  чиновникъ  контрольнаго  департамента  мор- 
скихъ  отчетовъ,  коллежск1Й  секретарь  Самойловъ — на  службу  въ  де- 
партаментъ  народнаго  просв'Ьщешя,  съ  назначен1емъ  помощникомъ 
д-Ьяопроизводитела  сего  департамента,  съ  24-го  мая  1877  года 

Командируются  съ  ученою  щьлгю:  ординарные  профессоры    Импе- 
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раторскаго  Варшавскаго  университета:  Мпрокиф^скШ^  Макушееь  н 
ПавинскШ  и  ЭЕСтраординарныс  профессоры  сего  университета:  Ни- 
китскШ  и  Колосоеъ—Ее^  им^ющШ  бмть  л-Ьтомъ  1877  года  въ  гор.  В^- 
ванн  IV  археологичесшй  съ'Ьздъ. 

Ординарный  акадеииБъ  Инператорской  Акадеи1и  ваукъ,  дМстви- 
тельннй  статск1Й  совЪтникъ  Сухомлиновь — въ  Московскую  губертю^ 
на  м'Ьсяцъ  и  десять  днеЗ. 

Ординарный  академикъ  Императорской  Академ1И  наукъ,  тайный 
сов-Ьтникъ  Бычковъ — на  ин'Ьюаий  быть  лФтомь  1877  года  въ  гор.  Ка- 
зани IV  археологическ1Й  съ^дъ,  на  полтора  месяца. 

Ординарный  академикъ  Императорской  Академ1и  наукъ,  тайный 
сов'Ьтникъ  Гротъ  —  въ  Тамбовъ,  на  л'Ьтнее  вакащонное  время 
1877  года. 

Ординарный  академикъ  Императорской  Академ1и  наукъ,  тайный 
совЪтникъ  Срезневскгй  —  на  ижкюшЦ  быть  л^Ьтомъ  1877  года  въ 
гор.  Казани  IV  археологичесшй  съ'Ьздъ  и  въ  сЬперовосточныя  гу- 
бериш,  на  л'Ьтнее  вакацгонное  время  1877  года  и  двадцать  восемь 
дней. 

Ординарный  про<|)ессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета Вагнеръ — на  Б'Ьлое  море,  на  три  м'Ьсяца. 

Доцентъ  Императорскаго  Деротскаго  университета  Рейгерь  —  на 
Кавказъ,  на  три  м1;сяца  и  десять  дней. 

Увольняются  въ  отпуснь:  въ  Россш:  на  десять  дней:  поиощникъ 
попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа,  генеральнаго  штаба  генералъ- 
маюръ  Новикоеъ  —  въ  Москву. 

На  $при  нсд^ыи:  дирскторъ  Бердяпской  гимназ]и  Вороной  —  въ 
Полтавскую  губернш. 

На  двадцать  девять  дней',  начальникъ  Ломжинской  учебной  ди- 
рекщи,  д'Ьйствительный  статск1й  сов']^тникъ  Новикоеъ — въ  равный  гу- 
бернш, директоръ  БЪлоцерковскаго  реальнаго  училип^а,  статсмй  со* 
в'Ьтникъ  Самусъ  —  въ  Полтавскую  губерн1Ю  и  директоръ  Молодеч- 
нянской  учительской  семииар1и  статсшй  сов'Ьтвикъ  Ставровичъ  —  въ 
Виленскую,  Гродненскую  и  Минскую  губернхи. 

На  мгъсяцъ  и  девятнадцать  дней:  председатель.  Виленской  ком* 
МИС1И  для  разбора  дрезнихъ  актовъ,  д'Ьйствительный  статсшй  совЬт- 
никъ  Го.говаг^ш  —  въ  Московскую  губери]Ю  и  въ  гор.  Казань. 

На  два  мп>сяца:  помощникъ  делопроизводителя  департамента  ва- 
роднаго  просо'Ьщен1я,  коллсжск1Й  ассесоръ  Кузнецоаь  —  въ  С.-Петер* 
бургскую  губерн1Ю,  по  бол1>зни. 


V 


ПР1ВПТБ.1ЬСТВБНПЫЯ   РАСПОРЯЖЕШЯ.  273 

Па  лишнее  вакацгонное  время  1877  года:  ректоръ  Императорскаго 
С.-11етербургс1са1Ч>  университета,  д'Ьйствительпий  статск1й  сов'Ьтоикъ 
Бекстоб1—въ  Московскую  губершю,  директоры  мужскихъ  гииназ1Й: 
Варшавской  Ш,  статсшй  сов^тникъ  Солнцевь  —  въ  разная  губерн1и, 
Ходиской,  статск1й  сов'Ьтникъ  Гогог^гй -въ  Подольскую  и  Бессараб- 
скую губ€рн1и,  Радомской,  статск1й  сов'Ьтникъ  Маркгановичь — въ  гор. 
С.-Петербургъ  и  К1евъ,  Сувалкской,  Михайловскгй  —  въ  гор.  С-Пе- 
тербургъ,  Варшаву  и  НЪжинъ,  Мар]ампольской,  Абрамовичг — въ  раз- 
яыя  губерши,  и  Ананьевской,  Блохинъ  —  въ  Шевскую  и  Московскую 
губерн1и,  начальница  Одесской  Мар1инской  женской  гимпазш  Пат- 
лаевскан  —  во  вяутреннзя  губерши,  директоры  нрогимназ1й:  Глухов- 
ской,  коллеяи^кШ  сов'Ьтникъ  Лазарснко — въ  гор.  Шевъ  и  Черниговъ, 
Херсонской,  Супруненко  —  во  внутреншл  губерн1и,  и  веодос1йской, 
Винаградовъ — па  Кавказъ,  директоръ  Одссскаго  реальпаго  училин^а, 
действительный  статск1Й  сов'Ьтник'ь  Геекъ  —  въ  Орловскую  губерн1ю, 
директоръ  Херсонской  учительской  семинарш  Леонтовичъ — въ  Шев- 
скую и  Черниговскую  губернш,  и  директоръ  народныхъ  училищъ 
Владим1рской  губерн1и  Чеховичъ  —  въ  гор.  С.-Петербургъ,  Варшаву  и 
въ  Виленскую  и  Ковенскую  губернш;  изъ  нихъ  Лазаренко  и  Чеховвчъ 
но  бол'Ьзни. 

На  лгьтнее  вакацгонное  время  1877  года  и  двадтмь  восемь  дней: 
директоръ  Ковенской  гимназ1и,  д'Ьйствитольный  статсшй  сов^тникъ 
веоктистовъ  —  въ  С.-Петербургъ  и  во  внутренн]я  губерн1и  но  бо- 
лтни- 

На  три  мп^сяца:  директоръ  К1евской  второй  гимназ1И,  статск1й 
совЪтпикъ  Кустовъ  —  въ  разный  губерн1и,  по  бол'Ьзни. 

Со  дня  окончанья  экааменовъ  по  1-6  октября  1877  года:  ди|)екторъ 
Пензенской  учительской  сеиинар1И,  статск1Й  сов'Ьтникъ  Хоя;|>лко^  — 
въ  разныя  губерн]и,  но  бол'Ьзни. 

Въ  Россгп  и  за  границу:  па  лшпнее  вакашонное  время  1877  года 
и  двадцать  девять  дней:  директоръ  Новинской  учительской  семинар]и 
Дейлидовичъ^  ио  бол'Ьзни. 

За  границу:  на  двадцать  восемь  дней:  экстраординарный  нрофес- 
соръ  Императорскаго  Новоросс1йскаго  университета  Волкову  доцентъ 
Имнераторскаго  Дерптскаго  университета  Кссслеръ  и  кан1^елярск1й 
чиновпикъ  капцеляр1и  Варшавскаго  учсбпаго  округа  Шгоржельскгй. 

На  гиесть  нед^ь^гь:  начальникъ  Радомской  учебной  дирекфн,  д'Ьй- 
ствительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Лебединцевъ,  по  бол'Ьзни. 

На  А1ьтнее  вакацгонное  время  1877  года:   ординарные  профессоры 
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Ихператорскнхъ  уннверситетовъ:  Дерптсваго,  дЫствнтелышй  статспй 
сов'Ьтннвъ  Мейеръ^  Варшавскаго,  дМсЕвительнве  статсие  сов^тнвш: 
Струве  и  Алаксандровичъ,    статскЛ  сов'Ьтникъ  Будмнскш^  надвор- 
ный сов'Ьтвикъ  Тырховскгй^  ВислоцкШу  Гойерь  и  ПаеинекШ,  эжстра- 
ординарные  профессоры  Имаераторскихъ  уннверситетовъ:  НовороссЯ- 
скаго,   надворный   сов^^тннкъ   Кондаповь   н    Варшавскаго:    Яковлееъу 
Бараноескш  и  Луч^евичъ,  доцентъ  Инператорскаго  Московскаго  уни- 
верситета Погожевь^  астрононъ-наблюдатель  Инператорскаго  Новорос- 
С1йскаго  университета  Блокъ^   лекторъ   Инператорскаго  Варшавскаго 
университета    Бергъу   лаборантн    сего  университета:    Дзееульекгй  ш 
Крамшт^акъ,  ординаторъ  клиники  того  же  университета  Бельке^  учи- 
теля гинназ1Й:  С.-Петербургской  пятой,  коллеяБспй  совЪтникъ  Гоше- 
ронь'дв'ЛафоссЬу  Оренбургской:  Малина  и  Вавра^  Варшавскнхъ  муж- 
скихъ:  II  —  Гсрцъ,  IV:    Копопчанскгщ  Радлинекгйу'  Явптнев&сш^  Ды- 
ноеетй  и  Поплонскгщ  и  У:  Машневскгй^  Ханецкьй  и  СкимСор<т§нъ^  Пет- 
роковсхой    нужской,    Нанскгй^   Ломжинской  мужской:    Ба}}тотевичь, 
ПржибыАовскгй  и  сверхштатный  Донхинь,  старш1Й   учитель  Митав- 
свой  гинназ1и,   коллежск1й  ассесоръ  Дидерихсъу   врачъ   Ломжинской 
мужской  гимпа81и  Пепловекш^  завФдываюпцй  Люблинскою  женскою 
гимназ1сю  Листовъ,  учитель  Одесской  Мар1инской  общественной  жен- 
ской гимна81И  Маркевичъ^   надзирательница  Радомской  женской  гим*. 
наз1И  Павлакевичъ,  классная  дама  Калишской  женской  гнмназш  Опиць^ 
учители  прогиннлз1Й:  Шевской  коллежск1й  ассесоръ  Дуссань,  Херсон- 
ской, Перрву   Сандомирской  мужской,   Вальковскгй^  и  Ченстохорской 
мужской:  коллежск]й  ассессоръ   Крокивицкгй  и   Грабоеекьй^  учитель 
Одесскаго  комхерческаго  училища,  коллежск1Й  ассесоръ  Шаню^  учи- 
тель Андреевской  учительской   семинар1и  Данетш^  д'Ьлопроизводи- 
тель  канцеляр1и   Калишской    учебной   дирекщи    Мировукьйу   учител 
Пржсдборжскяго  двухкласспаго  нячальнаго  училища,  Конскаго  уЪзда, 
Гадомской  губсрп]и,  Кучь^  и  учитель  одпокласнаго  пач<яльпаго  общаго 
училииц1  въ  носад'Ь  ВислицЬ,  Иинчевскаго  уЬзда  ГлинскШ;  изъ  нихъ 
по  бол1;зни:  Струпе,  Будзипсюй,  Тырховск1Й,  ВислоцкШ,  Гойеръ,  Па- 
ВИИСК1Й,  Барановск1Й,  Лучкевичъ,  Герцъ,   Конопчинсюй,  Гадлинсшй, 
Кв'Ьтневск]й,  Дмиопскхй,  Машевсшй,  Хапецшй,  Скимборовичъ,  Еавсш!, 
Бартошевичъ,   Иржибыловсюй,    Донхинъ,    иепловск1й,  Павликевичъ, 
Оаиць,  Вильковсий,  Данецк1й,  МировскШ,  Кручъ  и  Глинск1й. 

На  два  съ  половиною  мпсяца:  почетный  попечитель   Гатчинской 
учительской  семинар1и  Б^рда. 

На  Л1ыпнс€  вакацгонное  время  1877  хода  и  деть  нед^ьли:  наставникъ 
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Императорскаго  С. -Петербургскаго  исторяко-филологнческаго   инсти- 
тута, коллежск1й  сов'Ьтвикъ  Шмидь^  по  бол^Ьзни. 

На  лплпнее  вакащанное  время  Л877  года  и  пятнадтть  дней:  ин- 
спекторъ  С.-Петербургской  второй  гимназ1И  Гельбке. 
*     На  Ампнее  вахацгонное  вргмя  1877  года  и  двадца^пь  девять  дней: 
начальница  Вольской  женской  прогимназ1и  Эде,  по  болезни. 

На  т2П1  лпьсяца'  начальникъ  Варшавской  учебной  дирекц1и,  д'Ьй- 
ствятельннй  статск1Й  совЪтникъ  Щебальскгй^  почетный  смотритель 
Сороксхаго  у'Ьздпаго  училища  Бибери  и  надзирательница  Бердичев- 
скаго  двухкласснаго  городскаго  женскаго  учили1иа  Блюмь]  всЪ  трое 
по  бол1»ни. 

На  д(/а  м$ьсяца  и  л^ьтнее  вахацгонное  время  1877  хода:  учитель 
Вольнарскаго  у^зднаго  училища  Гейие^  по  бол'Ьзни. 

Увольняется  отъ  слуоюбы^  согласно  пртиенгю:  директоръ  училищъ 
Енисейской  губерн1и,  коллежсшй  сов'Ьтникъ  Аристовскгй^  съ  7-го 
мая  1877  года. 

Ооьявляепься  признательность  министерства  народного  проседь- 
и^енгя:  иировымъ  посредникамъ:  2-го  участка  Брестскаго  уЬзда,  гене- 
ралъ-маюру  Минкельдею  и  2-го  участка  Волковыскаго  уЬзда,  титу- 
лярному сов'Ьтнику  Кисилевскому  —  за  усерд1е  ихъ  на  пользу  на1юд- 
наго  образовав1я. 

10-го  1ЮНЯ  1877  года  (№  8).  Утверждается:  ис11рав1яющ1й  долж- 
ность директора  Корочанской  прогимназ1и,  статсюй  сов']^тникъ  Ни- 
колаеоь — въ  сей  должности. 

Назначается:  лскторъ  Ияператорскаго  С.-Пстербургскаго  универ- 
ситета, Титулярный  сов'Ьтникъ  Видертъ — членовъ  учсна1Х>  комитета 
министерства  народпаго  иросв'Ь|цеи1я,  съ  20  го  аирЪля  1Ь77  года. 

Перемещается:  экстраординарный  профессоръ  Ияаераторскаго 
Варшавскаго  [университета,  докторъ  государственнаго  права  Хл1ь(>' 
пиковъ — экстраординарныиъ  профессоромъ  въ  Ияператорск1Й  универ- 
ситетъ  св.  Владим1ра  на  каездру  энциклопед1и  права,  съ  4-го  марта 
1877  года. 

Командируются  съ  ученою  игьлгю:  сверхштатный  библ10текарь  Им- 
ператорской публичной  библ10теки,  коллежсв1й  ассссоръ  Гаркави  г- 
ва  им'Ьющ^й  быть  лЬтомъ  1877  года  въ  гор.  Казани  IV  археологи- 
ческ1Й  съ-Ьздъ,  съ  20-го  1юля  по  20-го  августа  1877  1Ч)да. 

Ординарный  профессоръ  Иииераторскаго  С.-Пегербургскаго  уни- 
верситета БестуоюевЬ'Рюминь  и  доцентъ  сего  университета  Смир- 
мо^'-на  тотъ  же  съ-Ьвдъ,  съ  1-го  11)ла  по  1б-е  сентября  1877  года. 
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Доцентъ  Ииператорскаго  Казаискаго  уииверсвтета  Ксреакоеь  — 
въ  С.-Петербургъ,  Москву  и  Астрахань,  съ  1'го  сентября  1877  года, 
па  одипъ  годъ, 

Продолжаемся  срокь  отпуска  за  границу:  исправляющему  долж- 
ность доцента  Ииператорскаго  Варшавскаго  университета  Ламан^ 
екому — на  двадцать  восеиь  дней. 

Увольняются  въ  отпускь:  въ  Россш:  еъ  1'Ю  гюля  по  15-е  августа 
1877  года\  дирскторъ  Гродненской  дирекцш  народнихъ  училищъ, 
статсшй  сов'Ьтиикъ  Дем1»ятви^а—ъъ  м.  Друскеники,  Гродненской  гу- 
берн1и,  по  болезни. 

На  лтьтнее  вакацюнное  время  1877  года:  директоры  гимназШ:  Ни- 
жегородской, действительный  статсшй  совЪтникъ  Садоковъ-^въ  Ни- 
жегородск]й  у^здъ,  Херсонской,  статск1й  совЪтнякъ  Алаевъ — на  Еав- 
казъ,  Новгородс^верской,  коллежскШ  совЪтвикъ  Порекаловъ  —  въ 
Шевъ  и  С -Петербургъ,  Кишиневской,  Колловичъ — во  внутреншя  гу- 
берти,  директоръ  Московскаго  реальнаго  училища,  дМствительннй 
статсюй  сов^Ьтникъ  Де-Витте — на  Кавказъ  и  начальница  Ростовской 
Екатерининской  женской  гимназ1и  Симсоновская  —  во  виутренн1Я  гу- 
берн1и;  изъ  нихъ:  Ллаевъ,  Порекаловъ  и  До-Витте  но  бол1;зви. 

На  шесть  нсд7ьль:  дирскторъ  Вилепскаго  сврсйскаго  учитсльскаго 
института,  статсюй  совЬтникъ  Гвайта — въ  разный  губерши,  по  бо- 
л^Ьвни. 

На  семь  неджгь:  окружный  инспекторъ  Вилепскаго  учебнаго  округа, 
коллежсшй  сов^^тникъ  Грузовь  —  на  Кавказъ  но  бол'Ьзии. 

Съ  15-  гюня  по  10-е  августа  1877  года:  директоръ  Симбирской 
гииназ1И,  действительный  статск1й  совЬтникъ  Вишяевскгй -^ ^ь  Ста- 
рую Руссу,  по  бол'Ьзни. 

На  два  мгьсят'-  делопроизводитель  VII  класса  департамента  на- 
родпаго  нросвещен1я,  титулярный  советпикъ  князь  ^Камтакузим» 
графъ  Сперанскгй — въ  Полтавскую  губертю. 

На  лгьтнее  вакангонное  время  1877  года  и  три  яедпли:  дирек- 
торъ Казанской  третьей  гимяаз1и,  статсюй  сов'Ьтникъ  ОетровскШ-^ 
во  внутрепв1я  губерши,  по  бол'Ьзни. 

*.^На  Л1ьтиее  вакационное  время  1877  года  ц  двадцать  восемь  дней: 
директоръ  С.-Петербургской  первой  гамназ1И,  статсюй  совФтникъ  7м- 
стяковъ  —  въ  Ярославскую  губерн]Ю* 

Въ  Россы  и  за  границу:  на  два  съ  половиною  мп>сяца:  причисюя- 
ннй  къ  министерству  пародпаго  просв'Ьщешя,  чденъ  у ченаго  коми- 
тета сего  министерства,  надворный  сов'Ьтникъ  Соловьевъ,  по  болезни. 
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За  границу  на  л$ьтнее  вакатонное  время  1877  года:  старш1й  учи- 
тель, лицея  Цесаревича  Николая  Лйвровшй^  старш1й  туторск1й  по- 
мощникъ  лицея  Кулакоескгй  и  учителя  реальныхъ  училищъ:  К1ев- 
скаго,  коллеам^шй  ассесоръ  Хоминг  и  Орловскаго  Александровсваго, 
Штаркъ^  учитель  Александровсвой  Староб^льсвой  прогнмпазш  Брзо- 
богатый^  оомощникъ  классныхъ  наставниковъ  С.-Петербургсвой  вто- 
рой ирогинназ1и  Жемчужный  и  классная  дана  Радомской  женской 
гимнавш  Вудянская\  изъ  иихъ:  Штаркъ  и  Будяпская  по  болезни. 

На  мьтнее  вакацгонное  время  1877  года  и  двадцать  девять  дней: 
заслуженный  ординарный  профессоръ  Имисраторскаго  университета 
Св.  Владим1ра,  тайный  соиЬтнцвъ  Бутс. 

Увольняется  отъ  службы,  согласно  прошенгю:  диревторъ  Нижего- 
родсваго  Александровсваго  института^  статск1й  сов-Ьтникх  Розингъ. 

Объявляется  признательность  'министерства  народнаго  просв1Ь' 
щснхя:  инспектору  народныхъ  училищъ  Московской  губерн1и  Некра- 
сову—  за  ревностное  исполнен1е  служебныхъ  обязанностей. 

Почетному  блюстителю  приходскихъ  классовъ  при  Иоволадожскомъ, 
С.-Петербургской  гтберн1и,  у1*>здномъ  училище,  личному  почетному 
гражданину  Михаилу  Старикову,  почетному  блюстителю  СЬвскаго 
женскаго  приходскаго  училища,  2-й  гильдш  купцу  Николаю  Корча- 
гину', почетному  блюстителю  Ветлужскаго  приходскаго  училии|;а,  Вет- 
лужскому  2  й  гильд1и  купцу  Андрею  Дурневу,  почетному  смотрителю 
Вяземскаго  городскаго  училища,  Вяземскому  городскому  голов'Ь,  по- 
четному мировому  судь'Ь  Вяземскаго  судебнаго  округа,  Вяземскому 
2-й  гильд1и  купцу  Ивану  Ерохову,  почетному  блюстителю  Калитвен- 
сваго  приходскаго  училища,  2-й  гильд1и  купцу  Ивану  Абронову  и 
почетному  блюстителю  Бесергеневскаго  приходскаго  училища,  2-й  гиль- 
дш купцу  Прокоф1Ю  Азовцеву  —  за  усерд1е  ихъ  на  пользу  народнаго 
образовашя. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕШЯ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

Опред'Ьлен]ями  учснаго  комитета  министерства  народнаго  нросв'Ь- 
и^еп1л,  утверждсппыии  г.  товарищсмъ  министра,  постановлено:  книгу 
нодъ  8аглав1емъ:  щ  Книга  упражнснгй  въ  Латинской  грамматиюь  док- 
тора Фердинанда  Шульца,  составленная  согласно  съ  учебнымъ  пла- 
номъ  министерства  народнаго  просвЪщен1Я  1872  г.  Ю.  Ходобаемъ  и 
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27.  Винаградовымь^  преподавателями  3-й  Московской  гнхна81я.  Часть  I. 
Изд.  4'Ое,  неправ,  и  дополн.  Москва.  1876  г.  Ц^на  1  р. — одобрить 
какъ  пособ1е  для  П1мназ]й  и  лрогихназМ  в^Бдохства  министерства 
народнаго  просв%щен1я. 

—  Книги  подъ  общимъ  заглав1емъ:  щСбориикь  дреенихъ  кмасси- 
ковъ  для  русскиосъ  читателей: 

I.  Письма  Плит'я,  въ  изложен1и  А.  Черча  и  У.  Бродриппа. 
СПб.  1876. 

П.  Арг'стофонь^  ьъ  изложен1И  Лукаса  Коллинза.  Переводъ  съ 
англИсхаго  Я.  Вейнбе1ла^  подъ  редакщею  профессора  С.-Петербург- 
схаго  университета  Н,  I.  Люгебиля.  СПб.  1876  г. 

III.  Лукганъ^  въ  изложеши  Лукаса  Коллинза.  СПб.  1876  г. 

IV.  Тацитъ^  въ  излож^ш'и  Б.  В,  Дойна.  Переводъ  С.  К.  Брюл- 
ловой^ урожденной  1{авелиной,  СПб.  1876  г. — одобри1Ъ  озиачённня 
четыре  книги  сборника  для  ученическихъ  библютгкъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  ^Ка(ееН10т  ггут8ко*ка1б1кЫи}оеопу  ргвев  КвхеЛваРгМта 
^Ио^а1с^тнкт^о  па11с/ус1с1а  рггу  яхко1с  11е!|1п<^  V  \^пг??2а^1е,  ^^агяяа- 
^а.  1877  г."  —  одобрить  въ  вид*  руководства  для  т4хъ  среднихъ 
учебныхъ  запеден1й  Варшавскаго  учебпаго  округа,  въ  которыхъ  За- 
копъ  Бож1й  преподается  на  польскомъ  язык'Ь. 

—  Книгу:  ^Руководство  къ  нтенгю  поэтаческихъ  сочиненш  Люд- 
вига Экк(9рОта.  Съ  приложс1псмъ  краткаго  учебника  теорш  но981И. 
Перевели  и  составили  приложен1е  Я.  Макеимовъ  и  В-  Остравшй. 
Изд.  2-ое,  изм'Ьиенное.  СПб.  1877  г.  Щна  1  р.  —  одобрить,  какъ 
руководство,  при  чтенш  поэтическихъ  образцовъ  и  при  письменныхъ 
работахъ  въ  старшихъ  классахъ  гимяаз1Й,  мужскихъ  н  женскихъ  ни- 
пистерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

—  Книгу:  щУпрои1&(ный  учебииьъ  русской  грачмапшки  въ  евлз^ 
сь  прампнчсскимн  уп2}ажиешлми.  Сост.  А.  СемсновЪу  применительно 
къ  учебному  плану.  Выпускъ  первый.  Начальный  еистематическШ 
курсъ  русской  грамматика.  Составъ  р'Ьчи.  СПб.  1877  г.  Ц^на  20  к.— 
одобрить,  какъ  учебное  пособ1е  при  преподаваши  грамматики. 

—  Книгу:  у,1*ратпая  латнн/кая  схшопнмика^.  Пособ1е  по  латин- 
скому языку  для  умопикоиъ  ста|»тихъ  классовъ  гимназ1Й.  По  Шулщу 
и  Мете  изложи лъ  К.  Я.  Б^ьлицкШ,  Одесса.  1877  г.  Ц^на  1  р. 
25  к. — допустить  въ  вид^  пособхя  по  латинскому  языку  для  стар- 
шихъ классовъ  гимпаз1й,  но  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  слЪдующемъ  издашя 
исправлены  бы  были  замЬченныя  ученымъ  комитетомъ  погрешности. 
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—  Книгу:  Преорагцетя  Публгя  Овидгн  Назона.  Книги  I— VIII. 
Иереводъ  съ  латинскаго.  Москва.  1874  г.  Книги  IX — XV.  Переводъ 
съ  латинскаго  в.  Матегьева,  Москва  1876  г.-- одобрить  для  осыов- 
ннхъ  и  ученическихъ  библ10текъ  гимназЕЙ  и  прогимна81й,  а  также  и 
Д1Я  основныхъ  библютекъ  реалъныхъ  училвщъ  и  учительскихъ  ин- 
ститутовъ. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО   ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО  ПРОСВЕЩЕН! Я. 

Опред1^лен1ями  особаго  отдела  ученаго  комитета  иипистерстра 
народиа1ю  просв1^щен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено:  книгу:  ^Неутомимый  труженникь.  Ж^'знь  шотлаидскаго 
натуралиста  Томаса  Эдварда.  Соч.  Сам.  Смайлса.  Переводъ  съ  ан- 
гл1йскаго  Е.  Сысоевой.  СПб.  1877  г.  Щна  1  р.  50  к."  — допустить 
для  ученическихъ  библ1отекъ  гимназ]й,  реальныхъ  училищъ  и  жен- 
скихъ  гимпаз1й,  для  старшаго  возраста. 

—  Составлеццую  И.  П.  Гождестиенскимъ  книгу:  ^Обучснье  письму- 
чтен%ю.  Способъ  соединеннаго  письма-чтенгя.  Аа&упа  съ  прописями  и 
картинами  вь  опекать.  К1еиъ,  1877.  ЦЬна  40  коп." — допустить  какъ 
руководство  »ъ  начальнмя  и1К0лы. 

—  Брошюры: '  Изъ  Ясной  поляны  (графа  Толстаго)  разсвазы  для 
крестьянскихъ  ребятъ,  одобрить  сл'Ьдуюице  разсказы: .  1)  Гобиизонъ^ 
2)  про  Христофора  Колумба  и  3)  капитанъ  Головнинъ  въ  пл'Ьну  у 
Японцевъ  и  допустить  сл^дуюп^е  разсказы:  1)  Дуняшка  и  40  разбой- 
никовъ,   2)  МатвЬй,    3)  Неправедный  судъ  и  4)  Разсказы  о  Ермак'Ь. 

—  Составленную  В.  Водовозовымъ  книгу  подъ  заглав1емъ  ^ Книга 
для  первоначальнаю  ^ч$пенгя  оъ  иародныхъ  юполахк  Часть  I,  изд.  1 0. 
СПб.,  1877  г.  Ц']Бна  45  коп.'',  согласно  данному  на  предшествовав- 
шее И8дан1е  одобрешю,  одобрить  для  чтен1Я  въ  народныхъ  учи- 
лищахъ.    . 


ОФИЩАЛЬНЫЯ  ИЗВФЩЕНШ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнТ.йшему  докладу  г.  министра 
вароднаго  просв1ш^ен1я,  въ  16  (28)  день  минувшаго  1юня,  Высочайше 
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соизводилъ  на  приндтхе  Куодышево-Володянсхаго  двухкласснаго  ва- 
яальнаго  наролнаго  училища  нииистерства  иароднаго  просв^Ьщеи1я  въ 
л.  П1ило||)1,  Дяпиловскаго  уЬзда,  Лрослапсвой  губерши,  подъ  Авгу- 
с'гКйшсе  покровительство  Его  Ииператорскаго  Вмсочества  Государя, 
Великаго  Князя  Серпя  Александровича. 


ВСЕП0ДДАННЪЙШ1Е  АДРЕСЫ: 

А.  НовороссШскаго  университета. 

Ваше  Императорское  Величество,  ВсемидостивЫйш1Й  Государь! 
Зи^^сь,  на  берегу  Черяаго  моря,  явственно  слышнн  съ  равнинъ  Дуная 
вопли  и  стоны  нашихъ  брат1б  по  в'Ьр'Ь  и  крови.  Ихъ  слышала  и 
Европа,  но  осталась  спокойной  и  безучастной.  ...  * 

Одна  Росс1я,  направляемая  мудрою  мысл1Ю  и  могучей  волей  сво- 
его Богомъ  храпимаго  Царя-Освободитслл,  пе  остапоиилась  предъ 
спли^спиой  задачей  —  положить  пред'Ьлъ  изувЬрстоу  и  в<1рварству, 
уврачевать  вЬковую  скорбь  и  св'Ьяс1я  раны  страдальцевъ,  успокоить 
ихъ  боли. 

Велик1й  смыслъ  и  глубокое  значен1е  этой  задачп  живо  чувству- 
ются на  окраинЬ  Новоросс1и,  вблизи  мФстъ,  гдЪ  столько  уже  пролито 
русской  крови  да  правое  д^Ьло,  безкорыстно  дорогое  русскому  народу. 

По  вол'Ь  Екатерины  второй  возникла  Одесса;  по  вол'Ь  Вашего 
Величества  въ  ОдессЬ  возникъ  Новоросс1йск]й  университетъ,  при- 
званный служить  интересанъ  науки,  цивилизацш  и  человечности  на 
глазахъ  родственныхъ  племеиъ,  отданныхъ  въ  .жертву  невежества, 
деспотизма  и  тиран1й. 

Соблаговолите  же,  АвгустЪйш1Й,  дорогой  Монархъ,  принять  къ 
стопамъ  Вашего  Величества  наши  верноподданничесшя  чувства,  оду- 
шевляющ1Я  теперь  всЬхъ  русскихъ,  и  милостиво  выслушать  выраже- 
Н1е  нашихъ  живёйшихъ  падеждъ  и  пожелап1П,  чтобы  святое  дЪдо 
освобожден1я  славянъ,  начатое  Ыетромъ  Ьмъ,  было  совершено  Алек- 
сандромъ  11-мъ. 

Сл'Ьдуютъ  подписи  ректора  и  п1юфессоровъ  Ыоворосс1йскаго  уни- 
верситета. 


^  .* 
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Б.  Историко-филологнчесваго  ипстнтута  кияяя  БезАородко 

въ  Н'Ьжин'Ь. 

Всемилостив'Ьбтзй  Государь!  Велико  и  торжественно  переживае- 
мое нами  время;  совершаюниясл  яивЬ  событ1Я  неизгладимо  будутъ 
начертан»  на  скрижаляхъ  исторш.  Не  было  брани,  столь  священной 
и  побуждевзй,  столь  возвашеннмхъ.  Миллзоны  хрисланъ,  неразрывно 
свлзанныхъ  съ  нами  единствомъ  в'Ьры  и  происхожден1я,  изнемогшихъ 
подъ  тяжкимъ  многов'Ьбовнмъ  пгомъ  нев'Ьрнмхъ,  съ  воплемъ  отчая- 
Н1Я,  въ  виду  консчнаго  истреблен1я,  лростираютъ  руки  къ  единокров- 
ной Росс1и.  Всенародное  воодушевлен1е  царственнымъ  Твоимъ  при- 
яывомъ  на  брань  за  в'Ьру  и  братьевъ  —  выражеше  правды  и  зало1'ъ 
усп'Ьха  подъемлемаго  Тобою  подвига;  едиными  устами  и  едипымъ 
сердцсмъ  многомилл10нпаго  народа  движетъ  провид'Ьн1е. 

Пслич1е  и  торжественность  минуты  даютъ  см'Ьлость  намъ,  дер- 
жавною Твоею  волею  иризпанпымъ  къ  святому  дЬлу  образо11ап1л  па- 
ставниковъ  русскаго  юношества,  повергнуть  нредъ  Тобой,  Велиюй 
Государь,  глубочайппя  в'Ьриоиодданническ1я  чувства  безпред'Ьльной 
преданности  и  пламени ыя  пожелан1я,  да  водрузитъ  напутствованное 
Тобою  поб1|Доносиое  русское  воинство  знамя  свободы  и  порядка  въ 
стран'Ь,  пын'1>  обагренной  кровью  и  нЬкогда  просвЬтивптей  нась 
христ1анствомъ.  Вашего  Императорскаго  Величества  верноподданные: 

Сл^дуютъ  подписи  Директора  и  преподавателей  историко-фило- 
логическаго  института  кн^зя  Безбородко  въ  НЬжин^. 

—  Управляющ1й  министерствомъ  народнаго  нросв'Ьп|;ен1Я  г.  то- 
варищъ  министра  предложен1еиъ  отъ  21  минувшаго  1юля  за  №  3610 
разр^шилъ  попечителю  Казанскаго  учебнаго  округа  п.  7  утвержден- 
наго  министерствомъ  народнаго  просв^Ьщен1я  15  апр'Ьля  1872  г.  ТТо- 
ложен1я  о  стипепд1и  учрежденной  Псрмскимъ  благородпымъ  собра- 
Н1смъ  для  высшаго  образован1я  одного  изъ  молодыхъ  людей,  окоп- 
чившихъ  курсъ  въ  Пермской  гимпаз1и,  дополнить  сл'Ьдующимъ:  .я 
деньги,  остаю1Ц1Яся  свободными  отъ  назиачеи1я  стипенд1и,  предоста- 
вить Пермскому  благородному  собранш  употреблять  но  е1Ч>  усмот- 
рен1Ю,  въ  нособхе  носл'Ьдуюп|;имъ  стипенл1атамъ  или  для  ирирап1.е- 
Н1Я  капитала  стипенд]и*'. 

—  Всл1'.дств1е  преставлеп1я  г.  попечителя  С- Псторбургскаро*учеб- 
наго  округа  г.  управллюпцй  министерствомъ  народнаго  проси'1цден1я 
утвердилъ  определенный  педа1югическимъ  сов-Ьтомъ  5  С.-Петербург- 
ской прогимна81и,  съ  начала  будущаго  187^/8  учебнаго  года,  размър^ 

ЧАСТЬ  0ХС1Г,  отд.  I,  .7 


282         журнАЛ'ь  мияистврствА  НАРОднАго  ароспщвнм. 

нлатм за учев1е: въ  приготовительномъклассЪ  ио тридца^^ рубл. ш  въ 
пормальпыхъ  классахъ  по  сорока  пяшнр.у  въ  годъ  съ  важдаго  ученика. 

—  Но  допесен1Ю  попечителя  С.-Петербургскаго  учебиаго  округа, 
образованный  на  основан1И  Высочайню  утвержденнаго  въ  28  день 
декабря  1876  года  мпЬвгя  государственнаго  сов'Ьта,  въ  С.-Пстер- 
бург'Ь  ученый  сов'Ьтъ  подъ  предсЪдательствомъ  С.-Петербургскаго  го- 
родскаго  головы,  открылъ  свои  д%йств1я  7  1ЮНЯ  въ  два  часа  дня  и 
въ  составъ  означеннаго  со1гЬта  вошли  следующей  лица  по  его 
па:шачеп1ю:  инспекторъ  народныхъ  училип^ъ  С.-11етербургской  губер- 
Н1и  Ьго  района  коллежск1Й  ассесоръ  Сеиеко  и  члены:  отъ  министер- 
ства народпаго  просв^^щен1я,  по  назначен1Ю  попечителя,  учитель  — 
инспекторъ  С.-Петербугскаго  Сампсоньевскаго  городскаго  училища, 
состояний  въ  VIII  клясс'1;  Ивапъ  Цетровъ,  отъ  мипистерства  вну- 
треппихъ  д'Ьлъ,  по  назпачсн1Ю  г.  С.-Ыетербургскаго  градоначальника, 
д-Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Александръ  Явановичъ  Ужуиец- 
К1Й— Грицевичъ,  отъ  епариальскаго  ведомства  законоучитель  гимна- 
31И  императорскаго  челов^колюбиваго  общества  прото1ере&  1оаннъ 
Цолисадовъ  и  отъ  города,  по  И8бран1ю  думы,  гласные:  Баронъ  Ка- 
вслъ  Леолольдовичъ.Корфъ  и  д'Ьйствительный  статсий  сов1^тникъ 
ведоръ  бедоропичъ  Эвальдъ  и  капдидатани  къ  симъ  иосл)1ДНИмъ,  для 
яам%п1ен1я  ихъ  въ  сов'ЬгЬ  во  время  божЬгяя  или  отсутствхя  изъ  го- 
рода: статск1Й  совЪтпикъ  Андрей  Александровичъ  Краевск1Й  и  дМ- 
стпительный  статсктй  сов'Ьтяикъ  Михаилъ  Ивановичъ  Семсшж1й. 

—  Царскосельскимъ  купцоиъ  Алекс1;емъ  Тарасовымъ  пожертвовано 
500  р.  въ  распоряжен]е  Вышневолоцкой  городской  думы  для  наз- 
начен1я  лремш  за  составлсн1е  этнографическаго,  статистическаго  и 
историческаго  сборника  матер1аловъ,  отъ  дня  открыт1я  г.  Вышняго 
Волочка  до  его  стол'Ьтняго  юбилея  съ  т^мъ,  чтобы  за  лучппй  сбор- 
никъ  назначена  была  прем1я  отъ  300  до  500  руб. 

—  8  минувишго  1юпя  г.  министромъ  пароднаго  просв^щешя  ут- 
верждены новые  учебные  планы  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  ги- 
мназ1яхъ  и  прогнмна81яхъ  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просвФ- 
п^ен1я;  желаюпис  могутъ  получить  ихъ,  съ  печатью  департа- 
мента, по  20  коп.  за  экзем пляръ,  у  коммис]опера  министерства  С.-11е- 
тербургскаго  кписюиродаица  ГлсЧзупопа. 

-^  Цо  донесепш  попечителя  Москоискаго  учебиаго  округа,  1 1  ми- 
ну оп1аго  мая  последовало  открыт1е  Московскаго  городскаго  училищ- 
паго  сов'Ьта,  пачавшаго  свою  Д'Ьл1?ольиость  относительно  пачальпыхъ 
училип^ъ  г.  Москвы. 
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Открмт1е  училищъ. 


—  Открыты  сл^хующт  народння  училища,  двухклассныя:  10  ап- 
I  Р'Ьля  въ  м.  Сорочинцахъ,  Миргородскагю  уЬзда,  Полтавской  губ.;  29 

\  мал  въ  с.  Каменкахъ,  Гузскаго  уЬзда,  Московской  губ.,  при  45  уче- 

^  пикахъ;  20  1юия  въ  с.  Спасъ-Тверделицахъ  Смолепскаго  у^да;  одно- 

классныя:  19  1юпя  въ  с.  Гатчине!),  Духовщинскаго  у^Ьзда,  Смоленской 
'  губ.,  17  апреля    въ  м.  Пилав*!;,  18  апрАля  съ  с.  Паилинцахъ    и  19 

\  апр&1Я  въ  с.  Торчин!;, — Литинскаго  у1)зда.  Подольской   губ.,  И  ап- 

\  рЬля  въ  м.  Тарноруд!;,  Проскуровскаго  уЬзда  той-же  губернш   и  10 

апр'Ьля  въ  с.  Юринцахъ,  того  же  у^да. 


гявва 
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Въ  настоящее  время  этнограф1я  Понпйскаго  побережья  пред- 
ставляетъ  такую  массу  произвольныхъ  взглядовъ,  что  разборъ  ихъ 
является  неотложною  задачею  науки,  но  она  недоступна  единолич- 
нымъ  усил1ямъ.  Почтенный  академикъ  А.  А.  Куникъ,  въ  нзсл^Ьдован1и 
своемъ  о  Записк^Ь  Готскаго  Топарха,  называя  ее  важнылгь  источни- 
конъ,  выражетъ  ]сн'Ьн1е,  что  она  заслуживаетъ  того,  чтобы  было  при- 
ступлено  У1г1Ъи8  ипШз  къ  подробному  изсл'ЬдованЁю  и  разъяснешю  ея  О- 

Обращете  почтеняаго  академика  къ  постороннему  сод^^йств1ю 
мы  готовы  были  бы  принять  за  шутку,  если  бы  не  им^кли  въ  виду, 
что  надъ  разълснетемъ  отрывковъ  топарха  трудились  уже  Газе,  ба- 
ронъ  Кене,  Муральтъ,  Рамбо,  Гедеоновъ,  Дамбинъ,  Иловайск1й,  По- 
годинъ  и  Брунъ.  Отсюда  сл^дуетъ  заключить,  что  несоглас1е  въ  по- 
ниман1и  загадочныхъ  фрагментовъ  происходило  не  столько  отъ  недо- 
статка, сколько  отъ  излишества  соображепШ,  страдающихъ  отсут- 
ств1емъ  одинаково  для  вс11хъ  убедительной  истины ').  Съ  этой  точки 
8рЪн1я  споръ,  возникппй  О  значонш  записки,  будетъ  оставаться  откры- 
тымъ  до  той  поры,  пока  ученые  не  ир1йдутъ  къ  соглашенш  во  взгля- 
дахъ  своихъ  вообще  на  природу  края,  гд'Ь  совершались  событ1я,  опи- 
санный топархомъ.  Разъяснен1е  записки,  сделанное  вс^ми  уважае- 
мымъ  А.  А.  Куникомъ,  не  удовлетворило  профессора  В.  Г.  Васильев- 
скаго,  вероятно — по  той  же  самой  причине,  какая  привела  глубокаго 
знатока  исторга  г.  Куника  къ  несогласш  съ  своими  предшественни- 
ками. 


О  Зап.  Готек.  Топарха,  62. 
^  Ср.  1Ь(1.,  стр.  65. 
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Не  мудрено,  <1то  въ  прошломъ  стод^^тш  ученые,  посващавшЕе  трудн 
СВОИ  географш  Юлсно-ПонтМсЕаго  побережья,  д^^м^ш  промахи:  ииъ 
недоставало  тогда  ни  вартъ,  ни  научнаго  описашя  края,  занятаго 
Татарами;  но  примЬръ  ихъ  долженъ  быть  поучителенъ  для  насъ  въ 
томъ  отношен1И,  что  одинъ  подборъ  сснлокъ  на  древнихъ  авторовъ 
недостаточенъ  при  р'Ьшеши  вопросовъ  этнографическихъ ,  въ  осо- 
бенности тамъ,  гд-Ь  безъ  нихъ  немыслима  истинная  истор1я  ').  Еъ 
сожал%н1Ю,  не  мнопе  изъ  новЫшихъ  изслЪдователей  поняли  пред* 
стоявшую  имъ  задачу,  и  вм^^сто  того,  чтобы  повЬрить  въ  натуре 
написанное  предшественниЕами,  принялись  за  импровизаци)  физиче- 
ски невозможиыхъ  путей,  накопили  множество  баласта  въ  области 
географ1и, — науки  положительной,  и  окончательно  затемнили  ее  от- 
носительно Новоросс1йскаго  края.  Недавно  намъ  случилось  встре- 
тить въ  одпомъ  изъ  нов'Ьйшихъ  сочинетй  по  русской  исторш  пока- 
зан1е,  что  ^въ  древности  л1^са  начинались  отъ  Дн-Ьпровскихъ  поро- 
говъ  и  обнимали  собою  вс^  близъ  лежапце  заливы,  озера  и  Перекоп- 
СК1Я  болота".  Интересно  было  бы  знать:  откуда  почерпнулъ  свое  лю- 
бопытное свЬд'Ьи1с  почтснпый  историкъ? 

Мы  жалуемся  на  древнихъ  авторовъ  за  то,  что  они  много  знали 
и  мало    писали;   сами  же   не  колеблемся   писать  о   томъ,   чего   не 
знаемъ.   Постараемся,   съ  своей  стороны,  избегнуть  этого   многиии 
заслуженнаго  упрека  и  позволяемъ  себ^^  над'Ьяться,  что   наше  слово 
если  не  разъяснитъ    тьмы,  то  по  крайней  мФр'Ь  не  отниметъ  св^тя 
у  будущаго  лучшаго  изсл'Ьдователя.  Наблюден1я  наши  надъ  природою 
страны  мы  пов^^ряли  на  м^ст^,  и  если  у  насъ  найдутся  ошибки,  то 
онЪ  произошли  не  отъ  того,  что  мы  не  видели  предмета,  а  потону, 
что  не  съум^ли   посмотр'Ьть  на  него  съ  надлежащей  точки  зрШя. 
Сказан1я  древнихъ  писателей  о  территор1и  Новоросс1йскаго  края  ра- 
стяжимы до  безконечности,   и  кажется,   что  вЬть  положен1Я,   кого- 
раго  нельзя  было  бы  доказать  ссылками  на  отрывочные  источники. 
Съ  этой    стороны,  настоящ1й    трудъ    нашъ  открытъ  для  напахохъ; 
что  же   касается  до  предположен1й,   основанныхъ  на  свид^^тельспгк 
природы,  то  мы  пе  опасаемся  поверки  ихъ  на  м^ктЬ. 

ИмЬя  на  этотъ  разъ  въ  виду  Записку  Готскаго  Топарха,  уха- 
жемъ  для  примера  на  вопросъ,  касающ1Йся  народности  варваровъ, 
нападавшихъ   на  страну,    тд,Ь  жилъ  топархъ.    Одни  изсл^Бдоватея 


•)  Ср.  ^ад^6  въ  ЛгсН.  Л  5/ас.  РМо1   1876,  В.  I,  НвГк  2,  стр.  311,  ЗаО,  330, 
331;  Кн,  Влземекгй^  Слово  о  Под.  Игор.  9,  4вЗ. 
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виддтъ  ясно,  что  въ  записке  говорится  о  Варяго-Руссахъ,  друг1е 
подозр^ваютъ  въ  нихъ  ПечевгЬговъ  или  Гунновъ,  третьи — Кабаровъ 
иди  Черныхъ  Угровъ,  и  наконецъ,  Хазаръ;  но  всЬ  изсл^дователи  со- 
гласны въ  томъ,  что  собнт1я,  описанныя  7  топарха,  могли  случиться 
только  въ  пер1одъ  времени  между  940—988  годами,  следовательно, 
тогда,  когда  Константинъ  Порфирородный  составилъ  описан1е  о  всЬхъ 
народахъ,  обитавшихъ  въ  странахъ  припонпйскихъ,  и  показалъ  при- 
близительно мЬста  ихъ  оседлости.  Полбжимъ,  что  сочинен1я  Кон- 
стантина содержатъ  въ  себ'Ь  неясности  и  неточности  О»  но  это  не 
даетъ  намъ  права  перед^^лывать  ихъ  по  своему,  ради  предвзятой 
идеи.  Одинъ  разъ  мы  ссылаемся  на  Константина,  какъ  на  единствен- 
ный источникъ  для  познавая  тогдашняго  положен1я  края,  а  въ  дру- 
гой— обвипяемъ  въ  неум^наи  сказать  то,  что  онъ  желалъ  ^). 

По .  географическому  положец1Ю  своему  Крымск1й  полуостровъ 
представляетъ  страну  въ  особенности  благопр1ятную  для  пов'Ьрокъ 
дтнографическаго  локазан1я.  Крымъ  —  почти  островъ,  и  достигнуть 
его  сухопутно  можно  только  тремя  путями:  а)  со  стороны  Арабат- 
ской  стр'Ьлки  или  Геническа,  б)  чрезъ  Чонгарск1Й  пере'Ьздъ  и  в) 
чрезъ  Перекопск1й  перешеекъ.  Переправы,  существующ1я  у  Гениче- 
ска чрезъ  узк1й  проливъ  и  у  Чонгаръ,  были  удобопроходимы  во 
всякое  время  года.  Четвертая  до{Юга  —  чрезъ  Керчснск1й  проливъ, 
водою,  возможна  была  только  для  на1юда  судоходпаго.  Положихъ, 
что  при  помощи  этого  простаго  увазан1я  намъ  представляется  рЬгаить 
сл'Ьдуюице  вопросы:  1)  на  какой  дорог1>  Аланы,  около  950  года,  могли 
препятствовать  Хазарамъ  нападать  на  Хереонъ  и  про'Ьзжать  въ  Кли- 
маты? и  2)  на  какой  дорог'Ь  Руссы  могли  не  пропускать  Черныхъ 
Болгаръ  для  нападен1я  на  Корсунсшя  владен1я? 

При  этомъ  сл^дуетъ  принять  въ  соображен1е,  что,  по  общему 
уб'Ьжден1ю,  влад^нхн  Херсона  ограничивались  Крымомъ,  а  Хазары  и 
Черные  Болгары  находились  будто  бы,  въ  эпоху  X  столЪтая,  на  Та- 
манскомъ  полуострове  ').  Если  властодержецъ  Алаши  могъ  преграж- 
дать Хазарамъ  пути,  нападая  на  нихъ  внезапно,  при  про^здЬ  въ  Сар- 
келъ,  въ  Климаты  или  въ  Хереонъ,  то  значитъ,  онъ  жилъ  съ  наро- 
домъ  своимъ  на  берегахъ  Керченскаго  пролива.  Что  касается  до  на- 


')  Ср.  Иловайскгй^  Ист.  Роес1и.  Иоеква,  1876,  ч,  I,  292,  пр.  10;  его  же, 
Разыскан{я  о  начади  Руси,  стр.  124,  200. 

*)  ИлоеайЫй^  Разыскан1я,  стр.  207,  208. 

')  Хуникё^  Зап.  Готся.  Топарха,  стр.84;  ср.  Вутко9г^  Обор.  Русск.  Д^топ., 
«тр.  85,  86,  267. 

1* 
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родноств  Адановъ,  то  ве  подлежать  С01си1в1ю,  что  овв  были  Готн  ^). 
Вопросъ  объ  0ТЛВЧ1И  Тамансквхъ  Алановъ  отъ  Зававкааскнхъ,  о  во- 
торыхъ  упомвнается  у  Конставтина  особо,  въ  гл.  42-й,  давво  уже 
бросался  въ  глаза  взсл'Ьдователявъ  я  даже  подалъ  поводъ  прязва- 
вать  въ  ввхъ  Руссовъ  ^.  Но  восвомвван1я  о  Готахъ  Првазовсвнхъ 
въ  СлопЬ  о  полку  Игоревомъ  ')  и  въ  лЪтопвсяхъ  о  Таноготской  страв^Ь 
даютъ  бол'Ье  основан1Я  ввдЪть  въ  няхъ  Готовь  Конставтивова  вре- 
меня, яежели  Червыхъ  Болгаръ.  Мояло  ли  дооустять  вредооло- 
жев1е,  чтобъ  арх1еписвопы  и  епвсвопы,  бнвпие  въ  Крнму,  называ- 
лись Готсжими  и  Алавскими,  еслвбн  Крыяь  или  ТамансвШ  оолу- 
островъ  были  населены  Болгарами.  Переходимь  во  второму  вопросу — 
относительно  того,  откуда  Руссы  могли  не  пускать  Червыхъ  Болгаръ 
для  наоаден1я  на  Крымъ.  Если  у  Керчевскаго  пролива  были  Аланы, 
то  само  собою  разумеется,  что  Руссы  жили  не  тамъ,  а  на  пути  въ 
Крымъ  со  сторовы  ДнЬпра.  Тавимъ  образомъ  опред^Ьляетоя  и  мйсто 
жительства  Черныхъ  Болгаръ  вблизи  Узовъ,  ПеченЬговъ,  Хазарь  и 
Руссовъ,  на  л^вой  стороне  Днепра,  следовательно,  на  пути  въ 
Крымъ.  Константинъ  говорить  опред&1нтельно,  что  Руссы  ездили 
въ  Черную  Болгар1Ю  по  Днепру,  а  такъ  какъ  на  пути  следовав1Я 
къ  Тамавскому  полуострову  Червымъ  моремь  ваходилнсь  Херсонь  и 
Босфоръ,  то  Константинъ  наверное  упомянулъбы  объ  нихь,  если  бы 
Руссы  проезжали  въ  Червую  Болгарш  моромъ.  Въ  зтой  же  42-й 
главе    упоминается  и  о  Сирш,  изъ  которой  мы  сделали    Ширвавъ 


О  РгоеорИ,  Ре  Ъе11о  тапдаИсо,  1.  3,  р.  319;  ер.  Уешшит,  01в  У51к.  Д. 
8йЛИсЬ.  Кп881а11<1,  40, 41.  Сопоетавляя  18в%ет1я  рамшчныжъ  шеатеявЙ  й&ь  Амшг 
иахъ,  Ша«арякъ  упреяалъ  в^яецкяхъ  учеяыжъ  въ  отояеетвлвВ1В  Аж»вовъ  еъ 
Готаян(Слав.  Древ.,  т.  1,  кн.  3,  стр.  134);  во  звамевитый  елавветъ  веврввт 
н'ь  еоображсн1е,  что,  кроя*  Готовъ,  другой  народъ  не  ногъ  сохранять  своей  еа- 
яостоятельяостя  въ  Крыяу  и  на  Дону  до  повдя^Йшаю  вреяевв;  докааател- 
ствояъ  тону  елуяатъ  Хавары.  Повтояу,  вопросъ  о  едяяоплеяеввоетя  будто  бы 
Крняскяхъ  Алановъ  —  Ав  съ  Оссаяи  Кавкавекяяя  нельзя  считать  р^шеяныяъ. 
МйНег^  Е^ЬпортарЫе  352;  31еиг^  Б1ЪпортарЬ.  Лев  реир!.  Вгахе11е8.  1873,  I.  3, 
р.  32— Зв;  теСепЬасН^  Ощ.  Багор.,  41.  87;  ср.  В'ОНваоп  Оеа  реарЬ  <1а  Сао- 
саве,  рр.  179—185. 

•)  Лам&инъ^  Тяуторак.  Русь,  стр.  68;  ср.  Ушеп  Не  8.  МагИп^  Зиг  1ев  АЫп?, 
рр.  177,  183—185;  ср.  Из0,  Имп,  Археол.  Обык.^  т.  III,  стр.  482,  т.  ?П,  стр. 
193,  194;  МакаргП^  Ист.  Хряст.;  1866,  стр.  87,  88,  89,  90. 

')  Кунит^  Зап.  Готск.  Топарха,  стр.  141;  ср.  Мё1ап^.  Вивв.,  I.  1,  Р* 
394—396, 
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или  Зих1ю  0>  тогда  вакъ  и  зд'Ьсь  рЪчь  идетъ  о  Сир1и  Придн-бпров* 
свой,  которую  мы  находимъ  въ  губерши  ЕкатеринослЪвской,  при  томъ 
же  Дн^прЪ,  въ  области  Сурсваго  порога  и  р.  Суры,  пропущенныхъ 
Константиномъ  при  описанш  пороговъ.  Напрасно  г.  Юргевичь  пред- 
полагаетъ,  что  у  Константина  Сурсв1й  порогъ  скрывается  въ  Улвор- 
си  ^).  Сурск1й  порогъ  получилъ  назван1е  свое  отъ  рЪви  Сурн,  но 
вопросъ  о  происхожден1и  слова  Сура  невозиожно  разрешить  безъ 
соображешй  этнографичесвихъ.  Можно  предположить,  что  названве 
рФви  Сурою  произошло  отъ  греческ.  2абра,  встр'Ьчаемаго  въ  имени 
придонской  страны  Ваипса  и  народа  Саваровъ,  которыхъ  Шафарикъ 
отожествлдлъ  съ  Северянами  Нестора')*  У  Славянъ  Придунайскихъ 
слово  это  сохранилось  въ  предати  о  СурЪ-Лам1и  *)\  въ  нашихъ  п^с- 
няхъ  слово  суръ  означаетъ  молодца.  Пикте  находитъ  его  въ  языкЪ 
санскритсвомъ:  8!га-'рЪка  и  8игД— вода  ^),  Но  въ  стране  Чувашей 
лротекаетъ  также  рЪка,  называемая  Сура  *).  Предоставляя  разрЬшен1е 
вопроса  объ  источник'Ь  происхожден1я  имени  рЬки  этимологамъ, 
мы  считаемъ  достаточнымъ  заметить  зд^^сь,  что  Константина  Сир1я 
должна  была  находиться  въ  сосЪдствЪ  съ  Черною  Болгарвей,  такъ 
вакъ  для  проезда  въ  нихъ  показана  одна  и  та  же  дорога. 

ПомФстивъ  Черннхъ  Болгаръ  въ  Крыму  и  на  Таманскомъ  полу- 
остров'Ь,  изслЪдователи  наши  отожествили  Шевскихъ  Руссовъ  съ  Рус- 
сами восточныхъ  писателей,  и  на  основан1и  показан1Я  ихъ,  создали 
для  Шевскихъ  Руссовъ  небывалую  систему  водянаго  пути  изъ  Дне- 
пра въ  Азовское  море  при  посредстве  рЪкъ  Самары,  Волчьей,  Мвуса 
Кальмхуса,  Молочной  и  Берды;  последнюю    г.  Щегловъ  соединяетъ 


.1*^ 


О  Ило&айЫй^  Ро8ыскан1я,  115;  ср.  Щехлошп^  Перв.  Стр.  Русо.  Ист.,  стр.  253, 
254;  Вуткоп^  Оборона,  стр.  268. 

*)  Зал.  Од.  Общ.^  т.  У1,  стр.  59,  ср.  66,  67. 

•)  Слав.  Древ.,  т.  I,  жн.  1,  стр.  351;  ср.  Дринов9^  Засел.  Балв.  полуостр., 
стр.  152,  153. 

О  Кн.  Вл$емск%й,  Сл.  о  Полк.  Игор.,  стр.  115,  118. 

*)  Ьев  Опсг^а.  1пао-Еигор.  Раг18.  1859,  I,  р.  139;  ср.  Пге^епЬасН,  ОНц. 
Еигор.,  89. 

*)  М61.  Кие.  1857,  р.  268.  Встречая  однозвучные  корни  въ  названЫхъ  нн- 
выхъ  урочвщъ  на  ыЪетЪ  совместной  оседлости  Угро«Алтавскихъ  и  Индо-Евро- 
дейсжнхъ  народовъ,  трудно  решить,  какому  изъ  языковъ  прннадлежатъ  ои%.  Ср. 
Нагкаоу^  ВпеГ^есЬв.  е.  Согдоуа  и  А81гас11.  иш  960,  стр.  93.  Слова  однозвучныя 
«ъ  р.  Сура  мы  ветрИчаемъ  въ  навван^яхъ  Сирукулпей  я  р'Ькъ  Сююрл1Й  н  ХирЫ 
(Снр1м?);  ср.  Са$€ль€9ъ^  Топогр.  Клад.,  стр.  СУШ,  пр.  198;  Бут%09%^  Оборона 
Д-Ьтоп.,  стр.  310—321. 
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уже  съ  Ковкою  О  и  таввмъ  обравонъ,  открнваетъ  врямой  путь  ввъ 
Днепра  въ  КасйШское  море.  Но  можно  Л1  вредположить,  чтобн 
Констяптияг  или  л^иювисци  не  сохранили  И8в1;ст1я  о  ллавап1я  Рус- 
совъ  изъ  Дн'Ьпра  въ  Азовскому  морю,  ^идй  же  не  ходили  ни  дЪдк 
наши?'  Намъ  кажется,  что  проектъ  соединешя  Днепра  съ  Авовсхтгь 
мореиъ  давно  уже  пора  изъять  изъ  в^^дЪшя  министерства  народваго 
просв%п^ен1яи  передать  для  поверки  въ  министерство  путей  сообп^ен1я. 

На  приглашен]е  г.  Куника  о  разъаснеши  отрывковъ  готскаго  то- 
парха  отозвался  г.  ВасильевсвШ,  пом^кстивш1й  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  раз- 
суждеше  свое  подь  назвав  1емъ:  .Записке  Гречесхаго  Топарха*  *}^ 
тогда  вавъ  у  г.  Куника  названа  она  Запискою  Готскаго  Топарха.  Та- 
кимъ  образомъ,  г.  Васидьевск]й  сразу  разошелся  во  взглддахъ  съ 
почтеннымъ  А.  А.  Куникомъ.  Мы  не  береиъ  на  себя  смелости  быть 
судьею  между  соперниками  болЪе  насъ  компетентными,  но  повволяемъ 
се  6*6  посмотреть  на  Записку  Топарха  съ  иной  точки  зр^шя. 

Суп^ность  иредположен1й  г.  Куника  заключалась  въ  нижеслЪдухи 
щемъ:  Топарху  было  поручено  народнымъ  собран1емъ  (какъ  видно 
изъ  третьяго  отрывка)  отправиться  изъ  Климатовъ  къ  великому  киязю. 
Поэтому  овъ  позднею  осевью  вы'Ьхалъ  изъ  южной  или  юго-запад- 
ной части  Крыма  моремъ  къ  устью  Днепра.  Оттуда  направился  су- 
химъ  путемъ  и  верхомъ  прямо  на  Юевъ  и  погомъ  обратно  къ  Днепров- 
скому устью.  Тутъ  застала  его  зима,  и  онъ,  чтобъ  укрыться  отъ  отео- 
ныхъ  непр1ятелей,  старался  достигнуть  какого-либо  м^ста»  или  града 
на  берегу  Чернаго  моря.  Отсутств1е  назван1я  непр1ятелей  г.  Кунихъ 
объяспяетъ  напыщенностью  Визант1йцевъ,  у  которыхъ  варвары  не  за^ 
служивали  чести  родоваго  отлич1я  по  имени.  ПослЪ  подробнаго  и 
всесторонняго  разсмотр^шя  вопроса  о  местонахожденш  Климатовъ, 
г.  Куникъ,  называя  ихъ  Готскими,  приходилъ  къ  заключешю,  что 
выражен1е,  находящееся  въ  договорахъ  первыхъ  нашихъ  князей  съ 
Греками:...  „елико  же  есть  городооъ...  на  той  части'  соотвбтствуетъ 
греческому  Константинова  времени  та  хаотра  тшу  хХ1)мх<»у.  При  этоиъ, 
почтенный  академикъ,  вопреки  всегдашней  своей  всесторонней  осно- 
трительпости,  внсказыпаетъ  предположен]е,  что  въ  договор^Ь  944  года 


О  Перв.  Стр.  Русск.  Ист.^  стр.  254,  ср.  6.  Предположевхе  о  сущбетвоваи{| 
водоходваго  пути  изъ  Днепра  въ  Азовское  море  основано  было  г.'  Брунонъ  яа 
пока8ан]и  Боплана,  во  ны  инЪемъ  другой  почти  современный  ясточннкЪу  лншА»- 
Щ1Й  насъ  возножностя  доверять  слованъ  Боплана;  см.  Ллтоп,  Лрхеау^,  Хом- 
мнсш  1861  г.,  стр.  63;  ср.  Лзв,  Имп,  Геогр,  Оби*.,  т.  XI,  стр.  20  н  22. 

»)  Ж.  ЛГ.  7/.  Просе.  1876,  я.  СЬХХХУ,  отд.  2. 
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есть  вамекъ  ва  существоваше  въ  то  время  владЪшй  Русскихъ  на  Кии- 
иерМскомъ  Босфоре,  тавъ  вахъ  оттуда  только  могъ  велишй  кндзь 
Гусс]С1Й  воспрепятствовать  Чернымъ  Боягарамъ  д'Ьлать  наб'Ьги  на 
Крыиъ.  Отвергая  предположен1е  своихъ  предшествевниковъ  о  народ- 
ности варваровъ,  нападавшихъ  на  область  топарха  въ  Крыму,  г.  Куникъ 
не  желаетъ  видеть  въ  нихъ  Славянскую  Русь,  Нормапскихъ  Родсовъ 
или  Черныхъ  Болгаръ  (стр.  82),  но  долагаетъ,  что  представленная 
топархомъ  характеристика  непр1ятелей  можетъ  относиться  только 
къ  Хаварамъ,  хотя  и  сомневается,  чтобы  господство  Хазаръ  надъ 
крымскими  городами  и  народами  удержалось  до  XI  в.  0«  то-есть, 
до  времени  совершешя  событ1й,  описанныхъ  у  топарха.  Указавъ 
на  существоваше  русскихъ  влад^Ьшй  у  Киммер1Йскаго  пролива  и 
принимая  въ  соображеше  слова  изъ  договора  911  года,  г.  Куникъ 
не  отвергаетъ,  что  столь  же  древни  могли  быть  поселен1я  рус- 
сшя  и  Л1ри  Азовсвомъ  море  (стр.  88).  Начало  протектората  Русскихъ 
князей  надъ  областью  Крымскихъ  Готовъ  г.  Куникъ  относитъ  къ 
940  г.  и  нредполагаетъ,  что  покровительство  это  продолжилось  до 
смерти  Святослава  весною  973  г.  Г.  Куникъ  остался  при  убежден1и, 
согласно  съ  прежними  изследователями,  что  Климаты,  упомянутые  въ 
отрывкахъ,  сл^дуеть  искать  въ  Криму,  и  доказательства  свои  оспо- 
вивалъ  ва  указан1и  Константина  Багрявороднаго  о  нахождеи1и  ихъ  на 
Крымскомъ  полуострове.  Что  же  касается  до  пункта  переправы  чрезъ 
Дпепръ  у  Борюна  или  Вор10на,  то  сей  посл^дшй,  по  мвен1ю  г.  Куника, 
находился  не  далеко  отъ  Днепровскаго  устья;  Маврокастровъ  же  г.  Ку- 
никъ помещалъ  сначала  въ  соседстве  съ  Перекопомъ,  а  потомъ  оста- 
новился на  Карасубазаре,  согласно  съ  г.  Бруномъ,  который,  въ  свою 
очередь,  искалъ  его  на  Бельбеке  въ  Крыму.  Такиуъ  образомъ,  все 
изследователи  до  г.  Басильевскаго  приходили  къ  заключен1Ю,  что 
театромъ   совершавшихся    событ1Й,    описанныхъ    у    топарха,    былъ 


')  о  Зад.  Готск.  Топар.,  стр.  83,  86.  Мы  тогда  признаенъ  достов1|риость 
отвФтнаго  пвеьма  хажана  1осв*а,  когда  будетъ  доха;{&но,  что  Кры11схо-Тамаиск1е 
ш  11ридонсх1е  Хазары  не  ин^и  собетвенныхъ  хаканоиъ,  и  что  показав1е  Л'Ьто- 
писей  о  воЙнФ  Святослава  съ  Хаканомъ  въ  965  г.  при  взятии  Б'Ьлой-Вежи  отно- 
сится къ  хакану  Астрихансвомх.  Интересно  было  бы  анать,  ос  какому  пути 
турецк1Й  воевода  Лебед!й  «халъ  на  хилинд1нхъ  изъ  страны  Печен'Ьговъ  кь  ха- 
кану  Лстраханскону?  (си.  у  Константина,  гл.  38;  ср.  X,  XI  и  Х1Л1).  Тотъ  же 
саиый  воиросъ  представляется  наиъ  въ  легендихъ  о  иутешссть]и  Константина 
в»  корабле  къ  хакану  Хааарехону  чреаъ  Меот1Йское  озеро;  си.  ЛильбасовШу 
Кириллы  Ме«од1й,  ч.  II,  етр..  327,  378;  ср.  ^  Цфгга^  IV,  58,  о  путешествии  Луки 
Тариго  съ  Доиа  в  а  Волгу  въ  1374  году. 
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Броисшй   полуостровъ,  а  1гЬстопребнван1е  царствовавшаго  было  ва 
сЬверъ  отъ  Дуная. 

Г.  Васильевсшй,  въ  иасдЪдованш  своею,  приходить  къ  8ажл>че- 
И1яиъ  совершенно  противоположннмъ.  Мавровастронъ  и  Кпнатн  д4- 
лаютъ  для  него  единственно  возиожнниъ  предположить,  что  «собкпя, 
онисанныя  у  топарха  во  2-иъ  и  3-иъ  отрыввахъ,  совершались  на  ДуваФ 
и  всего  свор^Ье  въ  Булгарга*  (стр.  115).  Повволяю  себЪ  дуиатц  что  не 
столько  Климаты,  сколько  Бор10нъ  (Ворииу)  можетъ  им^Ьть  въ  даниомъ 
случать  значете;  но  относительно  мЪстонахождешя  его  г.  Васильев- 
СК1Й  отзывается  незнаи1емъ.  Такимъ  образомъ  ясно  становится,  что 
при  неизв'Ьстности,  гд'Ь  именно  переправлялся  топархъ  чреаъ  ДнЬпръ, 
всЬ  предположен1я  г.  Васильевскаго  о  направлеши  аути  топарха  къ 
Дунаю  или  въ  Крымъ  падаютъ  сами  собою.  Главная  ошибка  мэслЪ* 
дователей  заключалась  въ  томъ,  что  они  придавали  слишкомъ  много 
вначешя  отд'Ьльнымъ  выражешямъ  и  смотрЬли  на  первый  отрнвокъ 
какъ  на  заключительный,  тогда  какъ,  по  смыслу  собнпй,  первый  от- 
рывокъ  не  есть  самостоятельный,  а  только  дополнительный  ко  вто- 
рому. Но  и  при  этомъ  размфщеши,  одинъ  первый  отрывокъ,  въ  ко- 
торомъ  описана  переправа  чрезъ  Дн^пръ,  даетъ  возможность  опре- 
д-блить  несомнЬино  м^Ьсто  происходившихъ  собыпй.  Поэтому,  преяц(е 
подробнаго  разсмотрЪшя  порознь  каждаго  отрывка,  мы  считаемъ  не- 
обходимымъ  представить  соображешя  о  причин^Ь,  подавшей  намъ 
поводъ  поставить  первый  отрывокъ  вслФдъ  за  вторымъ. 

Изъ  втораго  отрывка  явствуетъ,  что  топархъ  жилъ  въ  какой-то 
области,  которой  угрожало  нападен1е  варваровъ,  опустошмвшихъ 
предварительно  сосФдственную  страну.  Опасаясь,  чтобы  варвары,  при- 

■ 

близясь  къ  его  области,  не  уничтожили  жителей,  тоаархъ  предпри- 
нималъ  ВСЯК1Я  м^Ьры  предосторожности;  это  было  въ  глубокую  осень 
когда  наступлете  зимы  было  близко.  Находясь  въ  городЪ  совер- 
шенно разрушенаомъ,  топархъ  не  над&ися,  чтобы  въ  немъ  можно 
было  защищаться;  когда  же  иепр1ятели  сд^^али  шшадеи1е,  и  топархъ 
отразилъ  ихъ,  тогда  пришло  ему  на  мысль  остаться  на  прежнеиъ 
м'ЬстЪ  (Климат^^)  и  для  большаго  обезпечешя  себя  отъ  непрЕятелей 
выстроить  таиъ  вр^Ьпость.  ПоЪздка  топарха  за  ДпЬпръ  въ  Воршнъ 
могла  соединять  въ  себЬ  лъЬ  цЬлл:  временное  отступденве  и  пере- 
говоры съ  сос'Ьдяии.  Мудрыя  распоряжешя,  сопряженный  съ  овас- 
ностью  для  жизни,  о  которыхъ  упоминаетъ  топархъ,  должны  отно- 
ситься не  столько  къ  переправ^Ь  чрезъ  р%ку  —  во  время  ледохода, 
сколько  въ  неув'Ьренности  въ  дружескомъ   пр1емЬ  со  стороны  жите- 
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лей  Вор10на.  Хотя  досдЪ  отраженш  перваго  нааадешя  непрктелей 
на  Елимату  топархъ  нашъ  и  решился  снова  поселиться  въ  ней,  но 
ену  все-таки  предстояла  необходимость  заручиться  союзниками,  и 
вотъ  онъ,  окруженный  войскомъ,  отправился  въ  Вор10нъ  съ  гЬмъ 
намФрешемъ,  чтобы  решить  тамъ  вопросъ  или  объ  уход'Ь  наисе1'да 
по  направленш  къ  Маврокастрону,  или  о  возвра1цен1и  во  свояси. 
Еслибы  топархъ  въ  первомъ  отрывке  не  объяснилъ,  что  время  пе* 
реправы  было  въ  начале  зимы,  тогда  можно  было  бы  предположить, 
что  первый  отрывокъ  есть  какъ  бы  введете,  заключающее  въ  себЬ 
опнсаше  отступлешя  до  нападен1я  варваровъ,  но  топархъ  показы- 
ваетъ,  что  онъ  отразилъ  варваровъ  осенью,  следовательно,  первый 
отрывокъ  не  можетъ  предшествовать  второму. 

Хвастливый  Грекъ,  чтобы  придать  болЪе  цЪны  своимъ  подви- 
гамъ,  представляетъ  всЬ  событ1я  въ  преувеличенномъ  вид'Ь  и  наше- 
ств1е  варваровъ  уподобляетъ  потопу.  Но  какимъ  образомъ  онъ 
могъ  устоять  противъ  него  въ  разрушевяомъ  городк'Ь  и  перепра- 
виться черезъ  Дн'Ьпръ?  Положимъ,  что  на  правой  стороне,  посл'Ь 
отражешя  непр1ятеля,  путь  къ  Дн'Ьпру  былъ  свободенъ,  но  топархъ 
говорить,  что  и  на  лАвомъ  берегу,  по  направлешю  къ  Маврока- 
строну, находилась  непр1ятельская  земля;  сл'Ьдовательно,  уЛсточъ 
ос'Ьдлости  варваровъ  былъ  л^вый  бере1"Ь.  Какая  же  нелегкая  могла 
бы  понести  нашего  топарха  отъ  Днепра  въ  Крымсшя  Климаты  за 
Карасубазаръ,  среди  зимы,  при  отсутств1и  водопоевъ  и  подножнаго 
корма  и  въ  виду  своихъ  непр1ятелей?  Что  топархъ  не  им'Ьлъ  дЬй- 
ствительно  намфрешя  идти  по  направлен1ю  къ  Маврокастрону,  тому 
служатъ  доказательствомъ  сборы  по  прибыт1и  въ  Вор10нъ  и  ожида- 
Н1Я  до  полуночи,  когда  подулъ  ТЯЖК1Й  северный  вЪтеръ.  Оставшись 
достаточное  количество  дней  въ  Вор10нЪ,  зопархъ  узналъ  истинное 
расположеше  къ  нему  туземцевъ  и  возвратился,  вероятно,  уже  по 
другой  дороге  во  свояси  въ  Климату,  которая  между  т^мъ  отстраи- 
валась. 

Въ  третьемъ  заключительномъ  фрагмент'^  описываются  происше- 
СТВ1Я,  посл^довавшхя  по  водворен1и  топарха  на  прежнемъ  м'Ьсте,  и 
поездка  по  совету  соседей,  для  сохраненхя  своихъ  владЪшй,  къ 
царствующему  на  с^ЬверФ  отъ  Истра.  При  этомъ  оказывается,  что  съ 
владЪн1ями  послЪдняго  граничили,  какъ  область  сосЬдей  топарха, 
такъ  и  Климата  съ  округомъ,  и  земля,  съ  коей  подарены  были  доходы. 

Обращаемся  къ  доказательствамъ  относительно  нашихъ  предпо- 
ложен]й  и  начнемъ   съ  перваго  отрывка:    „...Небольш1я  суда  не  на- 
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10ДИЛИ  себФ  свободваго  простравства  ва  поверхвостн  течен]я,  вбо 
мвоНя  изъ  ввхъ  попадалв  нехду  двумя  вепчайвошв  льдввакв... 
6СЯК1Й  разъ,  вавъ  это  случалось,  людв,  ваходвввпеса  ва  суднЪ,  вы- 
скакввали  ввъ  вего,  сддвлвсь  ва  льдвву  и  Фхалв  ва  вей  какъ  ва 
плоту.  А  вЪкоторыя  взъ  судовъ  раабвлвсь  в  былв  поглощевы  во- 
дою, такъ  какъ  Дв^връ  бьиъ  въ  свльвонъ  волвев1в...  Спустя  ве- 
мвого  лвей,...  вода  везд'Ь  стала  и  превратвлась  въ  твердую  поверх* 
ность...  ДвЪпръ  вздымался  гтЬввнй  и  бурвый,  ваводя  страхъ  на 
всяваго,  кто  гляд^^лъ  на  него...  Уже  не  въ  ввд'Ь  тевущвхъ  водъ  явля- 
лась вамъ  его  поверхность,  но  пъ  ввдА  суровнхъ  в  окаменЪлмхъ 
горъ"... 

Достаточно  одного  звав1Я  м^Ьствоств,  чтобы  пр1йдти  въ  захлюче- 
Н1Ю  о  томъ,  что  картина,  изобраакенвая  топархомъ,  относится  къ  по- 
рожистой части  Дн'Ьпра,  гдЪ  онъ,  всл%дств1е  высоты  падевк,  доств- 
гаетъ  вавбольшей  быстроты  течев1я.  Описывая  порогв,  Еонставтввъ 
говоритъ,  что  вода,  ударяясь  о  крутыя  скалы,  подымающ1яся  взъ 
средввы  рФки,  волвуется,  и  потомъ  низвергаясь,  наводвтъ  ужасъ;  то  же 
самое  ощущен1е  испытывалъ  и  топархъ.  Только  зд'Ьсь  Дн^&пръ  за- 
мерзаетъ  такъ,  какъ  описано  у  топарха;  что  же  касается  до  ни- 
зовьевъ  Днепра,  то  тамъ,  при  известной  точк^  лонижен1я  темпера- 
туры, поверхвость  воды  покрывается  одвовремевво  сплопгаымъ  и  ров- 
нымъ  льдомъ.  Т^Ь  суровый  и  окаменЬлыя  горы,  о  которыхъ  говорвтъ 
топархъ,  бываютъ  видимы  только  въ  порогахъ,  гдф  быстрота  тече- 
И1Я,  увлекая  образующШся  па  поверхности  ледъ  дробитъ  его  о  камни 
и  нагромождаетъ  изъ  негоцФлыя  горы,  по  берегамъ.  Въ  порожистой 
части  Дн'Ьпра  переправа  по  льду  устанавливается  гораздо  позже  и 
тогда  только,  когда  впереди  несомый  отъ  пороговъ  ледъ  не  находвтъ 
уже  свободваго  пространства  двигаться  далЪе  ^).  Ниже  пороговъ,  при 
замерзан1и  Днепра,  никогда  не  случается,  чтобы  льдины,  который  въ 
С0СТ0ЯН1И  выдерживать  людей,  плавали  бы  свободно  на  его  поверх- 
ности, какъ  описано  у  топарха;  но  эта  особенность  замерзан1я  Дн^^пра 
есть  обыквовевное .  въ  порогахъ  явлев1е.  Такимъ  образомъ,  доста- 
точно было  простаго  прочтен1я  записки  топарха  знакомому  съ  мест- 
ностью, чтобъ  опред'Ьлить  пунктъ  его  переправы  чрезъ  ДвДпръ. 
Остановившись  на  м'Ьст'Ь  пороговъ,  нахождев1е  Бор10ва  или  Воршва 
опред'Ьляется  само  собою.  Г.  Васильевск1й  желалъ  найдти  подходящее 


*)  о  занерванЗи  Дв&пра  ем.  Шмидтг^  Хере,  губ.,  стр.  172—175;  ер.  Матер. 
дл  стптиет.  р*чн.  судоход.  С.-П6.  1872,  стр.  64—67. 
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вазиав1е  ш»  позднейшей  русской  нонен1иатур'Ь  ооселе111Й  по  всему 
течен1Ю  Днепра,  начиная  отъ  Юева  до  лимана  и  остановился  на 
Бургун'Ь  вблизи  Херсона,  тогда  какъ  изъ  вышесказавнаго  сл'Ьдуетъ, 
что  имя  Бор10на  или  Вор10на  должно  им^ть  связь  съ  однимъ  изъ 
пороговъ.  По  гречески  Ворб^  значить  прожорливый,  ненасытимый, — 
отсюда  и  произошло  назван1е  селешя  Воркоу — отъ  Ненасытецкаго  по- 
рога. Отголосокъ  греческаго  назван1я  сохранился  и  о  сю  пору  въ 
сл'Ьдующей  за  Ненасытецкимъ  порогомъ  Вороновой  забор'Ь  и  р.  Во- 
роной ^).  Сомневаясь  въ  справедливости  показан1я  Константина  объ 
источнике  происхожден1я  славянскаго  вазван1я  Ненасытецкаго  по- 
рога отъ  птицы  неясыть,  изследователи  не  пришли  къ  соглашешю  % 
То  же  самое  можетъ  повториться  и  относительно  Вор10на  и  Воро- 
новой заборы.  Почтенный  авторъ  „Исторш  Русской  Жизни^  И.  Е. 
Забелипъ  предполагаетъ,  что  имя  Вор10ца  шжЬетъ  связь  съ  пародомъ 
Борапами  ^).  По  мн^шю  Черткова,  назван1е  Вороновой  заборы  можно 
было  бы  производить  отъ  врана,  ворона  *).  Для  окоичательнаго  рЬ- 
шеи1Я  этого  воп1)Оса  мы  позволяемъ  себЪ  указать  этимологамъ  на 
церковно-славянское  слово  вора,  означающее  преграду:  ^а  броды 
все  бяху  заворены  вбрами**.  Такимъ  образомъ,  назван1е  Вороновой 
заборы  указывало  бы  на  древность  своего  происхождешя  и  на  связь 
съ  древне-угорскимъ  АУога  *). 

Зная  место  нахожден1я  'Вор10на,  мы  считаемъ  необходимымъ 
остановиться  на  Маврокастроне.  У  топарха  сказано:  ....„Прибывъ 
съ  селен1е  Вор1онъ и  проведя  здесь  такую  часть  дня,  сколь- 
ко требовалось  для  возстановлен1я  своихъ  силъ,  мы  стали  соби- 
раться въ  путь,  чтобъ  идти  по  направлешю  къ  Маврокастрону**. 
Г.  Васильевск1й  отвергаетъ  всякую  мысль  о  тожественности  Мавро- 
кастрона  съ  Карасубазаромъ  и  переноситъ  его  въ  Аккерманъ, 
на  Днестръ,  для  доказательства,  что  топархъ  ехалъ  изъ  Крыма 
въ  Булгар1Ю  и  переправлялся  съ  левой  стороны  Днепра  на  пра- 
вую вблизи  лимана  (стр.  4 1С).  Все  доводы  въ  пользу  своего  ирсд- 


*)  КруИ'Лербери^  стр.  273;  Спасскгйу  Кн.  Бодьш.  Чертежъ,  стр.  98,  100, 
ср.  256. 

')  Хру^^у  >Ь.,  стр.  302,  303;  ср.  Т]^т9,  Филолог,  розыск.  С.-116.  1873  г., 
стр.  448—451;  Юргевичв  въ  Зап.  Одесск,  Общ.,  VI,  стр.  62,  63. 

')  Истор.  русск.  низнв.  Москва,  1876  г.,  стр.  310. 

^)  Опнсан]е  войны  Святослава,  стр.  140. 

•)  2еИ$еНН^^  (йг  Е1Нпо1од1е,  1876.  НеЛ  IV  в  V,  стр.  140.  Въ  ъеыл%  Тор- 
ковъ  покааивъ  городъ  Бронь.  Не  нн^етъ  лв  оиъ  свяав  съ  Вор1овонъ? 
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положешя  г.  Васильевсв1й  основалъ  на  средневЪковшъ  хартахъ,  но 
упустилъ  изъ  виду,  что  он^Ь  неидутъ  къ  собвт1Ямъ,  совершившимся, 
по  его  же  ми^Ьшю,  во  времена  Святослава.  Ни  одинъ  ивъ  писателей 
этого  времени  не  упоминаеть  о  существоваши  Черной  крепости  въ 
устьяхъ  Днестра,  а  напротивъ  того,  Константинъ  Порфирородннй  ясно 
свндЪтельствуетъ,  что  одна  нзъ  шести  раворенныхъ  крЬпостей,  на- 
ходившихся у  Днестра,  называлась  Б-блою.  На8ван1е  это  находится 
въ  связи  сЛь  приро/(ою  местности,  тавъ  жавъ  вода  въ  Дн^^стровскомъ 
лиманд  (ВЬлок  рЬкЬ  Константина)  представляется  (№лою.  Поэтому 
и  въ  РУССК1Я  л^Ьтописи  дн'Ьстровск1й  городъ  занесенъ  нодъ  именемъ 
Б']^эЛгорода  О  и  всегда  отличаемъ  б»лъ  отъ  позднМшаго  города  Чернь. 
Молдаване  называли  его  Четате-Алба,  а  Татары-Аккерманъ.  Первыя 
сяошев{я  Генуэзцевъ  съ  Молдавней  начались  въ  1316  году,  и  въ  это 
время  ВФлгородъ  назывался  у  Итал!анцевъ  Мапса91;го ')  но  на  карт! 
1318  года  онъ  повазанъ  подъ  именемъ  МаигозказЬго.  Еслибы  между 
Маврокастрономъ  и  городом^  Чернь  на  Дн-Ьстр^Ь  была  д^Ьйствительно 
связь,  тогда  имя  города  оставалось  бы  неизм^ннымъ;  но  на  поздней- 
шихъ  итал1анскихъ  вартахъ  онъ  названъ  у  Пичиганн  въ  1367  году 
опять  Мапса81;го,  а  у  другихъ — Маисазкго  и  Мопся81го,  сл^Ьдовательно, 
нельзя  предположить,  чтобъ  итал1анское  Маигоса81;го  отвечало  рус- 
скому городу  Чернь  ')•  Т^мъ  менЬе  мы  находнмъ  основан1я  къ  отоже- 
ствлешю  топархова  Маврокастрона  съ  Аккерманомъ  потому  только, 
что  у  Висконти  показанъ,  неизвестно  почему,  Мааго-са$1го.  По  всей 
в'Ьроятности,  Итал]анцы  перевели  монгольское  Манкегтеп,  что  зна- 
читъ  Хвалимая  крепость,  и  сделали  изъ  нея  Маигосази-о,  подобно 
тому,  вакъ  изъ  Константинова  Кехро-тсбХХт)  они  сделали  Н1кгоро11  в 
подали  поводъ  почтенному  академику  Кунику  искать  зд'Ьсь  Маврока- 
стронъ  *). 

Въ  списке  „градомъ  русскнмъ**,  городовъ  съ  именемъ  Чернь  по- 


')  Лейбовичъ^  Св.  Л11топ.,  С.-Пб.  1876,  стр.  281.  У  Ковотантвна  сказамо, 
что  Печенеги  ваавалн  его  Б%лыкъ  по  цв%тх  вамней. 

*)  Яеуег,  Со1оп.  На!.  1П  Ог1еп(е,  Уепег1а,  1868.  Уо1.  2,  рр.  92,  97.  У  Абуль- 
«сды  Б^л  городъ  показанъ  въ  1328  году  подъ  яазватемъ  Ас(1Ца-Еегтап;  св. 
Осодг.,  р.  317;  а  ^  ГерберштеЙна  скааано:  сНазадътонх  несколько  д'Ьгь  Туркв 
заняла  Альбу,  которая  иначе  называлась  *  Иоякаетро,  лежащую  при  усть^  Дя^* 
стра».  Лызловъ  предполагалъ,  что  Ианкопъ  ■  Иавскотруиъ  одно  ■  то  же  (Скнеея. 
Ист.,  т.  II,  стр.  7).  Неужеля  мы,  следуя  этому  прям-вру,  станемъ  утверждать, 
что  Иавровастронъ  и  Моякастро  тожественны? 

^)  Васильевскгй,  стр.  416,  417;    ср.  АШ  (1е11а  $ос1е1.  И^ге,  то1.  II,  р.  247. 

*)  Ср.  Кеппеня^  Крымек.  Обор.,  стр.  352,  353;  ср.  етр.  162. 
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жазано  несколько;  на  какоиъ  же  основаБ1и  Маврокастронъ  топарха 
долженъ  совпадать  только  съ  однимъ  придн^стровскимъ,  а  не  съ 
польсвинъ  или  вЁевскимъ,  при  явной  ошибке  со  стороны  Итал1ан- 
цевъ? 

Существован1е  на  ДнФстрФ  города  Чернь  въ  позднейшее  времд- 
не  иожетъ  опровергнуть  свид^Ьтельства  Константина  о  существован1н 
въ  устьдхъ  Днестра  БЪлаго,  а  не  Чернаго  города  *).  Что  же  касается 
до  нахождетя  древностей  въ  селенш  Коротномъ,  на  л11вой  стороне 
Днестра,  лринадлежащихъ  во  врененамъ  С.  Севера  и  Караваллы,  то 
онЪ  не  ногутъ  служить  довазательствомъ  существован1я  здФсь  го- 
рода въ  эпоху  близвую  въ  ЗаписвЪ  Топарха.  Напротивъ  того,  въ 
Карасубазар^^  о  сю  пору  сохранились  слЪды  древнихъ  построевъ,  на- 
ходятся визант1йсв1я  ионеты,  въ  особенности  херсонсв1я,  и  веврывая 
нАсволько  вургановъ  въ  с.  АлевсандровФ,  въ  оврестностяхъ  Карасу- 
базара,  я  встрЪчалъ  въ  нихъ  много  вещей  гречесвой  работы. 

Г.  Васильевсв1й  говоритъ,  что  исвать  другого  Мавровастрона,  по- 
мимо того,  воторый  стоялъ  на  ДнАстрФ,  овазывается  напраснымъ 
(стр.  418).  Чтобы  довазать  противное,  мы  не  станемъ  ссылаться  на 
Тунманна,  хотя  онъ  описывалъ  Крымъ  въ  эпоху  переселешя  Гревовъ 
и  отъ  нихъ  могъ  узнать  прежнее  имя  Карасубазара.  Въ  Крыму  есть 
много  мЪстъ,  нмЪвшихъ  по  два  назвашя').  Древн1е  геогрш{»ы  и  сред- 
невЪвовые  путешественниви  сохранили  для  насъ  изв'Ьст1Я  тольво  от- 
носительно городовъ  прибрежныхъ,  друпе  же,  находивш1есн  внутри 
страны,  оставляли  безъ  внимашя,  тавъ  что  въ  настоящее  время  для 
отысван1я  ихъ  необходимо,  или  производить  расвопви,  или  обращаться 
въ  соображешямъ  о  путяхъ,  соединявшихъ  между  собою  изв'Ьстныя 
м'Ьстности,  воторыя  не  могли  существовать  безъ  посредствуюп^ей 
связи.  Карасубазаръ  находится  на  дороге  изъ  Херсониса  въСудавъ, 
веодоаю  и  Керчь,  1^  если  Фхать  отъ  Днепра  въ  Херсонисъ,  чрезъ 
Арабатсвую  стрЪдву  или  Чонгарн,  то  путь  чрезъ  Карасубазаръ  ова- 


0  Солопевъ^  Ист.  Росе.,  т.  6,  стр.  27,  70;  ср.  Гриюровичъ^  В.  //.,  Запнока 
объ  археолог.  ■вслФд,  ДнФстровсв.  побереж.,  стр.  11,  прим.  I,  жарта.  По  всей 
вероятности,  наэваше  р^къ,  м'Ьстъ  в  поселенШ,  ваходввшихся  въ  Моддив1||-Ви- 
лах111,  подучихи  ииева  Черныхъ,  Червятинъ,  Чернятинокъ,  Чернеховка,  Червь 
и  пр.  не  рав'Ве  XIII  ст.  отъ  Маир<&^Хахос.  Сн.  ХНе/'впЬлсА,  ГЯе  Уо1к81.  Кигор. 
Тигк.  КгаокГиП.  1877,  етр.  55;  ср.  Дашхе^ч»,  Бохоховсх.  Зенхя.  Шевъ,  1876  г., 
етр.  13. 

')  Кеппенш^  стр.  4;  Путеш.  Импер.  Ёватер.  II,  въ  Похуд.  Край  Росс.  С.-Пб. 
1786,  г/г]>.  77,  78;  Савеохъ  наеех.  м^стъ  Тавр,   губерн.,  стр.  XXVIII,  XXIX. 
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вывается  не  только  короче,  ио  и  представлдетъ  горавдо  бол^Ье  удобствъ 
относительно  водопоя  и  подножнаго  корна,  нежели  путь  на  Пере- 
копъ.  Древняя  дорога  на  южный  берегъ  Крыка  проходила  чревъ  Ка- 
рясубазаръ,  и  слЬды  существованЕя  ея  видны  о  сю  пору  ').  Поэтому 
и  показан1е  Сурожской  легенды  о  томъ,  что  „Анна  же  царица  отъ 
Корсуна  въ  Керчь  идущи  разболЪся  на  пути  смертнымъ  недугоиъ 
на  Черной  [водф,  призвала  на  помощь  св.  Стефана  Сурожскаго', 
должно  относиться  къ  р.  Карасу,  хотя  г.  Брунъ  и  предполагаетъ, 
что  событ1е,  постигшее  царицу,  случилось  на  БельбекФ  'X  следова- 
тельно, въ  25  верстахъ  отъ  Херсониса;  но  соотв'ЬтственнЬе  думать, 
что  оно  произоигло  у  Карасубазара  въ  сос^ЬдствЪ  съ  Судакомъ,  когда 
царица,  находясь  за  сто  верстъ  отъ  своего  города,  не  имЪла  уже 
возможности  возвратиться. 

Ворочемъ,  если  мы  знаемъ  м^сто  переправы  топарха  чрезъ  Дн'Ьпръ, 
то  дальнейшее  соображен1е,  относящееся  къ  отыскашю  Маврокастрона, 
теряетъ  ту  важность,  которую  придаетъ  ему  г.  ВасильевскШ.  Одного, 
взгляда  на  карту  достаточно  для  того,  чтобъ  отвергнуть  всякую 
мысль  о  необходимости  переезжать  Днепръ  въ  соседстве  съ  поро- 
гами, идучи  къ  Днестру  изъ  Херсониса  или  возвращаясь  изъ  Шева 
въ  Крымъ.  Мы  не  находимъ  основашя  утверждать,  что  топархъ  дей- 
ствительно имелъ  намерен1е  идти  къ  Маврокастрону,  и  съ  этой  точки 
8рен1я  связь,  установленная  между  местомъ,  названнымъ  своимъ,  и 
МаврокастропомЪ;  падаетъ  сама  собою. 

Г.  Васильевск1Й  принимаетъ  нашего  топарха  за  офиц]альное 
лицо  при  визант1йскомъ  дворе  и  при  этомъ  высказываетъ  три  пред- 
положен1я:  а)  топархъ  могъ  быть  спутникомъ  Еелокира,  б)  могъ  быть 
посланникомъ  къ  Святославу  въ  Шеве  и  в)  могъ  возвращаться  отъ 
Печен'Ьговъ  (стр.  433).  Чтобы  доказать  возможность  последпяго  пред- 
положен1я,  г.  ВасильевскЮ  ссылается  на  УШ-ю  главу  Константина,  въ 
которой  говорится  о  посылаемыхъ  изъ  Царьграда  царскихъ  чиновни- 

0  Кеппенъ^  стр.  61,  140,  142.  Г.  Брунъ  предполагаетъ,  что  хпозгпнаеиый 
^  Ваддянга  подъ  1311  годомъ  Магитсаз1п1т  есть  Аккерманъ  {Труды  Х-ю  Археол, 
С9пз<)а^  стр.  378),  но  при  атонъ  упускаетъ  иаъ  виду,  что  о  существоваши  въ 
устьяхъ  Дн^тра  города  Магитса8(гип1  изв1}ст]я  не  сохранилось;  ср.  его  же,  Чер- 
яоиорск1е  Готы,  стр.  31;  Кунинь^  О  Зап.  Гот.  Топарха,  стр.  127. 

*)  Черноиорек!е  Готы,  стр.  31.  Ф.  К.  Брунъ  привядъ  теперешнее  назван1е 
•протекающей  вблизи  Севастополя  р'Вчки  Черной  ва  переводное  съ  татарскаго; 
между  тИиъ  у  Татаръ  она  называлась  не  Кара-Увень,  а  Кавыклы-Увень  (Запру- 
женная р-Ька)  и  даже  Алсу  (Алая  водя);  ср.  Кеппепг^  Крымск.  Сборн.,  стр.  3, 
23),  243,  245,  и  Зап.  Одесск,   Общ.^  т.  6,  стр.  519,  522. 
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кахъ  на  хеладаяхъ  по  р^Еамь  Дунаю,  Днепру  и  Днестру.  Но  какъ  эта, 
Швъ  и  предыдущая  УП-я  глава  книги  объ  управлеши  импер1ей,  въ  ко- 
торой говорится  о  царскихъ  чиновникакъ,  поснлаемыхъ  изъ  Херсона  въ 
Пацинашю,  липгаютъ  насъ  возможности  вид'Ьть  въ  топарх^Ь  царьград- 
скаго  посланника.  Если  онъ  нр1'Ьзжалъ  на  хеланд1яхъ  изъ  Царьграда, 
то  еиу  не  нужно  было  войска  или  проводниковъ,  такъ  какъ  онъ  не  дол- 
женъ  былъ  оставлять  хеланд1й;  а  если  посланный  "Ьздилъ  изъ  Хер- 
сона, то  на  основати  инструкщи  онъ  долженъ  былъ  имФть  за- 
ложниковъ  и  не  могъ  встретить  у  Днепра  непр1ятелей,  заставив- 
пгахъ  его  думать  о  возвращетн  во  свояси.  Изъ  Записки  Топарха 
явствуетъ,  что  по  пр^здЬ  въ  Вор1онъ  его  встр-Ьчали  и  провожали 
какъ  своего,  накормили  и  снабдили  проводняками.  Откуда  же  мо- 
гли явиться  у  иноземца  друзья  на  берегахъ  Дн^Ьпра?  Мы  въ 
особенности  указываемъ  на  проводы  топарха,  такъ  какъ  мысль  о  воз- 
вращеши  во  свояси,  то-есть,  въ  то  мЪсто,  откуда  онъ  пришелъ, 
родилась  въ  ум^Ь  топарха  только  въ  Вор10кЬ,  иосл^  свидан1я  съ 
друзьями  туземцами.  Если  изъ  перваго  разсматриваемаго  нами  от- 
рывка и  не  видно,  откуда  приходилъ  топархъ  въ  Ворюнъ,  то  логи- 
ческая связь  между  этимъ  и  ос1альными  отрывками  приводитъ  насъ 
къ  несомн^Ьнному  заключен1Ю,  что  область  топарха  находилась  при 
Дн^^пр^Ь  въ  45  верстахъ  отъ  Крар1Йскаго  перелаза,  г^^  переправля- 
лись Херсонцы,  возвращаясь  изъ  Росс1И,  и  Печеи]Ьги,  ^дивш1е  въ 
Херсонъ  0.  Во  второмъ  отрывк'Ь  топархъ  говоритъ  о  себ'Ь  какъ 
влад'Ьльц'Ь  области  въ  сосЬдств'Ь  съ  варварами;  на  какомъ  же  осно- 
ванш  у  проЪзжаго  человека  могла  быть  область  въ  чужой  земл'Ь? 
Прежде  переправы  по  льду,  топархъ  пытался  переехать  чрезъ  Дн'Ьпръ 
на  лодкахъ;  откуда  жь  онъ  могъ  достать  ихъ?  Выше  мы  им^^ли  уже 
случай  указать  на  самохвальство  и  очевидную  несообразность,  встр'Ь- 
чаемую  въ  ЗапискЬ  Торпаха.  Во  второмъ  отрывк!^  опъ  говоритъ: 
„Вся  сосЬдственная  и  близкая  къ  варварамъ  область  лежала  въ  1)аз- 
валинахъ".  Но  какимъ  же  чудомъ  Вор10пъ,  находивш1йся  въ  непр1я- 
тельской  земл!,  остался  не  тронутымъ?  Отсюда  и  сл'Ьдуетъ  заключить  - 
что  первый  отрывокъ  есть  дополнен1е  къ  отрывку  второму.  Нападе- 
Н1е  на  область  топарха  случилось  осенью,  а  поездка  за  ДнЬпръ 
произошла  при  начале  зимы;  следовательно,  топархъ  пере'Ьзжалъ 
Дн^Ьпръ  между  первымъ  внезапнымъ  нападешемъ  на  его  область  и 
началомъ  войны,   описанной    въ  третьемъ    отрывк'Ь.    Еслибы   мысль: 


О  Константинъ,  п.  IX. 
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«снова  поселиться  въ  Климате'  пришла  топарху  до  победи  въ  Во- 
р10нъ,  тогда  дМствительно  можно  было  бы  думать,  что  онъ  хот&лъ 
бросить  навсегда  мФсто  своего  жительства  и  уйдти  за  Ыаврока- 
стронъ  чрезъ  непр1ятельскую  землю.  Но  выходить,  что  на  р^Ьшимость 
топарха  возвратиться  „во  свояси*  повл1Яло  свидаше  съ  Вор10нцами, 
которые  устроили  для  него  по  этому  случаю  торжественные  проводи 
и  рукоплескали  одобрительно  О-  Они  же  являются  снова  въ  третьемъ 
отрывк'Ь  въ  лиц^Ь  гЬхъ  туземцевъ,  державшихся  топарха,  которые^ 
стремясь  къ  независимости  и  чуждаясь  эллинскихъ  обычаевъ,  сове- 
товали топарху  заключить  миръ  съ  царствовавшимъ  на  с^Ьвер!^  отъ 
Истра. 

Въ  виду  того,  что  впереди  находилась  непр1ятельсхая  земля,  пред- 
положенхе  о  по^ЬздкФ  топарха  нзъ  Крыма  въ  Шевъ,  при  чемъ  онъ 
долженъ  былъ  бы  дважды  переезжать  непр1ятельсвую  землю  при  сл^- 
доващи  туда  и  обратно,  падаетъ  само  собою,  точно  также,  какъ  н 
предположеи1е  о  сухопутной  поездке  топарха  къ  устьямъ  Днепра 
съ  цЪлью  найдти  тамъ  корабль  для  сл^доватя  въ  Болгарш.  Инте- 
ресно было  бы  знать,  откуда  г.  Васильевсю!  почерпнулъ  свед^ше 
о  томъ,  что  Греки,  живш1е  въ  Крыму,  не  имФли  собственныхъ  судовъ 
и  должны  были  нанимать  ихъ  за  300  верстъ  отъ  Херсониса  кь  усть- 
яхъ  Днепра?  '). 

Въ  настоящее  время,  изследователи  нашей  старины  не  соине- 
ваются  уже  въ  томъ,  что  Греки  имели  поселешя  свои  при  Днепре  *). 
Для  окончательнаго  въ  этомъ  убеждешя  археолопя  не  доставила 
еще  положительныхъ  данныхъ,  и  остается  пока  на  точке  предполо- 
жешя,  что  вещи  греческой  работы,  находимый  по  берегамъ  Днепра, 
могли  попасть  туда  путемъ  торговли.  Но  сквозь  туманъ,  окружающй 
истор1ю  Херсониса  Таврическаго,  мы  ясно  усматриваемъ,  что  суще- 
ствован1е  его  не  могло  продолжаться  такъ  долго,  еслибъ  онъ  не 
ииелъ  передовыхъ  ставщй,  при  посредстве  которнхъ  улаживались 
дела  014)  съ  варварами,  наводнявшими  попеременно  Крымъ  и  сопре- 
дельный страны.  Что  со  сторопм   природы    не  представлялось    пре- 


')  Желан1е  доказать  предвзятую  мысль  прявело  г.  Ваеильевскаго  нъ  убФя- 
деи1ю,  что,  кронФ  Грековъ,  другой  народъ  не  ногъ  выражать  евонхъ  чуветвъ 
ударен1емъ  въ  ладоши  (стр.  381,  382),  тогда  какъ  Фопй,  опнснвая  вашеств1е 
Руссовъ,  упонинаетъ,  что  они  ударяли  въ  ладоши  (аVеxрот7)9аV).  Порфиргй^  Че- 
тыре БесИды,  стр.  17. 

')  Ср.  ^е  а(1т1ш8(г.,  стр.  52. 

^)  Иловайек1йу  Разыскания,  стр.  457. 
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ПЯТСТВ1Й  къ  вторжешю  на  КрыкскИ  полуостровъ,  доказательствомъ 
тому  служить  нахождеше  въ  некъ  ПеченЪговъ,  Хазаръ  и  другихъ 
народовъ,  за  которыми  осталась  слава  грабителей.  Но  Херсонисъ 
держался,  не  смотря  на  то,  что  некогда  процв'Ьтавш1е  вокругъ  его 
Пантнвапея,  Ольв1я  и  Танаисъ,  одинаково  доропе  для  Ви8ант1йской 
импер1и,  лежали  въ  развалинахъ.  Съ  этой  точки  зр1н1я  любопытная 
нстор1я  Херсона,  мнимый  протекторатъ  надъ  нимъ  Руссовъ,  потомъ 
В8ят1е  Владимиромъ  и  снова  возвращенве  Грекамъ  жд7гь  своего  из- 
схЬдователя  ^). 

У  Константина  въ  гл.  42-й  показано:  вОтъ  р.  Днепра  до  Херсона 
триста  миль,  посреди  же  находятся  озера  и  гавани,  гд'Ь  Херсонцы 
добнваютъ  соль".  Сл'Ьдовательно,  влад'Ьшя  Херсонитовъ  не  ограни- 
чивались территор1ей  города  или  южныиъ  берегомъ  Крыма.  Въ  гл. 
9-й  Константинъ  говорить,  что  Херсонцы,  ,  возвращаясь  изъРосс1и, 
переправлялись  чрезъ  ДнЪпръ".  О  Гречникахъ  К1евскихъ  упоми- 
нается на  первыхъ  страницахъ  русской  истор1и  ^).  Поэтому  и  на 
основаши  показашя  Константина  мы  должны  пр1йдти  къ  заключешю: 
1)  что  Греки,  для  торговли  съ  Росс1ей  и  наблюден1я  за  д'Ьйств1ями 
кочевниковъ,  могли  им'Ьть  поселен1я  кавъ  при  ДнЪпр^,  такъ  и  за 
ДнЪпромъ;  2)  что  Хазары,  Турки  и  потомъ  Цечен'Ьги  не  препятство- 
вали Грекамъ  1>здить  въ  Росс1ю  и  возвращаться  оттуда,  такъ  какъ 
взаимный  отношеи]я  ихъ  между  собою  были  регламентированы,  и 
3)  что,  какъ  выше  было  сказано,  Греки  для  торговли  съ  Руссами  долж- 
ны были  "бздить  къ  Дн^Ьпру  и  переправляться  чрезъ  него,  а  следо- 
вательно, до  948—950  годовъ  русскихъ  влад'Ьн1&  не  находилось  въ 
Крыму  или  на  Таманскомъ  полуостров'Ь '). 

Сюва  изъ  договора  912  г.:  «отъ  многихъ  лЬть  межи  хрестианы 
и  Русью  бывшюю  любовь",  и  о  лодьяхъ  греческихъ:  „да  проводимъ  ю 


')  Ср.  Васильевскгй^  Русско-визант.  отрывки,  II,  стр.  124,157. 

')  Ср.  Куникъ^  Зап.  Готск.  Топарха,  етр.  124. 

*)  Въ  письме  хажана  1оси*а  говорятся,  что  Тмуторокань  ■  Сархедъ  нахо- 
далясь  въ  аависимостн  отъ  Хазаръ,  а  дал-Ье  сказано,  что  Хосифъ  охравялъ  Кае- 
п1Йекое  море  отъ  вторяен!я  въ  него  Руссовъ,  прпходившихъ  на  корабляхъ  по 
ВолгЬ;  см.  Гаркави^  ор.  сК.,  стр.  87,  88.  Интересно  было  бы  звать,  какимъ 
путемъ  Руссы  попадали  на  хорабляхъ  нвъ  Тамани  на  Волгу,  минул  Сарвелъ? 
Ср.  Еес1и8,  Ьа  МёаНег.  Сазр.  въ  Лео.  й,  Леих  Мопс1е8,  I.  34,  р.  615  —  621,  и 
ст.  Озерекаю  въ  Морск.  Сборн.  1857  г.,  «евр.,  стр.  282-28<).  Отъ  устья  Дона 
до  переволоки  у  Калача  счвтаетея  по  Дону  около  500  верстъ^  иэсл^дователи  же 
вопроса  о  торговли  Руссовъ  съ  Востоком  ь  предположили,  что  Волга  сближается 
съ  Дономъ  въ  устьяхъ  его. 

ЧАСТЬ  СХСи,  отд.  2.  2 
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СКВОЗИ  всяко  страшво  м'Ьсто"  не  могутъ  относиться  къ  морю,  но 
укаяываютъ  прямо  на  Дн^пръ  и  страшные  пороги.  Во  время  похода 
Игоря  въ  944  году,  Корсунцы  усп&кп  дать  знать  въ  Царьградъ  о 
1Ч)тоиив111емся  пашествш,  п  въ  посл^довавшемъ  договор'Ь  встречаются 
уже  прямпя  указан1я  на  Корсунскую  страну  и  на  устья  Дп^^провсx^я, 
гдГ>  сталкивались  интересы  обоихъ  народовъ.  Бслибн  слова  дого- 
вора: ^д  о  сихъ  оже  то  приходятъ  Чернии  Болгаре  и  воюхпъ  въ 
стране  КорсуньстЪй'  относились  къ  Болгарамъ  Таманскимъ,  тогда 
бы  следовало  смотреть  на  описан1е  Константина  какъ  на  иморови- 
заш'ю.  Въ  950  году  Корсунская  страна  не  простиралась  до  Босфора, 
и  влад%н1й  Херсонисскнхъ  на  Таманскомъ  полуострове  не  было;  ка- 
кимъ  же  образоиъ  Руссы  могли  принимать  на  себя  обязательство  не 
пропускать  Черныхъ  Болгаръ  для  нападен1я  на  Корсунскую  страну 
и  города  ея  со  стороны  Керченскаго  пролива?  Можно  ли  допустить 
предположеше,  чтобы  Визант1Йск1е  Греки  подъ  именемъ  Корсунской 
страны  разумели  всЪ  земли  между  Херсономъ  и  Босфоромъ,  гдЪ  жили 
Угры,  Хазары,  Кабары,  Печенеги,  Турки,  Готы  и  остатки  другихъ 
народовъ?  О  Т^мъ  нен^е  можно  допустить  еще  другое  предположе* 
Н1е,  будто  бы  Руссы  жили  въ  ближайшемъ  соседстве  съ  городомъ 
Херсонисомъ.  Мы  касаемся  этихъ  вопросовъ  собственно  по  отноше- 
Н1Ю  къ  Записке  Топархд,  чтобы  показать,  какихъ  народовъ  опасались 
Херсонисск1е  Греки  въ  пер10дъ  времени,  близк1й  къ  собыпямъ,  опн- 
саннымъ  въ  отрывкахъ.  Опасными  для  Херсонитовъ  были  Черные  Бол- 
гаре, живш1е  въ  области  Днепра,  следовательно,  тамъ,  откуда  Руссие 
действительно  могли  не  пропускать  ихъ  для  нападешя  на  Корсун- 
СК1Я,  находиБШ1Яся  тамъ,  владен]я.  Въ  существованш  последнихъ 
убеждаютъ  насъ  не  только  приведенный  здесь  соображешя,  но  и 
признаки  нахожден1я  греческихъ  поселешй  по  обеимъ  сторовамъ 
Днепра.  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ  относительно  Климаты  и  Ворюнд, 
стоитъ  взглянуть  на  окрестности  Ненасытецкаго  порога.  Здесь  все— 
и  природа,  и  темныя  предан1я  о  Перуновой  скале,  о  камне-богатнр!, 


*)  (^р.  Куникв^  Записка  Г.  Топарха,  стр.  76,  77.  Опнсывам  область  Хер- 
соноку1(>,  Ковставтинъ  яе  нааываетъ  ее  Босфорскою,  тогда  какъ  еьмъ  говорвтъ, 
что  къ  древности  Херсономъ  распоряжался  тотъ,  кто  вдад%дъ  БосФоронъ.  Бел- 
бы  во  времена  Крнстаятина  Бое«оръ  принадлежалъ  ВиаавпЯцаиъ,  то  глава  Х1-я 
не  называлась,  бы:  о  кр1шости  Херсои'В  и  кр'Впости  Бос^орФ,  а  наоборотъ.  По- 
казание въ  втой  и  предыдущей  главахъ  о  властодержц%  Алан1н  не  оставляетъ 
сомн-втя,  что  ■'Ьстопребыван1е  его  былъ  Бос*оръ,  чревъ  который  проходшлн 
Лаз^гры. 
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о  иогил^  Святослава  и  о  варяжскомъ  остров'б  Хортиц'Ь,  названноиъ 
такъ  въ  сказан1и  Бвсваф1я,  напоинитъ  вамъ  о  Руссахъ  и  Грекахъ,  а 
огромные  пни  одичавшаго  винограда  и  назваше  селешя  Виноградовг 
кой  и  острова  вблизи  Ненасытца — Виноградныиъ  укажутъ  и^стона- 
хожден1е  Климаты  (то  хХт)(ла,  ато;)  если  между  ними  д'Ьйствительво 
можетъ  быть  связь  по  прим'Ьру  крымскихъ  южно-бережскихъ  Кли- 
матовъ  О*  Многочисленные  курганы,  находящ1еся  зд'Ьсь  въ  близкомъ 
разстояши  одинъ  отъ  другаго,  не  скоро,  какъ  кажется,  дождутся  пыт- 
ливости археологовъ,  Впрочемъ,  истор]я  только  съ  недавняго  времени 
удостоила  археолопю  своимъ  вниман1емъ. 

На  основан1и  историческихъ  и  географическихъ  соображешй  г.  Ва- 
сидьевсшй  пришелъ  къ  заключенш,  что  время  совершен1я  событМ, 
описанныхъ  топархомъ,  должно  относиться  къ  первому  походу  Свято- 
слава въ  Болгар1Ю,  следовательно,  къ  967  году. 

Что  касается  до  соображешй  географическихъ,  то  посл!^  выше- 
сказаннаго,  он^  не  могутъ  считаться  убедительными,  и  остается  обра- 
титься къ  соображен1ямъ  историко-этнографическимъ. 

Изъ  сочинен1я  „Объ  управленга  импер1ей*'  мы  видимъ,  что  главная 
цЪль  Константина  заключалась  въ  томъ,  чтобъ  указать  сыну  своему 
на  средства — сохранить  неприкосновенность  визант]йскихъ  влад'Ьн1й 
со  стороны  сЪверныхъ  варваровъ.  Константинъ  не  заботился  о  сооб- 
щенш  вфрныхъ  географическихъ  св^дешй,  но  обращалъ  внимаше  на 
описан1е  отношешй,  д'Ьйстви1^льно  существовавшихъ  у  иноземныхъ 
народовъ  между  собою.  Племя  Печенеговъ  поставлено  у  него  на  пер- 
вомъ  м^сте,  и  Константинъ  смотр^лъ  на  нихъ,  какъ  на  защитниковъ 
Визант1йской  импер1и  отъ  нападен1я  Руссовъ.  Но  Печенеги  представ- 
лены у  него  какъ  народъ  бродяч1й,  переходивш1&  съ  одной  стороны 
Днепра  на  другую;  городовъ  они  не  им^ли  и  землед'Ьл1емъ  не  зани- 
мались. Такими  они  являются  у  всЪхъ  писателей  восточныхъ  и  за- 
падныхъ.  О  преемникахъ  ихъ,  Куманахъ,  въ  летописяхъ  нашихъ  ска- 
зано: пб^ша  бо  ходяще  яко  и  Угри**.  Въ  этомъ  за1иючае1Ч^  причи- 
на, что  у  Константина  встречаются  противореч1я  относительно  пре- 
деловъ  земли,  занятой  Печенегами.  Одинъ  разъ  онъ  юворитъ,  что 
Пацинак1я  находится  не  далеко  отъ  Херсона,  но  отъ  Босфора  она 
еще  ближе,  а  далее  показываетъ,  что  Пацинак1я  запимаетъ  всю  землю 


*)  -^РУ^Ь  Черном.  Готы,  стр.  49.  Мы  ужааываемъ  вдфсь  на  евжзь  между 
КлмматоЙ  в  внноградомъ,  какъ  на  едучайноеть,  не  првдаваа  ей  оеобеннаго  вна- 
чев1я. 

О* 
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до  Русс1и  И  до  Босфора  и  до  Херсона,  Сарата,  Вурата  и  до  трид- 
цати другихъ  м'Ьстъ.  ПротиворЪия  становятся  еще  равитеяьнЬе  въ 
глав%  42-й,  гд'Ь  саазано,  что  зеиля  Печеи^Ьговъ  начинается  отъ  ни- 
вовьевъ  Дуная  и  простирается  до  Саркела,  хаварскоА  кр^Ьпости, 
тогда  какъ  въ  гл.  37-й  пожазаяо,  что  Пацинак1я  находится  въ  раз- 
СТ0ЯН1И  пяти  дней  ^^ды  отъ  Хазар1Н.  Мы  касаемся  зд'Ьсь  вопроса  о 
границахъ  Пацинак1и  только  по  отношетю  опред^Ьлен1я  местожитель- 
ства другихъ  народовъ,  и  въ  особенности  Слявянскихъ,  такъ  какъ 
Печенеги  не  могли  занимать  одни  всего  пространства  земли  отъ 
Дона  до  Дуная.  Поэтому  показан1е  Константина  о  иападенш  Пече- 
н'Ьговъ  на  Руссовъ  въ  дн^провскихъ  порогахъ  мы  не  должны  при- 
нимать въ  томъ  смысле,  что  мЪста  вблизи  пороговъ  были  населены 
исключительно  Печен^Ьгами.  Упоминая  о  порогахъ,  Еонстантинъ  гово- 
ритъ,  что  Печен'Ьгя  только  приходятъ  сюда  для  нанадеи1я  на  Руссовъ. 
Понятно,  что  Еонстантинъ,  сосредоточивъ  внимаше  на  Руссахъ, 
прославившихъ  себя  въ  Константинополе^,  упустилъ  изъ  виду  опре- 
д-блить  местожительство  другихъ  племенъ,  входившихъ  въ  составъ 
Руси.  Онъ  слышалъ  о  Кривичанахъ,  Лутичанахъ,  Верв1анахъ,  Друго- 
вичахъ,  Сербахъ,  Ультипахъ,  Древлянахъ  и  Волынцахъ,  но  не  зваетъ 
Полянъ,  сидевшихъ  по  Днепру  на  пути  въ  Грец1Ю.  Противор^чае, 
встречаемое  у  Константина  съ  нашими  летописцами,  относительно 
племенъ,  платившихъ  дань  Руссамъ,  подрываетъ  окончательно  дове- 
р1е  къ  этно1фафическому  показанш  его  о  племенномъ  составе  Руси. 
Упоминая  подробно  о  земляхъ  между  Дунаемъ,  Днестромъ  и  Днеп- 
ромъ,  Константинъ  не  знаетъ  Углнчей  и  Тиверцевъ.  Некоторые  из- 
следователи  предполагаютъ,  что  Угличи  нашихъ  летописей  скрыва- 
ются у  Константина  въ  Ультинахъ  ^),  но  они  показаны  у  него  въ 
ряду  Волынцевъ  и  Древлянъ,  следовательно,  не  тамъ,  где  должен 
были  бы  находиться  по  словамъ  летописей  ^).  Поэтому  соответствен- 
нее предположить,  что  въ  Ультинахъ  Константина  скрываются  Уль- 
тиизуры  Агав1я  и  ипИс!  Баварскаго  землеописателя,  подвинувш1ес1 
на    западъ,    а    не    Угличи,   позднее  другихъ  славянскихъ  племенъ 


*)  Куник9^  Зап.  Готск.  Топ.,  стр.  89;  ИАОванек{й^  ор.  е.,  стр.  119. 

')  Ламбин9^  Источ.  лИтоп.  екаа.  о  происхояд.  Руси,  стр.  230,231,238,249. 
Слова  дугъ  и  поле  почти  однозначущн,  я  Дн'Ьпръ  протекадъ  какъ  въ  аеклИ  По- 
лянъ, такъ  ■  Лутичанъ,  сл'кдовательно,  не  только  въ  геогра«яческокъ,  но  и  п 
атимолигическомъ  отношен1я  в'Ьрн'Ье,  какъ  кажется,  производить  на8вая1е  Углв- 
чей,  Улучей  отъ  луга,  нежели  отъ  угла,  находавшагоса  на  правой  стороне 
Дуная. 
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ври8навш1е  власть  Руссовъ.  Между  Ультинами  Константина  и  Онгло- 
номъ,  находившимся  на  правой  стороне  Днепра,  действительно  могла 
бвть  связь  лингвистическая,  но  она  не  можетъ  быть  находима  съ 
Угличами.  Бели  Константину  и  было  известно  объ  Угличахъ,  то  ихъ 
слфдуетъ  видеть  не  въ  Ультинахъ,  а  въ  Лутичанахъ,  сидфвшихъ  по 
Днепру. 

Покойный  Надеац|инъ,  увлекаясь  этимологическими  соображен1ями, 
перенесъ  жилище  Угличей  и  Тиверцевъ  на  границу  Молдав1и,  и  встр^^- 
тивши  въ  молдавской  грамоте  1896  года  наименоваше  одного  м1ста 
„отъ  истока  до  устья*  Перес1;чиной,  отожествилъ  его  съ  городомъ 
Перес^ченомъ,  находившимся  въ  землФ  Угличей;  но  въ  грамогЬ  го- 
ворится о  р'ЬкЪ,  а  не  объ  городе.  Въ  летописи  Ипатьевской  подъ 
1154  годомъ  сказано,  что  Перес^чина  находилась  при  ДнЪпр'Ь,  и  въ 
списке  городовъ  ^ПересЪченъ  показанъ  въ  области  К1евской,  следо- 
вательно, слово  это,  прежде  нежели  перешло  на  западъ,  употребля- 
лось на  юЛ  Россш  и  о  сю  пору  означаетъ  суженное  м^сто  рЪки. 
Сопоставлензе,  встреченное  у  Надеждина,  привело  нашихъ  изсл^дова- 
телей  къ  тому,  что  и  назваше  Тиверцевъ  они  стали  производить  отъ 
города  Тираса  О»  не  принявъ  во  вниман]е,  что  память  о  ТирасЪ 
исчезла  до  мнимаго  появлен1я  здЬсь  Тиверцевъ^  и  нам^ст^  его  сто- 
ялъ  уже  городъ  съ  другимъ,  иноземнымъ  назван1емъ  —  Б:Ьлаго. 

ВълЪтописяхъ  нашихъ  сказано,  что  въ  земл11  Угличей  и  Тиверцевъ,  си- 
д'Ьвшихъ  по  Днестру  и  аПрисЬдавшихъ  Дунаеви*,  были  города,  существо- 
вавпие  до  дней  лЪтописцевъ  '),  а  Константинъ  въ  37-й  главЪ  сочииен1я 
,Объ  управлеши  импер1и''  называетъ  придн^стровсше  города  запуст^^- 
лыми  и  разоренными  еп;е  до  950  г.  и  показиваетъ,  что  до  иришеств1л 
сюда  ПеченЪговъ  они  были  населены  Ромеями.  11ротивор'1ч1е,  встр'Ьчае- 
мое  между  предашемъ,  занесеннымъ  въ  наши  летописи,  и  описашемъ 
Константина,  заставляетъ  насъ  принять  за  в^рн^Ьйшеепоказан^е  Ипать- 
евской летописи  о  м^стожительств^^  Угличей  и  Тиверцевъ  при  Дн^- 
врЬ  ').  Произведя  названзе  Угличей  отъ  Онклоса,  изсл^дователи  на- 
шей первоначальной  истор1и  отожествили  его  съ  Угломъ  нашихъ 
хЬтонисей,  не  принявъ  во  вниман1е,  что  Онклосъ  былъ  на  правой, 
а  Уголь  на  лЪвой  стороне  Дн'Ьпра,  вблизи  Самары.    Чтобы    выйдти 


')  Вутко$9^  Обор.  Р.  Я^топ.,  стр.  259. 

*)  Солопе$§у  Ист.  Р.,  I,  стр.55;  с^.Буткоп^  Обор.  Л^тсш.,  стр.  256;  Даш- 
ж€0ичёу  Болоховская  •енля,  стр.  79. 

*)  С0ловь€в9у  Иет.  Роес,  I,  стр.  4в,  ср.  примеч.  45,  т.  II,  стр.  119. 
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изъ  этого  противор%ч1Я,  изсл^Ьдоватед!  вопроса  объ  Углишъ  иовто- 
рили  истор]|>  подобную  съ  ПересФчеиомъ  и  начали  переносить  Ои- 
клосъ  къ  Ингуланъ,  упуская  изъ  виду,  что  назвашя  р^къ  однозвуч- 
ныхъ  съ  Ингулами,  находились  не  только  на  правой,  но  и  на  лЪвой 
сторонок  Днепра,  следовательно,  таиъ,  гдЪ  действительно  быль  Уголъ 
нашихъ  летописей.  Показанную  у  Константина  р.  Хингулъ,  проте- 
кавшую въ  стране  Савартосфаловъ,  въ  соседстве  съ  Хазарами,  мы 
отожествляеиъ  съ  нынешнимъ  Чингуломъ,  впадающимъ  въ  Молоч- 
ную, а  въ  Янчуле  и  Гайчуле,  притокахъ  Волчьей  *),  видимъ  тЪ  же 
окончан1я,  переделанныя  Малороссами  изъ  гулъ  въ  чулъ.  Хотя  имена 
рекъ  на  юге  Россш  и  переменялись  временно,  но  воспоминашя  ста- 
ринныхъ  назван1й  у  единоплеиенныхъ  народовъ  сохранились  до  позд- 
нейшаго  В1)емени;  такъ  напримеръ,  Калецъ,  притохъ  Кальм1уса,  на 
карте  Пейссонелля  1765  года,  показанъ  подъ  именемъ  1оипдоа]у. 
Мы  не  беремся  решать  вопроса  о  тоиъ,  что  есть  общаго  между  рус- 
скимъ  словомъ  Уголъ  и  угорскими  окончан1ями  на  гулъ  ^,  хотя  въ 
стране,  занятой  Угорскими  племенами  на  севере  Россш,  встречаемъ 
также  реку  съ  именемъ  Угла  ').  Нашъ  Уголъ  мы  должны  считать 
русскимъ  потому,  что  въ  летописяхъ  прямо  сказано:  „на  месте  на- 
рецаемемъ  Ерель,  его  же  Русь  зоветъ  Уголъ*.  Ерелей  было  много, 
слово  это  сохранилось  до  пастоящаго  времени  въ  ерикахъ,  жегерли- 
кахъ,  Егорлыкахъ  и  т.  п.  0;  оно  есть  монгольское,  и  при  немъ  во 
многихъ  местахъ  удержалось  болгарское  кутъ,  какъ,  напримеръ, 
Егорлыцк1й  кутъ  ^У    Следовательно,    нетъ  основашя   отожествлять 


О  Зап.  Одесс,  0^.,  т.  8,  стр.  303.  Назвавхе  рАка  Калецъ  ввляетса  въ1224 
году.  Въ  КвнгФ  Больш.  Черт,  на  мФст*  ея  показаны  цшЬ  рФжв  аодъ  жхевенъ 
Калъ  (^Стясскгй^  стр.  26).  Калъ  есть  слово  древне*славянсжое,  оаначающее  гряац  ю 
оно  ногло  быть  перед'Ьлано  изъ  Ку.тъ?  Следующая  за  Каломъ  р^ка  называлась 
Каратушъ;  следовательно,  зд'Ьсь  представляется  бол^е  вероятности  искать  Хо- 
ракулъ,  нежели  на  Танансконъ  полуострове. 

')  Юргевимв  въ  Зап.  Одесе.  0(Иц.,  т.  6,  стр.  59.  Иловайшй^сгр.  119,  121, 
209,  ср.  254.  У1П$;Ъ11,  Уип^И  въ  НогаЙекомъ  наречхи  значитъ  тонкИ;  но  ягь 
этого  не  слИдуетъ  заключать,  что  Ингулы  получали  свое  назвате  отъ  Моаго- 
ловъ.  Одинъ  изъ  проходовъ  Балканскпхъ  назывался  Ченгелъ  еп^  до  прихода 
Татаръ.  Шафарпкг^  Слав.  Древ.,  II,  книга  1,  стр.  2в5. 

^)  Европеусъу  Карта  Белозер.  Края;    ср.  Барсовъ,   Геогр.  Слов.,   стр.  204. 

*)  Спасекгй^  Кн.  Больш.  Черт.,  стр.  55;  ср.  Шимкевичш^  Кора.  Русс,  яз., 
стр.  80  и  81. 

')  Бутко$8у  Обор.  Детоп.,  стр.  259;  ср.  Еитораеив  въ  ^еИзеНг.  /".  ЕЛлЫ^ 
1876,  НеГ14  и  5,  стр.139;  Иловайскгщ  стр.  243,244:  Еа^каVу^  Ор.  с,  стр.  95   Въ 
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Ерель  съ  р.  Орслью,  не  иы'Ьющею  ничего  общаго  съ  русскиыъ  жръло, 
жерло,  встр^чаемыхъ  при  описанш  впадешя  Дн'&пра.    Слово    Орель, 
происходить  ли  оно  отъ  Орь  (жеребецъ)  или  Орьль  (орелъ),  писалось 
всегда  чрезъ  букву  о  О-    Что  Орель  происходить  оть  Орь,    доказа- 
тельствомь  тому  служить  нахождеше  на  л^вой  сторон]^  Дн'Ьпра  р'Ькь 
сь  именемь  Жеребца  ^).  Цзсл']&дователи    нашей    старины  не  пришли 
еще  къ  соглашен1ю  относительно  этимолопи  назван1Я  Угличей.  Поч- 
тенный Д.  И.  Иловайскхй,  называя  неудачнымь  мн'Ьн1е  Надежд ина  о 
происхожден1и  имени  Угличей    оть   Угла,  предполагаеть,  однавоже, 
что  оно  писалось  черезъ  юсъ.  Иричекъ,  напротивъ  того,  усматривая 
связь  между  Угломь  и  оп^1оя,   указываетъ    также    на    присутств1е 
юса  вь  имени  Угличей  ")•    Издатели  же    Лаврентьевской    л1>тописи, 
приводя  вар1анты  на8ван1Я  Угличей,  склоняются  бол'Ье  кь  тому,  что- 
бы читать  Улучи.  Поэтому,  до  разьяснен1я  вопроса    объ    источник^^ 
происхожден1я  имени  Улучей,  мы  позволяемъ    себ^  высказать    пред- 
положеше:  не  произошло  ли  оно  отъ  лоуга    (луга)    или    однозначу- 
щаго  лука  по  примеру  города  Прилуки?    Если    придн'Ьпровск1е    По- 
дяне  заимствовали  имя  свое  оть  сид'Ьнья   вь  поля^ь,  то   мы  не  по- 
нимаемь,  почему  Улучи  не  могли  бы  получить  назвашя    своего    оть 
луки  или  луга?  Положимь,  что  л^^тописцы  произвольно  указывали  на 
связь  вь  назван!яхь  Славянскихь  племень  сь  м^^стиостями.    Но  ка- 
К1е  же  друпе  источники  им'Ьются  вь  виду  при  р:Ьшбши  вопроса  обь 
этомь,  какь  не  гЬ  же  догадки,    разд'Ьленныя    еще    большимь    про- 
странствомь  времени  отъ  начала  своего  происхожден1я  ^)?  Простран- 
ство земли  по  направлен1Ю  оть  Дн^^пра    къ  Перекопу  представляетъ 
полуостровь,  заключенный  между  Чернымь   моремь,    Сивашомь  и  р. 
Дн^промь.    Онь  назывался  Черною    Лукою,    Лукоморьемъ,  и  память 
о  немь  сохранилась  вь  названш  Лукоморскихь  Половцевь  и  вь  пока- 
занш  л^Ьтописномь:  «идемь  вь  луки  морсия  ид'Ьже  не  ходиша    отци 

договора  Молдавскаго  воеводы  Александра  съ  королемъ  Владисдавомъ  въ  1411 
году  упоминается  о  стране  Покутье,  въ  которой  слышится  название  Бикоты,  но 
ие  «угла». 

')  Шимкевимъ  Борнео.,  II,  стр.  6;  МхкХовкЬ.^  Ьех.,  Ра1ео81ау.,  стр.  514. 

*)  Въ  иавван111  соседней  съ  Орслью  р1ки  Симиры  слышится  болгарские  слово 
саиарь  (вьючное  сФдло)  или  сочетан1е  словъ  сам  и  орь.  Ьъ  губери1н  Саратов- 
свой  при  р.  Самаре  упоминается  р.  Дюнгилъ,  и  въ  ней  отзывается  Хингулъ. 
СпасскШ^  Больш.  Черт.,  стр.  150,  151. 

*)  СсвсЬ.  а.  Ви1рт.,  стр.  129. 

^)  Ср.  Коетомароп  въ  Русс,  Стар.  1877,  январь,  стр.  183;  Ламбинш^  Ис- 
точник, летописи,  сказ,  о  проксхо«д.  Руси,  стр.  248  и  250. 
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наши',  то-есть,  Новгородцы.  Объ  атонъ  луг1,  лукЪ,  упоминается 
также  въ  Сдов^^  о  полку  Игоревомъ  и  въ  Архангелогородской  лето- 
писи, гдЪ  говорится,  что  Святославъ,  возвращаясь  изъ  Болгарш, 
сталъ  зимовать  въ  лузЪ  моря. 

Въ  соседстве  съ  лукою  преимущественно  встречаются  окончашя 
на  гулъ  и  кулъ  въ  на8вац1и  рЪкъ,  впадающихъ   въ  Азовское   море, 
реки  эти  протехаютъ  въ  местакъ  оседлости  Кутригуровъ,  следова- 
тельно--имъ,  а  не  позднейшему  народу  должно  приписать  происхож- 
деше  назван1й  тожественныхъ  съ  последнимъ  слогомъ  въ  имени  на- 
рода Вогулъ.  Д.  И.  Иловайсшй  убедительно  доказалъ,  что  Кутригурн 
были  праотцы  Болгаръ;  поэтому,  здесь,  а  не  на  левой  стороне  Дона, 
мы  должны  искать  совреиенную  Константину  Черную  Болгар1Ю.  При- 
нято думать,  что  окончашя  на  гулъ  и  ку.1ъ  имеютъ  соотяошен1е  хъ 
позднейшимъ  монгольскимъ  сЬё!  и  кула,  кале,  встречаемымъ  въ  Ад- 
жиполъ,  Делиполъ  и  пр.  ')>  но  существован1е  гулъ  и  кулъ    до   950 
года  и  отсутств1е  въ  Крыму  въ  назваши    рекъ    на   месте   главной 
оседлости  Татаръ  убеждаютъ  въ  противномъ,  темъ  более,  что  Г10лъ 
(озеро),  Кулъ  (колодезь)  и  кале  (крепость)  не  применимы  къ  назва- 
Н1Ю  рекъ.  У  Вогулъ  же  слово  кулъ  значитъ  рыба,  и  оно  встречается 
въ  имени  реки  Хоракулъ,  где  также  могла  ловиться  болгарская  рыба. 
Имя  Кутригуровъ  происходитъ  отъ  КоиЫ    или    Ко1г  (собака),  и  въ 
соседстве  съ  Лукоморьемъ  существовало   урочище   Песьи   Кости  '). 
Чтобы  доказать  истину  своего  предположен1я  о  нахожденш   Черной 
Болгар1и  на  Тананскомъ  полуострове,  почтенный  историкъ  отоже- 
ствляетъ  р.  Хоракулъ  съ  Протокой  и  усвоиваетъ  ей  назваше  Черной 
въ  память  о  Черной  Болгар1И  ^,  но  при  этомъ  упускаетъ  изъ  виду, 
что  Протока  называется  Черною  только  потому,  что  она  составляетъ 
одивъ  изъ  рукавовъ  Кубани,  носивш1й  позднейшее  пазваше  Чернага 
(КарД),  тогда  какъ  между  греческихъ  Хшра  и  татарскимъ  кара  нетъ 
ничего  общаго.  Хшра  значитъ  место  а  хооХ,   какъ  выше  сказано,  — 
рыба;  поэтому  назваше  Хоракулъ  могло  отвечать  всякой  реке  и  ме- 
сту,  где  ловилась  ксистосъ.    Болгарская    рыба   не   могла   водиться 


*)  Въ  области  прохожден1я  Урала  встречается  озеро  Варагудъ,  которое  въ 
Книгк  Больш.  Чертежа  переведено  словомъ:  «по  нашему  Черный  оаераэ.  Сме- 
скгйу  стр.  71.  Ср.  Х1^(а1юу  въ  Лер.  йе  РНгШод.  1877,  М  1,  р.  87.  Геллвалмъ 
также  вишетъ  иуяъ  при  ва8ван1И  оаеръ,  предполагав,  что  Полъ,  сЬё1  ■  Кулг 
одно  я  тоже.  С€П(га]а8]еп,  стр.  74  и  361. 

')  Бгмяевъ^  Уст.  Сторож.  Службы,  въ  примеч.  на  стр.  31. 

')  Плоеайшй^  Ро8ыскан!я  стр.  124. 
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исключительно  въ  одной  Черной  Проток*!},  но  водилась,  конечно,  и  въ 
другихъ  рЪкахъ,  впадающихъ  въ  Азовское  море,  которое,  въ  свою  оче- 
редь, называлось  Карабалыкъ  *).  Если  желать  непреи^Ьнно  найдти 
память  о  болгарской  рыб%,  то  скорее  всего  можно  вид^Ьть  ее  въ  име- 
ни одной  изъ  породъ  кефали,  назвавшей  своимъ  сингилъ  напоминаю- 
щей рЬку  Хингулъ,  подобно  тому  какъ  верзнтикъ  указываетъ  на  Вер- 

8ИЛ1Ю  ^). 

На  основанш  сказаннаго  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что  м'Ь- 
сто  жительства  Улучей  около  950  г.  было  не  при  ДнЪстр^,  а  при 
Дн^пр^,  на  л^вой  стороне  его,  гд1  находились  летописные  Уголъ 
и  лука.  Еслибъ  Улучи  получили  свое  назван1е  отъ  южнаго  положетя 
полуденья  (оуг'а)  въ  противоположность  С&верянамъ,  то  мы  навер- 
ное встр&тили  бъ  указан1е  объ  этомъ  въ  л^тописяхъ,  гд^  говорится, 
что  „Славяне  прозвашася  имены  свои  где  кто  с^дше  на  которомъ 
мЬст'Ь"  '). 

Въ  другомъ  виде  представляется  вопросъ  объ  источнике  проис- 
хождеп1я  имени  Тиверцевъ.  11оявлен1е  ихъ  нераздельно  при  Угли- 
чахъ  на  первыхъ  страницахъ  русской  рстор1и  и  скорое  исчезновен1е 
само  по  себе  лишаетъ  возможности  предполагать,  чтобъ  они  жили 
на  правой  стороне  Днепра  между  Днестромъ  и  Дунаемъ,  следова- 
тельно, тамъ,    где,  по  словамъ  Константина,    находились  Печенеги, 


')  Ср.  КоМег^  Тарг/ос,  р.  358;  Брунг  въ  Зап.  От.  Общ,  т.  IV,  стр.  268, 
259;  ср.  Тр.  1'ХО  арх.  сгяздау  стр.  867. 

*)  См.  в-й  Отчет.  Высоч.  уярежд.  Ком.  джя  ивслФд.  рыбожов.,  стр.  6.  вео- 
«аиъ,  упомввая  о  болгарской  рыб'В,  говорить,  что  древняя  Болгар1Я  находилась 
между  Меот1Йскимъ  озеромъ  и  р.  КуФисомъ,  впадающею  въ  Пант1йское  море  у 
Некропилъ.  ЗдФсь  Некропилы  показаны  у  веоФана  вблизи  Керченскаго  пролива 
(еД.  Вопп.,  р.  545).  Нодал^е  при  опиеан1и  пути  сл^оваи1я  Юстивхана  изъ  Хер- 
сона къ  Дунаю  (]Ъ.,  р.  572)  вео«анъ  говорить,  что  Некропилы  находились  ме- 
жду Херсоиомъ  и  Дунаемъ.  Поэтому  мы  не  находимъ  осиован]я  помещать  Вели- 
кую Болгар1Ю  на  Таманскоиъ  полуотров'а  и  отожествлять  КуФисъ  съ  Кубанью 
или  Черною  Протокою.  Ср.  Ховалевскьйу  Очерк.  9тиогр.  Кавк.,  стр.  15,  16. 

')  Фонетика  древне-славянскаго  языка  намъ  не  изв11стна;  поэтому  предполо- 
жев1е  о  происхождеи1и  назван1я  Улучей  отъ  Угла  не  имФетъ  научнахч)  основ ан1я. 
Въ  памятникахъ  X  и  XI  в.  русскаго  извода  большой  юсъ  зам^ненъ  буквами  оу, 
и  въ  ХП  в.  Оугълъ,  оугольникъ  написаны  безъ  юса  (см.  Буслаевг^Ист.  Христ. 
1861;  стр.  37.  Калайдоеинв^  1оан.  Экс.  Волг.,  стр.  143,  ср.  71).  Если  юсъ  отв^- 
чалъ  ввукамъ  он  или  ом,  какъ  принято  думать,  тогда  сл^ды  еуществованхя  ихъ 
мы  нав'ариое  встретили  бы  при  имени  Улучей  въ  сводахъ  Лаврентьевскоиъ  или 
Иоатьевскомъ.  Спрашивается:  худа  же  д'Ьвалась  буква  г«  существовавшая  въ  бол- 
гарсхомь  подлиннике  при  слове  «Т^ГЛ?  ^Р*  Буелаеп^  Ист.  Грам.,  стр.  41  и  42. 
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опасные  для  Руссовъ.  Ультины  Еовстантина  влатили  дань  Россанъ, 
тогда  какъ  Тиверцы  названы  толковинаия,  помощниками  ихъ,  еще  въ 
907  году.  Между  тЪмъ  въ  л'Ьтопислхъ  мы  встр^Ьчаемъ  извЪстхе  подъ 
967  годомъ,  что  „Болгары,  Казары,  Косоги  и  Ясы,  въ  великой  сил^ 
сошедшись  у  Днестра,  не  хотЬли  перепустить  Святослава,  но  онъ 
солстя  ихъ  обошелъ  вверхъ  по  Днестру,  гд'Ь  ему  помощь  отъ  Вен- 
гровъ  прнспЪла*'.  Какая  же  представляется  возможность  согласить 
противорЪч1е  л^тописцевъ  съ  показав1емъ  Константина,  если  пред- 
полагать по  прсжпему,  что  Улучи,  сильное  племя,  жило  съ  Тивер- 
цами на  берегахъ  Днестра?  Если  же  принять  за  в^ряЪйшее  пока- 
зан1е  л'Ьтописи  Ипатьевской  о  жительств-Ь  Улучей  при  ДнЪпрЪ,  а  въ 
Ультинахъ  Константина  не  признавать  Улучей,  тогда  уясняется  и 
вопросъ  о  Тиверцахъ.  По  всей  в'Ьроятности,  они  были  тоже  Улучи  и 
жили  въ  сосЪдств'Ь  съ  Угро-Алтайскими  народами  тамъ,  гд^^  безпре- 
рывно  совершались  передвижен1я,  чЬиъ  и  объясняется  исчезновен1е 
Улучей.  Предаше,  занесенное  въ  л-Ьтописи,  о  томъ,  что  Аскольдъ  я 
Диръ  б^кша  ратин  съ  Угличи  (Югрецы  Арх.  Л'Ьт.)  и  княжили  надъ 
родами,  яарицаемыми  Русь  яже  и  Кумани  живш1е  въ  Ексинопонт!,— 
не  могло  быть  взято  съ  воздуха  ^).  Почтенный  историкъ  Д.  И.  Ило- 
вайск1й  зам^Ьтилъ  уже  множество  общихъ  словъ,  находящихся  въ  язн- 
кахъ  славянскомъ  и  венгерскомъ,  и  объясняетъ  явлеше  это  житель- 
ствомъ  Угровъ  посреди  Славянъ  ^).  Такимъ  образомъ  корень  слова 
Тиверцы,  Тыричи,  можно  находить  въ  языкахъ  угро-алтайскихъ  и 
иедо-европебскихъ.  Въ  записк'Ь  о  первыхъ  Болгарскихъ  князьяхъ 
слово  тыр  объясняется  изъ  языка  зырявскаго,  сл^кдовательно,  по  мЪсту 
жительства  въ  сос^дств'Ь  съ  Черными  Болгарами,   оно   могло    бить 


О  Ср.  Жамбннг,  ор.  с,  248—250,  ер.  {Ь.,  57—60. 

О  Роаыскан.,  стр.  213,  314.  У  Няки«ора  сказано,  что  м^сто,  заватое  Асоару- 
хомъ,  называлось  у  туземцевъ  Оглонъ  (у  другихъ:  Олгосъ,  Онгосъ  я  Онлгосъ), 
а  такъ  какъ  зд'Ьсь  предположительно  жили  Славяне,  то  и  принято  придавать  гре- 
ческимъ  словаиъ  Онгосъ  и  Онглосъ  одинаковое  значенхе  съ  славяяскинъ  угогь 
и  влагать  ихъ  въ  уста  Болгаръ,  тогда  какъ  Болгары  для  означен1Я  угла  упо- 
требляли слова:  кът,  к^т  {МгкШгсЬ,  Ь.  Ра]ео81ау.,  1863.  стр.  329;  ср.  Ж,  М. 
Н,  Пр.  1852.  Окт.,  стр.  34).  Что  Кутъ  находился  въ  Беееараб1Я|  доказатель- 
ствоиъ  тому  служитъ  существован1е  Покутья,  Бакоты  и  Буджака;  но  сии  ке 
имЪютъ  соотяошен1я  съ  угломъ  679  года,  такъ  какъ  м^сто  оскдлости  Болгаръ 
былъ  правый  берегъ  Дуная,  а  Покутье,  Бакота  и  Буджакъ  находились  въ  об* 
ласти  Дн'кстра  на  лФвой  стороне  Дуная.  Ср.  ^ап.  Од.  Об^и.  т.  I,  стр.  232,253; 
Буткоея^  Мит.  для  Исто  р.  Кавказа,  III,  стр.  435,  I,  стр.  333,  при  и.  2;  //;«N>|н^ 
тш^^  Зап.  антиквара,  стр.  30.  ^ 
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ое[)енесено  на  Славянское  племя  и  остаться  ори  Торкахъ.  Въ  самомъ 
имени   Дира  нельзя  не  видеть  корня  слова  Тыричей,если  они  такъ 
назывались.  Еще  съ  большею  в^Ьроятностью  можно  производить  имя 
Тиверцевъ,  Тиревцовъ,  отъ  греческаго  тт|реш  (хцрт)'С11;),  беречь,  охра- 
нять, такъ  вакъ  часть  Улучей,  подъ  именемъ  Тиривцевъ,  могла   на- 
ходиться на  служб^^  у  Херсонскихъ  Грековъ,  торговавшихъ  съ  Русью. 
Но  есть  еще  другое  слово,  указывающее    на    связь    съ    Тиверцами: 
т1Т2рГ|(,  хихра,  и  если  ОНО  можетъ  быть  допущено,  то  имя  Тиверцевъ, 
переведенное  на  русск1й  языкъ,  сказывается  въ  Черннхъ  Клобукахъ. 
Предположивъ,  что  Улучи  жили  на  л^вой  сторон^Ь  ДоЬпра,  мы 
считаемъ  необходимымъ  обратиться  опять  къ  показашю  Константина 
для  опред^ен1я  на8ван1я  народовъ,  обитавшихъ    въ    сос^Ьдств'Ь    съ 
ними.    Еонстантинъ    говорить,    что   Черные  Болгары  могли  воевать 
Хазаръ,  следовательно,  съ  Хазарами  граничили  не  Печенеги,  а  Чер- 
ные Болгары,  такъ  какъ  Пацинак1я  находилась   въ  разстоян1и  пяти 
дней  ^зды.  отъ  Хазархи  Придонской.  Зд^сь  же  жили  и  остатки   Ту- 
рокъ,  поб&вденныхъ  Печен'Ьгами.  Что  же  касается  Узовъ,  то,  по  сло- 
вамъ    Константина,    они    располагались    на    л^вой  стороне  Дона  и 
были  сопредельны  съ  Аланами.  При  такомъ  распре делен1И  народовъ, 
обитавпгахъ  около  950  г.  между  Дн^промъ,  Чернымъ  моремъ,  Сива- 
шомъ  и  по  берегу  Азовскаго  моря,  само  собою  разумеется,   что   го- 
рода, находивш1еся   въ  земле  Улучей,   должны  быть  отожествляемы 
съ  греческими  эмпор1ями,  расположенными  по  направлешю  къ  Дне- 
пру отъ  Геническихъ  и  Перекопскихъ  соляныхъ  озеръ,  а  не  съ  318 
городами,  находившимися  въ  земле  Унличей  Баварскаго  летописца. 
Время  переселен1я  УлучеА  на  Днестръ  началось  после  914  года,  а 
показаше   Баварскаго    географа    относится    къ  890  году;  какое  же 
основаше  есть   къ  отожествлен1Ю  Унличей    съ  Ультинами   Констан- 
тина или  съ  Улучами  нашихъ  летописей?  Занимаясь  рыбпою  ловлею, 
Угорск1я  племена  пр1азовской  местности   и  Руссы,  ловивш1е  рыбу  въ 
устьяхъ  Днепра,  не  могли  обойдтись  безъ  соли  ^).  О  Руссахъ  встре- 
чается позднейшее  извест1е  у  Рюисбрбка,  относящееся  къ  1253  году. 
А  такъ  какъ  Улучи   заслоняли  собою  дорогу  въ  Крымъ   въ   пер10дъ 
времени  до  950  года  и  находились  подъ  вл1ян1емъ  Грековъ,   то   по- 
этому только  о  нихъ  можно  было  сказать  какъ  о  народе,   отличав- 
шемся справедливостью  и  законностью,  вследств1е  чего,  по    словамъ 
топарха,  и  приступали    къ    нимъ    добровольно  города  и   народы   ^) 

*)  Ср.  2еи88,  етр.-747. 

*)  Ср.  Порфиргл  Успенскаю^  Четыре  бсС1»ды  Фот1я,  стр.  53,  ер.  56. 
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Еслибы  пава  42-д  сочинени  Константина  .Объ  управлешм  инне- 
р1ей*  не  представляла  слабЪйшей  части  въ  его  географнческихъ  по- 
казашяхЪу  тогда   иы  наверное   нашли  бы   въ  ней  подтверждеше  о 
жительстве  Славянскихъ   плехевъ  на  лЪвой   сторон1^  Днепра.  Но  у 
Константина    пропущено  все   пространство    земли    въ  теверепшихъ 
уЬздахъ  Дн'Ьпровсконъ,   Мелитопольскомъ  и  Вердяясвомъ,   губернш 
Таврической  и  въ  у^^здахъ  Ростовсвомъ,  Мар1улольскомъ  и  Алексан- 
дровскомъ,  губерши  Екатеринославской.  Упущешя  Константина  от- 
носительно дтвограф1и  этой  страны  можно  объяснить  каиъ  сбивчи- 
выии  П0НЯТ1ЯМИ  о  м'ЬстЪ  ОСЕДЛОСТИ  кочевниковъ,  такъ  и  нежелатеиъ 
Константина  относительно  Славянъ,  по  ц'Ьли  своего  гх>чинешя,  упо- 
минать о  народахъ,    находившихся  въ  дружескихъ    отношешяхъ  съ 
Херсонитаии.    Живш1я  вн^  РосЫи,  въ  его  смысле,  Славянсшя  пле- 
мена являются  у  Константина  покоренными  Руссами,  но  въ  л^топи- 
сяхъ   упоиинается  о   нихъ    отдельно  по  темному  преданш  ').    Во 
всявомъ  случае,    договоры  съ  Руссаии  до  971    года,   повазашя  Ви- 
зант]йцевъ  о  Тавро-Скиеахъ  и  Дромитахъ  и  обязательство    относи- 
тельно Корсуни  и  Черныхъ   Болгаръ  не  оставляютъ  мал'Ьйшаго  со- 
мнЪшя  о  м^ЬстЪ    нахождешя    волостей    Херсонскихъ  до  взяпя  нхъ 
Владиииромъ.  Въ  лЪтопнсяхъ,  при  описаиш  похода  Владимира  на 
Корсунь,  сказано:  я  и  ста  Володииеръ  объ  онъ  полъ  града  въ  лимени*. 
Изъ  этого  сиутнаго  показан1я  о  лимен^Ь   слоашлось  уб'Ьждеше,  что 
Владиииръ  приходилъ  въ  Крымъ  водой,  тогда  какъ  Владимиру  не 
было  надобности  делать  объ^дъ  водою,  еслибы  нападете  на  Кор- 
сунь было  предпринято  со  стороны  Таманскаго  полуострова.  Нужна 
ли  была   Владимиру    помощь    со  стороны    Анастаса,  еслибы  Руссн 
Шевсие  были  давними  жителями  Крыма  или  сосАдияго  съ  нимъ  Та- 
манскаго  полуострова.    Поэтому  правдоподобн^Ье  предполагать,  что 
Владиииръ  явился  въ  Крымъ  сухопутьемъ  отъ  Дн^&пра.  Въ  виду  этихъ 
соображен1В,  иы  позволили  бы  себ^^  обратить  внимате  на  связь,  усма- 
триваемую   нами    между    именемъ   Олега  и  городомъ  или    страною 
Олешье,  м^стопребывашемъ  гречниковъ  до  поздн^йшаго  времени  *). 
По  нашему  мн'Ьн1ю,  городъ  этотъ   находился  въ  стране  Улучей  на 
перепутьи  въ  Крымъ  '). 


О  СрезнееспШ   въ  Изв.  Ямп,  Акад.  Еаук9  1854  г.,  стр.  52. 
•)  И9В.  Импер.  Геогр.  Общ,  185  г.,  т.  XI,  стр.  17. 

')  Историки  ваши  упорно  отвергяютъ  существовав  1е  придвЪпровско!  Р|е1, 
тогда  кйкъ  бевъ  нея  мы   ие  иожемъ  об1ясвить   похй8аи{я   Л^тописцевъ  о  тогь, 
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Въ  начале  втораго  отрывка  находится  фраза:  «Именно  ради  этого 
и  северные  берега  Истра*...  Основываясь  на  этихъ  словахъ,  г.  Ва- 
сильевспй  утверждаетъ,  что  и'Ьстомъ  происшеств1й,  оаисанныхъ  то- 
нархомъ,  была  Б7лгар1я.  Мы  думаемъ  напротивъ,  такъ  какъ,  по  то- 
гдашнему П0НЯТ11),  указан1е  о  сЪверныхъ  берегахъ  Истра  игЬетъ  зна- 
чеше  относительное,  а  не  безусловное. 

Письма  топарха  съ  береговъ  Дн'Ьпра  предназначались,  по  всей 
вероятности,  ДЛЯ  Визант1йца,  жившаго  позади  Истра,  и  топархъ, 
чтобы  сделать  понлтнымъ  показан1е  свое,  употребилъ  относительно 
положешя  описываемой  страны  тогдап1Н1й  географичесшй  терминъ.  У 
Константина,  Хазары,  Турки  и  Руссы  названы  народами  сЬверными, 
жившими  на  с^вер'Ь  отъ  Истра;  поэтому  для  ясности  онъ  и  остав- 
ляетъ,  во  многихъ  м^стахъ  своего  сочинен1я,  при  Дуна'Ь  его  прежнее 
на8ван1е,  какъ  бол^Ье  известное.  Еонстантинъ  говорить,  что  земля 
Печен^^говъ  начинается  отъ  устья  Дуная  противу  Дистры,  сл^Ьдова- 
тельно,  разоренный  крепости  Б'Ьлая,  Тунгакате,  Кракнакате  и  про- 
Ч1Я  находились  также  на  сЬвер^^  отъ  Истра  ^).  Въ  вышеприведенной 
фраз^  топарха  мы  усматриваемъ  только  сравпеи1е,  къ  которому  онъ 
хогЬлъ  прибегнуть  относительно  сходства  въ  событ1яхъ,  но  увид'Ьвъ, 
что  оно  не  идетъ  къ  Д'Ьлу,  топархъ  самъ  уничтожилъ  его.  Трудно 
допустить,  чтобы  топархъ,  не  упомянулъ  о  Болгар1и,  еслибъ  онъ 
им^лъ  ее  въ  виду,  и  приб']Ьгнулъ  къ  метафорическому  уподоблен!», 
замЪнивъ  назван1е  страны  или  народа  словами:  северные  берега 
Истра.  Топархъ  называетъ  варварами  не  пришельцевъ,  а  коренныхъ 
жителей  сос^дственной  съ  нимъ  области.  Еслибы  топархъ  описы- 
валъ  происшеств1я  давшя,  а  не  современный  ему,  тогда,  пожалуй, 
можно  было  бы  предположить,  что  онъ  называлъ  варварами  Болгаръ, 
но  во  времена  топарха  Болгары  были  христ1ане.  Еакимъ  же  обра- 
зомъ  согласить  показан1е  топарха  о  разорен1и  варварами  бол'Ье  де- 


какЕмъ  обравомъ  Хазары,  отр'&занные  угро-алтайскими  народано  отъ  Славянъ, 
Н0Г1Ш  ваимать  дань  ык  Полянаха,  обятавшнхъ  въ  области  К1евско8. 

')  Дримовё^  Засел.  БалкансЕ.  полуостр.  Славявамя,  стр.  90  —  93.  Иетромъ 
ваяывался  не  весь  ДунаЙ,  но  только  низовья  его  {ТогЫгдег^  III,  325),  слидо- 
вательно,  еоображсшя  г.  Васвльевскаго  (стр.  427,  428)  не  имфютъ  прочнаго 
основаи1я  для  отожествлен1я  КХср1а($с,  находившейся  вблизи  Оршовы  на  Л'В- 
вокъ  берегу  Дуная,  съ  Клнматою  топарха,  такъ  какъ  поле  дъйств1й  Святослава 
огравнчнвадось  аравымъ  берегонъ  Истра. 
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сяти  городовъ  и  пятисотъ  селенШ  въ  собственной  ^ыл%  если  пред- 
положить, что  описанныя  опустошешя  произошли  въ  Болгарш? 

Положен1е   страны,  описанной  топархомъ,  напохинаетъ  нанъ  со- 
СТ0ЯП1С,  въ  которомъ  находились  северо-восточные  берега  Чернаго 
моря  до  времени    окончательнаго   покорен1я  Кавваза.    Форты  наши 
расположены  были  въ  стране  непр1лтельской,  но  посреди  непр]ятелей 
были  такъ  называвш1еся  мирные  Черкесы,  находивш]еся  между  двумя 
крайностями.  Мирные  были  не  прочь  пользоваться  выгодами  покойной 
жизни,  но  другимъ  воинственнымъ  племенамъ,  охотникамъ  до  легкой 
поживы,  не  правилась  опека  въ  лиц^Ь  нашихъ  отрядовъ.  Д^Ьйствуя  по 
пословиц'Ь:  „свой  своему  по  неволе  другъ",  мирные  Черкесы  увлека- 
лись подстрекательствомъ  иепр1язненныхъ  намъ  племенъ  и  ь^ЛсЛ  съ 
ними  бросались  на  русск1е  форты  и  разоряли  ихъ  до  основашя.  Слу- 
чалось, что  и  наши  посылали  мирныхъ  воевать  въ  землю  ихъ  едино- 
кровныхъ.  Приводимое  сравнен1е  не  прим'Ьнимо  къ  Болгарш  въ  пе- 
рюдъ  времени  между  967  —  971  годомъ,   но  оно  окажется  в'Ьрнымъ 
относительно    положешя    Грековъ    тогда]иняго  времени  въ  области 
Днепра.    Еще  въ  968  году,  Святославъ  сделался  врагомъ  не  только 
Болгаръ,  но  и  Грековъ,   старавшихся  выт^нить  его  изъ  Болгарш. 
Можно  ли   предположить,    чтобы  Колокиръ,   им1вш1й    претенз1Ю  на 
визант1йск1й  престолъ,  согласился  сд^^аться  намЪстникомъ  небольшой 
области  въ  Болгарш,    имевшей  своихъ  царей  и  властителей?  У  то- 
парха  нашего  говорится  не  объ  одномъ,  а  о  двухъ  нападен'шхъ,  по- 
б'Ьдоносно  имъ  отраженныхъ.  ДалЪе  топархъ  показнваетъ,  что  со- 
следственная  съ  нимъ   „область  еще  ранЪе  была  разорена  самими 
варварами  и  превращена   въ  совершенную    пустыню,  при  чемъ  они 
разрушили  до  оспован1я  стЬпы*.  Посл'Ьднее   обстоятельство  лишаетъ 
насъ  всякой    возможности    переносить  въ  Болгарш  жксто  происше- 
СТВ1Й,  такъ  какъ  при  этомъ  пришлось  бы  допустить,  что  Болгары,  а 
не  пришлый  народъ,  разоряли  города,  упоминаемые  топархомъ.  По- 
этому и  предположен!е  о  Венграхъ   или   Печен^кгахъ  (стр.  383),  на 
которыхъ  указываетъ  г.  Васильевскхй,  не  м?»жетъ  быть  принято.  Свя- 
тославъ, оставляя  Болгар1Ю,  д^Ьйствител^.по  предоставилъ  ПеченЪгамъ 
право  производить  въ  ней  опустошена,  по  Болгар1я  не  была  факти- 
чески занята  Венграми  или  Печенегами.  Сзятославъ,  по  пришестшя 
въ  Болгарш,  нашелъ  города  ея  въ  цв^тущемъ  состоян1И,  а  не  разо- 
ренными. Кром'Ь  этого,  мы  указывасмъ  на  то  мФсто  изъ  втораго  от- 
рывка, гдЪ  сказано,   что   „варварамъ  не  была  доступна    какая-либо 
пощада  даже  въ  отношен1и  къ  самымъ  близкинъ"*.  Каше  же  близюе 
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или  в4Ьрныб  союзники  могли  быть  въ  Болгар1и  у  Руссовъ,  ПеченЬ- 
говъ  или  Венгерпевъ?  Показаше  топарха  о  нахождея1и  подданныхъ 
въ  стран'Ь,  принадлежавшей  варварамъ,  также  не  идетъ  къ  Болгар1и, 
тогда  какъ  съ  словами  договора  912  года  о  челяди  оно  находится 
въ  ближайшемъ  отношен1и  ').  Трудно  допустить  предположеше,  чтобъ 
обязательство  о  вмдач'Ь  бЪглыхъ  рабовъ  Руссамъ  распространялось 
на  Визант1ю;  мы  думаемъ,  что  и  зд^сь  подразум'Ьвались  Херсон- 
СК1Я  влад%н1я.  Самое  число  разореяныхъ  варварами  городовъ  ока- 
зывается нев^рнымъ,  если  относить  его  къ  Болгарш.  Укр'Ьплешя, 
возобновленныя  Юстипзаномъ,  о  которыхъ  говоритъ  г.  Васильевсшй 
(стр.  426),  не  существовали  во  времена  Святослава^).  Высадившись 
на  правомъ  берегу  Дуная,  Святославъ  двинулся  къ  Силистр1и  и  не 
им^лъ  времени  разорять  города  на  сФверныхъ  берегахъ  Истра  ^). 
Поэтому,  словамъ  топарха  о  с1;верныхъ  берегахъ  Истра  нельзя  при- 
давать то  зиачен1е,  какое  желаетъ  видеть  въ  нихъ  г.  Васильевсшй.  Мы 
не  знаемъ  городовъ  болгарскихъ  на  с&верныхъ  берегахъ  Дуная  во 
времена,  близюя  къ  войн^Ь  Святослава  ^).  У  географа  Баварскаго 
сказано:  Уи1кап1  Уед10  ьнЬ  1ттеп§а  еЬ  рори1о$  пшНиз  ЬаЬепз  С1У1и- 
1е8  V.  ео  ^ио(1  тиНИиЛо  тадпо  ех  е18  еЬ  поп  зИ  е18  ориз  С1У1и(;ез 
ЪаЪеге  ^).  7казан1е  это  относится  именно:  а(1  8ер1епичопа1ет  р1аеат 
БапиЫ!.  Какимъ  же  образомъ  согласить  показан1е  топарха  о  разо- 
рен1и  варварами  болЪе  десяти  городовъ  и  пятисотъ  селенШ,  если 
предположить,  что  оно  произошло  въ  Болгар1и  на  С^верныхъ  бере- 
гахъ Дуная.  Показаше  нашихъ  л'Ьтописей  о  взятз'и  Святославомъ  80 
городовъ  по  Дунаеви  не  ограничиваетъ  м%стонахожден1я  ихъ  на 
с^Ьвер^  Болгар1и  ^.  Прибывъ  въ  Болгар!»  въ  августе  м^Ьсяц'Ь  967 
года,  Святославъ  оставался  тамъ  до  весны  968  года,  сл'Ьдовательно, 
предположен1е  о  по'Ьздк^  топарха  зимою  въ  Шевъ  къ  Святославу 
д^^лается  немыслимымъ,  и  связь  между  отрывками  падаетъ   сама  со- 

')  Ср€9невекгй^  въ  И$в,  2-10  Отд,  Лкад,  Наукъ^  т.  III,  стр.  268,  269. 

*)  Гильф€рдин\Шу  т.  I,  стр.  86—89;  ср.  КапИж^  стр.  7,  8. 

')  Гильфердини^  стр.  142;  ер.  Дриноеъ^  Юн.  Слав,  и  Вививт.  въ  X  в.,  стр. 
96—97,  ср.  108,  109. 

О  1Ь.,  стр.  37,  38,  75;  ср.  КапИм^  стр.  39.  40;  Зссск^  N0*.  а^^ш!.  ВсгоНп!. 
1876,  р.  86—93. 

')  Ье\еи)е\у  Сёорт.,  т.  2,  р.  32;  Шафарикв^  Слав,  др.,  т.  2,  кн.  3,  стр.  73; 
]В*огЫгдег^  т.  111^  тр.  1097 — 1101;  стр.  Соп81апиш,  де  ТЬета!.  етгар^!»  Мио1а(; 
Кнуев.  соашо^г.,  р.  188. 

*)  Дрино$9^  Южн.  Сжав,  н  Вязант.,  стр.  96;  Лге^еку  О.  с1.  ВиШаг.,  стр.  129, 
130,  131,  167,  186. 
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бою.  ТЪмъ  жен^е  мы  находшгь  основаше  относить  по^здву  топарха 
ко  второму  возращешю  Святославе  изъ  Болгар1н.  Святославъ  могъ 
распоряжаться  въ  Болгар1и  только  во  время  бытности  тамъ,  и  по^Ьздка 
къ  нему  въ  Росс1ю  топарха,  для  испрошен1я  утвержденхя  въ  правахъ 
влад-Ьтя,  оказывается  невероятною.  Область  топарха,  вавъ  видно 
изъ  третьяго  отрывка,  находилась  въ  сосЬдств^Ь  съ  владЬшями  цар- 
ствовавшаго  на  с^верЪ  отъ  Дуная,  и  если  предположить,  что  зд^кь 
идетъ  рЪчь  о  Святослав'^,  то  область,  гд^  жиль  топархъ,  'находилась 
не  въ  Болгарш,  а  на  сЪвер'Ь  отъ  неа.  Такимъ  образомъ,  по  ходу 
событ1Й,  относяп^ихся  къ  Святославу  я  Болгарш,  мы  не  находимъ 
возможности  видеть  въ  топарх^Ь  нашемъ  посланника  или  спутника 
Колокира,  посажениаго  Святославомъ  въ  Болгар1и.  Водворяя  то- 
парха въ  Болгар1и,  мы  отнимаемъ  всякую  фактическую  возможность 
предполагать,  чтобы  Святославъ  могъ  подарить  ему  въ  своей  земл!, 
то-есть,  вблизи  К1ева,  достаточные  ежегодные  доходы.  Г.  Васильев- 
СК1&  не  придаетъ  зиачен1я  упомиван1Ю  топарха  о  Мизянахъ  и  ви- 
дитъ  въ  этомъ  обычную  пословицу,  но  мы  не  можемъ  не  обратить 
на  нее  внимашя  и  скажемъ  объ  этомъ  впоследств1И. 

Предположивъ  на  основавхи  соображешй  топографическихъ,  что 
область  топарха  находилась  вблизи  пороговъ,  мы,  чтобъ  определить, 
кто  были  варвары,  нападавшхе  на  область  эту,  обращаемся  къ  указа- 
шямъ  этнографическимъ. 

Изъ  свода  лЪтописныхъ  сказанхй  объ  Улучахъ  оказывается,  что 
они  жили  при  Днепре,  на  л^вой  стороне,  следовательно — тамъ,  гд! 
Визант1йцы  помещали  Тавро-Скиеовъ  и  Дромитовъ  ^).  Вопросъ  о  томъ, 
какимъ  образомъ  пе1)ешло  на  эти  народы  назван1е  Руссовъ,  и  кто 
кому  сообщилъ  имя  Тш;,  отвлекъ  бы  насъ  далеко  отъ  нашего  глав- 
наго  предмета.  Здесь  же  считаемъ  не  лишнимъ  заметить,  что  опн- 
сан1е  варварскаго  народа  у  топарха  напоминаетъ  намъ  ту  изъ  бе- 
седъ  патр1арха  Фот1я,  въ  которой  онъ  изображаетъ  нравы   Руссовъ. 


*)  Въ  настоящее  вреня  мнопе  историки  начади  утверждать,  что  оодъ  Си- 
е1е11  сд^Ьдуетъ  разум-Ьть  уголь  земжи,  важдюченный  между  Дунаемъ  и  Червыиъ 
моремъ,  такъ  какъ  она  показана  8Д'1Ьсь  на  римскихъ  картахъ.  Такое  предпожо- 
жен!е  оказывается  несоглаенымъ  не  только  съ  пока8ан1емъ  Константина  (п. 
13  и  43),  но  съ  нашими  ж'Ьтопнсяни,  упоминающими  о  Великой  Скив1м.  Что 
же  касается  вопроса  о  Дроинтахъ,  то  мы  привыкли  судить  о  Тенд[Ук  и  Джа- 
рылгач'к  по  отзыву  Келлера,  не  принимая  во  внииин1е  перемЪнъ,  происшедшихъ 
на  нихъ  со  времени  жительства  Руссовъ.  Бели  они  не  были  обитаемы,  то  от* 
куда  ЯРИЛИСЬ  на  нихъ  кладбища  съ  битою  посудою  не  греческаго  пропсхожде|1я7 
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I  у  Фотш  читаемъ:    „Откуда  упалъ  на  насъ  этотъ  дальнос^верный  и 

г  страшный  перунъ?..  Народъ  жестокШ  и  дерзк1й  разоряетъ  и  губить 

все...,  онъ  какъ  тш(юнЪэ  наводнев1е....  и  не  внаю^  чт5  сказать:  явился 
въ  стран'Ь  нашей  и  сгубилъ  жителей  ея...  откуда  нахлынуло  это 
варварское,  сгущенное  и  грозное  море?  .Визанпйцы  буквально  заим- 
ствовали одинъ  у  другаго  описаше  Гиперборейскихъ  Скйеовъ.   Сопо- 

ставимъ  здЪсь  для  примера  показан1е  Григоры: ^  Инн  управляетъ 

природная  правдивость  и  безукоризненная  законность.  ТЬ,  которые 
называютъ  ихъ  греческимъ  именемъ,  называютъ  ихъ  каждый  по  своему, 
смотря  потому,  как1я  м^^ста  занимаютъ  т1^  или  друпе....  ихъ  дви- 
жете походило  на  то,  какъ  еслибы  часть  великаго  моря  хлынула  съ 
крутизны....  прежде  ч'Ьмъ  усп^етъ  разнестись  молва,  они  занимаютъ 
уже  одну  страну  за  другой....  ихъ  нападете  въ  битвахъ  напомина- 
етъ  характеръ  лютыхъ  зв^крей**  и  проч. 

Присутств1е  ПеченЪговъ,  разводившихъ  съ  900  года  кочевье  свое 
по  обЪнмъ  сторонамъ  Днепра,  не  мЪшало  жительству  народовъ 
осФдлыхъ,  не  имЪвшихъ  у  себя,  по  словамъ  Константина,  ни  быковъ, 
ни  овецъ,  ни  лошадей  ^).  Такимъ  образомъ,  страна  Улучей  ограни- 
чивалась, съ  одной  стороны,  Чернымъ  моремъ  до  Перекопа,  съ  дру- 
гой— Дн'Ьпромъ  до  пороговъ,  и  съ  третьей — Сивашомъ  и  Азовскимъ 
моремъ;  зд^Ьсь  Улучи  '.соприкасались  съ  Ч1.рными  Болтрами  и  дру- 
гими остатками  народовъ  Угро-Алтайской  расы.  Объ  Улучахъ  упоми- 
нается въ  нашихъ  л^^тописяхъ  по  смутному  преда,н1Ю  въ  865  году, 
при  чемъ  л']&тописецъ  показнваетъ,  что  «Аскольдъ  и  Диръ  б'Ьша 
ратни....  и  со  Угличи".  Дал^е,  въ  885  году,  встр'Ьчается  изв'Ьст1е, 
что  Олегъ.«.  „игЬше  рать  съ  Угличи**.  Игорь,  въ  914  году,  возло- 
жилъ  на  нихъ  дань  и  вдалъ  Св'Ьнтелду,  но  не  могъ  взять  города  Пе- 
ресечена. Уже  посл'Ь  этого,  сл'Ьдовательно — около  917  года,  л^тони- 
сецъ  показнваетъ  о  переселети  Улучей,  въ  продолжен1е  войны,  къ 
Дн'Ьпру,  будто  бы  вмФстЪ  съ  Тиверцами  ^),  по  послЪдте  находились 
въ  войск'Ь '  Олеговомъ,  при  поход'Ь  *на  Царьградъ,  въ  907  году;  Улучи 
же,  какъ  видно,  не  участвовали  ни  въ  одномъ  изъ  походовъ  на 
Царьградъ  и  пребывали  въ  добрыхъ  отношенхяхъ  съ  соседями  сво- 
ими Еорсунянами.  Выше  мы  заметили,  что  до  950  года  Улучей  при 
Днестре  не  было,  сл'Ьдовательно,  они  оставались  на  прежнемъ  м'Ь- 
ст^  жительства.  Но  въ  договор']^  944  года,  мы  встр^чаемъ  уже  обя- 


')  Хн,  Вяэемшй^  Слово  о  Полку  И  гор.,  стр.  135. 
О  Буткопу  Обор.  Л^т.,  стр.  258,  259. 
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вательство  о  КорсуньстЬй  стране,  о  Еорсунянахъ,  ловящехъ  рнбу 
въ  устьлхъ  Ди]Ьвра,  и  о  Черныхъ  Бодгарахъ...  Въ  эфомь  же  дого- 
вор^Ь,  Греки  даютъ  Игорю  дозволен1е  воевать  съ  яепрЕятелямк  въ 
страпахъ  Корсуньскихъ  и  об'Ьщають  помощь  войскокъ  съ  тЪмъ,  од- 
нако же,  услов1е11ъ,  чтобъ  Игорь  не  покорялъ  себ^  страны.  Отсюда 
сл^дуетъ  заключить,  что  Улу^и,  не  задолго  до  этого  времени,  нару- 
шили прежтя  отношен1я  свои  къ  Еорсунянамъ  н  въ  союзЪ  съ  Чер- 
ными Болгарами  начали  тревожить  БорсуньсвЫ  волости  и  города» 
находивп11еся  внЬ  Крыма  по  дороНЬ  къ  Дн^кпру  О*  Отсюда  и  могло 
произойдти  об'Ьщан1е  Грековъ  давать  Игорю  войско  свое,  елико  нужно; 
но  само  собою  разум1&стся,  что  помоп^^  Грековъ,  какъ  справедливо 
замЪтилъ  покойный  М.  П.  Шгодинъ,  должна  была  ограничиваться 
сосЬдствомъ  съ  Еорсунскою  страною  ^). 

Къ  этому  времени,  между  914  и  944.  годами,  мы  относимъ  За- 
писку Топарха,  нисколько  не  стесняясь  палеографическими  сообра* 
жен1ями  Газе.  Въ  договор^^  971  года  мы  встр^^чаемъ  опять  обяза- 
тельство не  помышлять  на  власть  корсунскую  и  города  ея. 

Ограничивая  влад1н1Я  Ко1)сунск1Я  пространствомъ  города,  изслФ- 
дователи  нашей  первоначальной  исторхи  предположили,  что  Руссн 
Юевскае  были  протекторами  Херсона,  сл'Ьдовательно,  жили  въ  Крыму 
до  войны  Святослава  съ  Хазарами,  тогда  какъ  Константинъ,  имАя 
въ  Херсон^к  нам^Ьстника  своего,  не  могъ  не  знать  о  томъ,  чт5  тамъ 
происходило  ').  Мджду  т'Ьмъ  Константинъ  опред'Ьлительно  говорить, 
въ  главахъ  Ьй  и  2-й,  что  ближайШ1е  сосЬди  Херсона  были  Пече- 
неги, которые,  враждуя  съ  Руссами,  преграждали  имъ  пути  для  на- 
паден1я  на  гречесия  владЪшя.  Въ  концЪ  2-й  главы  Константинъ  на- 
зываетъ  даже  м^^сто,  гдЪ  Печен-Ьги  останавливали  Руссовъ  при 
Д|г1шре  у  пороговъ.  Такимъ  образомъ  со  стороны  истор1и  не  пред- 
ставляется основан1я  допустить  предположеп1е  о  возврат1к  Русн  въ 
домы  свои  чрезъ  Босфоръ  КиммерШскШ.  Святославу,  посл^Ь  похода  иа 
Хазаръ,  путь  этотъ  могъ  быть  изв^стенъ  бол^е,  нежели  отцу  его 
Игорю;  отчего  же  Святославъ  не  воспользовался  имъ  при  возвраще- 
нш  изъ  Болгар1и  и  сталь  зимовать  въ  устьяхъ  Днепра,  испытывая 
голодъ?  По  наступлен1и  весны,  Святославъ  снова  пошелъ  въ  порол 

О  Ср.  Барсова,  Геогр.  Нача^.  Л^топ.,  стр.  81->84  в  95;  За(ккмм8^  Нет. 
Русс.  Живвв,  I,  стр.  419. 

*)  Р/сек.  Истор1я,  стр.  24;  ср.  Ламбинв^  о  Тмутор.  Руси,  стр.  61. 

')  Ср.  Л(1мбин9,  о  Тмутор.  Руси,  стр.  61;  ср.  Бимбасовж^  Еарвцгь  ■  Мевода^) 
ч.  III,  стр.  22. 
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!  и  поплатился  головою  своею,  не  смотря  на  предупреждеше  со  стороны 

(  СвЪнельда  объ  опасности  со  стороны  Печен'Ьговъ.    Какая  же   при- 

чина могла   заставить    Святослава  идти   на  верную  смерть,   еслибы 
для  него  была  открыта  другая  дорога  чрезъ  Босфоръ  Еиммер1ЙСБШ 
I  на  Тамансшй  полуостровъ?    Помимо  показац1я  Льва  Д1акона,   исто- 

г  рики  наши  желаютъ  находить  оправдаше  для  допущеннаго  ими  пред- 

положешя  о  нахожденш  Руссовъ  въ  Крыму  въ  тексте  договоровъ 
съ  Греками;  но  тамъ  прямо  сказано,  что  Руссы  на  зиму  должны 
были  идти  въ  домы  свои,  которые,  по  словамъ  Константина,  нахо- 
дились за  порогами.  Отношен1я  Руссовъ  къ  Херсону  подробно  опи- 
саны Константиномъ  въ  главахъ  2-й,  4-й,  С-й,  8-й,  9-й,  37-й  и  42*й 
сочинешя  яОбъ  Управлеши  Импер1ей,  но  ни  въ  одной  изъ  нихъ  не 
видно,  чтобы  Руссы  были  въ  Крыму  до  988  года.  Чтобы  доказать 
противное,  остается  ссылаться  на  Су1южскую  легенду,  но  вопросъ  о 
времени  ея  составлешя  считается  не  р'Ьшеннымъ  ^). 

Въ  числ^^  другихъ  косвенныз^ъ  источниковъ,  на  которыхъ  изсл-Ь- 
дователи  основываютъ  свое  предположен1е  о  существоваши  Таман- 
ской Руси,  находится  сказаше  о  русскихъ  письменамъ,  вид'Ьнныхъ  въ 
Корсун'Ь  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  въ  860—862  гг.  Почтенный  ака- 
демикъ  Буникъ  не  считаетъ  легендарныхъ  сказан1й  за  верное 
свидетельство,  хотя  и  не  отвергаетъ  факта  бытности  въ  Хе1)сон'Ь 
Солунскихъ  братьевъ  ^).  Другой  ученый,  В.  И.  Григоровичъ,  не  утвер- 
ждаетъ  также,  чтобы  грамота,  найденная  Кирилломъ  и  Мееод1емъ  въ 
Херсоне,  была  русская,  и  называетъ  ее  пазиграф1ей,  приспособленною 
къ  звукамъ  славянскаго  языка  '). 

Такимъ  образомъ,  уже  не  Руссы,  а  .как1е-то  Славяне  являются 
въ  Корсун-Ь  въ  общен1и  съ  Хазарами,  Аланами,  Готами  и  другими 
народами,  населявшими  Крымъ  во  времена  бытности  таиъ  Солунскихъ 
братьевъ.  Мы  и  въ  этомъ  случае,  нимало  не  колеблясь,  останавли- 
ваемся на  Улучахъ,  какъ  на  единственномъ  *изъ  Славянскихъ  пле- 
ненъ,  которое  могло  быть  въ  Крыму  до  появлен1я  въ  немъ  К1евскихъ 
Руссовъ.  Путь  Солунскихъ  братьевъ,  изъ  Хазар1и  въ  Херсонъ  шелъ 
по  берегамъ  Азовскаго  моря  и  потомъ   по  безводнымъ   м:Ьстамъ  ^). 


О  Ср.  Еуникв,  Зап.  Готск.  Топар.,  стр.  104—106;  Фирковячь  и  Тохтамышъ, 
стр.  23,  24. 

>)  Зап.  Гот.  Топ.,  стр.  139,  140;  Касп1й,  стр.  632,  633. 

')  Зап.  о  Солун^  я  Корсуня.  Одесса.  1872,  стр.  8,  9,  14  я  15. 

*)  Вимбаеовш^  Кн]^яддъ  я  Мееод1й,  ч.  2,  стр.  23,  242,  243;  ср.  Иловайстй^ 
етр.  137. 
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Бслиб»  Киридлъ  и  Мееод1й  &хали  въ  Херсонъ  на  корабле  Щ1и 
чрезъ  Тамансюй  полуостровъ,  тогда  кы  не  встр^пии  бъ  укааашл  о 
колодцахъ  съ  соленою  водою,  вид^Ьнннхъ  ими  на  пути  сл^довав1я. 
Но  па  пути  отъ  Кавказсаихъ  горъ  въ  Крынъ  берегонъ  Ааооскаго  моря 
действительно  встр']&чаются  безводныя  м'Ьста,  въкоторыхъ  жители  и 
до  нын1^  употребляютъ  соленую  воду  О-  Неможетъ  быть,  чтобы  Со- 
лунсше  братья  предприняли  сухопутное  путешеств1е  безъ  особенной 
ц'Ьли,  тогда  какъ  они  могли  возвратиться  въ  Херсонъ  на  корабле, 
отвезшемъ  ихъ  къ  Хазарамъ.  Проходя  чрезъ  землю  Улучей,  они  могли 
посиять  среди  нихъ  зачатки  хриспанства  и  связать  этотъ  народъ  еще 
гЬсн'Ье  съ  Херсонцани.  Не  мудрено  посхЬ  этого,  что  мы  встр^1^чаемъ 
сл'Ьды  суп1ествован1я  хриспанства  между  Славянами  ПринЬнров- 
скими  въ  перюдъ,  предшествовавши  крещен1ю  Шевской  Руси. 

О  Черной  Болгар]и  упоминается  у  Константина  въ  гл.  12  и  42-й, 
а  въ  договор'Ь  Игоря  съ  Греками,  въ  944  году,  является  уже  народъ, 
названный  Черными  Болгарами.  Зд^сь  мы  не  касаемся  вопроса  о 
причине,  подавшей  поводъ  .  называть  Черною  страну,  гдф  остава- 
лась часть  Болгаръ,  но  впосл^^дствш,  на  м^Ьст^Ь  ея,  мы  встрАчаенъ 
Черную  Куман1Ю  О*  Выше  мы  им'Ьли  уже  случай  заметить,  что  Чер- 
ная Болгар]я  Константина  находилась  на  Л'Ьвой  стороне  Днепра 
между  Дономъ,  Азовскимъ  моремъ  и  страной  Улучей.  Въ  главЪ  12-й 
Константинъ  говоритъ,  что  Черная  Болгар1Я  можетъ  воевать  Хаваръ, 
а  въ  главЪ  42-й  сказано:  ^Ея  сЬверъ  отъ  Меопйскаго  озера  нахо- 
дится р^Ька  Дн'Ьпръ,  чрезъ  которую  Руссы  нереходятъ  (переЪзжаюгь) 
въ  Черную  Болгар]Ю  и  Сир]ю".  При  объясненш  этого  м^Ьста  И8сл1- 
дователи  предположили,  что  глаголъ  б1*ерхо|ха1  значить — вн^Ьзжать  О» 


*)  Спс1сскгщ  Кн.  Больш.  Черт.,  стр.  26,  27;   ср.  Спяс.  васелен.    1111еп.  176. 
Тавряч.,  стр.  IV. 

*)  Ср.  Врун9  въ  Зап.^Одееск.  Общ,^  т.  V,  етр.  973,  972. 

')  Зап.  Гот.  Топарха,  стр.  125;  Я40«абсяг1в,  стр.  116, 123у  169,  170.  Вел  со- 
поставять  показание  веоФана  о  р.  Куфис%  съ  опвсая1е11ъ  Константява,  то  мяо 
будетъ,  что  КуФис!!  беофана,  составлявшей  грапнцу  Болгар1я,  не  ножетъ 
быть  отожестидяеиъ  съ  Кубанью,  такъ  какъ  у  Конставтвна  сказано^  что  р. 
Куфисъ  находилась  между  Дунаемъ  и  крепостью  Саркедомъ  (Пе  а(1т1П184г.,  с.  42). 
Повтону  в11рн11е  прсдполпгпть,  что  на  Таманскоиъ  полуостров*  жвла  часть  Х|- 
заръ,  названная  у  веофана  ЁвреяиЯ|  а  не  Болгары.  Ср.  Забплинг^  ор.-с,,  398, 
399.  Что  же  касается  Кубани,  то  она  у  Констаятяна  названа  Укрухояъ  в  яо- 
втому  не  ножетъ  быть  отожествляема  съ  Хоракуломъ,  въ  которомъ  во  вренфва 
Константана  добывали  верзетпкъ,  а  при  веоФав'Ь  ксиотосъ*  Ср.  К1арга11^  Уоуцв 
ап  Саисазе,  I.  I,  р.  5С. 
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тогда  какъ  Еоястантинъ  употребляетъ  его  въ  значеши  слова — пере- 
ходить. Въ  этомъ  смысл'Ь  поставлено  оно  въ  гл.  9-й  при  описан1и 
перехода  Руссовъ  чрезъ  пороги,  въ  гл.  42-й — при  упоминан1и  о  рв^Ь, 
чрезъ  который  Печенеги  переходили  отъ  Днепра  въ  Херсонъ,  и  еще 
ясн^е  становится  значен1е  его  въ  гл.  8*й,  гдЪ  въ  закл1)чен1Н  гово- 
рится, что  весною  11ечеп]Ьги  переходить  на  ту  сторону  Днепра  ^). 
Что  же  касается  до  того  мЪста  въ  гл.  42-й,  гд-Ь  упоминается  о  пла- 
ванш  Руссовъ  и  ДпЬпра  въ  Ромеямъ,  то  танъ  у  Константина  постав- 
лено слово  а1со-1гХе<1).  Такиыъ  образомъ,  оказывается,  что  Черная 
Болгар1Я  находилась  въ  низовьяхъ  Дн'Ьпра,  на  л'Ьвой  стороне  по  те- 
чен1ю  его  *);  а  такъ  какъ  Сир1я  поставлена  у  Константина  рядоыъ 
съ  Черною  Болгар1ею,  то  должно  предполагать,  что  она  граничила 
съ  нею.  Въ  назваши  Сир1и,  находившейся  по  направлен1ю  отъ  Днепра 
къ  Азовскому  морю,  мы  видимъ  греческое  слово  *11ор1а,  означающее 
болотную  страну  и  отвечающее  какъ  нельзя  бол'Ье  болотистымъ  бе- 
регамъ  Сиваша,  носившаго  у  Римлянъ,  въ  свою  очередь,  назваше 
болота  (Ра1и8). 

Воспоминан1е  о  Болгарахъ  ПриднЪпровскихъ  сохранилось  въ  на- 
шихъ  л^Ьтописяхъ,  подъ  985  годомъ:  ^Иде  Володимеръ  на  Болгары 
Иизовск1е...  въ  лодьяхъ,  а  Торъки  берегомъ  приведс  па  копихъ  и  по- 
б'Ьди  Болгары*".  Поэтому,  упомипап1е  топарха  о  цдмЪрсп1и  варваровъ 
сделать  изъ  ихъ  земли  добычу  Мисянъ  пр1обретаетъ  значеше  истори- 
ческое. Болгары  Низовсюе  было  племя  свирепое,  они  говорили  Владими- 
ру: „толи  небудетъ  межю  намЪмираоли  камень  начнетъ  плавать**.  Что 
зд1^сь  говорится  о  Болгарахъ  Придр'Ьпровскихъ,  доказательствомъ  тому 
служить  покавап1е  мниха  1акова  о  хожден1и  Владимира  къ  порогамъ 
Дн^провскимъ ').  Выходитъ,  чтобы.то  время,  когда  Улучи  жили  съ  Хер- 
сонскими Греками  въ  добромъ  соглас1И,  оказывая,  по  словамъ  то- 
парха, уважен1е  къ  справедливости  и  законности,  и  удерживали  со- 
седей своихъ,  Черныхъ    Болгаръ,  отъ  нападен1я   на  Корсунск1я  об- 

0  Е(1.  Вопп.,  р.  74. 

')  Ср.  Лолбим»,  о  Тмутор.  Руси,  стр.  62;  Иловайскгйу  Ра8ыскан1я  стр.  116, 124. 

')  Г.  Вареоеш  въ  Очеркахъ  Русск.  Ист.  Геогр.  пред  пода  гаетъ,  что  подъ  яме- 
некъ  Болгаръ  Нвзовскяхъ  сл^дуетъ  подрааумФвать  Болгаръ  ДунаЙскихъ, 
стр.  ЬУ,  прим.  172;  ср.  СоловьееЯу  Ист.  Росс.  т.  I,  стр.  166.  У  Константина 
упоминаете!  объ  архонт!»  Мокаи'к,  находившемся  ни  берегахъ  Аэонскаго  мори 
(ре  сегетоий,  р.  688).  Мы  вмИемъ  основан1е  подоар'квать,  что  часть  народи,  ему 
подвластваго,  состояла  наъ  Черныхъ  Болгаръ.  Иначе  не  представлается  вовмок- 
ноотя  соглаеить  число  властителей  съ  чвсломъ  вародовъ,  описанныхъ  въ  сочи- 
иен1н  объ  7правлев1и  империей;  ср.  ЕатЬамс!^  Ь'Бтр1ге  О  гее,  р.  526.        • 
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ласти  *).  Но  около  944  года,  часть  Улу^ей,  соедииввшись  съ  Болга- 
рами, напала  на  греческ]я  эмпор]и,  начала  разрушать  до  основашя 
сгЬнм  греческихъ  укр'ЬпленШ  и  коснулась  области  топарха.  Другая 
же  часть  туземцевъ,  понимавшая  явнкъ  греческ]й,  держалась,  по  преж- 
нему, нашего  топарха  и  его  соотечествепниковъ,  какъ  видно  ивъ 
т1)етьяго  отрывка.  Но  словамъ  топарха.  Климата  его  была  равру- 
пюна  еще  прежде;  указан1е  это  даетъ  намъ  поводъ  считать  Руссовъ 
виновниками  перваго  ея  ра8орен1я  въ  одну  изъ  войнъ  съ  Улучамм. 
Такимъ  обравоиъ  становится  понятною  причина,  подавшая  поводъ 
Ви8ант1йцамъ  включить  въ  договоръ  944  года  обязательство  для 
Руссовъ — не  зимовать  въ  устьяхъ  Дн'Ьпра,  Б^Ьлъбережн,  а  уходить  въ 
домы  свои  въ  Русь,  то-есть,  за  пороги. 

Разр'Ьшен1е  вопроса  о  м-ЬстЪ  нахожден1я  города  Перес&чева  не- 
возможно  безъ  производства    раскопокъ,    но  есть  полное   основаше 
предполагать,    что  имя   этого  города  указываетъ    на  Кичкасъ,  гдЪ 
Дн'Ьпръ  представляется  пересЬченнымъ,  им^я  въ  ширину  только  75 
сажень.  ПересЬченовъ  было  несколько;  по  они  упоминаются  въ  числи 
городовъ,  находившихся  въ  области  Киевской.  Понятно,  что  придн^^- 
провск1й  городъ,    СТ0ЯВШ1Й    на  пути    плавав1я    въ  Царьградъ  и  на 
дорогЬ  въ  Крымъ,  могъ  возбудить  въ  ОлегЬ  желан1е'  овлад'Ьть  ммъ; 
но  походъ  Олега  въ  885  году  за  Дн^Ьстръ,    для  взят]я   11ерес6чена 
бессарабскаго,    представляется    нев11роятнымъ    т^Ьмъ  бол^№,    что  по 
м1№тоположен1Ю  Онклоса,  въ  сосЬдств^  съ  Дунаемъ^  Олегу  пришлось 
бы  воевать  съ  Болгарами,  а  о  войнЪ  Олега  съ  Болгарами  въ  лЬто- 
писяхъ  не  упоминается.    М^Ьсто,    гд'Ь  могъ  находиться    Перес^^ченъ, 
названо  у  Константина  Крар1йскимъ  перелазомъ,  но  во  времена  Кон- 
стантина городъ  ПересЬченъ  уаю  не  существовалъ.    Вопросъ  о  п)- 
шемъ  и  конномъ    войск'Ь,    находившемся  въ  состав'Ь    нападавшихъ, 
разр'Ьшается  самъ  собою,  и  напрасно  г.  Васильевсюй  придаетъ  ему 
особенное   зпачен1е.    Славяпскихъ    племенъ  было  много,  и  если  объ 


')  Прививая  въ  соображение  пока8ав1е  топарха  о  безпощадвомъ  раерушев1н  го- 
родовъ н  ст'квъ  до  оевован1я  со  стороны  вепр]ятелей,  мы  вевольво  должвы  врШд- 
ти  къ  8ахяючен]ю,  что  подобный  образъ  д-Ыств!!!  ве  ногъбыть  свойственъ  вароц 
0С11ДЛ0М7,  но  бродячему,  кпкимъ  были  Угры.  Въ  яегендахъ  о  Кмрияя*  м  Меео- 
Д1в  говорится,  что  ва  пути  сд'кдован1я  Фндосоеа  къ  Хазарамъ  по  Ааовежону 
морю  напади  на  него  по  выход'к  на  сушу  вовны  угорепе  {Бнльбаеоеш^  Кир.  ■ 
Мееод.^  II,  стр.  171,  242,  378),  а  дая^е  (на  стр.  372,  373),  въ  жит1и  Кяииеята 
Боягары  названы  Мисаии.  Такимъ  обрвзомъ,  связь  между  Мясяиаии  топарха  в 
Низоясхлми  Боягарами,  сввр'Впнмъ  пяемеиемъ,  становится  очевидною. 
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одномъ  нзъ  ннхъ  сказано,  что  оно  не  ужкло  ездить  верхомъ,  то 
изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  и  остальныя  не  могли  заимство- 
вать отъ  сос1^дей  полезнаго  обыкновен1я  О-  Нужда  есть  лучш1й  учи- 
тель человека.  Странно  было  бъ  утверждать,  что  топархъ  и  спут- 
ниш  его  были  Сяавяне,  на  основан1и  того,  что  они  им^и  щиты,  за- 
мЪнявш1е  имъ  кровать  и  покровъ.  Изв^^стно,  что  Левъ  Д1аконъ,  опи- 
сывая ТаврО'Скиеовъ,  говорить,  что  щиты  у  нихъ  были  длинные  до 
самыхъ  иогъ;  Греки  же  додобныхъ  щитовъ  не  имАли.  Что  отрывоч- 
ный показан1Я,  встр^Ьчающ1яся  у  древнихъ  авторовъ,  даютъ  по- 
водъ  къ  недоразумЪшямъ,  доказательствомъ  тому  служить  мн'Ьяхе 
г.  Васильевскаго  о  происхожден1и  назвашя  Волгарь  Мирмидонами. 
Мы  имЪли  уже  случай  высказать  въ  дру1Ч)мь  изсл^доваши,  что  по 
географическимь  и  этнографическимъ  соображен1ямъ,  соотвЪтствен- 
н'Ье  производить  назвате  это  оть  р^ки  Мермодась,  нежели  оть  го- 
рода Мирмишона  потому  только,  что  въ  немъ  родился  Ахиллесъ  ^). 
Если  пбренесен1е  г.  Васильевскимъ  назван1я  Мирмидоновь  на  Рус- 
скихь  найдетъ  оправдан1е,  то  мы  увид'Ьли  бы  вь  немъ  подтвержде- 
ше  нашего  предположешя  о  сосЬдств'Ь  Улучей  сь  У гро -Алтайскими 
народами,  лодавшаго  поводъ  считать  Русскихъ  Кумапами. 

Вопросъ  о  неум'Ьньи  Славянъ  'Ьздить  верхомъ  (тогда  какъ,  по  сло- 
вамь  Константина,  они  покупали  у  Печен'Ьговь  лошадей)  напомнилъ 
намъ  другое  мн^н]е,  касающееся  неспособности  Славянъ  къ  мореход- 
ству. Если  подъ  этимъ  словомь  разуметь  военные  или  торговые 
флоты,  то  само  собою  разумеется,  что  мы  не  найдемь  историческаго 
свид'Ьтельства  о  существованзи  ихъ  у  Славянъ  Придн^провскихъ.  Но 
Улучи,  обитавш1е  въ  приморскихь  м'Ьстахъ,  могли  освоиться  съ  мо- 
ремъ,  промышляя  рыбною  ловлей,  и  ииЪтъ  у  себя  суда  по  примеру 
ближайшихь  соседей  своихъ,  Херсонитовь.  Теперешв1е  жители  при- 
морской части  губерн]н  Таврической  подтверждаютъ  это  естествен- 
ное предположев1е. 

Мы  не  первые  высказываемъ  мысзь  о  местожительстве  Улучей  и 
Черныхъ  Болгаръ  на  лФвой  стороне  Днепра.  Ф.  К.  Брунь  указалъ 
на  это  вь  своемь  зваменитомь  изследованхи:  „Следы  древияго  реч- 
наго  пути  изъ  Днепра  въ  Азовское  море"  О*  Къ  сожаленш,  вь  по- 
следовавшихь  трудахъ  своихъ,  почтенный  авторъ   давно    уже  отка- 

•^^^^^ ^   ■.■II  I 

*)  Ср.  Руеск.  Арх,  1876  г.,  №  11. 

*)  В|»а11Т1Я  и  Печев^в,  отр.  140, 141;  ср.  Ллова1лек%й^  Ра8ысхпн1я,  стр.  120, 
121;  Иричекъ^  стр.  121. 

')  Зап.  ОЬисск,  ОЫ*  Ист.  и  Древ,  у  т.  V,  стр.  114—119. 
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зался  отъ  прежняго  своего  мн%н1д  и  даже  самую  народность  У^^^чей 
пром'Ьнялъ  на  Готскую,  а   жилище   Черннхъ  Болгаръ  отвелъ  Хаза-  * 
рамъ  или  Б&[Ы11Ъ  Уграмъ  О- 

Такинъ  образомъ,  основываясь  иа  соображеши  о  географнчесжомъ 
положеши  Херсона,  мы  вывели  заиючен1е,  что  онъ  не  могъ  суще- 
ствовать такъ  ^одго,  еслибы  входы  въ  Крымъ  со  стороны  степей  не 
были  ограждены  передовыми  укр'Ьплешями.  Остается  намъ  провести 
ту  же  самую  мысль  относительно  входа  въ  Крымъ  со  стороны  Кер- 
чи ^).  При  этомъ,  опять,  мы  не  должны  упускать  изъ  виду  показа шй 
Константина,  такъ  какъ  друпе  источники  не  представляютъ  воз- 
можности составить  себ'Ь  сколько-нибудь  ясное  поняпс  о  томъ,  чтд 
происходило  въ  Крыму  въ  пер10дъ  времени  между  834  и  988  годами. 
Описывая  Пацинакш,  Константинъ  говоритъ,  что  она  находилась  не- 
далеко отъ  Хе|)сона,  но  отъ  Босфора  еще  ближе.  Въ  другомъ  жЬсЛ 
Константинъ  показываетъ,  что  Пацинашя  занимаетъ  всю  землю  до 
Русс1И  и  до  Босфора  и  до  Херсона,  Сарата-Вурата  и  до  тридцати 
другихъ  м^стъ.  Еслибы  Константинъ  не  пояснилъ,  что  Пацинак1я  на* 
чинается  отъ  низовьевъ  Дуная  и  п^юстирается  только  до  Сарвела,  ха- 
зарской крепости,  тогда  можно  было  бы  предположить,  что  Печене- 
ги были  единственными  покровителями  Херсона  на  вс']^хъ  ведущихъ 
къ  нему  путяхъ;  но  оказывается  противное:  ПеченЪговъ  не  было  ни 
въ  Керчи,  ни  въ  Тамани,  и  оба  эти  м^ста  принадлежали  какому-то 
властодержцу  Алан1и.  Еслибы  Руссы  находились  па  берегахъ  Кер- 
ченскаго  пролива,  тогда  Константинъ  наверное  далъ  бы  сыну  своему 
наставлеше  обращаться  къ  содЪйствхю  Печен^гонъ'  для  воспрепят- 
ствован1Я  Руссамъ  вторгаться  въ  Крымъ.  Но  Константинъ  ясно  ука- 
зываетъ  на  властодержца  Алан1и,  какъ  на  единствеянаго  охранителя 
пути  въ  Крывгь  со  стороны  Керченскаго  пролива,  и  опасаясь  только 
Хазаръ,  говоритъ,  что  если  Алансв1й  князь  преградитъ  имъ  путь,  то 

1)  Черном.  Готы,  стр.  17,  19,  3»— 37;  ср.  Зап.  Од.  Обш.^  III,  стр.  452,  Ш. 

')  Въ  гл.  X  н  XI  квнгн  сОбъ  7правдев{я  нмпер1ей»  Коястантнвъ  ваш- 
ваегъ  повелвтеля  Адавовъ  властодержцемъ  (ш^оооюхр^тора)  н  тотъ  же  саны! 
твтужъ  усвояетъ  ему  въ  сочивев1и  о  церемов11хъ  ввзаитИсваго  двора  (р.  688); 
сл1)довательно,  въ  лац-в  этого  властодержца  мы  должны  вяд11ть  того  повелвтеи 
Алановъ,  который,  пм'Ъя  возможность  нападать  на  Хаааръ  при  про'Ьад'Ь  въ  Хер« 
сонъ,  долженъ  былъ  жительствовать  или  въ  БосФор'К,  или  на  Танансконъ  нолу? 
остров1^,  гкнъ  болФе,  что  о  топарх'к  Албан1н  упоминается  особо.  Ср.  Ва$кп^ 
Соттс1и.,  р.  809,  810.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  Константинъ,  при 
опрсд1исн1я  геограФнческаго  положен1я  Алпн1и  въ  гл.  42,  см^шалъ  ее  съ  Алба- 
н1еК. 
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глубов1й  миръ  водворится  въ  Херсоне  и  въ  Климатахъ  ^).  Еслибы 
всЪ  Крьгасше  Климаты  принадлежали  Херсоиитамъ,  тогда  для  Кон- 
стантина не  представлялось  бы  надобности  упоминать  о  иихъ  триж- 
ды, отд'Ьльво  отъ  Херсона;  но  выходить,  что  въ  числ^  ихъ  надобно 
искать  и  гЬхъ  девяти  Климатовъ,  которыя  принадлежали  Хазарамъ.  О 
м1стЪ  нахождешя  Хазарскихъ  Климатовъ  было  высказано  множество 
различныхъ  нредположен1Й  ');  разбирать  ихъ  зд'Ьсь  мы  не  считаемъ 
ум^стнымъ.  Достаточнымъ  находимъ  сказать,  что  Константинъ  въ 
этомъ  м^стЪ  своего  сочинешя  говорить  только  о  Хазарахъ,  жнвшихъ 
на  Таманскомъ  полуострове^  и  въ  окрестностяхъ  Саркела.  Желан1е 
считать  Крымскихъ  и  Волжскихъ  Хазаръ  за  одинъ  народъ  подобно 
Аланамъ,  обитавпшмъ  въ  Крыму  и  за  Кавказомъ,  подавало  поводъ  къ 
недоразумеЬн1ямъ  ').  Девять  Хазарскихъ  Климатовъ  мы  см'Ьло  можемъ 
называть  Крымскими  и  вид'Ьть  ихъ  въ  числ%  тЪхъ  30  м^стъ,  до  во- 
торыхъ  простиралось  кочевье  Печен^говъ.  Они  могли  быть  или  за- 
воеваны, или  добровольно  уступлены  Хазарамъ  съ  ц'Ьлью  поставить 
въ  зависимость  отъ  Визант1и  продовольств1е  ихъ.  Хазары  не  имЬли 
флота,  и  Херсонцы,  въ  случа'Ь  непр1язненныхъ  д'Ьйств1й  со  стороны 
Хазаръ,  не  занимавшихся  замлед'Ьл1емъ,  всегда  могли  воспользоваться 
выгодами  своего  торговаго  положешя.  Крымск1е  Хазары  не  были 
опасны  для  Херсона,  и  какъ  видно  изъ  истор1и,  они  сами  являлись 
защитниками  его  въ  тяжк1Я  минуты.  Что  же  касается  Хазаръ  Таман- 
скихъ,  опасныхъ  для  Херсона  по  своимъ  связямъ  съ  Приволжскими  *), 
то  на  страж'Ь  противъ  иихъ  находились  Алане,  въ  которыхъ  мы 
не   можемъ  не  признавать  Готовъ-христ1|1нъ,  называвшихся  различ- 


^)  Ср.  Куникъ^  Касп1й,  етр.  523.  У  среднев^ковыхъ  путешественнпковъ 
Аланы  ра8д1иенн  на  хрнст1анъ  я  язычвиковъ;  въ  чнс1'Ь  первыхъ  показаны  Аа, 
обвтавш1е  въ  Крыму  в  по  берегамъ  Азовскаго  моря.  Духовенство  у  ннхъ  было 
греческое  (Ср.  НегдепгЫНег^  РЬо1Ыиз,  I,  стр.  537 — 539)*,  сд-Ьдовательно,  они  легко 
моглв  усвовть  греческ!!!  яаыкъ  и  затерять  собственный,  за  исключенхемъ  не- 
большой часта  изъ  ннхъ,  сообщившей  Бузбеку  слова  роднаго  языка.  Наеъ  не 
должно  удивлять  отсутств1е  въ  Крыму  памятниковъ  готекоЙ  аисьменности,  такъ 
накъ  мы,  допуская  вахожден1е  въ  Крыму  другяхъ  народовъ,  также  не  встр'кчаемъ 
слкдовъ  ихъ  литературной  д^тельности. 

')  См.  НатЫмоу^  Е1и  ВпеГ^есЬзе!  г«г13сЬеп  Когдо1га  ипс!  А8(гасЬап,  стр.  95, 
пр.  2;  е^,^ЖунчкЪу  стр.  76. 

*)  ИАОв<Лск%й^  стр.  113/ 114;  ср.  128. 

^)  Ср.  Гар1гам«,  о  Хазарахъ,  стр.  138. 
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ныии  именами  ').  Рюисбрекъ  вид^лъ  ихъ  въ  Суда!^  и  на  берепхъ 
Азовсваго  моря,  сл^Ьдовательво,  на  обоихъ  берегахъ  Керчеисжаго  про- 
лива; здЪсь  же  встрФтилъ  ихъ  и  позди^йон'й  путешествениикъ  1о- 
сафатъ  Барбаро  и  иазывалъ  Оо1Ьа1ап1  ^.  Напрасно  г.  Васильевспй 
не  обратилъ  вниман]я  на  это  мЪсто  въ  описаши  Барбаро:  онъ  нав^р 
вое  отказался  бъ  отъ  своего  убЪждешя,  что  Маврокастрона  въ  Крнму 
не  было.  Русски  переводчикъ,  объясняя  показан1е  Барбаро,  затеннмлъ 
его  еще  болЪе  пред  пол  ожен1емъ9  что  у  Барбаро  говорится  зд^сь  не 
о  Крмискомъ  береге  О^  тогда  кавъ  подъ  именеиъ  острова  зд%сь 
разум'Ьется  Керченск1Й  полуостровъ,  позади  котораго  по  иаправлеи!ю 
въ  Судаку  находилась  Гот1я,  то-есть,  Готалан1я— до  самаго  Монжа- 
стра  (Маврокастрона). 

Аланы  у  Барбаро  названы  Асами;  они  были  хриспаие,  сл^ова* 
тельно,  городъ  Манкастро,  находивш1йся  въ  земл^^  ихъ,  не  могъ  быть 
придн'Ьстровсюй  Аккерманъ,  но  хрымсюй.  Ошибка  Барбаро,  въ  143в 
году  произошла,  по  всей  вероятности,  отъ  смЬшен1я  въ  памяти  двухъ 
соименныхъ  городовъ  въ  одинъ  *). 

Подводя  итогъ  вышесказанному  по  отвошешю  къ  Записке  То- 
парха,  мы  должны  пр1йдти  къ  заключешю,  что  Варяго-Руссы  не  были 
покровителями  Херсона  и  его  К|иматовъ  до  988  года,  отъ  котораго 
начинается  достов'Ьрная    истор1я  Росаи.    Если  м^сто  происшеств1й, 

*)  Ср.  Ламбим9,  О  Тмут.  Руся,  стр.  67;  архян.  Лрсеньй^  Готск.  епарх.  гь 
Крыку,  стр.  66;  Кумик9^  етр.  74,  75,  76,  72;  Илоеайекгйу  етр.  279. 

*)  Си.  Акты  Констант.  Патр.,  Зап.  Од.  Об.  И.  и  др.,  т.  VI,  стр.  449,  445, 
460  и  468.  Цейеъ  первый  оетавоввлъ  впв11ан]е  на  пова»ан1и  Барбаро  (Он  Веп!- 
всЬеп,  стр.  432),  но  къ  сожад11н1ю,  ограничился  только  заиФчан^емъ,  что  ГотЫ  в 
А  лая!  я  сосаднли  между  собою.  Повтому  мы  повволяенъ  себи  выскавать  предно- 
ложен! е:  не  скрывается  лн  въ  на8ван1и  Червоморскяхъ  Алановъ  исвоверкаввое 
слово  Алеманы,  то-ес^ь,  Готы,  говорявшзе  нЪмецквмъ  языкомъ?  Только  тавянъ 
образомъ  мы  ножемъ  объяснить  молчан1е  Коистантвва  о  Готахъ  в  упомннаше 
о  нвхъ  у  писателей  повднФЙшихъ.  Ср.  Н18(.  Кп88.  топитеп1а,  I,  Розсагпи,  р. 
158;  КипзШапп^  81иЛ.  ОЬ  Маг]по  8апиДо,  р.  105;  ср.  2еив$^  ор.  е.,  стр.  303,  337. 

')  Библ1отек.  Иноетр.  Пвсат.,  етр.  145,  прим.  63;  ср.  етр.  55;  К.  йй  8. 
МатИПу  р.  193;  ср.  Путешест.  къ  Татарамъ  Плане- Карпини,   стр.  25. 

О  Въ  Крыму  вблизи  К арасу базара  и  на  ДвФпр'к  были  также  МаикерМ!енЫ| 
Мапка91го;  (см.  Кеппень^  Крымск.  Сборя.,  стр.  352  —  354),  а  вблизи  Переховв 
находилось  укрфплеше,  называвшееся  РеггаЪкеппеп  (Латшег,  ОевсЬкЪ.  (]ег 
СЬап.  д.  Кпт,  стр.  177),  напоминавшее  Фер1еваръ,  то-есть,  Аккермаиъ — иаязыкФ 
иадьярскомъ.  Монвастро  показанъ  въ  стран-Ь  Аланов!-,  а  такъ  какъ'Алав1я  до 
Дя'Ьетра  не  простиралась,  то  нельзя  предположить,  чтобъ  у  Барбаро  шла  рВчь 
объ  Аккерман'Ь,  тогда  какъ,  по  словамъ  Барба{Ю,  Алашя,  Куиан1я  м  Хязар11 
находились  на  берегу  Забакскпго  моря;  см.  стр.  6,   7,  48. 


'    I     • 
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описанныхъ  у  топарха,  есть  Крымъ,  то  нЪтъ  основанвя  вид'Ьть  въ 
варварахъ  Варяго-Руссовъ,  н  значеше  отрывковъ  по  отношешю  въ 
Роши  уничтожается  само  собою.  Такимъ  же  является  оно  и  въ 
Болгар]и,  гд'Ь  пришлось  бы  допустить,  что  не  Руссы,  а  сами  Бол- 
гары разоряли  свою  страну.  Если  же  м^Ьсто  жительства  топарха  пе- 
ренести въ  область  Ди'Ьпра,  то  отрывки  д'Ьйствительяо  прюбр'Ьтаютъ 
значеше  новаго  источника  для  познашя  Придн'Ьпровской  Руси. 

Мы  не  думаеиъ,  чтобы  въ  изв']Бст1Яхъ  восточныхъ  писателей  или 
въ  припискахъ  плохаго  импровизатора  Фирковича  можно  было  найдти 
доказательства  въ  пользу  предположешя  о  раннемъ  существовали  Тму- 
таракансваго  княжества  и  одновременномъ  нахожден1и  въ  немъ  Черныхъ 
Болгаръ  ')•  Остается  над'Ьяться  на  раскопки  и  сравнительную  археоло- 
Г1Ю  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  русскихъ  город'Ь  и  рЬкЬ,  упоминаемыхъ  у 
поздн'Ьйшихъ  восточныхъ  писателей.  При  этомъ  мы  не  можемъ  не  за- 
явить сомн'Ьн1я  въ  правдивости  л^тописнаго  показан]Я  о  войнФ  Свя- 
тослава въ  965  г.  съ.Ясами  и  Косогами,  если  подъ  Ясами  разум'Ьть 
жителей  прикавказской  Алаши.  Изъ  словъ  Константина  сл1^дуетъ, 
что  между  Алан1ей  и  Таматархою  находились  Зих1я,  Папапя,  часть 
Авазпи  и  Касапя.  Въ  л^^тописяхъ  же  сказано,  что  Святославъ  по- 
бЪдилъ  Ясовъ  и  Косоговъ  вс.1'Ёдъ  за  взят]емъ  ЕФловежи  (Сар- 
кела),  а  о  другихъ  народахъ  не  упоминается.  Дал^е,  показаше  лЬ- 
тописей  запутывается  еще  бол'Ье  нахожден1емъ  въ  967  году,  очеви- 
дно, не  кавказскихъ— Болгаръ,  Козаръ,  Косоговъ  и  Ясовъ  въ  великой 
сил'Ь  у  Днестра.  Поэтому,  не  будетъ  ли  правил ьн']Бе  предполагать, 
что  л'Ьтописцы  называли  Ясами — не  Аланъ  Прикавказскихъ,  а  Готовъ 
Придонскихъ  и  Крымскихъ,  сосЬдей  Хазаръ?  Что  же  касается  Косо- 
говъ, то  они  должны  быть  Узы,  а  не  жители  Касапи  Константина. 
Объ  Узахъ  въ  л']Ьтонисяхъ  не  упоминается,  тогда  какъ,  по  словамъ 
Константина,  они,  около  950  года,  находились  въ  сос']Бдств'Ь  съ  Ала- 
нами и  Хазарами  ^).  Г.  Гаркави,  основываясь  па  показан1и  Абуль- 
феды,  видитъ  въ  Крымскихъ  Аланахъ  переселеицсвъ  изъ  Осет1и;  но 
при  такомъ  взгляд'Ь^  пришлось  бы  допустить,  что  Аланы,  встр'Ьчен- 
ные  Маркомъ-Поло  на  границахъ  Китая,  вышли  также  изъ  Осет1И. 
Константинъ  не  знаетъ  Готовъ,  а  летописи  наши,  упоминая  о  нихъ, 


О  Ср.  ст.  Замысловскаго  о  кноП  Барсова:  География  начальной  дФтописи 
въ  Журн.  Мин,  Нар.  Просе. ^  ч,  177,  стр.  476,  477. 

')  Ср.  Брунв^  Островъ  св.  Беер1я,  стр.  398—401;  Гаркаеи^  О  происхок- 
ден1и  яааванШ  и^стъ  на  Таврич.  полуостр-!  стр.  6  —  8,  ГрторОбичв^  Заовска 
Антиквара,  стр.  37. 
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незнакомы  съ  Аланами,  следовательно,  въ  Ясахъ  соотвЪтственн^Ье 
видеть  часть  Готовъ,  называвшихся  Асами,  нежели  потомковъ  иасто- 
ящихъ  Алановъ,  обитавшихъ  въ  Ерыиу  до  пришеств1я  Готовъ  О- 


Ш. 

Въ  порядке,  принятоиъ  Газе,  второй  отрывокъ  оканчивается  сло- 
вами: „Изъ  находящихся  на  лицо  иатерааловъ  я  выстроилъ  сперва 
одну  крепостцу,  им%я  въ  виду,  что  отсюда  легко  будетъ  населить  и 
весь  остальной  городъ".  Въ  третьемъ  отрывк'Ь,  топархъ  продолжа- 
етъ:  ..."и  она  была  выстроена  съ  большою  посп^Ьшноспю  и  ограж- 
дена рвомъ...  не  видя  нигд^  варваровъ,  я  занялся  возведешемъ  ста- 
рой ст^ны**...  Тавимъ  образонъ  очевидно,  что  третЛ  отрывокъ сл^дуетъ 
непосредственно  за  вторымъ  и  содержнтъ  въ  себЪ  описаше  собнтШ, 
совершившихся  по  возвра1цен1а  топарха  изъ  Вор10на  во  свояси,  то* 
есть,  въ  Климату,  на  которую  устремлено  было  нанаден1е  варваровъ. 
Изъ  сопоставлен1я  сказаннаго  во  всЬхъ  трехъ  отрывкахъ  мы  внво- 
димъ  заключен1е,  что  война,  начатая  варварами  безъ  предваритель- 
наго  объявлен1я,  была  предпринята  не  противъ  тонарха,  а  противъ 
городовъ  и  самыхъ  близкихъ  своихъ,  явившихся  зап^итниками  ка- 
каго-то  новаго  порядка,  измЬнившаго  обычай  предковъ.  Топархъ  въ 
особенности  указываетъ  на  разорен1е  городовъ  и  на  разрушеше  до 
основашя  находившихся,  в^Ьроятно,  вокругь  ихъ,  стЬнъ.  Жители 
городовъ,  не  признавая  себя  виновными  въ  возведен1и  укр^плешй, 
жаловались  варварам1|  на  своихъ  властителей.  Кто  же  были  эти  вла- 
стители, которыхъ  топархъ  называетъ  своими,  какъ  не  Греки  и  не  гЬ 
изъ  туземцевъ,  отъ  которыхъ  можно  было  извлекать  желанную 
пользу?  Жителей  разоренныхъ  городовъ  и  селенШ  топархъ  на- 
зываетъ подданными  варваровъ;  следовательно,  онъ  не  былъ  по- 
ставленнымъ  начальникомъ  или  настоящимъ  влад'Ьльцемъ  Климаты  по 
праву,  дарованному  верховныиъ  повелителемъ  Ьтраны.  Разрушеше 
городовъ  и  селешй  совершилось  еще  до  поселешя  топарха  въ  стране 
варваровъ;   поэтому  и  пришлось  ему  отражать  первое  нападен1е  язь 


*)  Ср.  Кегтапп^  Уд1кег.  8.  Киза!.,  стр.  40,  41;  Брум^  Матер1шш  м< 
ист.  Сугдеи,  стр.  16,  17;  РасЫтсг,  Ь.  V,  с.  IV,  Ь.  X,  с.  XVI,  Ь.  XIII,  с,  IV; 
]к1)же,  Каввпзъ  въ  археолог,  отнош.  Тпфлисъ,  1874  г.,  стр.  37,  38.  Ср.  ЛСй!- 
?гнЛо/*  въ  Мопа1вЬсг.  ргеивв.  АкаЛ,  .Ташшг.  1860,  стр.  4,  б,  10,  И;  Л^ком. 
Оборона  1*т.,  стр.  283,  примич.  106;  ТЬиптат*в  11п1ег5исЬипд.,  стр.  17—22. 
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откритаго  сслен1Я.  Топархъ  испугался  и  отступилъ  за  Дн'Ьпръ  съ 
находившеюся  при  ненъ  страхею,  но  встр']^тивъ  въ  ВорюнЬ  союв- 
виковъ,  решился  опять  остаться  на  прежвемъ  ы'ЬсгЬ,  укр'Ьпивъ  его 
стенами.  Ивъ  словъ  топарха  сл^уетъ  заключить,  что  на  возведеи1е 
сгЬнъ  нужна  была  кавъ  бы  особая  решимость,  и  онъ  не  думалъ  объ 
этоиъ,  пока  не  уб^Ьдился  въ  безсил1и  варваровъ  при  первомъ  напа- 
деши.  Топархъ  им^лъ  время  ожидать  приближен1Я  заразы,  обходив- 
шей его  сосЬдей,  и  принимать  всяк1Я  мЪры  предосторожности,  чтобы 
не  быть  захвачеинымъ  въ  расплохъ.  Во  времена  пребывания  Свято- 
слава въ  Болгар1и  топархъ  не  могъ  находиться  въ  подобномъ  поло- 
жеши,  такъ  какъ  въ  лиц'Ь  Святослава  нельзя  представить  себ']^  по- 
переменно то  врага,  то  покровителя.  По  словамъ  топарха,  разори- 
телями городовъ  были  туземцы,  им'Ьвш1е  подданныхъ.  Одного  этого 
яснаго  указашя  достаточно  по  нашему  мнен1Ю,  чтобъ  оставить  вся- 
цх  мысль  о  Болгар{и,  гд'Ь  не  было  ни  иноземныхъ  подданныхъ,  ни 
жителей,  разорявшихъ  собственные  города.  Ыечен'Ьги,  опус10шавш1е 
Болгар]Ю  по  уходЪ  Святослава  въ  РосЫю,  не  могли  быть  приняты 
топархомъ  за  туземцевъ  ')• 

Мы  нарочно  сопоставили  зд^сь  несколько  указашй  изъ  другихъ 
отрывковъ,  такъ  какъ  объяснен1е  каждаго  отрывка  отдельно  не  даетъ 
яснаго  понят1я  о  сущности  общаго.  Въ  1фетьемъ  отрывк'Ь  топархъ 
упомипаетъ:  1)  о  безсилш  варваровъ,  когда  они  пришли  и  увидали, 
что  кр4;пость  и  городъ  были  ограждены  рвомъ;  2)  о  сов^тЪ,  собран- 
помъ  для  р'Ьшен1я  вопроса,  какихъ  властителей  нужно  желать  для 
управлен1я  народомъ,  находившимся  въ  подданств'^  у  варваровъ.  При 
этомъ  случа'Ь,  топархъ  держалъ  р1чь,  построенную  по  всЪмъ  прави- 
ланъ  визант1йскаго  искусства^  Следующее  далЪе  описан1е  топарха 
есть  самое  интересное,  и  мы  приводимъ  его  цФликомъ: 

9  Но  или  потому,  что  они  никогда  будто  бы  не  воспользовались 
благорасположешемъ  императорскимъ  ")  и  не  заботятся  болЪе  объ 
эллинскихъ  обычаяхъ,  а  прежде  всего  стремятся  къ  независимости, 
мли  потону,   что  они  сос']Ьдили  съ  гЬмъ,   кто  царствуетъ  на  сФвер'Ь 


О  Ср.  Васгиьеешй^  Визинт1я  и  Печенеги  въ  Ж.  М.  Н,  7/2?ас#.,  ч.  СЬХ1У, 
стр.  300,  301,  303. 

^)  Седьмая  глава  Конетавтяна,  въ  которой  онъ  описываетъ  жадность  Пече- 
вИговъ  къ  подоркамъ,  даетъ  намъ  право  объяснять  агадобу  туземцевъ  на  вера- 
сподожен1е  къ  викъ  ВиаантШекаго  правительства  завистью  и  уирекоиъ,  что  они, 
будучи  союаннхаии  Грековъ,  по  примеру  ПеченФговъ  не  пояь^овались  прввоше- 
шями  со  стороны  царскихъ  чмвовниковъ,  Фадившихъ  въ  Пацимик1ю. 
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Дуная...  и  не  отдираются  по  обнчаямъ  отъ  тамошнихъ  жителей,  они 
решили  (на  сов1Ьт^)  заключить  съ  иимъ  миръ  и  передаться  еиу,  и 
сообща,  всЪ  подали  голосъ,  что  и  я  долженъ  сд^^ть  то  же  самое". 
Мы  останавливаеися  пока  на  послЬднихъ  словахъ  и  ставимъ  вопрооъ: 
возкожно  ли  предположить,  чтобы  спутникъ  Коловира  или  другое 
лицо,  получившее  отъ  Святослава  область  въ  Болгар1и,  были  поставлеин 
въ  необходимость  "Ьхать  въ  Святославу  въ  Шевъ  между  первымъ  и 
вторыиъ  походоиъ,  для  заключен1я  съ  нимъ  мира?  Изъ  того,  что 
Святославъ  считалъ  Болгар1ю  своею  землей,  еп^е  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы 
Болгары  признавали  его  своимъ  покровителемъ.  Топархъ  говорить, 
что  область  его  граничила  съ  влад1^н]ями  царствовавшаго  на  сЬверк 
Дуная,  а  Русское  государство  было  отделено  въ  это  время  отъ  Бол- 
гар1и  Печея^Ьгаии.  Подобно  тому  и  южный  берегъ  Крыма  не  могъ 
сосЪдить  съ  влад'Ьп1лми  Святослава.  Такимъ  образомъ  приходится 
допустить  невольно  одну  изъ  двухъ  крайностей:  или  перенести  об- 
ласть топарха  къ  Дн'Ьпру,  или  подъ  царствовавшимъ  на  сЬвер^  Ду- 
ная разум^Ьть  не  Русскаго  великаго  князя.  Допуская  посл^Ьднее  пред- 
положен1е,  можно  было  бы  остановиться  на  Хазарахъ,  такъ  какъ  у 
нихъ  были  цари,  но  Греки  называли  ихъ  хаканами  ').  Въ  русскихъ 
лФтописяхъ,  подъ  965  годомъ,  есть  также  указаше  о  томъ,  что  князья 
Придонскихъ  Хазаръ  назывались  каганами;  подъ  этимъ  титуломъ  по- 
казаны они  и  въ  жит1яхъ  Кирилла  и  Мееод1я;  сл'Ьдовательно,  среди 
ихъ,  мы  не  им^емъ  осповашя  искать  царствовавшаго  на  сЪверЪ  Ду- 
ная, тЪмъ  бол^^е,  что  и  влад'Ьн1я  Хазаръ  до  Болгарш  Дунайской  не 
простирались  ^).  При  объясяен1и  втораго  отрывка,  мы  юЛля  уже 
случай  указать,  как1е  народы  Визант1йцы  называли  северными.  7 
Константина  сказано  въ  гл.  ХИ1:  б1тв  /аСосроц  е1хв  Тоорхог  вга  Рш; 
т)  етгроу  еоуо^  тшу  Воргъшу  хон  Ехобишу...  ср.  ГЛ-  43:  АХХа  1сер1  |иу 
тфу  Воре1о)У  ЕхиЗшу... 

Мы    не  находимъ   основан1я  предполагать,   чтобы  топархъ  нодъ 
именемъ  царствовавшаго  на  сЬверФ  Дуная  могъ  подразумевать  хого- 


')  Сои81апип.,  ^е  сегстоп.,  р.  690;  ср.  ГарпавНу  О  Хазарахъ,  стр.  139;  его 
же  Бш  ВпеГ^есЬве!  г^.  Сог(1о^а  и.  АвИдсЬ.^  стр.  69,  прям.  1, 

')  Ср.  Нагкагу^  1Ь.,  стр.  88.  Непрем'кнное  жедав1е  вавдта  искомое  подажо  поводъ 
почтенному  язслИдователю  предположить,  что  влад'Ьнгя  хакана  Хосифи  моги 
простираться  до  Веигр111,  такъ  какъ  Шдпег  онъ  принямаетъ  аа  Венгерцевъ;  но 
подобный  сближен1я,  оенованныя  на  созв7ч1яхъ,  послужняи  основанхемъ  видеть 
въ  Бессахъ  Печен'&говъ,  тогда  какъ  между  ними  нЪтъ  ничего  общаго,  (см. 
ШфпЬасНу  1)\е  УоШзШштс  а.  Тигк.,  1877,  стр.  32. 
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либо  другаго,  кром'Ь  Русскаго  енязя,  тееъ  шеъ  въ  пер1одъ  временя 
нежду  885—973  годами  Руссме  енязья  успели  сд^Ьлаться  первен- 
ствующими среди  другихъ  сосЪднихъ  народовъ.  Олегъ  соирушилъ 
господство  Хазаръ  иадъ  СлавяисЕими  племенами  въ  885  году,  и,  при 
походе  на  Царьградъ,  увленъ  за  собою  всЬхъ  прежде  бывшихъ  дан- 
яиЕОвъ  хазарсЕИхъ.  Посл'Ьдовавшхе  зат^мъ  договоры  н  сношен1я 
между  дворами  РуссЕимъ  и  Визант1йскимъ  не  могли  не  прославить 
Олега,  подъ  руною  нотораго  сид'Ьли  ъЛ  проч1е  светлые  енязьд.  Кому 
же  ближе,  нанъ  не  Корсунянамъ,  могли  быть  известны  успехи  Рус- 
СЕИхъ  Енязей  въ  борьбе  съ  другими  народами?  Одни  Улучи  и  пе- 
разд^Ьльно  съ  ними  упоминаемые  Тиверцы  не  подчинялись  Олегу,  и 
война  съ  ними  продолжалась  до  914  года,  поха  Игорь  не  заставилъ 
нхъ  платить  дапь  Свсптелду.  Хотя  Свдтославъ  и  остаповился  на  зи- 
мовху  въ  устьяхъ  Днепра,  но  весной  онъ  не  могъ  уже  пробиться 
чрезъ  пороги  по  причине  11ечен']^говъ.  Сл'Ьдовательпо,  Улу'1и  не 
могли  успеть  до  973  года  переселиться  къ  Дн'Ьстру  и  поЕазан1е  лЪ- 
тописцевъ  о  нахождеи1и  ихъ  при  Дн'Ьстр'Ь  до  этого  времени  оказы- 
вается нев']^рнымъ.  Ёслибы  Святославъ  не  им'Ьлъ  союзниковъ  въ 
устьяхъ  Днепра,  то  у  кого  же  войсео  его  могло  бы  покупать  лошадей,  по 
полугривн'Ь  за  голову,  чтобъ  избавиться  отъ  голодной  смерти?  О  Пе- 
ченЪгахъ  не  можетъ  быть  зд'Ьсь  р'Ьчи,  такъ  хакъ  они  сторожили 
возвращеше  Святослава;  сл'Ьдовательно,  только  одни  Улучи,  данники 
Святослава,  не  усп'Ьвш1&  уйдти  отъ  устьевъ  Дн'Ьпра,  могли  сберечь 
до  весны  остатокъ  его  войска.  Такимъ  образомъ,  изъ  сопоставленхя 
нсторическихъ  данныхъ  съ  географ1ей  и  этнограф1ей,  мы  невольно 
должны  прШдти  Еъ  заключешю,  что  топархъ  подъ  имевемъ  царство- 
вавшаго  па  сЬвер'Ь  Дуная  разум'Ьлъ  Игоря.  Визант1йск1й  Грекъ,  зна- 
комый съ  тогдашнею  терминолопей,   не  могъ   назвать    Игоря  цар- 

ствующимъ  ха  рбре1а  той  "Хотроо  ^аас  Хебооха,  и  съ  этой  ТОЧКИ  зр'Ьн1Я 

титулъ,  данный  Русскому  кплзю,  указмиаетъ  самъ  но  себЪ,  что  то- 
пархъ былъ  Херсонецъ,  стеиовикъ,  живш1й  на  берегахъ  Дц'Ьпра.  На- 
прасно г*  Васильевсшй,  ироектировавш1й  астрономическое  вычислеше, 
остановился  на  964—967  годахъ  и  не  вычелъ  еще  разъ  29  л'Ьтъ: 
тогда  онъ  невольно  сосредоточилъ  бы  вциман10  свое  на  годахъ,  сов- 
падающихъ  со  временемъ  между  первымъ  и  вторымъ  договорами 
Игоря  съ  Греками,  изъ  которыхъ  въ  посл'Ьднемъ,  944  года,  упоми- 
нается впервые  о  Корсуньской  землФ. 

Вопросъ  о  язык'Ь,  на  которомъ  произносилъ  топархъ  нашъ  рЪчь 
въ  собраши  друзей,  пришедшихъ  къ  нему  на  сов'Ьщаше  въ  Климату, 
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обойденъ  нолчан]емъ,  во  овъ  ааслуживадъ  бы  внвхани.  Ивъ  того,  что 
топархъ  записалъ  ва  родвомъ  язнкЪ  впе9атл^1в1я  свов  ва  берегахъ 
Дв'Ьпрау  еще  ве  слЪдуетъ  ваключвть,  чтобы  все  васедев1е  прядв^Ьв- 
ровской  м^Ьствости  состояло  взъ  Гревовъ,  вовимавшягь  р^Ьчь  товарха. 
Положвмъ  ва  освовав1в  словъ  товарха,   что  ва  совЪвцшв  въ  Клн- 
натахъ  были  лучвпе  людв,  во  товархъ   в  въ  Ворюв^^,   ва  берегахъ 
Дв'Ьвра,   ве  быль  чуяи)й   во  языку;  тамошв1е  туземцы   смотр^Ьли  и& 
вето  вакъ  ва  блвзкаго   в  вапутствовалв  вавлучшими  вожелав1ЯШ1. 
Въ  этомъ  иы  ввдвнъ  ев^е   одво  доказательство,  что  товархъ  вавгь 
ве  былъ  случайвымъ  челов^^коыъ  въ  страв^^  првдв^^вровской,  вовв- 
малъ  языхъ  тузеицевъ,  говорилъ  ва  вемъ,  в  слЪдовательво,  должевъ 
былъ  врожвть  зд'Ьсь  довольво  долго.    Что  касается  до  вародвостя 
Улучей,  то  кажется,  в'Ьтъ  вовода  сомвЪваться  въ  славявствЪ  вхъ. 
Не  желая  упускать  взъ  виду   ви  одвого  обстоятельства,  служащаго 
къ  объясвев1Ю  загадочвыхъ  фрагжевтовъ,  мы  обращаемся  въ  словамъ 
топарха,  чтобъ  овред'Ьлить,  которую  сторону  Дв^Ьвра  овъ  считалъ 
своею.  Овъ  говорвтъ,  что  въ  Ворюв^^,  около  волувочв,  водулъ  такой 
ТЯЖК1Й  сЪвервый  вЪтеръ,  и  раяразвлась  такая  вьюга,  что  вельзя  было 
думать  о  продолжев1в  путв.  Изъ  этого  указав1Я  мы  выводимъ  заклю- 
чен1е,  что  сЬвервый  в'Ьтеръ  дулъ  ва  встр'Ьчу  во  дороге,  предстояв- 
шей топарху.   Еслибы    Климата  ваходилась   въ  Крыму,  то  путеше* 
ствевввкамъ   вавгамъ   приходвлось  бы   идти   на  югъ  за  вЪтромъ,  м 
вьюга  не  оставовила  бъ  вхъ  ва  в^кволько  -двей  въ  ВорювЪ.  Въ  та* 
комъ  же  ваправлен]в  они  должны  были,  уклонившись  немвого  къ  за* 
ваду,  следовать   и  въ  Дн^ктру,  параллельно  правому,  возвышенному 
берегу  Дв^^пра.  Въ  посл'Ьднемъ  случае  имъ  не  нужвы  были  провод- 
вики,  такъ  какъ  само  течете  ДнЬпра  указывало  бы  дорогу.  Товархъ 
говоритъ,  что  когда  ови  вы'Ьхали  изъ  Ворюна,  лошади  ихъ  тонули  въ 
снЪгу  по  самую  шею;  такого  глубокаго  св'Ьга  ве  бываетъ  Н1^  правоиъ 
обрывистомъ  берегу  Дн-Ьира  или  въ  степи  на  ровномъ  м^ютФ,  но 
только  на  л^^вомъ  низмевномъ  береге,  покрытомъ  тростннкомъ,  задер- 
живающимъ  снЪгъ  во  время  мятели  ^).  Отсюда  слЪдуетъ  заключить, 
что  топархъ  переправлялся  съ  с^вернаго  берега  Дн^^пра  на  южный, 
въ  Вор10пъ,  и  возвращался  оттуда  во  своаси  ве  въ  Крымъ,  ва  югъ, 
вли  въ  Болгар1Ю  на  западъ,  а  на  с^^веръ,  по  л^^вой  сторовЪ  Дв^пра, 
и  чтобы  избежать  встречи   съ  вепр1ятелемъ,   д'Ьлалъ  обходы  съ  оо- 
моп^ьго  проводниковъ  по  закрытымъ  м'Ьстамъ. 

')  См.  Шмидть  Херсон,  губ.,  ч.  1,  стр.  169,  170;  Спис.  населен.  ш'Ьст.  гу- 
бср.  Таврич.,  стр.  XIV. 
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Сопоставлеше  Климаты,  упоминаемой  топархомъ,  съ  константиаов- 
СЕИНИ  ха  хаотра  тшу  хХ1(Аатшу  увлекло  невольно  изсл^кдователей  За- 
оиски  на  южный  берегъ  Крыма^  но  при  этомъ  они  упустили  изъ 
виду  Климаты  Ха8арск1е.  О  первыхъ  упоминается  у  Константина  въ 
гл.  Ьй,  2-й  и  42  й,  а  о  посл'Ьднихъ— въ  гл.  10-й  и  11-й;  сл-Ьдовательно, 
прежде  р'Ьшешя  вопроса  о  значеши  вообще  слова  «Климата**,  необхо- 
димо было  опред'Ьлить  м1стонахождев1е  Климатовъ  Хазарскихъ,  т'Ьмъ 
бол^,  что  споръ  о  нихъ  продолжается  до  настоащаго  времени  и 
Т&СНО  связанъ  съ  вопросомъ  о  властодержцЪ  Алан1и.  Констаитинъ 
говорить,  что  Хазары  получали  всЪ  жизненныя  потребности  изъ  де- 
вяти Климатовъ,  леакавшихъ  близъ  Алан]и,  а  такъ  кавъ  послЬдняя, 
по  словамъ  Константина,  находилась  у  поднож1я  Кавказа,  то 
И8сл1^дователи  и  предположили,  что  Хазарсше  Климаты  расположены 
были  на  аз1атской  сторон'Ь  Босфора.  При  такомъ  предположен1и  исто- 
рики поставили  себя  въ  противорЪч1е  съ  поЕазав1емъ  Константина 
не  только  относительно  Климатовъ,  но  и  властодержца  Алап1и;  они 
упустили  изъ  виду,  что  11риволжск1е  Хазары  не  могли  получать  все 
необходимое  для  нихъ  изъ  портовъ  черноморскихъ.  Изъ  самаго  назва- 
Н1Я  гл.  10-й:  яО  Хазар1и,  какъ  должно  вести  сънею  войну**  и  гл.  XI: 
„о  кр^постяхъ  Херсоне  и  Воспор'Ь**  видно,  что  лодъ  Аланами  Кон- 
стаитинъ не  могъ  подразум'Ьвать  жителей  Алан1и  Прикавказской.  Ка- 
кая причина  могла  подать  Константину  поводъ  упоминать  о  Херсон! 
или  Воспор'Ь,  еслибы  Хазарсше  Климаты  находились  на  аз1атской 
сторон'Ь  Босфора  О?  Разв!  властодержецъ  Алан1и,  жптельствовавш1й 
по  ту  сторону  Босфора,  могъ  залегать  Крымскимъ  Хазарамъ  путь  къ 
Херсону?  Положимъ,  что  Првдонск1е  Хазары  могли  д'Ьйствительно 
получать  необходимые  для  нихъ  припасы  съ  полуострова  Таманскаго, 
но   Крымск1е   не   могли  "ездить  туда  за  продовольствхемъ.    Такимъ 


')  Ср.  ЖунихЪу  О  Зап.  Готск.  Топ.,  стр.  79 — 81,  ер.  78.  Въ  письнФ  ХосиФа 
МО  упоминается  о  Елнматахъ  Хаварскмхъ.  Перескакивая  безпорядочно  отъ  одного 
города  къ  другому,  отъ  Саркела  къ  Балаклав'Ь  н  оттуда  къ  Керчи,  а  потомъ 
опять  воаврищаясь  вааадъ,  ученый  секретарь  Хааарскаго  хакана  покавываетъ, 
что  всФ  »тя  города  пяатияи  дань  Хиаарамъ.  Такимъ  оАразомъ  оказывается, 
что  Хазары  вовсе  не  им'ёли  городовъ  иди  округовъ,  привадлежавшихъ  ммъ  въ 
■ожяючятеяьную  собственность,  по  еювамъ  Константина.  Авторъ  письма  былъ, 
жакъ  вмдно,  большой,  покяонмнкъ  ювнаго  берега  Крыма,  въ  особенности  Ллуп- 
К1|  принадлежащей  князю  Воронцову.  Ср.  о  городахь  Хазарскихъ -> ЛС«од»сом», 
Изв.  Ибиъ-Днста,  стр.  45,  58—69. 

ЧАСТЬ  СХСИ,  ОТД.   2.  4 
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обрааохъ  приходится  одно  язь  двухъ,  —  или  допустить,  что  Хяяа- 
ровъ  не  било  въ  Крыму,  или  отвергнуть  иясль  о  иаходден1и  Хазар- 
скяхъ  Клииатовъ  у  преддвергя  Кавказа.  И  тавъ  какъ  последнее  ока- 
зывается в^>роятп']1е,  то  не  будетъ  ли  справедливее  предположить, 
что  и  Хазарск1е  Климаты  находились  на  Крымскомъ  полуостро  в1,  и 
что  властодержецъ  Алан1и  билъ  керченсий  топархъ,  не  8авас^Ьвш1Й 
отъ  Византш  во  времена  Константина.  Академикъ  А.  А.  Куннкъ 
указалъ  уже  на  прямое  свидетельство  о  существоваши  керченскихъ 
топарховъ  около  826  г.,  по  опъ  колеблется  въ  8аключен1яхъ  своихъ 
о  народности  жителей  Босфора  и  Таманскаго  полуострова.  Мн  не 
думаемъ,  чтобы  кто-нибудь  могъ  сомневаться  въ  томъ,  что  Хавар- 
ск1е  Климаты  находились  въ  приморскихъ  местахъ,  особенно  въ 
виду  прямыхъ  указан1Й,  что  и  Херсонъ  получалъ  хлебине  продукты 
изъ  Визант1и  О-  Вся  тогдашняя  торговля  Таманскаго  полуострова, 
подобно  теперешнему  времени,  могла  сосредоточиваться  только  въ 
Тамани,  Темрюке,  Анапе  и  Новоросс1Йске.  Попробуйте  же  разместить 
въ  натуре  остальные,  недостающге  до  девяти,  Хазарсше  Климаты  въ 
царстве  грязи  у  Кубанской  дельты  или  въ  Зихш  или  Папапи  '). 

Соображен1я  о  путяхъ  сообщешя  и  топограф1я  Херсона  ляшаютъ 
насъ  возможности  видеть  Хазарск1е  Климаты  не  только  на  Таман- 
скомъ  полуострове,  но  и  на  южномъ  берегу  Крыма,  такъ  какъ  въ 
последнемъ  случае  пришлось  бы  допустить,  что  Херсонисъ  быхь  за- 
щищенъ  крепостями  съ  одной  стороны,  а  съ  фронта  и  леваго  фланга 
открытъ  для  нападешя.  По  нашему  мнен1Ю,  «Климата*,  не  есть  имя 
собственное,  какъ  предполагаетъ  г.  Васильевск1й;  если  кастронъ  озна- 
чало крепость,  то  климата,  при  немъ  упоминаемая,  должна  соответ- 
ствовать слову  округъ  ').   Предположеше  это  оправдывается  отчасти 


О  ЯатЬаис^у  Ь*Етр1ге  Огес,  р.  490,  491. 

')  ИловайекЛ^  Рааыскаш!,  етр.  179—175;  ср.  1УОН$»оп^  РесфЬ  до  Ош* 
(ме,  р.  37. 

*)  Бслябъ  у  Константина  шла  р'кчь  о  двухъ  мн  трехъ  Влннатахъ,  тогда, 
пожалуй,  можно  было  бы  подумать,  что  они  ояначаля  скюяы  горъ  млн  страну 
виноградную,  по  тамъ,  гд*!»,  со  включснтемъ  девяти  Хаяарскяхъ,  говорите*  6^це  о 
н'ксколькяхъ,  нельая  предполагать,  чтобы  всФ  они  были  похожи  между  собою  ■ 
повтоху  носили  одинаковое  на8ван1е.  У  Кодияа  упоминается:  та  (•  хХ|(1ата,  те 
xа9•кшV,  хХ|(Аа  аVатоX(xюV  %1  §09(^^шV  и  еще  одиннадцать  другнхъ  м%стъ,  вахвая- 
ныхъ  Климатами.  ЗдФсь  же  показаны  и  кастроны  (Ое  оШс.  пшдп.  есс1.  УепеШс. 
1729,  рр.  Э08,  310,  311,  312). 
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въ  позднейшее  время  актами  Константинопол»скаго  иатр1архата, 
йъ  которнхъ  говорится  объ  округахъ  при  разлнчныхъ  поседешяхъ. 
Не  смотря  на  перед^ву  Монголами  назван^  греческихъ,  слово  каст- 
ронъ  удержалось  въ  Крыму  при  поселен1яхъ:  Кастро,  Кастро -пуло, 
Паликастръ  и  Кастронувези,  друпе  заменены  наименовашями:  Кер- 
мевъ,  Кале  и  Кастель.  Что  же  касается  до  Климатовъ,  то  память  о 
нцхъ  исчезла  ъжкстЬ  съ  уничтожеи1емъ  политнческаго  устройства; 
следовательно,  слово  .климата^  не  могло  означать  предмета,  отно- 
сившагося  къ  природе.  По  другую  сторону  Босфорскаго  пролива 
мы  не  встр^чаемь  воспоминан1я  не  только  о  Климатахъ,  но  и  о  ка- 
стронахъ,  за  исключен1емъ  однаго  Саркела,  построеннаго  Греками.  Къ 
этимъ  соображен1ямъ  сл^дуеть  присоединить  и  прямое  указаше,  встре- 
чаемое у  Константина.  Упоминая  о  Климатахъ  Херсонскихъ,  онъ  ста- 
вить ихъ  при  кастронахъ,  а  говоря  о  Хазарскихъ,  называетъ  ихъ 
просто  Климатами.  Отсюда  слЬдуеть  вывести  заключен1е,  что  Хаза- 
рамъ  принадлежали  только  округи,  а  самыя  крепости,  при  нихъ  на- 
Х0ДИВШ1ЯСЯ,  оставались  въ  рукахъ  Грековъ.  Ташя  междупародныя  от- 
ношешя,  по  физическимъ  услов1ямъ  края,  могутъ  отвечать  только 
Евпатор1йскому  уезду,  но  не  южному  берегу  Крыма,  отличающемуся 
недоступностью  береговъ  для  мореходцевъ  и  неудобствомъ  путей  со- 
общешя.  Въ  уезде  же  Ёвпатор1йскомъ,  крепости,  находивш1яся  на 
берегахъ,  у  пристаней,  могли  быть  занимаемы  Греками  или  Готоала- 
нами,  а  округи — Хазарами  О*  Греки,  подвозив]и1е  необходимые  для 
Хазаръ  товары,  едва  ли  решились  бы  отдать  себя  па  произиолъ  вар- 
варовъ,  не  имея  близкой  запц1ты  со  стороны  соотечественниковъ. 
Показаше  Ябнъ-Даста  объ  одной  изъ  пристаней,  называвшейся  Кархъ, 
въ  имени  которой  слышится  Карцина  ^),  находившаяся  въ  Евпатор1й- 


')  Отсутетв1е  ку*ическяхъ  нонетъ  въ  Крыму,  на  Тиманскомъ  по1уостров'Ь 
и  въ  уетьяхъ  Дона  до.  Калача  еамо  по  себИ  приводить  къ  закд10чеи1ю,  что  Крыи- 
еко-Тананск1е  Хааары  не  участвовади  въ  торговдИ  съ  Востокомъ.  Обетоитедь- 
ство  это  должно  быть  принято  во  внимайте  при  отыскиван1и  въ  Прнкавказь^  м^стъ 
нахождения  Хааарсквхъ  Кдиматовъ.  Крымсво-Тамаиск1е  Хааиры  могли  не  оста- 
вить аапаеа  ку*ичеекяхъ  монетъ,  но  отсутств1е  ихъ  на  путнхъ,  соединявши хъ 
нын1Ьшнюю  Кубанскую  область  съ  Астраханью,  остается  загадкою.  Въ  статье 
о  КавхазИ  въ  археологическоиъ  отношенхи  г.  Берже  упомнньетъ  объ  открыт1и  нъ 
Чечн11  сл11Д0Въ  пребывни1я  Хазаръ  (стр.  62)  но  тамъ  не  могли  быть  Климаты,  обо»- 
печивавоия  продовольств1е  Крымекихъ  Хазаръ.  Ср.  1Ь.  стр.  15.  16;  Кубан,  Впд, 
1867,  М  46,  1868,  Л»  5,  6;  ВНпеддв^  ВезсЬг.  Каиказ.,  1797,  Т.  1,  стр.  223. 

')  Хболы:онб^  Изв.  Ибнъ-Даста,  стр.  27.  121. 
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СЕОмъ  у^8д&,  не  оставляетъ  сомв&и1а  въ  п1МШднвосп  внсвазвва- 
енаго  памя  предаодохеивя  о  1ЛсЛ  нах<щдешя  Хюарсжвхъ  Кляка- 
товъ.  Зд^кь,  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  Перекоаомъ,  Угрн  и  Славяне  дМстви- 
тельно  ногли  вести  торговлю  съ  Грежаня,  а  Хавары — покупать  хяз- 
ненныя  потребности.  11ри  тавояъ  равмАщеши  народовъ^  являюпщхся 
раяобщеппияи  ясжду  собою,  открывается  во  всеяъ  блескЪ  мудрость 
визанпйскаго  правительства,  обевпечявшаго  долгое  существован1е 
Херсона.  Цоставленные  въ  зависимость  отъ  Грековъ  по  продоволь- 
СТВ1Ю,  Крнмск1е  Хазары,  сильный,  хищный  народъ,  являются  по  не- 
вол'Ь  охранителями  Херсона.  Между  ними  и  Хаварамм  Тамансквмя 
находились  Печен^кги,  а  на  страж'Ь  противъ  Таманскихъ  стояли  Го- 
таланы.  Само  собою  разум-Ьется,  что  упоминаемые  нами  Алане  не 
могутъ  быть  единоплеменниками  т^кxъ  Алановъ,  о  которыхъ  упомн- 
наютъ  писатели  до  иришеств1я  Готовъ,  но  часть  Готовъ,  оставшаяся 
въ  Пропонтиде,  могла  быть  названа  Аланами  по  жительству  на  м§- 
стахъ  (та  'АХауа  орт)),  занятыхъ  прежними  соименными  колонистами. 
Метрическихъ  книгъ  о  происхожден1и  Крымско-Таманскихъ  Алановъ 
не  сохранилось,  но  если  они  были  Осы,  то  справедлив^^е,  по  отно- 
Л1СП1Ю  къ  исторЕн  И  хронолопи,  признавать  въ  нихъ  остатокъ  Го* 
товъ,  нежели  другой  народъ  ').  Цамять  о  ТаноготскоО  стран^Ь,  гот* 
скихъ  д'Ьвахъ  и  на8ваи1е  Крыма  Гопей  и  Алан1ей  не  оставляет» 
соин'Ьн!я  на  счетъ  того,  что  Готы  находились  въ  Крыму  до  поздней- 
ша1Ю  времени.  Что  же  касается  до  Чорпыхъ  Болгаръ,  прогнанннхъ 
Таманскими  Готами  за  Донъ,  то  память  о  нихъ  исчезла  всхЬдъ 
за  походомъ  Святослава  къ  Саркелу,  откуда  оиъ,  преследуя  Ясовъ  и 
Косоговъ,  легко  иогъ  попасть  на  ТаманскЛ  полуостровъ,  не  .  дости- 
гнувъ  однако  же  Хазарскихъ  Климатовъ.  Что  христ]аие  Готы  ил 
Греки  жили  въ  укзд^к  Ёвпатор!йскомъ,  доказательствомъ  тому  слу- 
житъ  нахождеше  тамъ  гречесвихъ  церквей  и  м^стъ  съ  назвашемъ 
Кале,  Кериенъ  и  Кастель  ^).  Упоминая  въ  гл.  42-й  о  тридцати  мЬ- 


^)  Иаъ  еопоставдеи{я  навИстШ  Константвва  сЛ^дуетъ  важжючвть,  что  ю- 
чевье  Печвн%говъ  не  простиралось  дал1Ье  Саркела,  ел^дователыю^  не  нереходвю 
аа  Донъ.  Каквнъ  же  обрааонъ  согласить  показаше  Константина  въ  гл.  37-й  о  и- 
хо«деи1я  Печеп11гояъ  вблизи  Алан! и,  если  предположить,  что  Аланы  были  жя* 
теля  прнкавказскоЙ  Алан1п?  Ср.  Гаркави^  О  Хазарахъ,  стр.  53,  пр.  1,  стр.  77, 
пр.  1. 

*)  Кеппен9^  Крымсв.  Сборн.,  стр.  348—349;  ср.  Кеитапп^  НсИеп.  ш  8ку- 
11|еп1апае,  стр.  375— 379,  444;  дап.  0(^есс.  Общ.  Ясм.«Др.,  т.  IX,  стр.  132, 136. 
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стахъ,  до  которнхъ  простиралось  кочевье  ПеченЪговъ,  Константинъ 
называетъ  Саратъ  Вуратъ  и  показываетъ,  что  отсюда  начинались 
тридцать  м^стъ,  очевидно,  тожественныхъ  съ  Кастропами  и  Клима- 
тами. Имя  Саратъ  Вуратъ  напоминаетъ  намъ  теперешнюю  соленую 
пристань  Сарыбулатъ,  находящуюся  въ  ЕваатораЙскоиъ  у113Д'Ь,  въ  со 
С'Ьдств'Ь  съ  Перекопомъ.  Если  Готы  или  Греки  и  могли  жить  въ  го- 
ристой неприступной  м^Ьстности  съ  цЪлью  имФть  возможность  укры- 
ваться отъ  непр1ятелей,  то  Хазарамъ,  народу  подвижному,  по  пре- 
имуп^еству  конннкамъ,  не  было  надобности  забираться  за  горы  въ 
сторону  л'Ьсистую,  на  южный  берегъ  Крыма  ^). 

Въ  уФздА  веодос1Йскомъ,  представляющемъ  приморскую  равнину 
между  веодос1ей  и  Керчью,  можно  было  бы  также  отыскивать  Кли- 
маты Ха8арск1е;  но  отсутствхе  здЪсь  удобныхъ  гаваней  и  показан1е 
Константина  о  властодержц^Ь  Алан1и,  залегавшемъ  пути  къ  Херсону, 
лишаютъ  насъ  возможности  подозревать  зд^сь  иахожде1ие  Хазар- 
скихъ  округовъ  т^мъ  бол^е,  что  мФстопребывашемъ  Хазарскаго  хагана 
въ  703  году  былъ  Доросъ,  въ  сос^^дствЪ  съ  Херсономъ.  Въ  актахъ 
Константинопольскаго  патр]архата  сохранились  пазван1я  двадцати  ста- 
ринныхъ  гото-гречсскихг  поселсп1й  въ  Крыму;  по  всЬ  оп!}  располо- 
жены въ  нагорной  части  Крыма,  такъ  что  недостающее  число  до 
тридцати  у  Константина  или  до  сорока  у  Рюисбрска,  невольпо  при- 
ходится искать  въ  у±9хЬ  Евпатор]йскомъ,  начиная  отъ  Сарыбулата. 
Д«  И.  Иловайск1й  предполагаетъ,  что  Саратъ  Вуратъ  относится  къ 
Р'Ькамъ  Серету  и  Пруту,  тогда  какъ  о  нихъ  сказано  у  Константина 
особо  въ  гл.  42-й:  первую  онъ  называетъ  2ербто;,  а  вторую  Вроухо;  ^). 

Попытка,  сделанная  нами  объяснить  темныя  событ1я  истор1И   на 


')  Крымск1е  ПеченИги,  народъ  кочевой,  не  могли  занимать  гористую  часть 
Крыма.  Конетантинъ  говоритъ,  что  они  находились  не  далеко  отъ  Херсона,  но 
отъ  Босфора  еще  ближе,  сл1Ьдовательно,  Керченск!Й  полуостровъ  былъ  ванятъ 
Печенегами,  и  Хаааръ  ад'Ьсь  не  было.  Хоти  Констангинъ  и  говоритъ,  что  Ки^ 
стры  и  Климаты  греческхе  находилось  между  Херсономъ  и  Бос*оромъ,  но  со- 
мнительно,  чтобъ  они  простирались  дал'Ье  Ка*ы.  Что  же  касается  до  упоминан1и 
Константина  о  нахождеши  Печен1Ьговъ  вблизи  У81и,  Алан]и,  Ха8ар1и,  Херсона 
и  Клнматовъ,  то  зд'Ьсь,  очевидно,  подрааумивались  вс1к  Печенеги  вообще,  такъ 
какъ  въ  Крыму  У81и  не  было. 

*)  Въ  гл.  37-П  Константинъ  пок(и)Ывавтъ,  что  иъ  числб  четырех'!.  иечснИж- 
схнхъ  колФнъ,  кочевавшихъ  въ  Крыму,  находились:  Сирукулией  и  Иулатъ-Зос- 
оонъ.  Отбросивъ  КулпеЙ  и  Зосионъ,  остаются  Сиру  и  Булатъ.  Не  отсюда  ли 
пронвошло  на8ван1е  Сары-Булатъ,  ванмствованное  Татарами  отъ  Кумановъ? 
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основан1и  соображешй  топографнческихъ,  конечно,  не  нн^кетъ  еще  по- 
ложительной достоверности.  Но  опровержеше  внсжаваннвхъ  в&мн 
предооложешй  вызоветъ,  быть  ножетъ,  полемику,  которая  послужить 
во  всякомъ  случа'Ь  къ  лучшему  ура8умен1Ю  загадочныхъ  фрагментовъ, 
тЬсно  связаннухъ  съ  началомъ  русской  нсторш. 

Вотъ  единственная  ц^ль,  подавшая  намъ  поводъ  не  согласиться 
со  взглядомъ  почтенннхъ  предшественниковъ,  польвуюпшхся  въ  на- 
укЪ  внсокимъ  авторитетомъ. 

ЖЖл,  Вурачмовъ. 
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ЧЕШСК1Я  С0ЧИНЕН1Я  ГУСА  И  ВРЕМЯ  ИХЪ  НАПИСАНМ. 

(Бнбл[1огра*ичесх1я  рааыскаи!!). 

Чешсшд  сочинен1я  Гуса  составлдютъ  драгоценный  памятникъ  той 
духовной  зрелости,  до  какой  достигло  чешское  общество  начала  XV 
стол1^т1я  въ  лиц%  своихъ  лучшихъ  представителей.  Эта  зрелость  об- 
наружилась въ  уважен1и  къ  нац10нальныиъ  интересахъ  и  въ  крити- 
ческомъ  отношен]н  къ  старннныиъ  в'Ьрован1Я11ъ  и  порядкамъ.  Еще 
до  Гуса  раздавались  протесты  противъ  разныхъ  недостатковъ  обще- 
ственныхъ,  особенно  противъ  безнравственности  духовенства;  подвер- 
галось критике  учен1е  католической  церкви:  Гусъ,  въ  этомъ  отноше- 
ши,  былъ  только  продолжателемъ,  а  не  начинателемъ;  но  такой  со- 
знательной ревности  въ  защите  нацюнальныхъ  интересовъ,  какую 
обнаруживаетъ  Гусъ  въ  своей  деятельности  проповеднической  и  ли- 
тературной, не  замечается — можно  сказать  положительно — ни  у  одно- 
го изъ  его  предшественниковъ  въ  деле  преобразован1я  чешскаго  об- 
щества. Въ  этомъ  заключается  его  заслуга,  этимъ  же  обстоятель- 
ствомъ  нужно  объяснять  неотразимое  вл1лн1е,  которое  производплъ 
онъ  на  современниковъ  и  последователей,  и  ту  ненависть,  какую  пи- 
тало къ  нему  католическое  духовенство,  исконный  врагъ  всехъ  сколько- 
нибудь  серьезныхъ  нацюнальныхъ  стремлен1й. 

Сочинен1я  свои  на  чешскомъ  языке  Гусъ  писалъ  для  народа,  для 
того,  говорилъ  онъ, — чтобы  протереть  ему  глаза,  то-есть,  указать  ему 
на  значен1е,  которое  онъ  долженъ  иметь  въ  стране,  какъ  ея  есте- 
ственный хозяинъ.  Чтобы  довести  народъ  до  такого  самосознашя, 
необходимо  было  выяснить  ему  недостатки  современнаго  строя  обще- 
ства— безнравственность,  непомерное  властолюб1е  и  корыстолюб1е  ду- 
ховенства, неправильныя  отношен1я  между  церковью  и  светскою 
властью,  между  народностью  чешскою  и  немецкою.  Но  этого  мало. 
Народъ  подъ  вековымъ  гнетомъ  своихъ  светскихъ  и  духовныхъ  вла- 
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дыкъ  огруб^^лъ  и  жилъ  чисто  животною  жизнью.  Чтобн  сделать  его 
способяынъ  для  борьбы  за  свою  нравственную  и  матервальную  само- 
стоятельность, нужно  было  воспитать  его  духовно.  И  вотъ  Гусь  разъ- 
ясняетъ  народу  Свян^енное  11исан1е,  излагаетъ  правила  хриспанской 
нравственности,  оберегаетъ  народъ  отъ  подчниешя  немецкому  вл1Я- 
В1Ю  въ  обычаяхъ  и  вт»  язмкЪ.  Таковы  элементы,  входящ!е  въ  составь 
чешскихъ  сочинеп1Й  Гуса.  Зпачен1е  ихъ,  кавъ  историческаго  памят- 
ника, несомв'Ьнно.  Безъ  нихъ  нельзя  вполне  понимать  не  только 
эпоху  Гуса,  но  и  посл'Ьдующ1Я  револющонныя  движен1я,  названння 
по  его  имени  гусситскиии.  Направлен]е,  которое  приняли  собнт1я  по 
смерти  Гуса,  если  не  всецЪло,  то  во  многомъ  зависало  отъ  тФхъ 
мыслей,  которыя  провод илъ  онъ  въ  пропов^Ьдяхъ  и  чешскихъ  сочи- 
нен1яхъ.  Чтобы  не  ограничиваться  только  словами,  приведемъ  при- 
м]кръ.  Самъ  народъ,  говорить  Гусь  вь  трактате  о  святокупств^,^  не 
въ  силахъ  бороться  за  себя:  на  то  есть  защитники,  поставленные 
Богомъ:  короли,  князья,  паны  и  рыцари.  „Пробудитесь*,  взываетъ  къ 
нимъ  Гусь,  „отъ  летаргическаго  сна,  которнмъ  усыпило  васъ  духо- 
венство, и  изгоните  изъ  своихъ  влад'Ьшй  ересь  святокупства,  ибо  въ 
противномъ  случа'Ь  безъ  всякаго  сомн'Ьшя  будетъ  буря  и  не  будетъ 
па  земл'Ь  мира  и  благоволен]я  въ  челов'Ьц'Ьхъ.  Вспомните,  что  вамъ 
вверено  управлеп1е  пародоиъ  отъ  Бога  по  Его  законамъ:  возбраняйте 
поэтому  совертать  святокупство  и  иные  грЪхи,  не  давайте  Д1аволь- 
скою  хитростью  грабить  лародъ,  по  даваПто  изъ  своихъ  влад1ш1й 
себ'Ь  во  вредь  уносить  деньги  за  пределы  страны.  О,  если'  у  вась 
хватаетъ  см^^лости  возставать  на  гЬхъ,  кто  крадеть  у  васъ  коровь, 
то  возстаньте  же  противъ  т^хъ,  кто,  тайкомъ  выманивая  денежки  у 
б'Ьдныхъ  людей,  губить  свою  душу  и  ихь!"  Слова  эти  и  при  живня 
Гуса,  а  особенно  посл']^  него  сплошь  и  рядомъ  переходили  въ  дЪло. 

Но  не  только  историческую  Ц'Ьну  имЬютъ  чешск1я  сочинентя  Гуса: 
они  зам'Ьчательны,  какъ  произведен1я  литературный — ^по  способу  из- 
ложен1Я  мыслей  и  по  составу  языка,  на  которомъ  они  написаны. 
Происходя  изъ  простаго  сослов1я,  зная  вь  совершенстве  народ- 
ный языкь,  развит1е  народа,  его  хорош1я  и  слабый  стороны,  Гусь 
ум^лъ  говорить  сь  народомъ  и  писать  для  него  такимъ  языкомь, 
который  затрогивалъ  простолюдина  за  живое.  Этимъ  объясняется 
необыкновенное  дов'Ьр1е  простаго  народа  къ  Гусу:  одного  мановея1Я 
руки  его  бывало  достаточно  для  того,  чтобъ  усмирить  волнете  вь 
толп*. 

Истолковывая  простолюдивамъ  Свяпценное  Писан1е,  Гусь  не  вда- 
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вался  въ  60Г0СЛ0ВСК1Я  тонкости,  недоступныя  поиииа111Ю  пеобразовап- 
наго  слушателя  или  читателя.  .Простому  челов'Ьку",  говорнлъ  онъ, — 
довольно  в']Ьровать  въ  Бога  и  въ  1исуса  Христа".  Если  и  приходи- 
лось Гусу  заводить  рЬчъ  о  непостижимыхъ  умомъ  человЪческимъ  тай- 
нахъ  релипи,  то  это  онъ  дФлалъ  лишь  для  того,  чтобы  разс^^ять  въ 
народ^Ь  суев'Ьрныя  поняпя.  Тавъ  онъ  р'Ьшался  иногда  ^^вкратц'Ь  гово- 
рить кое-что  о  Святой  Троицк,  для  того,  чтобы  показать  нростолюди- 
намъ,  что  Святая  Троица  не  есть  ни  жена,  ни  д'Ьвица,  ни  день  воскрес- 
ный, какъ  думаютъ  глупцы".  О  будущей  жизни  Гусъ  также  не  лю- 
билъ  распространяться.  «Мало  я  сказалъ  о  неиъ,  то-есть,  о  в'Ьчвомъ 
блаженстве",  говоритъ  онъ,  „потому  что  мало  о  немъ  знаю,  ибо  ни 
око  мое  не  видело,  ни  ухо  не  слышало,  и  на  сердце  мое  не  взошло 
вполне  то,  чт5  Господь  Богъ  пр1уготовилъ  любящимъ  Его".  За  то 
картину  Страшнаго  Суда,  которая  всегда  дЪйствуетъ  на  воображеше 
народное,  рисовалъ  онъ  со  всФми  подробностями.  Чтобы  дать  иоият1е 
народу  о  в^чномъ  мучен1и,  Гусъ  приб^галъ  къ  такому  оригиналь- 
ному сравнен]ю:  „Еслибы  весь  свФтъ  усыпапъ  былъ  макомъ  или  пе> 
скомъ  отъ  земли  до  неба  или  какъ  можно  дал1^е,  и  еслибн  послЬ 
тысячи  тысячъ  лЪтъ  откладывалось  по  одному  зернышку,  человЪкъ 
все-таки  весело  ожидалъ  бы  освобожден1Я,  потому  что  все-таки  когда- 
нибудь  пришелъ  бы  конецъ;  но  въ  в'Ьчности,  не  имеющей  конца,  ка- 
кое можетъ  быть  утешете  погибшему?!" 

Не  мен'Ье  способа  изложен1я  мыслей  зам'Ьчателенъ  и  языкъ,  на 
воторомъ  написаны  чешсшя  сочинешя  Гуса.  „Чтобы  всяюй",  говоритъ 
онъ, — „кто  будет!  читать  мою  чешскую  рФчь,  понималъ  ее,  пусть  знаетъ, 
что  я  писалъ  такъ,  какъ  обыкновенно  говорю".  Но  разговорная  р^чь 
Гуса  отличалась  отъ  общеупотребительной  тогда  разговорной  р'Ьчи. 
Усилете  нФмецкаго  элемента  въ  Чех1И,  особенно  съ  XII  стол'Ьт1я, 
браки  между  Чехами  и  Н'&мцами,  господство  н'Ьмецкаго  языка  въ 
суде  до  Карла  IV,  все  это  довело  до  того,  что  къ  чешскому  языку, 
преиму1цествепно  въ  выстихъ  классахъ  общества,  относились  съ  ка- 
кимъ-то  презр'Ьн1емъ,  такъ  что  вома  Плитный  во  второй  половинЬ 
XIV  в^ка  считалъ  нужнымъ  оправдывать  свое  см'Ьлое  нам^Ьреше  пи- 
сать на  родномъ  языкЪ.  Вообще  ко  времени  Гуса  въ  разговорЬ  Че- 
ховъ  слышалось  очень  много  н^мецкихъ  словъ.  1Сакъ  иоборпикъ  на- 
родности, Гусъ  не  мо1гь  не  обратить  вииман]я  и  на  это  явлет'е. 
„Князья,  паны,  рыцари,  владыки  и  горожане",  говоритъ  онъ, — „должны 
вступиться  за  то,  чтобы  чешская  р'Ьчь  не  погибла,  и  если  женится 
Чехъ  на  Н^мк^,  чтобы  д'Ьти  тотчасъ  учились  по  чешски  и  не  двоили 
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р^^чи;  ибо  двоен1б  рЬчя  ведетъ  за  собою  зависть,  раадоръ,  равдраже- 
Н1е  и  свары.  Поэтон7  блаженной  памяти  императорь  Кархь,  король 
Чешск1й,  привавалъ  Пражанамъ  учить  д'^Ьтей  по  чешски,  и  въ  думЪ, 
что  по  н1мецки  называется  Ва1ЬЬаи8,  говорить  и  жалобы  подавать 
на  чешсхоиъ  языв-к  И  по  истине,  какъ  Неен1я  пророкъ,  услышавъ, 
что  Д'Ьти  спрейск]я  говорятъ  полуазотсхнмъ  язывомъ  и  не  ум^^ютъ 
говорить  по  еврейски,  бичевалъ  ихъ  за  это  и  билъ,  тавъ  вхаЛ  до- 
стойны бнчевап1я  Пражане  и  друпе  Чехи,  которые  разговариваютъ 
на  половину  по  чешски,  на  половину  по  н'Ьмецки  и  говорятъ:  1оЬо1ка 
вместо  (о1)о1ка,  вм.  Ико,  1уко,  Ьап1ис1|,  вм.  пЬгикес,  Аогс  вм.  в^яМгка, 
кпесШк  вм.  81дка,  гепИк  вм.  (гегоАка,  рапс1е(  вм.  кгише^  Ьип  1кор 
вм.  коп§к^  п&Ыауек,  тагШ1е  вм.  копшс!,  тагЬапв  вм.  зугсЬп!  шей, 
(герку  вм.  сЬоЛу,  1пап(Ик  вм.  р1а<иек,  11аи28кпесЬ(  вм.  ёотоуп!  ра- 
сЬо1ек,  Гоппап  вм.  Уога(а]".  Въ  противоположность  этому  обыкнове- 
Н1Ю  Гусъ  безъ  нужды  не  употребляетъ  иностранннхъ  словъ  въ  сво* 
ихъ  сочипен1дхъ.  Только  понят1я,  принесенный  изъ  чужи,  выража- 
ются у  него  словаии  иностранными,  латинскими  и  и^Ьмецхими,  который 
сохранены,  или  безъ  измЬнешя  въ  звукахъ  или  переделаны  подъ  вл1я- 
в1емъ  чешскаго  языка.  Но  и  въ  этомъ  случа'Ь  Гусъ  весьиа  нередко 
предпочитаетъ  оригинальный  чешск1Я  слова,  хотя  бъ  они  и  не  вполиЪ 
выражали  понят1е,  обозначенное  иностраннымъ  словомъ  (ЫеШиш— 
ЬНупа,  агсЬ11псИт18-у1а(1а^). 

Но  если  по  отвоп1еи1Ю  къ  составу  языка  Гусъ  оказывается  пури- 
стомъ,  то  нельзя  того  же  саиаго  сказать  о  строЪ  его  рЪчи.  Вл1яше 
латинскаго  и  н-Ьмецкаго  синтаксиса  занятно  и  въ  ностроеши  ц^лыхъ 
фразъ,  и  въ  нЬкоторыхъ  оборотахъ.  Только  въ  порыве  одушевлешя,  какъ 
бы  невольно,  слетаютъ  съ  пера  Гуса  пословицы,  поговорки  или  выра- 
жешя,  составленныя  въ  дух^  народноиъ;  но  так1я  выражешя  нужно 
отыскивать  среди  оборотовъ,  не  им^ющихъ  оригинальной  окраски. 
Въ  этоиъ  отношен1и  сочинеп]я  вомы  Щитнаго  стоятъ,  какъ  кажется, 
выше. 

Но  какова  бы  ни  была  цЪль  изучешя  чешскихъ  сочииешй  Гуса, 
историческая  или  филологическая,  необходимо  напередъ  определить, 
все  ли  сочинешя,  приписываемый  Гусу,  действительно  принадлежать 
ему,  и  въ  какое  время  написано  каждое  изъ  сочииен1й.  Покойный 
К.  Л.  Эрбенъ  посвятнлъ  эюму  вопросу  целую  статью  въ  3-иъ  томЬ 
своего  издашя  чешскихъ  сочинен1й  Гуса,  по  некоторый  изъ  крнтя* 
ческихъ  соображен1й  и  выводовъ  почтеннаго  ученаго  нуждаются  еще 
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въ  пров^рк'Ь.  Приведу  результаты,  къ  которыиъ  иришелъ  я  при  ае- 
ресмотр!  статьи  Эрбена  въ  связи  съ  сочинен1Я11и  Гуся. 

Вс^  сочинен1я  Гуса,  изданныя  Эрбеномъ^),  можно  разделить  для 
нашей  ц^^и  на  двЪ  группы.  Къ  первой  относятся  сочинен1я  несо- 
мн^Ьнно  написанныя  Гусомъ  съ  ясными  указанхями  времени,  когда  они 
появились.  Таковы:  УуЫаЛ  угегу,  Ле8а1ега  ВоИеЬо  рНкйгап1е  а  тоЛ- 
и(;Ьу  РАпе  (окончено  передъ  1Ьмъ  ноября  1412  года),  О  8уа(х)ки- 
рес(у1  (оконч.  2-го  февраля  1413  г.),  Роа(Ша  (оконч.  28-го  октября 
1413  г.),  письма  Гуса:  4-е  въ  изданш  Эрбена  (26-го  августа  1414  г.), 
6-е  (28-го  сентября  1414  г.),  7-е  (16-го  ноября  1414  г.),  10-е  (10-го 
1ЮНЯ  1415  г.),  11-е  (13-го  1юня  1415  г.),  12-е  (24-го  шня  1415  г.), 
13-е  (26-го  шня  1415  г.),  14-в  (27-го  шня  1415  г.),  15-е  (29-го 
шня  1415  г.),  16-е  (у  Эрбена  не  отмечено  время  написатя  этого 
письма,  но  въ  документахъ,  касающихся  Гуса,  изданныхъ  Палацкимъ, 
запись  предыдущаго  письма  относится  также  и  къ  этому). 

Ко  второй  групп'Ь  относятся  сочинен1я,  которыхъ  принадлежность 
Гусу  или  очевидна,  или  доказывается  сравнен1емъ  съ  другими  сочи- 
нен1ями,  или  сомнительна.  Время  написан1я  этихъ  сочинен1й  не 
указано  и  определяется  при  помощи  разныхъ  соображенхй. 

.  Нашему  пересмотру  подлежатъ  сочиненхя  второй  группы.  Будемъ 
держаться  того  порядка,  въ  какомъ  они  помещены  въ  изданш 
Эрбена. 

1)  У^Ыай  р1езшсвк  15а1ошйпоуусЬ  (III,  1—113).  Въ  толковаши 
Символа  В-Ьры  (I,  25)  Гусъ  говоритъ:  удак  С1егкеу  8Уа1а  оЬсепД  ]ез(; 
гЪог  увесЬ  уууо1епусЬ  ^еп^  зЬуе  сЬо^'Кпз^оуа,  о  П1е1  у  р1е$п1есЬ  ^а- 
1отйпоу^сЬ  ^ез!  рзапо  р18то...  Мысль  эта  проходитъ  чрезъ  все  тол- 
коваше  песней  Соломона  (наприм^ръ:  4,  строки  36—38  или  5,  строки 
20 — 23;  57,  строка  12  и  т.  д.).  КромЪ  того,  несколько  другихъ  мы- 
слей, наприм'Ьръ,  о  томъ,  что  Христосъ  есть  глава  церкви  (59,  строка 
27),  о  высокомъ  значен1и  учителей  и  проповЪдниковъ  слова  Бож1я: 
они  сравниваются  съ  медовыми  сотами  и  ииномъ  (57,  строка  33  и 
далЪе);  д'Ьленгс  состояшй  челов-Ька  на  замужество,  вдовство  и  дев- 
ство и  предпочтеше  посл'Ьдняго,  все  это  можетъ  служить  доводомъ 
въ  пользу  того,  что  сочинен1е  это  принадлежитъ  Гусу.  Но  полная 
объективность  (авторъ  только  разъ  говоритъ  о  себ^  въ  первомъ  лоц^  на 
стр.  13,  строка  4),  полное  отсутствхе  наиадковъ  на  духовенство,  ко- 


0  Н18(га  Дапа   Нив!   веЬгапб   8р18у    белке.    К   тус[&п1   аргауИ   ЛГ.  «Г.  ^^Ьеп 
V  Ргаге.  1865-1868. 
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торыя  всегда  можно  найдтя  въ  ловднЫшихъ  проивведевипъ  Гуса 
заставляютъ  относить  это  сочинеше  къ  тому  времени  жизни  его, 
когда  не  началась  еще  открытая  борьба  его  съ  духовенствомъ;  ве- 
роятно, оно  относится  къ  первоначальной  его  университетской  пре- 
подавательской деятельности,  следовательно,  къ  нервнмъ  годаиъ  XV 
или  къ  последнимъ  XIV  столет1я.  Враговъ  церкви  Гусъ  видитъ  не 
въ  духовенстве,  а  въ  еретикахъ,  д1аволахъ  и  какихъ-то  людяхъ,  ко- 
торне  хотя  и  носятъ  имя  христ1анъ,  но  служатъ  свету  и  церковь 
Б0Ж1Ю  всегда  стараются  возмущать  непокоемъ  и  бурями  (95,  стро- 
ки 15—18). 

2)  О  ро2пДп{  сё81;у  ргауё  к  врааеп!  (Осегкя)  ({Ь.  104 — 130).  Въ 
одномъ  изъ  списковъ  этого  сочинен1Я  есть  надпись  М(181г)  ^(ап)  Н(пз). 
Данпыя  въ  самомъ  содержати  сочинетя  действительно  убеждаютъ 
въ  томъ,  что  оно  принадлежитъ  Гусу.  Вотъ  некоторыя  изъ  нихъ: 
Стр.  104:  ВЫС0К1Й  взглядъ  на  девство;  105:  подоб1е  человека  троич- 
ному Богу  объясняется  тройственностью  элеиеятовъ  души  человече- 
ской (разумъ,  память  и  воля);  111:  суетность  всего  шрскаго;  113. 
воля  источникъ  греховъ,  ср.  I.  191;  118:  три  врага  у  каждаго  че- 
ловека: тело,  светъ  (м1ръ)  и  д1аволъ;  120:  определевпе  покаятя; 
121:  слова:  ^мерн  тебе  дать  не  могу",  то-есть,  не  могу  определить, 
какъ  часто  следуетъ  причащаться;  тамъ  же:  три  степени  покаяшя: 
2с1еп1е,  уу2пап1е  1  (1о$Ыис1пёп1е;  124:  картина  страшнаго  суда;  126: 
вечное  блаженство  есть  насыщен1е  безъ  недостатка  и  слова:  Ма1о 
зет  роуе<1в1  о  пёш,  пеЬ  та1о  ит1ет  на  стр.  127  и  128;'  ср.  I,  41 
(строка  17);  128:  обычное  у  Гуса  определеше  Бога:  ВаоЬ  ^е8(  па]- 
1ер$1е  ЛоЬгё.  При  помощи  указателей,  составленннхъ  самимъ  Гусомъ 
къ  толкОван1ямъ  Символа  Веры,  десяти  заповедей  и  Молитвн  Господ- 
ней, а  также  къ  трактату  о  святокупстве  и  къ  Постилле,  можно 
убедиться  въ  совершенномъ  сходстве  н  даже  тожестве  приведенннхъ 
данныхъ  съ  темъ,  чтб  говорится  объ  этихъ  предметахъ  въ  другихъ 
сочинен1яхъ  Гуса.  Встречаются  нападки  на  духовенство  (стр.  109, 
строка  9;  также  стр.  108,  стрк.  25;  стр.  113,  стрк.  38  и  стр.  114). 
Мысль  о  суетности  всего  въ  М1ре,  проходящая  почти  чрезъ  все  ео- 
чинен1е  и  проявляющаяся  въ  толковаши  10  заповедей  (стр.  281  до 
конца),  заставляетъ  вместе  съ  предыдущими  данными  отнести  это 
сОчинев1е  къ  1412  году. 

3)  2гса(11о  с1оуёка  ЬНе^^псЬо  уёсМ  (Ш.  131-г141).  Въ  принадлеж* 
пости  этого  сочинен1я  Гусу  можно  убедиться  изъ  сравнен1я  некото- 
рыхъ  мЬсть  этого  сочинеп1я  съ  сходными  местами  въ  другихъ  про* 
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изведешяхъ  Гуса,  именно:  №.  133,  стрк.  27  съ  I,  293,  стр.  29  и  да- 
л^^е;  135,  стрк.  16  и  дал'Ье  съ  II,  243,  стрк.  34  и  дал^е;  136,  стрк. 
12  съ  Ш.  ПО,  стрк.  10  и  далЪе.  Довольно  энергячесшя  выходки  про- 
тивъ  папы  и  индульгенщй  даютъ  основаше  относить  это  сочинен1е 
къ  1412  году,  когда  привезены  были  въ  Прагу  буллы  объ  индуль- 
генщяхъ,  и  Гусъ  возставалъ  противъ  нихъ  на  диспутахъ  и  въ  про- 
'  пов^дяхъ.  Самая  рукопись,  въ  которой  сохранилось  это  сочинеше, 
относится,  по  словамъ  Эрбена,  къ  1412  году. 

4)  2гсас11о  ЬНеШка  теМ  (11).  142 — 146),  можетъ  быть>  написан 
тогда,  когда  явилось  уже  большое  2гсас11о,  подобно  тому,  какъ  по 
сЛ  обширнаго  толковашя  Молитвы  Господней  явилось  краткое  тол- 
коваше  ея  для  п1Юстаго  народа.  Въ  содержан1и  его  слфдуегь  срав- 
нить м^то,  гдЪ  говорится  о  рождеыш  человека  на  св'Ьтъ  (стр.  142, 
стрк.  17  и  дал'Ье),  съ  подобнымъ  м'Ьстомъ  въ  Объяснен1и  Молитвы 
Господней^,  сочиненш,  написанномъ  въ  1412  году  (I,  стр.  293). 

б)  ВеуеЬ  кивиоу  21а1:Ус11  (1Ь.  147—151).  Въ  одномъ  списв'Ь  это 
сочинен1е  им^етъ  заглав1е: '  Оеуе1  кизиоу  гЫ^сЬ  т]з1га  ^апа  Низ!, 
въ  другомъ  сочинеше  это  также  приписывается  Гусу.  Въ  первой 
стать1^  (артикул'Ь)  есть  мысли,  которая  проводятся  Гусомъ  въ  его 
трактате  о  святокупств:Ь  (I,  стр.  451  въ  вонц'Ь  и  452).  Въ  шестой 
статье  о  предстательств'Ь  святыхъ  говорится  въ  сущности  то  же, 
что  въ  I,  стр.  129,  Ь.  Сл^^ды  нерасположетя  къ  духовенству  видны 
въ  словахъ  на  стр.  147,  стрк.  19 — 20.  Какъ  это  мЪсто,  такъ  и  иро- 
нически, характеръ  всего  сочинен1я  показываютъ,  что  оно  написано 
въ  ту  пору,  когда  Гусъ  неравнодушно  относился  къ  окружающимъ 
явлен1ямъ,  но  в'Ьроятно,  до  1412  года. 

6)  Ргоу^гек  ^пргашепу  (1Ь.  152—169).  О  времени  написашя  этого 
сочинешя  узнаемъ  не  отъ  самого  Гуса,  а  отъ  позднЬйшаго  издателя 
этого  сочинеи1Я  въ  1545  году.  Къ  полному  заглаи1ю  сочинешя  при- 
бавлено: 81о2епу  0(1  рос^уёИо  зуа1б  рашеЦ  М.  Лапа  г  11иь1исе  1ё(а 
1412.  Мы  им^^мъ  основан1е  доверять  этому  свид'Ьтельству,  потому 
что  самъ  Гусъ  говорить  объ  этомъ  сочинен1и  въ  обълснен1И  Символа 
В^ры,  написанномъ  въ  1412  году  (I,  стр.  42,  стрк.  14). 

7)  Кйгаше  па  с1еи  ратй1ку  1е1а  Ьо11еЬо  (1Ь.  170 — 177).  Эрбенъ 
для  опред'Ьлешя  времени  написан1я  этой  пропов^^ди  обращаетъ  вин- 
маше  на  слова  въ  толкован1и  Молитвы  Господней  (I,  331,  Б):  „л  1и1о 
шё1  ЬусЬ  песо  рзаЦ  о  1е1и  Кг151оуа  р^у{тап<,  а1е  (Ийко  Ьу  ЬуЬ,  рго- 
Ш  1оЬо  пссЬАш  до  ^шёЬо  бази**,  и  такъ  какъ  толковашя  окончены 
въ  ноябре  1412  года,   то    полагаетъ,  что    пропов'Ьдь   относится  къ 
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22-му  1ЮНЯ 1413  года,  когда  бнваетъ  праздниЕъ  ТЪш  Христова,  вве* 
денный  въ  Римской  церкви  вомой  Аквияатомъ.  Не  имЪемъ  ийкакихъ 
даяныхъ  оспаривать  или  подтверждать  это  иредположеше.  Ыо  яе 
безполезно  зам^ктить,  что  въ  НюреиберИЬ  въ  1583  году  бнхь  иаое- 
чатанъ  травтатъ  о  Тайной  вечери,  яеизв^Ьстиый,  по  по  всей  вероят- 
ности сходный  по  содеряи1Н1ю  (БгЬ.  Ш,  стр.  322).  Еъ  этому  же  вре- 
мени относятъ  латинское  сочинен1е  Гуса:  Ве  согроге  СЬпзи  1п  за- 
сгатео1о  а11ап$,  ^ио(1  поп  сгеаШг  пе^ие  1пс1р1а1  еззе  (Н18(;опа  е1; 
МопптеШа  До11апп18  Ни$,  т.  П,  стр.  340,  издаше  1558  года;  см. 
также  КгиттЛ^  безсЬхсЫе  Лег  ВоЬт18сЬеп  ВеГогтаНоп  стр.  396).  Та- 
кимъ  образомъ  трудно  сказать  утвердительно,  есть  ли  эта  проповедь 
тосочинеше,  которое  об^щалъ  написать  Гусъ,  и  не  написана  ли  она 
раньше.  Слогъ  ея  напомипаетъ  слогъ  Постиллы,  а  по  содержали) 
она  нисколько  не  противоречить  ученио  Гуса  о  причащен1и  (срв. 
съ  сочинен1емъ  Гуса  «Ле  8асгатеп(о  согропз  еЬ  зап^шшз  Вотш", 
написаннымъ  въ  КонстапцЪ:  ^с(Iеп^с  Ша  Ьо11еЬо  1  рШе  кгуе  ^еЬо 
т6^  Ьу11  ^^о^е:  Ргуё  ]е81  (1цсЬоуп1е  и)Ико  (8р1п(;иаИ8  1ап1;ит),  ДгиЬё 
ро8Уй1л!е  (оИко  (8асгатеп1а118  1ап(;ит),  1^еМе — (1асЬоуп1е  а  ровтаШе 
$ро1и  (8асгатепШ18  еЬ  8рш1иаИ8).  Странная  несообразность:  относя 
это  сочинен1е  къ  1413  году,  Эрбенъ  говорить,  что  рукопись,  его  со- 
дерясащая,  относится  къ  1412  году  (стр.  170). 

8)  О  8е(1т1  8тг1е(11пУсЬ  ЬМд{сЬ  ({Ь.  178 — 190).  Сочинеше  это  въ 
печатномъ  издан1и  его  въ  1563  году  приписано  Гусу.  Все,  чт5  го- 
ворится о  смертншъ  гр^хахъ  въ  этомъ  сочинеши,  вполн^^  согласно 
съ  тЬмъ,  чтд  сказано  объ  этомъ  предмегЬ  въ  толковашн  10  запове- 
дей. О  духовенстве  упомянуто  только  въ  одномъ  местЪ  (стр.  185, 
строки  25—27).  Срв.  то,  чт&  сказано  зд^сь  объ  аЬпи^а'хъ  съ  неко- 
торыми местами  въ  трактате  о  святокупстве  (по  указателю).  Трудно 
определить,  когда  написано  это  сочинен1е;  по  всей  вероятности,  ово 
относится  къ  псрвыиъ  годанъ  XV  столепя. 

9)  ОЬг&п!  0(1п1ги  и  т.  д.  (1Ь.  191 — 196).  Въ  приписке  къ  этому 
сочинен1Ю  сказано,  что  оно  принадлежитъ  Гусу  (1Ь.  330).  Не  лишае 
сопоставить  следуюпця  места:  стр.  195,  строка  30  и  далее  съ  I, 
149,  строка  32,  и  обратить  вниманхе  на  отзывъ  о  духовенстве  и 
стр.  196:  Не  рго11Нес]1и!  и  т.  д.  и  на  мысль  о  наступленш  пос1ед- 
няго  времени  на  стр.  192.  Въ  первый  разъ,  на  сколько  можно  судить 
по  имеющимся  даннымъ,  Гусъ  открыто  заговорилъ  о  последннхъ 
временахъ  по  поводу  буллы  Александра  V  въ  1409  году. 

Ю)  О  тап*е18Ы  (1Ь.  197—211).  Эрбенъ  относить  это  сочинена 
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КО  времени  не  раньше  конца  1413  или  къ  началу  1414  года  на  томъ 
основаши,  что  въ  Постилл^,  оконченной  въ  1413  году,  говоря  о 
бракЪ,  Гусъ  не  ссылается  ни  на  какое  еочинен1е,  написанное  объ 
ЭТ0М1  предметЬ  раньше.  Доводъ  едва  ли  основательный.  Почему  въ 
такомъ  случае  не  сослаться  было  Гусу  на  толкован1е  10  заповЬдей, 
гд'Ь  онъ  очень  иодробно,  по  крайней  ы^р'Ь  подробнее,  ч1)МЪ  въ  По- 
стиллЪ,  говорить  о  брак'Ь.  Изъ  сочинепЮ  Гуса  видно,  что  онъ  нахо  • 
дилъ  особенную  надобность  внушать  простому  народу  христ]анск]я 
П0НЯТ1Я  о  брак'Ь:  онъ  говорить  объ  этомъ  и  въ  конц'Ь  сочинен1я  о 
тап1е181;у(,  и  въ  ПостиллЪ  въ  конц1^  свое1Ч)  разсуждешя  о  брак!.  Со- 
знавая такую  важность  этого  предмета,  Гусъ  могъ  несколько  разъ 
повторять  одно  и  то  же,  не  д^Ьлая  никакихъ  ссылокъ  на  то,  чт5 
было  говорено  раньше  о  томъ  же  предмете.  Такъ  относился  Гусъ  и 
къ  вопросу  о  таинстве  причап^ешя.  Отъ  1401  года  до  1415  онъ  по- 
святилъ  этому  предмету  н'Ьсколько  отд'Ьльныхъ  трактатовъ  и  статей 
въ  другихъ  сочинешяхъ,  всяшй  разъ  въ  главныхъ  чертахъ  повторяя 
одно  и  то  же  и  не  д'Ьлая  ссылокъ  на  предшествующ1я  сочинешя. 
Если  все  это  им^етъ  долю  основательности,  то  отчего  не  предполо- 
жить, что  сочинен1е  о  шап2ё181у(  писано  раньше,  чЪмъ  полагалъ  Эр- 
бенъ,  особенно,  если  обратить  вниман1е  на  то,  что  говоря  о  „смиль- 
ств1",  Гусъ  ни  слова  не  говорить  о  распространенности  этого  гр'Ьха 
въ  духовпомь  сослов{и,  о  чемъ  онъ  не  упускаль  случая  замЬчать  въ 
сочинешяхъ,  писанныхъ  въ  1412  п  1413  годахъ, 

11)  О  86811  ЫисИсЬ  (1Ь,  212 — 240).  Ц*ль  этого  сочинешя,  какъ 
видно  изъ  вступлен1я,  объяснить  тексты  Священнаго  11исан1я  и  творешй 
отцовь  церкви,  написанные  на  сгЬнахъ  Виелеемской  часовни.  Слова 
въ  конц'Ь  сочинешя  (стр.  240):  я'^а!^  ^^}^  р8апо  у  ВеНешё  1аиид  па 
Б^ёп&сЬ"  показываютъ,  что  изречешя  написаны  были  на  латинскомь, 
а  не  на  чешскомъ  язык'Ь  (ср.  Новикова  Гусъ  и  Лютеръ  въ  Русской 
БесшЬь  1857  г.,  стр.  4).  Время  написания  этого  сочинен1Я  можно, 
кажется,  олред'Ьлить  сл'Ьдующимъ  путемь:  Въ  Постилл'Ь  мы  читаемъ 
(II:  стр.  106):  а  уёйёуйе  йоЬ^е  (кпёйе),  *е  зет  Ъу!  и  Ргагё  ой  Уйпос  а* 
рЙ8  УеИкй  пос,  зШИИ  8й;  а  к(]у1  зет  ^е(1иё  кйва1,  1ак  дй  1сЬией  з^а- 
уЛ!  81:и2Ьи  и,  кЬет^т!  ^е8<;  1ё2ко  81оуо  Ьо21е  81у^еи.  Постилла  окончена 
28-го  октября  1413  года  въ  Козьемъ  городкЪ.  Изъ  этого  м^ста  видно, 
что  Гусъ  пробылъ  въ  ИраНЬ  отъ  Рождества  1412  года  до  Пасхи 
1413  года,  то-есть,  до  23-го  апрЬля  этого  года.  Совершенное  иодоб1е 
этииъ  словамъ  лредставляютъ  сл1^дуюш.1я  слова  въ  письм'Ь  Гуса  къ 
Брод'Ь  (самое  письмо  не  дошло,  но  отрывокъ  изъ  него    приводить 
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Брода  въ  отв^^тномъ  пнсыА  ^):  Нет  й1(АИя^  говорить  Брода,  обра- 
щаясь къ  Гусу; — ессе  е^о  (Нив)  тап1Ге81е  атЪаЬ  ш  С1У1иие  е1  те- 
8р1С1ип1  те  р1еЬап1  (Л  рге8Ьу1ег1  е1  отпез  8С1ип(;,  ^ио(1  зит  т  БеШ- 
1еет  с1  (ашеп  пои  сс^ьапЬ  а  (11УШ18  {Ра1аску^  Боситеп1а,  стр.  521). 
Если  зд'Ьсь  р'Ьчь  идетъ  о  томъ  же  факт^Ь,  о  которомъ  говорятсл  въ 
НостилдА,  то  къ  этому  же  временя  нужно  отнести  и  другой  фажтъ, 
о  которомъ  упоминаетъ  Брода,  какъ  о  собыпи  современномъ:  Рапе- 
1е8  (то-есть,  Бс(Ыее11ииса$)  ргаесерЫв  (1ер1пвШ8,  диае  иЬшаш  1п  сог- 
ЛхЬаз  1епиепЬ1§.  Значнтъ,  расписыван1е  стЪнъ  Вяелеемской  часовни 
происходило  въ  промежутокъ  времени  отъ  конца  1412  года  до  апреля 

1413  г.  Но  есть  обстоятельство,  показывающее,  что  въ  1412  году 
оно  происходить  не  мдгло.  Въ  томъ  же  письм^^,  тд,Ь  объ  втомъ  ряс- 
писываши  говорится  какъ  о  событ1и  современномъ,  упоминается  уже 
о  знаменитомъ  сочинеши  Гуса  .Ое  есс1е81а",  написанномъ  поел! 
6-го  февраля  1413  года  (то-есть,  посл'Ь  собора  въ  Чешскомъ  Брод^). 
Поэтому  расписываше  стЬвъ  происходило,  по  всей  вероятности,  въ 
мартЪ  или  первой  половииЬ  апреля  1413  года.  Въ  издаши  латин- 
скихъ  сочинен1й  Гуса  1558  года  трактатъ  йе  зех  еггог1Ьи8  им1^етъ 
сл'Ьдующее  прибавлеше  къ  заглав1ю:  1п8спр(ит  раг1еиЬи8  ВеСЫсе- 
тШс11$  Ап.  МССССХШ,  что  вполне  согласно  со  всЪмъ  предидущимъ. 
Чешское  сочинен1е  .о  ^езИ  Ыи(1{сЬ''  явилось  поэтому  посл1  и  ве- 
роятно, вскоре.  Въ  записи  сказано,  что  оно  кончено  въ  среду  ро 
8Уё1б  Т^о^^с^  у  ВеНбше,  то-есть,  14-го  1юня  1413  года,  какъ  мне  ка- 
жется, а  не  6-го  1ЮНЯ  1414  года,  какъ  полагаетъ  Эрбенъ.  Нетъ  ни- 
чего невероятваго  въ  томъ,  что  Гусъ,  выехавъ  изъ  Праги  около 
Пасхи  1413  года,  воротился  къ  этому  времени  снова  въ  свой  Вие- 
леемъ.  Осенью  однако  онъ  былъ  уже  въ  Козьемъ  городке,  где  окон- 
чилъ  Постиллу. 

12)  КпЦку  ргои  киё21  кисЬшгзиоУ!  (1Ь.  241 — 254).  С!очинеше  на- 
чинается словами:  ТоЬо  зеш  рза!  ^й,  пн8(г  ^ап  Циз.  Оно  написано 
позже  Постиллы,  потому  что  Гуса  въ  это  время  не  бнио  уже  въ 
Козьемъ  городке:  онъ  удалился  куда-то  въ  другое  место  (стр.  241). 
Если  это  место  есть  замокъ  Краковецъ,  куда  Гусъ  переселился  еще 
въ  1413  году  (РаЫк^,  Щшу,  III,  147,  изд.  1850  года),  то  сочине- 
ше  могло   быть  написано   не  раньше   конца  1413  года  или  уже  въ 

1414  году. 


')  Ооситеп(а  Ма^.   Доапп19   Низ   уЦаш   е1с.   Ши81га111!а.  Ед«    ^.   Р<||ае1у. 
Ргакае,  1869.  •  .  * 
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13)  Дй(1го  исеше  к^е8I^п8кёЬо,  14)  Мгаупё  ргДроуёсИ,  15)  АЬесс(1а 
ОЬ.  255 — 259  и  261) — сочинен1я,  допол11ЯЮЩ1я  другъ  друга  ио  содер. 
жан1ю  и  въ  н^воторыхъ  рукописяхъ  пои%111.енныя  ви^сгЬ.  Посл']^  Аз- 
буки и  Ядра  христ]анскаго  учешя  въ  двухъ  рукописяхъ  есть  за- 
пись: ЬИаЪоИеЪо  1414  V  1)811,  (1еп  8Уа(^сЬ  тиссч11п1к6у  ^япа  аРаНа 
(то*есть,  26-го  1юня).  На  основанш  этой  записи,  Эрбенъ  въ  хронологи- 
ческомъ  списк'Ь  сочипенШ  1^са  (стр.  343)  относитъ  и  Азбуку  и  Ядро 
христ1анскаго  учешя  къ  26-го  1юня  1414  года.  Но  означаетъ  ли  этотъ 
годъ  время  составлен1я  Азбуки  и  Ядра  христ1а11Скаго  учеп1я?  Отпо- 
сительно  послЪдняго  это  возможно,  но  Азбука  съ  Д1акритическими 
знаками  была  изобретена  Гусомъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  гораздо  раньше, 
никакъ  не  позже  начала  1412  года.  Въ  нриложеши  къ  толковашю 
.  Символа  ВЪры,  десяти  заповедей  и  Молитвм  Господней  онъ  считаетъ 

• 

нужнымъ— вероятно,  въ  первый  разъ  объяснить — особенности  право - 
нисатя,  имъ  изобрФтеннаго.  А  толкован1я  окончены  передъ  11 -мъ 
ноября  1412  г.  (I,  стр.  356).  Стало  быть,  1414  годъ  въ  рукописяхъ, 
содеряБащихъ  въ  себЪ  азбуку,  означаетъ  только  время,  когда  написана 
самая  рукопись.  А  изъ  этого  слФдуетъ,  что  и  Ядро  христ1анскаго 
учешя  могло  быть  сочинено  раньше  1414  года,  можетъ  быть— одно- 
временно съ  азбукою,  къ  которой  оно  служитъ  до110Л11еи1емъ.  Воз- 
можно, что  и  Мгаупё  ргироуЫ!  относятся  къ  тому  же  времени. 

16)  Р^ес1го1иуа  2  ЫЫе  §аЛ)аи8$кё  (1Ь.,  260).  Посл'Ьдн]я  слова  этого 
нредислов1я  покавываютъ,  что  Гусъ  писалъ  его  въ  то  время,  когда 
его  правописаше  не  было  еще  для  всЪхъ  знакомо.  Такое  время  было, 
какъ  мы  видели,  въ  1412  году;  сл'Ьдовательно,  и  предислов1е  могло 
быть  написано,  или  въ  этомъ  году,  или,  что  вЬроятн'Ье,  въ  1413  г. 

17)  Р18п6  пйЬо4п6  (Ш.,  262 —268)  приписываются  Гусу  потому,  что 
въ  Крагацкоиъ  братскомъ  канц10налЪ  1576  года  онъ  напечатанъ  съ 
его  именемъ.  О  первой  изъ  этихъ  п^Ьсенъ  (Зв'ш  Кг1$(;с,  НеЛг^  кпёЛе) 
упоминаетъ  Гусъ  (II,  132),  не  называя  ее  своимъ  сочинен1емъ.  Въ 
томъ  же  мФсгЬ  приводить  онъ  отрывки  двухъ  другихъ  л'Ьсенъ,  но  и 
ИХЪ  не  называетъ  своими.  КромЪ  того,  о  п'Ьсни  Зет  Кг181е,  д1ё(1г^ 
кпё1е  Гусъ  говорить,  какъ  объ  одной  изъ  запреп^енныхъ  духовен- 
ствомъ,  а  въ  1408  на  соборе;  св.  Вита  запрещены  были  всЬ  нЬсни, 
кром^^  этой  и  трехъ  другихъ,  изъ  которыхъ  дв1:  ИозросИпс  ропаЬц 
пу  и  8уа1е1  низ  Улс1ауе  относятся  къ  древнему  времени  {]Ыаску^ 
Воситеп1а,  стр.  333,  и  У;^Ьог  2  ШегаШг^  сеькб,  стр.  27 — 28  и  321 
— 322).  Та  ли  это  пЪсня,  о  которой  говорить  Гусъ,  или  другая, 
имеющая  одинаковое  начало — решить  трудно. 

ЧАСТЬ  ссхи,  отд.  2.  5 
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18)  МоёИеЬа  и  19)  Письмо  РаппАш  ^^8^ёЬо  кШ1ега  ({Ь.  368— 
270).  Трудно  сказать  что-либо  опредЪлпельиоё    объ  дтихъ  сочине* 

Н1ЯХЪ. 

20)  Письмо  Пгешп^т  (№.  270 — 274).  Забду«ден1я,  которых  аре* 
сл^Ьдуетъ  Гусь  во  2-й  части  этого  письма,  вЕипниш  его  иа  сочниеше 
подемичесваго  трактата:  ВерИса  соп1га  ргае(11са1огет  Ркпепдет  (см. 
его  латинсюа  сочинен1я),  относящагосд  къ  1412  году.  Есть  основа- 
Я1е  вм1^стЬ  съ  Палацкимъ  (Оосигоеп1А,  стр.  24 — 27)  относить  это 
письмо  также  къ  1412  году,  а  не  къ  1413,  какъ  полагаетъ  Эрбенъ. 

21)  Письмо  Рга^ап&т  (1Ь.  274— *27б).  Письмо  начинается  словами: 
ВиоЬ  8  уаш!,  р&т  тШ  1  т18№1  Рго81т  у^^,    аЬу   па^р^▼6   уиЦ!  рН 
ЪоИ^  Зети!  зё  кГ1У(1а  уеНка  (1ё]е;  пеЫ'  сЬЦе    ]еЬо    8Уа<;ё .  81оуо   а1а8- 
кпии,  кар1и  йИ^еспй  к  81оуи  Ьойети    гЬоМЫ....    О  желаиш   враговъ 
разрушить  Виелеемскую  часовню  Гусъ  говорить  въ  объдснеши  Молит- 
вы Господней,  следовательно,  въ  1412  г.  (I,  329).  Ввражешя  пуше  (стр. 
329,  строка  18),  сЬМе    (строка  20),  сЬ^ё^{  (строка  26)   показнваютъ, 
что  Гусъ  говорить  о  событ1и  современномъ,    или  по  крайней  мбр^, 
недавно  случившемся.  Нужно  предполагать  поэтому,    что   покушеше 
на  часовню  было  до  11-го  ноября  1412  года,  когда  окончены  толко- 
вашя.  Слова  въ  концЬ  письма:  „Той)  8ет  уаш  парза!,    псЬ    пешоЬа 
к  уат  ро<1оЬпё  рН]{и,  аЬу  кпёНе  81и2Ьи  пер^кагШ   уадети   итузк' 
показываютъ,  что  Гуса  въ  это  время  не  было  въ  ПрагЬ.   Такъ  какъ 
и  въ  письме,  и  въ  толкованш  на  Молитву  Господню  Гусъ  говорить 
о  покушен1яхъ  на  часовню,  какъ  о  чемъ-то  недавно  совершившемся, 
то  можно  полагать,  что  удалеше  нзъ  Праги,   о  которомь   говорится 
вь  письме,  относится  къ  1412  году.  Изв^Ьстно  уже  (см.  выше  №11), 
что  съ  Рождества  1412  года  Гусъ   бвиъ    въ  Праг^,    следовательно, 
письмо  написано  до  Рождества  1412  года.  Вопросъ:  въ  декабре  илк 
ноябре.  Кажется,  что  въ  декабре.  Воть  основате:  Рап!  1  т181Н,  кь 
которымь  обра1цается  Гусъ  въ  письме,  и  которнмъ    безь  вины  при- 
чиняются ЬапЬа  I  кНу(1а,  суть  те  самые  тавпа1е8  и  ша8181г1,  на  ю- 
торыхъ  духовенство  подало  яшлобу   въ  1412  году  въ  декабре    (Оо- 
Ситепи,  стр.  457).    Причины,    по  которннь    жалоба   относится   п 
1412  году,  и  именно  къ  декабрю,  следующая:  На  стр.  459  (Оосшпео- 
1а)  говорится:  Низ....  811  рсг  ргает13818  ГиН  рег  О.  0(1опеш  ехсошши- 
шса1и8,  1и  дио  рег  аипит  сит  (11ш1сио  ш8ог<1ии,   ргои1   еиашшог- 
(1с8С11.,.  Отлучсп1е  Гуса  кардиналоиъ  Оттопомъ  последовало  15-го  нарта 
1411  года;  присчитавъ  къ  этому  году  полтора  года  съ  небольшвмь 
(1и8ог(1е.чс11),  напримеръ,  три  месяца,  пр1йдемъ  кь  декабрю  1412  годв. 
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Другое  обстоятельство  еще  болЪе  подтверждаетъ  это  предполоАен1е. 
Духовенство  просить  въ  этой  жиобЬ  о  тоиъ,  чтобы  папа  распоря- 
дился въ  Рим-Ь  сжечь  книги  Вивлефа.  Папа  утвердилъ  эту  просьбу 
и  на  самой  жалоб^Ь  написалъ  свое  „Ла!  рег  отп1а  и!  реишг**.  Сож- 
жете кни1*ь  въ  РимЪ  произошло  въ  начал^Ь  1413  года  (Ра1аск^, 
Бб^1пу,  III,  стр.  147).  Кром'Ь  того,  въ  начал-Ь  жалобы  есть  приписка: 
ргоро81ио  Гас1а  1П  сипа  Вотапа  согат  рара  соп1га  У1с1е&$1;а8  аппо 
О.  МССССХП!  тепзе  БесетЬп:  годъ,  по  нашему  предположенш  и 
по  предположенш  Палацваго— ошибочиый,  мЪсяцъ,  по  мн'Ьн1Ю  Па- 
лацкаго — ошибочный,  по  нашему — в'Ьрный. 

22)  Ыз^  уе^е]п;^,  рп1ереп^  па  ЙУеНсЬ  Дуоги  кгй1оУ8кёЬо  (1Ь. 
276 — 277).  О  немъ  упоминаетъ  инквизиторъ  Николай,  епископъ  На- 
8аретсв1й,  прокуратору  Гуса  Яну  изъ  Ессеницы,  30-го  августа  1414  г. 
У  Палацкаго  (Ооситеп1а,  стр.  243)  читаемъ:  Рго(с81апшг  (1еп^^ие 
^иото(1о  ргаеГа^из  тадЦ^ег  Доаппез  ппрег  (1е  аппо  Бого1П1  МССССХ1У 
(Не  ХХУП  теп8е8  АиЁ[и811,  1п  есс1е81а  са(:Ье(1гаи  и  т.  д.  ас  1п  рагИз 
еЬ  уа1У18  зегепшзлп!  рг1ПС1р18  е(  Ьонип!  Ь.  Уепсе8]а1....  зиа»  ра1сп1е8 
И11ега8  1п  1аипо  е(  уи1еаге  1(1]0ша1е  соп8сг1р(а8  а1шехи11.  Изъ  этого 
видно,  что  объявлев1е  это  писано  было  въ  одинъ  изъ  трехъ  дней 
августа  1414  года,  то-есть,  или  27-го,  или  29-го  числа.  Палацшй  по- 
чему-то отнесъ  его  къ  30-му  августа,  то-есть,  къ  тому  же  дню,  въ 
который  состоялось  заявлен1е  инквизитора. 

23)  О  У1е!е  (отрывокъ)  {Ь.  291 — 299.  Сравнивъ  то,  что  говорится 
на  стр.  295  съ  I,  стр.  27,  убедимся,  что  и  тутъ,  и  тамъ  внражен1я 
почти  тожественны  съ  тою  только  разницею,  что  въ  отрывк'Ь  ос181;ес 
названъ  рЫрекИе;  см.  III,  295,  строки  28—29  и  стр.  30.  Въ  том'Ь  I, 
стр.  431  ос1д1ес  также  названъ  р^е(1рекИб.  Поэтому  едва  ли  Эрбенъ 
им'Ьлъ  основан1е  заподозривать  принадлежность  этого  отрывка  Русу 
потому  будто  бы,  что  Русъ  нигд']^  въ  другихъ  сочинешяхъ  не  назы- 
ваф*ъ  чистилища  рге(1рекИе  (III,  321).  Въ  подтверждеше  неспра- 
ведливости этого  мн'Ьшя  можно  указать  на  сл'Ьдующ1я  ыЬств^  въ  со- 
чинешяхъ Руса:  I,  стр.  45,  строка  36,  II,  стр.  280,  строка  10,  II, 
стр.  288,  строка  31.  Къ  какому  времени  относится  этотъ  отрывокъ— 
неизвестно. 

24)  Во(]а1ек  к  Изит  ({Ь.  299 — 300).  Эрбенъ  отиовитъ  его  къ 
1413  году,  11алацк1й— къ  1414  (ЬоситеШа,  стр.  64—65):  не  знаю,  на 

какомъ  основаши. 

25)  Кагап!  йуо^е  о  Лпикг181и  а  1ке1т6  и  т.  д.  (1Ь.  301—312)  есть 
переводъ  съ  несохранившагося  латинскаго  сочинешя.  Мнопе  слиш* 

5» 
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коиъ  р^8К1е  отзывы  о  пап%  и  духовенстве,  какъ  напрвмФръ,  стр.  302, 
строка  29—30,  803,  строка  24,  а  также  на  стр.  309  слова,  къ  ко- 
торымъ  Эрбенъ  д^лаетъ  цри1гЬчан]я,  ваставляюгь  вмЪсЛ  съ  викъ 
предполагать,  что  это  сочинеше  въ  тоиъ  вид^,  въ  каконъ  сохрани- 
лось, не  принадлежитъ  Гусу. 

26)  НаротепиИ  кпё281уи  н  т.  д.  (11».  312  —  315).  Ср.  съ  латин- 
скимъ  трактатоиъ  йе  регп1С1е  (гаЛШопит  Ьитапагат  (Н181опа  е( 
топитсп^а  ^оап.  Нив,  т.  I,  ССССХЫ11).  На  странице  314  говорится 
объ  отлучен1И,  а  па  стр.  312  о  прокляли  тФхъ,  кто  не  исполняетъ 
установлен1й  духовенства.  Сочинен1е  прэтоиу  могло  быть  написано 
въ  1413  или  1414  году. 

Сводя  всЪ  показан1я  и  соображен1я  о  времени  выхода  въ  свЪтъ 
чешскихъ  сопипеп1Й  Гуса,  приходииъ  къ  заключенш,  что  наибольшее 
количество  чешскихъ  трудовъ  его  принадлежатъ  1412и  1413  годаиъ. 
Къ  этому  вреиенп  относятся  два  крупный  произведешя:  Толковашя 
Символа  В']^ры,  десяти  заповедей  и  Молитвы  Господней  и  Объяснешя 
на  евангельсюя  чтешя  или  Постилла.  Къ  тому  же  времени  относятся 
работы  Гуса  по  пересмотру  Священнаго  Писашя.  Приблизительно  къ 
1411  году  относится,  вероятно,  изобрЪтен1е  азбуки  и  кратюя  катехизи- 
чесюя  статьи  для  юношества  въ  род^Ь  Ядра  христ1анскаго  учета  и 
нравственныхъ  правилъ.  Въ  начале  XV  или  даже  въ  хонц'Ь  XVI  сто- 
л'Ьтк  написаны  статьи  безъ  всякаго  опредЪленнаго  колорита,  по 
всей  в'Ьроятности  отпосящ1яся  ко  времени  д'Ьятельности  Гуса  въ  уни- 
верситегЬ;  таковы,  по  нашему  мн'Ьшю:  V]^к1а(1  р1е§П1сек  §я1ошип^сЬ 
и  статья  о  86(11111  »1пг1;е(11пз^с11 11Н<^1с11.  Наконецъ,  къ  посл^Ьдией  пор! 
жизни  Гуса,  то-ссть,  къ  1414  и  1415  годамъ,  относятся  преимуще- 
ственно письма  его;  они  уступаютъ  предыдущимъ  сочинетямъ  въ 
важности  содсржанЫ,  но  прекрасно  дополняютъ  ихъ,  рисуя  нрав- 
ственный обликъ  Констанцскаго  мученика  наканун^Ь  злополучнаго  дня 

6-го  шля  1415  года.  , 

Ю.  А.ниевков'ь. 


■■па 


НОВЫЙ  ВЗГЛЯДЪ  НА  слово  о  ПОЛКУ  ИГОРЕВЪ. 


Взглядъ  на  слово  о  Полку  Огоров%.  Соч.  Всев.  Милл'Ч^а,  Москва,  1877. 

9 

Я  не  сомн'Ьваюсь,  что  спещалисты  по  русской  словесности  встрЪ- 
тятъ  съ  полнымъ  сочувств1еиъ  новый  трудъ  г.  Всеволода  Миллера: 
„Взгллдъ  на  Слово  о  Полку  Игорев'Ь'^,  предложенный  и&гь  въ  отв'Ьтъ 
на  сл^ЬдуюпЦе  вопросы,  поставленные  въ  программе  четвертаго  архео- 
логическаго  съ^^зда: 

52.  Было  ли  Слово  о  Полку  Игорев!  произведенгеиъ  деграмотна{Ч)  народ- 
наю  п'Ьвца,  ввосл'Ьдствги  зааисаынымъ  прозою  кножникомъ,  пли  же  оно  съ 
санаго  начала  прииадлежало  перу  киижнаго  человЬка,  воспитавшагося  иодъ 
вли1Н1емъ  литературы  своего  времеви? 

53.  Есть  ли  освован1е  считать  Бояна,  уиоминаелшго  вь  Слов-Ь  о  Полку 
Игорев-Ь,  русскимъ  древпимъ  и^вцоиъ,  соврененвикомъ  Всеслава  Полодкаго, 
или  иоявлеше  Волна  можеть  быть  объяснено  ннымъ  образоыъ? 

54.  Можно  ли  изъ  уаомннанЫ  языческихъ  божествъ  (Белеса,  Да:кьбога, 
Стрпбога,  Хорса)  въ  Слов'Ь  о  Волку  Игорев*!  выводить,  что  авторъ  былъ  щю- 
никнуть  языческимъ  М1ровоззр'1н1емъ,  или  же  ирисутств1е  этпхъ  иневъ  ножет'ц 
найдтн  иное  обтлсвен1е? 

Стараясь  ответить  на  эти  вопроси,  авторъ  впервые  высказываегъ 
откровенно  то,  чтб  лежало  насердц'Ьу  многихъ,  старавшихся  отнестись 
къ  развит1Ю  древней  русской  литературы  трезво  и  бсзъ  прсдвзятыхъ 
уб'1>жден1й.  Въ  этомъ  его  главная  заслуга:  и  на  почвЪ  литературных<ъ 
изыскашй  граждапскаго  мужества  хватаетъ  у  насъ  менЬе,  ч^нъ  кос- 
ной стыдливости.  Но  авторъ  не  только  высказываетъ,  но  д1ногое  и 
доказываетъ,  хотя  со  многими  изъ  его  объяснешй  не  ъо,%  быть  мо- 
жетъ,  согласятся.  Я  1'оворю  о  спещалистахъ,  самъ  же  я  подхожу  къ 
вопросу,  какъ  простой  читатель. 

Странное  см'Ьшен1е  самыхъ  разиообразиыхъ  элемептоьъ  давно  по- 
ражало всякаго  неп1>едвзятаго  начетчика  Слова.  Въ  немъ  есть  не- 
сомненно мотивы  русской  народной  поэз1и;  самъ  авторъ,  признавш1й 
на  стр.  112  и  116  поэтическ1Й  плачъ  Ярославны  перед'ЬлкоА    визан* 
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тIйсвоЧ(о^гарсжаго  плача,  въ  хонц*!  книги  отказался  отъ  этого  ннй- 
Н1Я  О-  И  рядомъ  съ  этинъ  народно-поэтическимъ  э лементонъ  *  какое 
обил1е  книжности  и  реторики!  Другое  противор1ч1е  еще  бол^е  ввзн- 
вало  ня  разиышлен1е:  авторъ  Слова  —  хриспанинъ,  жиль  въ  эпоху, 
когда  церковь  гремела  обличен1ями  противъ  всего  язнческаго,  чтб 
продолжало  жить  въ  народе  въ  вид'Ь  обрядовъ  и  |ИЬровашй;  въ  этой 
борьбе  съ  язычествомъ  онъ  долженъ  бнлъ  стоять  на  сторон4Ь  церкви. 
Половцы  для  него  „поганне'.  И  ыАстЬ  съ  тЪмъ  ему  удается  избрать 
себЬ  такое  изолированное  положеше,  подняться  до  такого  релипозваго 
объективизма,  что  онъ  называетъ  князей  внуками  Дажьбога,  Бояна 
внукомъ  Белеса,  в-Ьтры  внуками  Стрибога  и  т.  п.  Если  и  предполо- 
жить, что  онъ  самъ  былъ  сиособенъ  доработаться  до  такого  релипоз- 
ваго безразлич1я,  то  трудно  представить  себЪ  существован1е  въ  его 
время  такой  среди,  которая  отнеслась  бы  сочувственно  къ  такому 
пониманш  дЪла. 

Г.  Всеволодъ  Миллеръ  выводить  насъ  изъ  этихъ  противореча 
своимъ  взглядомъ  на  Слово  о  Полку  ИгоревФ.  Онъ  исходить  изъ  мы- 
сли, къ  'которой  потомъ  сводится  и  все  его  изсл'ЬдованЕе,  что  авторъ 
Слова  ябылъ  челов^къ  грамотный  и  просвещенный,  что  онъ  напи- 
салъ  его,  а  не  пЪлъ,  и  что  оно  не  принадлеа&ало  никогда  ни  народ- 
ному, ни  дружинному  эпосу**  (стр.  И);  что  онъ  ^не  могъ  быть  не- 
грамотнымъ  п^вцонъ,  пронивнутымъ  народными  миеическимн  воззр^- 
Н1ЯМИ'  {стр.  9),  а  воспитанъ  былъ  на  книжныхъ  произведен1яхъ  сво- 
его времени.  Русская  литература  его  поры  .была  подражательная, 
заключалась  въ  массЪ  переводовъ  и  передЪлокъ  византайскихъ  про- 
изведен]й,  переходившихъ  на  Русь  чрезъ  южнославянскую  среду'. 
Отд^лъ  старинныхъ  повестей,  исторШ  и  сказашй,  въ  роде  Алек- 
сандрии, истор1И  о  Троянской  войне,  о  Деянш  Девгешеве,  пове- 
сти о  Соломоне  —  вотъ  те  образцы,  на  подражаши  которымъ  дол- 
женъ былъ  создаться  стиль  автора  Слова  о  Полку  Игореве.  Чтобь 
упрочить  это  положен1е  г.  Вс.  Миллеръ  подробно  разбираегь  во  2-й 
главе  своего  изс.1едован1я  греческую  поэму  X  века  о  Дигенисе  и 


')  Сл,  етр.  238.  О  8начен{и  Дуная  въ  СловФ  о  Пожху  ИгоревФ  в  въ  саави* 
скихъ  народяыхъ  пФсняхъ  см.  у  ВсеФ,  Миллера^  етр.  100  —  Ив  в  238.  Настов* 
щая  точка  8рФв1я  указава  была  Ягмчемъ  въ  его  ЕопсЬапс^еп  аиГ  дет  ОеЬ|е1е 
(1({Г  81ау]8сЬеп  Уо1к§рое81е,  II:  Бипау-Оопц]  1п  йег  81ат18сЬеп  УоШ8ер1к  (въ  АгсШ 
(йг  вЫшсНе  РНйоЬдге,  I),  гд'к  дяя  вопроеовъ,  возбуждаемыхъ  Олововъ  о  Полку 
Игорев'Ь,  особенно  ивтересвы  сопоставлешя  изъ  южно-русекяхъ  п!ксенъ,  стр. 
310^324. 


новый   ВЗГЛЯДЪ   НА  слово   о  ПОЛКУ   ИГОРЕВЪ.  269 

русскую  ПОВЕСТЬ  о  Девгеши,  представляющую,  какъ  изв^^стно,  пере- 
сказъ  визант]йскаго  подлинника.  Третья  глава  посвящена  указан1ю 
аналопй  между  этниъ  прои8веден1еиъ  и  Словомъ  о  Полку  Игорев^. 
.Аналопю  можно  видеть  и  въ  общемъ  характер^Ь  разкааа,  и  въ  от- 
д^льныхъ  выражешяхъ.  Оба  произведен1я  написани  съ  ц^Ьлью  про- 
славить изв^стнаго  герояэ  отличающагося  военною  доблестью.  Содер- 
жан1е  обоихъ  состоитъ  изъ  описан1я  битвъ,  прославления  мужества, 
при  чемъ  авторы  приб'Ьгаютъ  къ  поэтическимъ  сравнен1ямъ  и  упо- 
доблешямъ.  Оба  —  богаты  картинами  природы,  и  эта  природа  отра- 
жаетъ  радость  и  горе  человека,  предрекаетъ  усп']^хъ  и  б^Ьду.  Въ 
обоихъ  эпическШ  разказъ  прерывается  иногда  прямою  рфчью,  вла- 
гаемою въ  уста  д'Ьйствующихъ  лицъ;  въ  обоихъ  в^щ1е  сны  предска- 
зываютъ  будущее  "(стр.  51 — 52).  Дал^^е  эти  аналог1И  разсматриваются 
подробно  (стр.  52 — 61),  при  чемъ  однимъ  изъ  главныхъ  довазательствъ 
книжности  Слова  является  обращеше  автора  къ  читателямъ,  напо- 
минающее классическое  ехогЛ111т  (стр.  61  и  ел.),  и  его  стремлен1е 
быть  назидательнымъ  (стр.  65  и  ел.). 

СравненЕе  поэмы  о  ДигеписФ  съ  „Словомъ*^  не  должно  быть  истолкова- 
но въ  томъ  смысле,  что  первая  служила  образцомъ  второму.  Авторъ  да- 
лекъ  отъ  этой  мысли.  „Все,  въ  чемъ  убЪждаютъ  насъ  вышеприведенный 
аналогш",  говорт'ъ  онъ,— .только  то,  что  визант1йское  произведсн1е 
въ  славянской  одежде  входило  въ  кругъ  начитанности  русскаго  ли- 
тератора, что  подъ  вл1ян1емъ  знакомства  съ  нимъ  и  съ  другими  про- 
изведешями  того  же  рода  у  него  сложилась  своя  манера  повество- 
вать, свое  попят1е  объ  изяществ1^,  вкусъ  къ  тому  направлен! ю,  ко- 
торое мы  не  умФемъ  охарактеризовать  инымъ  названхемъ,  кромЪ  „ро- 
мантизма*'. Относясь  сознательно  къ  своему  произведен1Ю,  обдумывая 
его  планъ  и  подробности,  онъ  невольно  чериалъ  мысли,  образы,  вы- 
ражешя,  сохранивш1еся  въ  'запас^^  его  памяти;  но  переработанные 
душою  поэта,  эти  мысли,  образы  и  выраженхя  перестали  для  него 
быть  чужими,  иноземными,  стали  родными  и  свободно. выливались  изъ 
подъ  пера.  Бели  можно  картины  и  образы  поэта  назвать  подража- 
шями,  то  эти  подражан1я  были  не  рабсюя,  а  безсознательныя,  явив- 
Ш1ЯСЯ  какъ  осадокъ  прочитанныхъ  книгъ.  Начало  , Слова **  не  было 
построено  по  тому  или  другому  образцу:  по  обдумывая  произиедсше, 
авторъ  невольно  лришелъ  къ  мысли,  что  ему  слФдуетъ  создать  па- 
тетическое вступлен1е,  и  знакомство  съ  лптературными  пр1емами  не- 
медленно пришло  на  помощь:  вступлен1е  вылилось  въ  формы  уже  го- 
товый* (стр.  64—65). 
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Сведенное  къ  этнмъ  разм'Ьрамъ  отношеше  Слова  къ  поэи^  должно 
быть  обоб1цено  въ  томъ  смысле,  что  авторъ  перваго  балъ  начитанъ 
въ  произведеншхъ  визант1йской  беллетристики  (я  съ  умысломъ  выби- 
раю это  слишвонъ  общее  обозначен1е),  усвоилъ  себ'Ь  ед  стиль  и 
пр1емм,  об1аячики  которыхъ  можно  усмотреть,  между  прочимъ,  и 
въ  поэмЪ  о  ДигенисЬ,  и  т'Ьмъ  и  другимъ  воспользовался  при  своемъ 
д^^л'Ь,  съ  большею  или  меньшею  свободой.  Съ  тою  же  свободой  онъ 
обращался  и  съ  свонмъ  народнымъ  матерхаломъ,  откуда  перенесъ  къ 
себ'Ь  мотивы  плача  Ярославны,  съ  чертами  южно-русской  поэзш  (стр. 
236),  и  прибавимъ  отъ  себя,  съ  чертами  ея  сентиментальности. 
Источникъ  „сентиментальности"  Слова  г.  Всеволодъ  Миллеръ  видитъ 
впрочемъ  не  въ  народныхъ  симиат1яхъ  его  автора,  а  въ  византЦ- 
скихъ  поэмахъ  въ  род%  Дигениса:  он'Ь-то  и  подсказали  ему  вНФж* 
пыл  р1и1и  русскихъ  жснъ,  и  ласковый  эпитетъ  милыхь  ладъ^  кото- 
рымъ  онЪ  называютъ  отсутствующихъ  мужей.  Быть  можетъ,  мы  оши- 
баемся", зам^чаетъ  г.  Миллеръ,  — „но  наиъ  эта  н'Ьжность,  проникаю- 
щая жснск1е  образы  „Слова",  представляется  отголоскомъ  византЦ- 
ской,  книжной  сентиментальности.  Едва  ли  такое  романтическое  отно- 
шеше къ  жеищигЬ  составляло  реальную,  жизненную  черту  ртсскаго 
общества  XII  в'Ька"  (стр.  61);  оно  свидЪтельствуетъ  о  „М1рскомъ  и 
романтическомъ  (добытомъ  изъ  чтен1я  внзант1йскихъ  поэмъ)  настрое- 
Н1и  автора,  которое  не  укладывалось  въ  молитву  со  славянскими 
текстами"  (стр.  60). 

Намъ  приходится  выбирать  между  молитвой  съ  славянскими  тек- 
стами и  романтическою  сентиментальностью,  почерпнутою  изъ  визан- 
тШскаго  романа;  между  словами  о  злыхъ  женахъ  и  узкимъ  правствен- 
нымъ  взглядомъ  церковника  и — такимъ  же  книжнымъ,  отвлеченнымъ 
идсаломъ  культурной,  развившейся  въ  другомъ  иап[1авлен1и  среды. 
Между  тЪмъ  и  дру1и;иъ  стояла  насущная  жизнь,  русское  общество 
XII  ц'Ька,  котораго  нравственный  обликъ  мы  не  знаемъ,  потому  что 
знаемъ  его  только  изъ  тЬхъ  же  словъ  о  злыхъ  женахъ  и  т.  п.  Изъ 
нароляой  П0Э31И  того  времени  не  сохранилось  ничего;  остаются  за- 
ключен!я  а  .ро8(сг1оп.  Если  образы  въ  плач^  Ярославны  до  сихъ 
лоръ  отзываются  въ  малорусской  народной  поэз1и,  то  отчего  бы  не 
сблизить  оба  эти  явлен!»  и  въ  отношети  „сентиментальнаго  чувства', 
за  которыми  автору  Слова,  быть  можетъ,  и  не  приходилось  обра- 
л^аться  къ  Вязант1И? 

Если  ИЗЪ  суммы  ВЛ1ЯШЙ  визант1йскихъ  подлинниковъ,  типически 
представленныхъ  поэмой  о  Дигенис^,  на  Слово  о  Полку  Игорев^  вы- 
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д1>лить  одно  существенное,  то  оно  ограничится  безсознательнымъ  вос- 
произведен1емъ  стиля  и  общихъ  риторическихъ  пр1емовъ: 

Можетъ  быть,  не  лишнимъ  будетъ  зам']^тить,  что  выборъ  Диге- 
ниса  типоиъ  тЬхъ  литературныхъ  произведен^,  иодъ  вл1ян1емъ  ко- 
торыхъ  писалъ  авторъ  Слова,  едва  ли  удаченъ.  Д'Ьло  вовсе  не  въ 
содержан1и  обоихъ  памятниковъ,  которые  г.  Вс.  Миллеръ  и  не  сравни- 
ваетъ  (стр.  51),  а  въ  нааравлен1и  и  въ  жанр'Ь.  Поэма  о  ДигенисЬ 
АкритЪ — одно  изъ  характераыхъ  11роизведеи1&  Визаот1и  (1Ыс1.);  ел 
герой  такой  же  популярный  герой  для  Эллиновъ,  какъ  для  насъ  Илья 
Муромецъ  (стр.  16 — 17).  Мы,  стало  быть,  им'Ьенъ  д'Ьло  съ  народ- 
ныиЪу  былиинымъ  11атер1аломъ,  которымъ  овлад'Ьлъ  сознательный 
поэтъ-художникъ.  Другое  висчатл'Ьп1е  и1)Оизводитъ  Слово:  его  аиторь — 
книжный  челов'Ькъ,  „представитель  и  поборникъ  политической  идеи'' 
(стр.  9)^  пии1уп;1й  съ  изв1^стной  точки  зр^шя  о  иебольшомъ  м'Ьст- 
помъ  событ1и,  значен1е  котораго  онъ  нреувеличиваегь,  пуская  въ  ходъ 
знакомый  ему  общ1я  м^ста  книжной  реторики.  У  него  несомн1>нный 
поэтическ1Й  талантъ;  но  то,чт5  остается  завнчетомъ,  то-есть,  его  вн'Ьш- 
Н1я  средства  и  стилистическ]е  пр1емы,  бол'Ье  напоминаетъ  деклама- 
щю,  похвальное  слово,  ч1мъ  поэму  о  народпомъ  геро'Ь.  Я  не  сомне- 
ваюсь, что  параллель,  проведенная  къ  Визант1И  въ  этомъ  направле- 
Н1Н,  откроетъ  больше  аналопй,  чЪмъ  сравнеше  съ  поэмой  о  ДигенисЬ. 

Но  это  не  къ  д^Ьлу.    ПослЬдуемъ  далЬе   за  авторомъ   „Взгляда **. 

Вйзант1Йск1й  подлинникъ,  вдохновивш1&  автора  Слова  о  Полку 
Игорев^^,  былъ  ему  знакомъ  не  непосредственно:  такое  вл1ян1е  и  зна- 
комство шло  къ  вамъ  въ  ту  лору  черезъ  южно*слаиянскую,  именно — 
болгарскую  среду,  которая  должна  была  оставить  свою  окраску,  пе- 
ресылая визацт1йск1я  произведен1я  на  русскую  почву  (стр.  СО).  Так]я 
,болгарск1я  книги**  и  ,болгарск1я  басни''  воспринимались  русскими 
книжниками,  пе1>еписывались.  Степень  ихъ  южно-славянской  окраски 
и  теперь  еще  можно,  въ  иныхъ  случаяхъ,  определить  качественно^ 
но  сл'Ьдамъ  болгаризма  въ  язык'Ь,  правописан]Ю,  и  т.  д.  "русскихъ 
списковъ;  для  того,  чтобъ  уяснить  себ']^,  на  сколько  народная  окра- 
ска затронула  ихъ  содержаше,  необходимо  им'Ьть  передъ  глазами  ихъ 
визант1йск1е  оригиналы.  По  отношешю  К1  источникамъ,  или,  лучше  ска- 
зать визант1йско-болгарскимъ  образцамъ  Слова  о  Полку  Пгорев']^,  по- 
следн1й  вопросъ  получаетъ  особое  значеа1е:  это  вопросъ  о  самостол - 
тельности  автора  русскаго  Слова.  Мы  назовемъ  его,  вм'^стЬ  съ  г.  Всев. 
Миллеромъ,  самостоятельнымъ,  если,  создавъ  планъ  и  сообразивъ  под- 
робности своего  труда,  онъ  ограничилъ  свои  заимствован1я  т^мъ,  что 
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невольно  ночерпадъ  нысди,  образы,  выражен1я  и8ъ  запаса  свонхъ 
книжныхъ  воспо11инан1й.  Другое  д^^о,  если  заниствованиЕ  его  инЪли 
характеръ  спещальный,  затрогивая  канву  чуждаго  разказа,  перени- 
мал ее  клочками  иъ  свое  ироизведен]е  и  только  перелицевывая  я 
прилаживая  на  руссшй  ладъ. 

Для  того,  чтобы  пор'Ьшнть  этотъ  вопросъ,  необходимо  составить 
себЬ  точное  понят]е  о  характере  того  болгарсваго  памятника,  отъ 
котораго  отправился  авторъ  Слова.  Мы,  вероятно,  никогда  не 
узнаемъ,  какова  была  его  фабула,  находилось  ли  въ  немъ,  наприм^ръ, 
такое  же  историческое  зерно,  какое  мы  видимъ  въ  нашемъ  намят- 
ник'Ь  (походъ  князей  на  враговъ),  принадлежалъ  ли  онъ  къ  тому  же 
литературному  роду,  какъ  и  наше  Слово.  За  то  мы  можемъ  еще  на- 
деяться определить  себе  свойства  его  изложешл,  некоторыя  детали 
и  типическ1Я  выражетя,  а  вместе  съ  ними,  быть  можетъ,  и  клочевъ 
фабулы.  Это  достигается  путемъ  остроумнаго  анализа,  который  пред- 
ставляется мне  наиболее  существенною  частью  книги  г.  Всев.  Мил- 
лера. Подвергая  Слово  пристальному  разбору,  онъ  открываетъ  подъ 
нимъ  первый  подиочвенний  слой,  съ  особою  народною  окраской,  ко- 
торую онъ  вменяетъ  болгарскому  прототипу  Слова;  далее,  идя  темь 
же  путемъ,  мы  доходимъ  и  до  визант1йскаго  субстрата,  которыиъ 
руководился  болгарсюй  книжникъ,  и  здесь  получаемъ  результаты, 
хотя  сравнительно  и  бедные  содержан1емъ.  Слово  о  Полку  Игореве 
является  какъ  бы  памятникомъ  русскаго  поэтическаго  возрождешя, 
въ  стенахъ  котораго  заложены  матер1алы,  служивш1е  когда-то  дру- 
гимъ,  более  древнимъ  архитектурнымъ  замысламъ.  Следуетъ  позна- 
комиться съ  качествомъ  этихъ  матер1аловъ,  чтобы  составить  себе 
отчетливое  понят1е  о  томъ,  какъ  распорядился  ими  авторъ  Слова. 

Г.  Всев.  Миллеръ  начинаетъ  съ  анализа  нзвестныхъ  месть  Слова, 
где  говорится  о  жизни,  силахъ  „Дажь-бояса  внука"  (стр.  71  и  ел.) 
цВъ  этихъ  обоихъ  местахъ  нетъ  ничего,  чтб  бы  свидетельствовало 
о  веровании  автора  въ  Дажьбога;  петъ  ни  одной  черты,  которою  бн 
характеризовалось  это  божество.  Жизнь  Дажьбожа  внука  и  силы 
Дажьбожа  внука  ничто  илое,  какъ  поэтическая  метоним1я  вместо 
жизнь  князей  и  сила  князей.  Бели  имя  божества  употребляется  какъ 
е1)11Ье1оа  огпап8,  то  едва  ли  поэтъ,  употребляющШ  этотъ  энитетъ, 
веритъ  въ  его  реальность"  (стр.  72);  пе  могъ  же  онъ,  человекъ  на- 
читанный и  близк1й  ко  двору,  серьезно  думать,  что  предкомъ  ва- 
шихъ  князей  былъ  не  Рюрикъ,  Олегъ,  Святославъ  и  Владим1ръ  Свя- 
той, а  солнечный  Дажьбогъ  (стр.  74).  Съ  другой  стороны,  если  нетъ 
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основашя  сомн'Ьваться,  что  посл^^дн1Й  билъ  славянскимь  божествомъ, 
то  я^тъ  и  прямыхъ  увазан1Й,  что  онъ  былъ  популярнымъ  русскимъ 
именемъ  солнечнаго  бога.  Это  нмя,  помимо  Слова  и  Несторовой  л'Ь- 
топнсн,  упоминается  въ  одномъ  м'ЬстЪ  л'Ьтописи  Ипатсвой,  именно, 
во  вставке  И8ъ  болгарскаго  перевода  (X  вЪка)  хроники  Малалы, 
подставившаго  Даясьбога  вместо  греч.  'у]Х1о<;.  Нельзя  ли  объяснить 
подобннмъ  асе  образомъ  и  появлен1е  Дажьбога  въ  СловЪ?  Внукъ 
Дажьбожь  могло  быть  болгарскою  передачей  визант1йскаго  эпитета, 
приданнаго  въ  какомъ  нибудь  визант1Йскомъ  произведенш  какому 
нибудь  миеическому  или  историческому  лицу.  Дажьб01гь  былъ  под- 
ставленъ  на  мФсто  Гел10са  или  Феба.  Въ  свою  очередь  авторъ  Слова, 
найдя  этотъ  эпитетъ  въ  болгарскомъ  произведенш,  воспользовался 
имъ,  не  отдавая  себп»  въ  немъ  йтчетау  и  украсилъ  имъ  своихъ  кня- 
зей (стр.  76—77). 

.Велесовъ  внукъ  **,  подъ  которымъ  разум'Ьется  Боянъ,  представ- 
ляется такимъ  же  украшающимъ  эпитетомъ  (стр.  77).  Авторъ  Слова, 
конечно,  хорошо  зналъ  русскую  форму  Волосъ;  если  онъ  уиотребилъ 
форму  книжную,  болгарскую  Велесъ,  то  потому,  что  нашелъ  ее  въ 
своемъ  оригинале  (стр.  79 — 80).  Велесъ,  по  всей  в1^роятности,  со- 
отв'Ьтствовалъ  богу-пастырю,  солнечному  Аполлону,  известному  му- 
зыканту, предводителю  хора  музъ.  Болгарск1й  книжникъ  нашелъ,  ве- 
роятно, въ  своемъ  визант1йскомъ  подлинник'^  классически  титулъ 
поэта:  внукъ  Аполлона,  и  передалъ  посл^^дняго  Велесомъ:  приравне- 
Н1е,  возможное  у  тЬхъ  Славянъ,  которые  но  близкимъ  сиошеи1ямъ  съ 
Вияанпей,  сохранившей  еще  мнопя  классическ1я  предан1я,  были  зна- 
комы съ  греческою  миеолопей  (стр.  80 — 81).  Автору  Слова  и  въ 
втомъ  случае  оставалось  перенести  къ  себ^^  готовую  болгарскую 
формулу  .внукъ  Велеса',  какъ  онъ  безотчетно  заимствовалъ  Дажь- 
божа  внука. 

Я  не  останавливаюсь  на  томъ,  что  г.  Вс.  Миллеръ  говоритъ  о 
ХорсЬ  (стр.  81—86).  Бели  и  его  авторъ  Слова  нашелъ  въ  своемъ 
болгарскомъ  книжник'Ь,  то  тому  свид1>тельствомъ  единственно  бол- 
гарская форма  Хръсъ  и  окружающ1я  его  слова,  отзывающ1яся  бол- 
гарщиной  (стр.  83).  Во  всякомъ  случа'Ь  если  то,  что  говорится 
о  ХорсЬ  въ  СловЪ,  еще  отличается  зам'Ьтнымъ  миеическимъ  колори- 
томъ  (стр.  81),  то  богъ,  обгоняемый  смертнымъ  (то-есть,  Ьсеславомъ), 
уже  пересталъ  быть  богомъ  и  упоминается  ради  поэтическихъ  цЪлей, 
какъ  поэтическая  гипербола  (стр.  82). 
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,Какъ  украшаюпцВ  эаитетъ   вЪтровъ  употреблено  въ  Слош'к  вя- 
ражен1е  „Стрвбожи  внуци*.  Обь  этомъ  славявскомъ  Эол1  ничего  не- 
известно, кром'Ь  имени,  и  ^н^^тъ  освован1Я  думать,  чтобъ  авторъ  Слова 
зналъ  о псмъ,  болЬе  чЬчъ мы"  (стр.  87).  СлЬдуя  аргументацш  г.  Во.  Мил- 
лера можно  бы  и  въ  этомъ  случать  предположить  византШсвую  формулу: 
впуки  Эола,  переделанную  болгарскимъ  квижникомъ  въ  виуковъ  Стри- 
бога  и  безотчетно  заимствованную  у  него  авторомъ  Слова.  Поступая 
тавъ  безотчетно,  онъ  действительно  могъ  знать  о  СтрибогЬ  не  бохЬе, 
ч^мъ  ми.  Ту  же  безотчетность  мы  предположили    выше,  вм^стЬ  съ 
изслЪдователемъ,  относительно  Дажьбога  и  Велеса.  Но  жажъ  бытьсъ 
Хорсомъ?  ведь  онъ,   .по  видимому,   былъ  также  изв^стень  у  васъ, 
какъ  и  Болгарамъ*  (стр.  82).   Еслнбъ   авторъ   и  перенесъ  его  шгь 
болгарсваго    памятника,   то   на  этотъ  разъ  онъ   действовалъ  съ  из- 
в'Ьстиою  ему   величиною,    которая  и  на  родной  почве   имела  свою, 
заподозренную  церковью,  ценность.  Подозреше  въ  двоеверш,  устра- 
ненное   лредположешемъ,  что  списатель  Слова   орудовалъ  готовыми 
мвеологическими  формулами,    который    стали    для  него   формулами 
поэтическими,    это    подозрете    снова    подымаетъ   русско-болгарсиВ 
Хорсъ.  Велесъ — другое  дело:  авторъ   Слова  могъ  и  не  давать  себе 
отчета  о  его  связи  съ  русскимъ  Волосомъ.   Весь   этотъ  вопросъ  мо* 
жетъ  быть  поставлёнъ  и  обще:  по  догадке  г.  Вс.  Миллера  авторъ  Слова 
имелъ  передъ  собою  болгарское  сказаше,  съ  внуками  Дажьбога,  Ве- 
леса  и  Стрибога.  КвиЪ  бы  ни  иоступалъ  онъ  безотчетно,  какъ  бы  ни 
велико  было  его  незнакомство   съ  значешемъ  терминовъ  болгарсваго 
язычества,  все  же  эти  внуки  и  эти  „боги"  являлись  передъ  нимъ  въ 
контексте,  и  онъ  не  могъ  не  давать  себе  отчета,  въ  какомъ  смысле 
являлось  передъ  нимъ  характерное  слово  .бегь**,    внуками  которому 
приходились  и  князь,  и  пЬвецъ.  Л  не  могу  выйдти  изъ  это1Ч)  соп1га- 
(ИсМо  111  а(Уос<:о:  авторъ  Слова  орудуегъ  поэтическими  формулами,  въ 
коюрыхъ  не  виднгь  ничего  зазорно  языческаго,  и  вместе  съ  темъ, 
эти  формулы  такъ  иро:зрачны,    ихъ    употреблеше    такъ    характерно, 
что  становится  непонятнымъ,  какъ  онъ  могъ  не  разглядеть  ихъ  ко* 
реннаго    смысла.    Дело,    впрочемъ,   не   въ  одномъ  авторе,  а  и  въ 
техъ,  для  которыхъ    написанъ    былъ  его  трудъ:  надо  какъ-нибудь 
выбдти  изъ  дилемиы,  понимали  ли  они  Дажьбожа  внука,    внука  Бе- 
леса и  т.  д.,  или   же  не   понимали?    Если    понимали,   то   они  либо 
двоеверны,  какъ  думали  доныне,  либо   объективны  въ  релипозпомъ 
отношеши,  что  едва  ли    иодъ  стать   XII   веку.    Ес.1и    не  понимала, 
какь  не  понималъ  ихъ  авторъ   Слова,  го  безотчетность    последвлго 
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переходить  границы,  за  которыми  трудно  ее  помирить  съ  его  несо- 
мвЪнною  талантливостью. 

Вопросъ  о  двоев^р1и,  какъ  бы  ни  пор^^шенъ  онъ  былъ  для  ав- 
тора Слова,  остается  во  всей  сил^Ь  —  для  безыменнаго  автора  того 
болгарскаго  произведен1я,  откуда  попалъ  къ  намъ  поэтическ]й  скарбъ 
Слова.  Ему  то  по  крайней  ы^рЬ  приходилось  переводить  Аполлона 
Велесомъ,  Эола  Стрибогомъ  и  т.  п.,  и  мы  въ  такомъ  же  затрудпе- 
ши  относительно  его  религ]озпаго  м11)осозориап]я,  въ  какое  ставилъ 
насъ,  бывало,  авторъ  руа'каго  Слова:  затруд11еп1е  только  персстави- 
лось  па  несколько  поколыши  назадг.  Если  безымсипый  болгарск1Й 
книжникъ  вообще  существовалъ,  то  его  пришлось  бы  поставить  въ 
ту  богомильско-языческую  среду,  противъ  которой  такъ  ратовала  бол- 
гарская церковь.  Въ  такой  средЪ,  быть  можетъ,  могла  сохраниться 
память  о  Дажьбог'Ь  и  другихъ  его  сверстникахъ.  „См1>п1еше  чисто  на- 
роднаго  вЬрован]я'',  говорить  профессоръ  Дриновъ, — „съ  в'Ьрован!ями 
еретнковъ  (со,  стороны  церкви)  могло  произойдтн  единственно  вс^'Ьд- 
ств1е  близости  посл^Ьднихъ  къ  народнымъ  в1рован1ямъ,  или  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  всл^^дств1е  распространенности  секты  среди  народа* 
(стр.  132). 

Сл^^дуя  жлжЬе  за  разборомъ  г.  Вс.  Миллера,  мы  встр'Ьчаемъ  Дива 
и  д4ву  Обиду  (стр.  87  —  98).  Не  будучи  славистомъ  и  никогда  не 
анимавшись  спец1ально  Словомъ  о  Полку  Игорев^,  я  слегка  кос- 
нулся Дива  и  Обиды  въ  моей  зам^^ткЪ  о  русскихъ  причитан1яхъ  ')• 
Моимъ  тогдашнимъ  наблюдеп1ямъ  л  придаю  исключительное  зпяче- 
Н1е— бЪглыхъ.  Дивъ  и  Обида  представились  мн'Ь  родственными  вм- 
ражен1ями,  двуличными  иредстаилсн1ями  одного  и  того  же  пародно- 
миеическаго  образа:  то  злов^п^ая  птица,  то  Д'Ьва,  плещуи^ая  лебеди- 
ными крыльями  на  синемъ  мор'Ъ.  Лебединый  крылья  не  смуп^али 
меня,  и  я  понллъ  ихъ  какъ  самостоятельное  развит1е  русскаго  на- 
родно-поэтическаго  эпитета:  Д'Ьвушки-лебеди,  виЬ  связи  съ  север- 
ными Валькир1ями.  Въ  реторическомъ  изложен1и  автора  Слова,  не 
чуждаго,  какъ  мы  видели,  и  народныхъ  могпвовъ,  крылья  явились 
поэтнческимъ  распространетемъ  при  „б'Ьлой  лебеди",  какъ  назван1е 
молодца  соколомъ  повело  его  къ  образамъ    , гнезда *"  ^)  в  книжному 


')  1)1С  г118н1!>сЬеи  Т(м11епк1и^еп,  р.  29—30.  1{и8ъ%нс!1е  Ееоие  1873  годи,  по  по- 
воду книги  Е,  Барсова',  ПрнчнтанЫ  с1^вернаго  край. 

*)  Что  касается  пардужа  гнезда  (о  неиъ  у  г.  Мндлера  стр.  226),  то  срав- 
яеи]е   съ  нимъ  Половцевъ  отв^чаеть,  бить   можетъ,  не  столько   ижъ  кровожад- 
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пин 


эпитету  „шестокрнльцевъ*  (см.  прим.  на  стр.  230—231).  ОтдЪлгвъ 
въ  тексте  слово  „обида*  въ  значеши  отвлеченнаго  понят1я,  я  увв- 
д'Ьлъ  въ  Див-Ь  и  въ  д'Ьв'Ь  Обид-Ь  неполная  попытки  миенческаго  ове- 
ществлен1я  идей:  злой  судьбины,  прирожденнаго  горя-злосчасткэ  кру- 
чипы,  являющихся  то  въ  образе  чудища,  то  зловещею  птицей  воро- 
номъ,  то  въ  вид^  Судинушви  олонецкаго  нричиташя,  которая,  плеща 
ладонями  на  берегу  озера,  сулить  смертную  участь  неосторожнымъ 
пловцамъ: 

Звать  Суднвушка  во  берегку  ходвла, 
Страшно  ужасно  голосомъ  вохиа, 
Въ  длави  Судинушка  шесвада, 
До  сужевыхъ  головъ  да  доберадась 


Ихъ  Судваушва  головъ  да  повзнскада. 


Обида  и  Судьбина  представились  мнЬ  аналогическими  образами 
народной  русской  фантаз1и,  при  чемъ  я  не  преминулъ  заметить  ми"< 
моходомъ,  что  дивъ  и  д'Ьва  могутъ  быть  связаны  и  этимологически. 

Г.  Вс.  Миллеръ  приводить  ихъ  въ  еще  бол^Ье  близкую  связь:  дивъ 
и  дЬва  (Обида)  находились  уже  въ  болгарскомъ  тексгЬ,  откуда  ихъ 
неренесъ  хь  себ§  авторъ  Слова  о  Полку  Игорев^Ь.  Среди  Болгаръ  и 
до  сихъ  порь  существуеть  вЪрован1е  въ  дивовь,  живущихъ  на  див- 
ской  гор1}  и  повинующихся  дивскому  стар^йшин^Ь;  въ  самодивовъ, 
напомипающихъ  пашихъ  русалокъ,  я  т.  д.  *).  Они-то  и  переселились 
въ  Слово  о  Полку:  самодива  или  морская  юда-самовила  объявилась 
ДФвой  (дивой)  .Обидой,  дивъ  остался  дивомъ,  что,  разум^^ется,  исклю- 
чаеть  его  толкован1е  въ  Слов'Ь  о  Полку  Игорев-Ь,  какъ  8лов1»ще1 
птицы.  Противь  Дивы-Обиды  спорить  трудно,  если  разъ  допустить 
ея  существоваше  въ  болгарскомъ  подлинник'^:  ея  пр1урочеше  къ 
Слову  о  Полку  могло  быть  на  этотъ  разъ  не  безотчетное,  по1Ч>му  что 
домаште  аналогическ1е  образы  русской  миеолопи  подавали  ей  руку 
помощи.  Но  какъ  пр1урочился  и  какъ  быль  понять  авторомь  Слова 
болгарсв1й  Дивъ,  не  находивппй  себЪ  авалопи  на  Руси?  Г.  Всев« 
Миллеръ  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  одно  изъ  двухъ 
жЬсть  Слова,  въ  которыхъ  онъ  является,  не  согласно  сь  пониман1емъ 
его,  какъ  птицы:  ,уже  връжесв  дивь  на  землю';  остается    непонят- 


вости  и  быстрот'Ь   наб'кговъ,  сколько  т11нъ  кногнмъ   мета«оранъ,  аавнствовае* 
вымъ  отъ  охоты,  которыми  Н80би1уетъ  Слово. 

')  Дива  Слова  о  Полку  Игорсв^  сблияалъ  еъ  юяно-славянскими  хиваин  уже 
про*.  Мак1^ееъ, 
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нынъ,  почему  эта  птица,  хотя  бн  и  злов'Ьщая,  бросилась  па  землю 
(стр.  88).  Можетъ  быть  намъ  сл^дуеть  и  вовсе  отказаться  отъ  Дива 
въ  Слов'Ь  о  Полку,  тФмъ  бол^^е,  что  одно  нзъ  мЬстъ,  гдЪ  онъ  встр-Ь- 
чается^  испорчено:  «Солнце  ему  (т.-е.,  Игорю)  тьмою  путь  заступаше; 
ноп^ь,  стонущи  ему  грозою,  птичь  убуди;  свиетъ  звЪринъ  въ  стазби 
дивъ  кличеть  връху  древа,  велнтъ  послушати  земли  незнаем^:  ВлъзЪ 
и  Помор1ю'  и  т.  д. 

«Слово  стазби  остается  совершенно  темнымъ^),  не  смотря  на  всЪ 
гаДАтя**,— зам^чаетъ  г.Вс.  Миллеръ. — «Кажется,  прМдется  оставить  его 
и  предположить  искажеше  изъ  глагола  въспил  и  какого-то  другаго  слова, 
относившагося,  по  видимому,  къ  следующему  диву"  (стр.  196).  Ясно 
то,  что  птицы  проснулись,  и  слышится  8Л0вещ1й  звериный  свиетъ,  о 
хоторомъ  говорится  тотчасъ  далЪе:  „влъци  грозу  въсрожать  по  яру- 
гамъ;  орли  клектомъ  на  кости  звЪри  зовутъ,  лисици  брешутъ  на 
чръленыя  щиты*";  еще  дал'Ье,  но  въ  той  же  связи:  пробудился  говоръ 
галокъ — злов'Ьщихъ,  какъ  толкуетъ  г.  Вс.  Миллеръ  (стр.  200).  Оставляя 
въ  стороне  необъяснимое  въ  стазби,  я  предложу  понять  «дивь**  въ 
смысле  0(хо[л(хохоу:  свиетъ  зв'Ьринъ...  дивъ  кличеть  връху  древа.  Сл.. 
црк.-слав.  дивь=оле,  ^«[Зас  (Вост.  Микл.);  д/(0ы=аУ1^(1ер<1)<;,  иишапяпе^е 
(Микл.).  Въ  дру14)мъ  нЪсгЬ  Слова  дивъ  встр'Ьчается  въ  сл1»дуюи^емъ 
сочеташи:  «Уже  снесеся  хула  на  хвалу,  уже  тресну  нужда  на  волю, 
уже  връжеся  дивь  на  землю*.  Г.  Вс.  Миллеръ  переводить  (стр.  226): 
«Уже  спустился  позоръ  на  славу,  уже  ударило  насил1е  на  свободу^; 
дал']^е,  какъ  бы  въ  параллель  къ  тому:  уже  повергся  Дивъ  на  землю. 
Принимая  дивъ  въ  томъ  же  смысле,  я  перевожу:  уже  ударила  нужда 
на  волю  и  страшно  вступила  на  землю,  какъ  Обида  вступила  на 
землю  Трояню.  Нужда— такое  же  олицетвореше,  что  признаетъ  въ 
другомъ  м'Ьсте  (стр.  211 — 212)  и  г.  Вс.  Миллеръ;  (сл.  въвръжся 
на  бръзъ  комонь). 

Если  предположить,  что  дивъ  и  д'Ьва  Обида  находились  уже  въ 
болгарскомъ  тексте  въ  видЬ  Дива  и  самодивы,  то  остается  воп1)Осъ: 
являлись  ли  ОНИ  народною  перелицевкой  какихъ-нибудь  соотв1^тствую- 
щихъ  образовъ  визант1йскаго  подлинника,  или  же  они  были  самостоя* 
тельнымъ  вкладомъ  болгарскаго  книжника?  Это,  впрочемъ,  вопросъ 
второстепенный,  и  у  г.  Вс.  Миллера  я  не  нашелъ  соображешй  на 
этотъ  счетъ. 


')  о  ра81нчныхъ  исправлен1|хъ  атого  м^ста,  предложевныжъ  масж^ховате- 
жящн,  ен.  ^  Оговововаго  Сжово  о  Пължу  ИгоревФ,  поетвиий  памятывгъ  русьво! 
пыеысенноств  XII  в^жу  (у  Львов!  1876),  Поясвеиы,  стр.  45 — 4в. 
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Другое  д'Ьло— Боянъ  Слова  о  Полву  ИгоревФ:  онъ  не  только  ва- 
ходился  въ  болгарскомъ  подлиннике,  но  и  зам^ввлъ  собою  какого- 
нибудь  п^вца  древности,  Гомера,  о  которомъ  гласило  въ  своемъ  м^ст^ 
византийское  произведете  (стр.  134). 

Одна  изъ  немалнхъ  заслугъ  г.  Вс.  Миллера  состоитъ  въ  томъ,  что 
передъ  его  взглядомъ  народный  руссшй  пЪвецъ  Боянъ  обЪщаетъ  уда- 
литься изъ  древней  русской  литературы  въ  и1^ста  не  столь  отда- 
ленпыя,  въ  визапт1Йско-болгарскую  книжность.  Боянъ  (стр.  117—135) 
оказывается  не  народныиъ  сказатслемъ  XII  в^ка:  онъ  типъ  художе- 
ственнаго  » песнотворца",  который  «творить  п%свв*)  авторъ  Сюва 
преклоняется  передъ  его  8амышлен1ями,  передъ  его  фразой  и  ретори- 
ческиии  пр1емами.  Такъ  я  понимаю,  то-есть,  какъ  приступы,  какъ  фи- 
гурный вступлен1я  Бояна,  то  что  говорится  о  его  замышлетяхъ:  когда 
онъ  начиналъ  песнь  ,то  растекашется  мыслгю  по  древу,  сарынь 
вълкомъ  по  земли,  1пвзымъ  орломъ  подъ  облакы*;  вли  свакалъ,  какъ 
соловей,  съ  которымъ  Боянъ  и  сравнивается  О,  по  мыелену  древу^ 
леталъ  умомъ  подъ  облака.  Выражен1я:  (растекаться)  ляыелгю  по  дрену 
в  (скакать)  по  мыелену  древу,  очевидно,  не  могутъ  быть  отделены 
другъ  отъ  друга  (ел.  стр.  193),  и  потому  едва  ли  представляется  необхо* 
димость  заменить  въ  первой  фразе  мысль — мыаю,  то-есть  мышью,  для 
того,  чтобы  возстановить  воображаемый  параллелвзмъ:  мыши  (соб- 
ственно: полетуша,  летяга,  летучая  белка),  волка  и  орла.  (Собственно 
параллелизма  тутъ  нетъ,  вмражен1е:  растекаться  мысл|ю  по  древу 
(разумеется,  опять  же  мысленному)  —  общее,  которое  дал^ю  разрабо- 
тыпаетсл  въ  отдельпыхъ,  копкретныхъ  образахъ.  Мысленное  древо— 
такое  же  фигурное  выражен1е,  какъ  и  следующее  далее:  о  десяти  сово- 
лахъ,  напускаемыхъ  на  стадо  лебедей.  Дерево  дало  сюжетъ  для  фя- 
гурныхъ  толковашй,  которымъ  воспользовалась  в  народная  загадка 
и  мистико-поэтическ1я  толкован1я,  0тправлавш1яся  отъ  бвблейскаго 
древа  познан1я:  такъ  говорили  о  древе  любви,  агЬог  тетопае  в  т.  о. 
Мысленное  древо — это  агЬог  со$1(аиоп18;  разработанный  по  пр1емамъ 
П1ИТИКИ,  этотъ  образъ  вн.?оветъ  представлен1е  поэта  соловьемъ,  кото- 
рый лорхаетъ  по  мистическимъ  ветвямъ,  прообразующимъ  различнвя 
способности  человеческой  души,  находящейся  въ  акте  творчества; 
затемъ  образъ   меняется:    Сояпъ  носится   орломъ   подъ   облаками, 

*)  Съ  обрйзамп  иарящаго  орла  и  соловья  ел'Ьдуетъ  сравнить  восторженные 
эпитеты,  которыми  величаетъ  1оанва  Златоуетаго  Коястаптняъ  пресвитеръ  въ 
однонъ  нзъ  своихъ  словъ:  высоколета1ощ]й  орелъ,  ластовица  благо1цеботваЯ| 
горлица  доброгорчьная. 


новый  ВЗГЛЯДЪ  НА  слово  о  ПОЛКУ    ИГОРЕВФ.  279 

волвонъ  ПО  земл^;  ену  знакомо  все  находящееся  въ  иоднебесной  и 
ВО  времени:  онъ  свиваетъ  ,оба  полы**  его,  знаетъ  и  о  древнихъ  усо- 
бицахъ,  рнщетъ  „въ  тропу  Трояню^,  но  поетъ  и  о  новомъ  покол^^- 
нш  князей,  и  еслибъ  ему  пришлось  пФть  о  полку  ИгоревФ,  онъ  на- 
чалъ  бы  такъ:  „Не  буря  соколы  занесе  чрезъ  поля  широкая,  галнци 
стады  бежать  къ  Дону  великому". 

Боянъ  представляется  мудрыиъ,  многознающнмъ,  искуснымъ.  Такъ 
понимаю  я  его  эпитетъ  въ  слов^^:  в1Ы(^гй\  в1^щ1е  персты,  которые  онъ 
воскладываетъ  на  живыя  струны,  —  искусные  персты;  в^щая  душа 
Всеслава  —  мудрая  душа:  хотя  у  него  была  и  мудрая'  душа  въ 
храбромъ  гЬлЪ  (я  принимаю  остроумную  поправку  г.  Всев.  Мил- 
лера: въ  дръз^Ь  гЬлЪ  вм.  друзЪ,  см.  стр.  234 — 235),  онъ  часто 
бывалъ  въ  бЪд'Ь.  Г.  Всев.  Миллеръ  снялъ  съ  Всеслава  его  волкодлачью 
натуру  (стр.  103),  не  разъ  объясняетъ  рысканье  волкомъ  въ  СловЬ 
простою  поатическою  метафорой,  какъ  и  рысканья  Бояна  „въ  тропу 
Трояню"  полетомъ  вообраакешя  (стр.  107 — 108),  и  не  смотря  на  это, 
оставляетъ  за  эпитетомъ  вЪи^1й  значен1е  чародМнаго.  По  его  миф- 
Н1Ю,  Боянъ  представлялся  автору  Слова  мудрымъ  чарод1^емъ  (стр.  119) 
„внукомъ  Белеса,  то-есть,  внукомъ  солнечнаго  бога-пастыря".  „Внукъ 
Белеса"  не  можетъ  быть  серьезною  помехой:  мы  в'Ьдь  знаемъ,  что  это 
чисто  поэтическШ  эпитетъ,  безотчетно  заимствованный  авторомъ  Слова 
изъ  своего  болгарско-визант1йскаго  оригинала.  Что  касается  чарод'Ьй- 
иости,  то  на  мой  взглядъ  ни  одна  черта  въ  образ'Ь  Бояна,  какъ  онъ 
представляется  въ  Слов^Ь,  не  даетъ  повода  къ  такому  спецвальному 
пониманш  эпитета  „в'ЬщШ".  Если  вполне  законны  сомн^^н1я,  что 
этотъ  Боянъ  могъ  быть  древне-русскимъ  п^вцомъ,  то  они  основаны 
не  на  его  чарод^^йствЬ  и  прозван1и  „внукомъ  Белеса",  д'Ьйствительно 
странномъ  при  имени  историческаго  д'Ьятеля,  жившаго  съ  неболь- 
шимъ  два  поколотя  до  автора  Слова  (стр.  119).  Главный  аргу&юнтъ  лро- 
тивъ  русскаго  Волна  —  это  типъ  искусственнаго,  швольнаго  п'Ьспо- 
творца,  съ  какимъ  онъ  намъ  является;  къ  этому  слЪдуетъ  присоеди- 
нить и  историческ1я  соображен1я,  которыя  мы  передадимъ  словами 
г.  Всев.  Миллера:  русск1й  п'Ьвецъ,  „возбуждающ1й  так1я  чувства  въ 
несоин'Ьпно  талантливомъ  автор'Ь  Слова,  служащШ  ему  музой  вдох- 
новешя,  долженъ  былъ  быть  действительно  ген1алеиъ  и  широко  из- 
в'Ьстенъ.  Слава  Бояна,  воспЪвшаго  рядъ  кпязей,  вероятно,  донеслась 
бы  и  до  насъ,  если  не  въ  вид'Ь  какого-нибудь  произведеи1я,  то  въ 
ВИД&  хоть  краткой  заметки,  оброненной  какимъ-пибу,1г>  л1^тоиисцемъ. 
ВФдь  знаемъ  же  мы  о  словутномъ  МитусЪ,  знаемъ  о  нФкоемъ  кннж- 
ЧАСТЬ  схсл,  отд.  2.  в 
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таЛ  Тшофе^,  сжазавшемъ  Ддкое  слово  о  мучител^Ь  Бенедикте,  зна- 
емъ  изъ  Галицко-Водннской  л^Ьтописи  о  хаконъ-то  гудц^Ь  Ор!,  Ав- 
шемъ  п'Ьсни  половецК1Я^  —  о  Боянп  ншд^ь  нптъ  и  помину*  (стр.  122). 
Его  —  полагаетъ  г.  Вс.  Миллеръ  —  слЪдуетъ  искать  въ  томъ  бол- 
гарсвонъ.  проязведеяш,  откуда  иввлевъ  его  авторъ  Слова.  Еслв  о 
болгарскомъ  п'Ьвц'Ь  ВояеЬ  также  1гЬтъ  помину,  какъ  и  о  рус- 
скокъ,  это  не  представлдетъ  особаго  затруднешя:  въ  данноиъ  слу- 
чеЛ  д^о .  не  въ  существованш  того  или  другаго  историчесваго 
лица,  а  въ  возможности  -  того  или*  другаго  историческаго  типа. 
Воянъ  —  типъ,  создавпийся  по  византШской  модели,  въ  болгарскомъ 
книЖничествЪ,  и  там^а  возможныА.  Я  ужегсказалъ,  какъ  представ- 
ляетъ  себ%  г.  Всев.  .Мнллеръ  начало  того  4'ворческаго  процесса, 
послФдшй  '  актъ  котора^о  связанъ  ■  съ  ^  пЬ'явлей1емъ  нашего  Слова: 
болгарск1й  книжникъ  находить  въ  своемъ  *  ъизантШскомъ.  оригинале 
воззваше  къ  какому-нибудь  п-бацу  древв[ости;  Томеру^  и  подстав- 
ляетъ  личность  родныхъ  народнихъ  предашй;«  вспоминай  легендм  о 
вЪщемъБоянЪ  (стр.  134).  Еак1я  это  легенд ы?'  Г.^'Вс;  Миллеръ,  вн- 
несш1й,  изъ  чтен1я  Олова  впечатлимте  *  р*  чародМств^Ь*  Бояна;*прини- 
маетъ' гипотезу  Венелнна  (стр.<  180), :отождествившаго»|1|(аго песно- 
творца съ  сыномъ  болгарскагоцаря'(}имеона  (1^927  г*Хист( 
Бояномъ,  котораго  считали  такимъ*  же  в^Ьщимъ,' хоядун6мы*\ 
сообщаетъ  о  немъ  н^^родное  •  (?)  |  предатё^! '  будта  <  оиъ  <  ■-  такъ  I  Я8учнл1» 
волшебство,  что.  могъ  внезапно  изърчеловЪка  обращатьсяилъ: волкам 
въ.  любаго  зв-Ьря  (стр.  131).  Г;Всев.Миллеръ(стр1  131*^1 3&)^еъук1л^ 
съ  большимъ  исвусствомъ*  поставить  это  предаше  на  культур1гую'П0Ч^ 
ву,  освЬтивъ  его  историческими  отношен1ями  Болгар1И  первой  поло* 
виныХ  оЪва:  это— время  внутренней  ожес^оченйой  борьби  >  между  цер^ 
ковью,  съ  одной  стороны,  богомольствомъ  и  язычествомъ^^-съ' другой'. 
Передъ  нами  два  сына  Сямеона  Петръ  '  и^  Воянъ.'  ';,Царевичъ;  СИДЛ' 
Щ1Й  на  престолам,  благочестивый  Петръ,  верный  сынъ  церкви,  избЪ- 
гаетъ  мгрскья  докуки  въ  бес^дахъ  съ  иноками  '  и  путешеств1яхъ  по 
обителямъ  Болгар1и.  Церковь  причисляла  Петра  къ*  лику  святы^съ  й 
чествуетъ  его  подъ  именемъ  преподобнаго  отца.  Родной  братъ  свя- 
таго  Петра,  царевичъ  Воянъ,  занимается  кудесничествомъ,  какъ  пред- 
ставитель народныхъ  суев^Ьр^&,  и  пр1обр^Ьтаетъ  таинственную  силу 
обертываться  волкомъ.  Если  уже  въ  Константинопол^Ь,  изъ  устъ  Вн* 
запт1ицсвъ,  Лхутпрандъ  уэпаетъ  о  кудесахъ  Вояновыхъ,  какъ  оке  долж* 
но  было  гремгьть  ею  имя  вь  Болщпи  въ  устахъ  парода,  глубоко 
лроиитапнаго  языческими  суев'Ьр1лми?  и1)еясде   чЬиъ  П1>оникнуть  в^ 
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Ковстаптинополь,  до  какихъ  необычайныхъ  разм^Ьровъ  должна  была 
стоустая  молва  довести  вЪщую  мудрость  царевича?  Его  ре11утац1я, 
какъ  чародея,  была,  конечно,  прюбр^Ьтена  рядомъ  в'Ьщихъ  дЪлъ,  ко- 
торыхъ,  къ  сожахЬн1Ю,  не  донесла  до  насъ  ни  заметка  благочести- 
ваго  книжника,  ни  народная  традищя"  (стр.  132 — 133). 

Мы  значительно  приблизились  къ  вЬщему  песнотворцу  Бояну: 
недостаетъ  болгарскому  чарод'Ью  и  оборотню  только  репутащи  в^Ь- 
щаго  поэта.  Если  народное  предан1е  говорило  и  объ  этомъ  его  ка- 
честв^Ь,  то  кажется  страннымъ,  почему  о  вФщемъ  поэтп  Воян^ 
ничего  не  сохранилось  въ  Болгар1и,  какъ  ^ничего  о  БоянЪ  неизвест- 
но намъ  отъ  древней  Руси^  (стр.  133).  Между  гЬмъ  качество  поэта 

ч 

кажется  мн^  въ  данномъ  вопросе  существеннымъ:  чтб  жь  иное  могло 
дать  поводъ  болгарскому  книжнику  подставить  Болпа  па  м^сто  Го- 
мера или  какого-нибудь  другаго  п^вца,  стоявшаго  въ  его  визант1Й- 
скомъ  оригинале?  Затруднен1б  не  устраняется  и  въ  томъ  случае, 
если  предположить,  что  возведеи1о  историческаго  Болна  въ  типъ  ве- 
щаго  певца  принадлежитъ  исключительно  болгарскому  кпижиику: 
ведь  онъ  же  пачитапъ  былъ  въ  произведен1яхъ  визапт1йской  лите- 
ратуры, находилъ  въ  нихъ  типъ  певца,  внука  Аполлона,  бряцаю- 
щаго  по  живымъ  струнамъ,  растекающагося  мыслью  по  земле  и  въ 
поднебесьи,  и  этотъ  же  книжникъ  подставляетъ  на  его  мЬсто  бол- 
гарсБ1й  суррогатъ,  заимствованный  изъ  типа  кудесника  и  оборотня! 
Трудно  представить  себе,  чтобъ  именно  въ  голове  книжника  могла 
возникнуть  мысль  о  подобномъ  приравнен1и,  —  разве  предположить, 
что  о  греческомъ  поэте,  напримеръ,  о  Гомере,  котораго  место  занялъ 
чародей  Боянъ,  ходили  ташя  же  волшебныя  легенды,  ваши  окружа- 
ли въ  средн1е  века,  напримеръ,  имя  Виргил1я.  Весь  вопросъ,  по  моему 
мнен1Ю,  разрешается  очень  просто,  есди  мы  попытаемся  отделаться 
отъ  традицюннаго  представлен1я  Волна  Слова  о  Полку  Игореве 
какимъ-то  чародеемъ.  Онъ  вещ1Й,  то-есть,  мудрый,  хитроумный  пЬ- 
вецъ-художникъ;  ему  нетъ  места  въ  русской  литературе  до  появ- 
лев1Я  Олова;  онъ  принадлежитъ  болгарской  кпижности,  которая  вос- 
произвела въ' немъ  образъ  такого  же  мудраго,  хитроумнаго  песно- 
творца Грещи.  Почему  она  назвала  его  Бояномъ — мы  не  знаемъ,  да 
вопросъ,  какъ  я  замЬтилъ  по  другому  поводу,  не  въ  имени,  а  въ 
возможности,  въ  культурной  мыслимости  типа.  Между  этимъ  песно- 
творцемъ  Бояномъ,  котораго  перенесъ  намъ  авторъ  Слова,  и  исто- 
рическимъ  Бояномъ-кудесникомъ  *— общаго '  ничего,  кроме  имени,  и 
того  >ще,  что.  оба' они  принадлежать  Волгарш:  одинъ — ея  народному 

С* 
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суев^рш,  обставившеиу  имя  историчесхаго  д^дтехя,  другой  —  ея 
книжности,  почерпавшей  свои  идеи,  образы  и  эпитеты  ивъ  традищи 
визант1Йской. 

Такая  постановка  вопроса  проще  разр'Ьшаетъ  д^^о  и  не  ведетъ 
къ  противор'Ьч1ямъ.  Говоря  о  ВсеславЪ  (стр.  103),  г.  Всев.  Мииеръ  со- 
вершенно справедливо  зам^чаетъ,  что  выражен1е  «вдъкомъ  рыскаше*, 
не  должно  быть  истолковано  въ  томъ  смысле,  что  Всеславъ  былъ 
оборотень.  „Волкъ  употребляется  въ  Слов1  просто,  какъ  метафора 
для  выражен1я  быстроты  бЪга:  Всеславъ  не  перекидывался  волкоиъ, 
какъ  не  перекидывались  волкомъ  Гзакъ,  Игорь,  Влуръ  и  Куряне'. 
Я  полагаю,  что  нетафорой  слЪдуетъ  объяснять  и  растекаше  Бояна 
сЪрыиъ  волкомъ  и  сизымъ  орлоыъ.  Но  вотъ  является  не  кстати  па* 
раллель  съ  историческииъ  Бояномъ,  обращавшимся  въ  волка;  на  этотъ 
разъ  мы  им^емъ  д^ло  съ  д^йствительнынъ  оборотнемъ,  и  г.  Всев. 
Миллеръ  забываетъ  свое  прежнее  толковаше  и  спрашиваетъ  себя:  „Не 
напоминаетъ  ли  кудесникъ-царевичъ  Боянъ,  обращавшШся  по  про- 
изволу въ  волка,  нашего  в'Ьщаго  Бояна,  рыскавшаго  волкомъ  по 
зеилЪ?"  (стр.  131)  МпЬ  представляется  возиожнымъ  лишь  отв^^тъ 
отрицательный,  и  аналог1я  съ  Бояномъ-кудесникомъ  отводящею  отъ 
в^^рнаго  понинашя  Бояна-п^Ьснотворца — не  волшебника,  а  художе- 
ственнаго  поэта,  передъ  искусствомъ  котораго  преклоняется  авторъ 
Слова. 

Чт5  говорилось  объ  этомъ  Боян^^  въ  томъ  болгарскомъ  произведен1Н> 
гд^^  открылъ  его  нашъ  руссшй  писатель?  Предоставлена  ли  была  ему 
въ  этомъ  произведен1и  какая-нибудь  выдающаяся  роль?  Как1е  разме- 
ры даны  были  его  „заиышлешямъ*,  обративш1е  на  себя  особенное 
впииап1е  автора  Слова?  ОтвЬтить  на  это  трудно,  но  волросъ  пред- 
ставляется инЪ  далеко  не  лишнииъ.  Ми1;  кажется,  что  г.  Всев- Мил- 
леръ, понялъ  роль  Бояна  въ  болгарскомъ  памятнике,  какъ  чисто 
эпизодическую:  онъ  говоритъ,  что  болгарсий  книжникъ  нашелъ  въ 
своемъ  визант1йсконъ  оригинал'^  „воззваше  къ  какоиу-нибудь  пЪвцу 
древности,  Гоиеру**  п  подставилъ  вместо  него  «личность  родныхъ  на- 
родныхъ  предаи1й,  вспоминая  легенды  о  в'Ьщемъ  Боян'Ь*'.  И  это-то 
эпизодическое  упоминан]е  вдохновило  автора  Слова  такъ  сильно,  что 
мы  до  сихъ  поръ  любуемся  его  характеристикой  в^щаго  п^Ьвца  н 
стараемся  выяснить  себ']Ь  значен1е  его  образа!  Если  уже  допустить 
сущсствовап1е  болгарсваго  подлинника,  то  роль  Бояна  должна  была 
быть  иоставлепа  въ  неиъ  шире.  Взглянемъ  на  текстъ  съ  точки 
8р1н1я  автора  ^Взгляда".  Боянъ  рнщетъ  ^въ  тропу  Трояню".  Г.  Вс. 
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Миллеръ  вспохинаетъ  сербскую  легенду  о  ночннхъ  по'1здахъ  Трояна 
я  толвуетъ  рысканье  Бояна  такимъ  образомъ:  „Съ  тою  же  быстро- 
тою какъ  Троянъ....  рыщетъ  и  воображеше  Бояна  черезъ  поля  на 
горы.  Подтому  авторъ  легко  могь  сказать,  что  Боянъ  рыщетъ  по 
<*л^дамъ  Трояновымъ*  (стр.  107—108).  ВмЪстЬ  съ  т^мъ  г.  Беев. 
Миллеръ  допускаетъ,  что  въ  болгарскомъ  источник'Ь,  изъ  котораго 
черпалъ  авторъ  Слова,  находилось  какое-нибудь  предаше  о  Троян'Ь, 
похожее  на  то,  которое  донесла  до  насъ  ]г1стная  сербская  легенда. 
Ею  воспользовался  авторъ  Слова,  перенеся  легенду  о  Трояновой  по- 
^дк'Ь  на  своего  в^Ьщаго  Всеслава  (стр.  104).  Мы  принимаемъ  пока 
толкован1е  г.  Всев.  Миллера  и  спрашиваемъ:  въ  какоыъ  видЪ  являл- 
ся этотъ  б'Ьгъ  Трояиа  въ  болгарскомъ  подлиннике?  Рысканье  Бояна 
„во  слЬдъ  Трояна**  не  слЬдуетъ  ли  истолковать  спец1альн'Ье  въ  томъ 
сыысл'Ь,  что  онъ  уносился  воображен1емъ  во  сл^дъ  Трояна,  то-есть, 
изображалъ  его  ночную  поездку,  и  разказъ  шбдъ  отъ  его  имени* 
Если  такъ,  то  въ  данномъ  случае  мы  ииЪли  бы  передъ  собою  отры- 
вокъ  фабулы  затерявшагося  для  насъ  болгарскаго  произведешя,  про- 
тотипа Слова. 

Если  Боянъ  рыскалъ  „въ  тропу  Трояню**,  то  онъ  же  свивалъ 
,оба  полы  сего  времееи**,  п'Ьлъ  и  о  событхяхъ  бол^^е  близкихъ,  какъ 
о  событ1яхъ  отдаленныхъ,  выраженныхъ  въ  слов1Ь  двойною  формулой: 

„помняшеть  бо първыхъ  временъ  усоб1ц1^**  и  „рии^а  въ  трону  Тро- 

яню**.  Чт5  противополагалъ  Боянъ  этимъ  старынъ  памятямъ,  что 
воспЪвалъ  онъ  по  другую  полу  времена?  Авторъ  Слова  сводитъ  насъ 
зд'Ьсь  съ  пути:  рысканью  „въ  тропу  Трояню"  опъ  противопостав- 
ляетъ  фразу:  какъ-бы  восп^^лъ  Боянъ  о  Полку  ИгоревЪ,  еслнбы  до- 
жилъ  до  его  времени.  Тотъ  же  параллслизмъ  и  тотъ  же  замыселъ 
сл^^дуетъ,  быть  можетъ,  усмотреть  и  въ  другомъ  м^стЬ:  память  объ 
усобицахъ  первыхъ  временъ  протпвуполагается  п1>спи  старому  Яро- 
славу, храброму  Мстиславу,  к1)асному  Роману  Святославичу,  которыхъ 
востьли  бы  струны-лебеди.  Я  знаю,  что  мое  толковаше  отнесутъ  къ 
замышлешямъ  Бояновымъ,  такъ  какъ  оно  не  поддерживается  буквой 
текста.  Я  полагаю  возможнымъ  во  всякомъ  случа^Ь,  что  реторическое 
украшеше  фразы  образомъ  соколовъ  -  пальцевъ  и  струнъ- лебедей 
разшатало  ея  логическую  конструкфю,  и  что  слова  „п^Ьснь  пояше** 
невольно  увлекли  автора  къ  дальнейшему,  хотя  смелому  развит1Ю 
фигуры:  пФснь  пояше  старому  Ярославу  и  т.  д.  Г.  Бс.  Миллеръ  тол- 
куетъ  это  мЪсто  Слова,  исходя  изъ  его  буквальнаго  понимаи1я,  и 
приходить  къ  заключен1Ю,  что  зд^сь  мы  нмеемъ  дЪло   съ  чисто  ме- 
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ханнческою,  неловкою  спайкой,  облчающею  не  совс111Ъ-то  самосто- 
ятельные, свободные  ор1еми  автора  Слова  (ел.  стр.  64).  «ЧеловФкъ 
съ  прирожденнымъ  вкусомъ  и  попиман1емъ  изящнаго  (?)  не  могъ  не 
увлечься  плтетйческимъ  воззвантемъ  къ  Бояну  (которое  онъ  нашелъ 
у  болгарскаго  книжника)  и  перенесъ  его  въ  свое  нроизведегае.  Но 
чтобы  придать  неизеп>стному  п^Ьвцу  русскую  окраску,  онъ  дЪлаетъ 
его  пЪвцомъ  Ярослава,  Мстислава,  Ронана  и  Всеслава.  Была  ли  ад^кь 
намеренная  травест1я,  или  наивное  см'Ьшен1е  чужаго  съ  своимъ  — 
решить  трудно.  Важно  одно,  что  при  этомъ  зам^щенш  авторъ  не 
бнлъ  посл1^дователенъ,  и  уетранивъ  вЪкоторыя  чуж1я  черты,  не  стеръ 
другихъ:  называя  Бонна,  наприм1^ръ,  пЪвцомъ  Русскихъ  князей,  онъ 
заставляетъ  его  рыскать  въ  тропу  Трояню"  (стр.  134 — 135), 

несколько  словъ  о  неизеплтномъ  п^вце  Ярослава,  Мстислава  и 
другихъ  князей,  о  которомъ  толкуетъ  своимъ  читателямъ,  въ  кото- 
раго  захочетъ  заставить  насъ  поварить  авторъ  Слова!  Я  приведу  въ 
параллель  другую  аргументашю  г.  Вс.  Миллера,  которая  окажется 
ие  лишнею  и  въ  данномъ  случае:  .Если  Боянъ  былъ  современникомъ 
Всеслава,  придворнымъ  или  дружиннымъ  певцомъ,  неужели  люди 
книжные,  современники  автора  Слова,  могли  сомневаться  въ  его  че- 
ловеческомъ  происхождеши"  (стр.  119—120),  то-есть,  верить,  что 
онъ  былъ  внукомъ  солнечнаго  бога  пастыря  Белеса?  Если  о  Бонне, 
пп»вцп^  Русскихъ  князей^  никто  не  зналъ  на  Руси  до  увереиЛ  автора 
Слова,  неужели  онъ  могъ  расчитывать,  что  люди  книжные,  современ- 
ники, поверять  ему? 

Кахъ  бы  то  ни  было,  но  существованхе  Бонна,    руссхаго  певца 
Ярослава,  Мстислава  и  др.,  становится  после  всего  сказаннаго  немн- 
слимымъ.  Вместе  съ  темъ  должно    пасть  и  предноложете,    выврди- 
мое  изъ  текста  Слова,  что  Боянъ  былъ  современникомъ  Всеслава  По- 
лоцваго.  Я  имею  въ  виду  остроумное  толкован1е,  данное  г.  Вс*  Мил- 
леромъ    следующему  месту  слова:   тому  (то-есть,  Всеславу)   вещей 
Бояпъ  и  пръвое  припевку  смысленный    рече:  ни  хытру,  ни  горазду, 
ни  птицю  гора.зду  суда  Бож1а  не  минутн.    ^ Авторъ  разхазалъ  'при- 
меры ловкости  и  хитрости  (вотъ  до  чего  спустилось  пониман1е  слова 
вт1^%й!)  Всеслава  и  затемъ  выводитъ  мораль.  Еакъ  ни  хитеръ  былъ 
князь,  однако  онъ  беды  страдалъ,  и  къ  нему  прилооюима  припевка, 
некогда  сказанная  вещимъ  Бояномъ:  ни  хытру  и  т.  д.  Слова:  тому 
рече  еще  не  значатъ  необходимо,  что  Боянъ  сказалъ  припевку  лич- 
но князю.   Приводя  пословицу,   мы  часто  говоримъ:   для  такого-то 
лица  сказана  пословица,  вовсе  не  думая  при   этомъ,   что  пословица 
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была  сочинена  кЪмъ  нибудь  именно  для  этого  лица.  Что  такъ  иопи- 
малъ  дто  и  авторъ  Слова — видно  изъ  прибавленнаго  имъ  слова  иървое 
(Прштоу)^  то*есть,  древле,  некогда:  еслибъ  иэречен1е  Бонна  не  было 
старее  Всеслава,  это  първое  ^ило[6ы  неуместно  **  (стр.  120 — 121).  Къ 
этому  изречешю,  сказанному  когда-то  давно  н  такъ  м^тко,  что  оно 
пришлось  по  плечу  лицу,  жившему  много  лЬтъ  спустя,  представляетъ 
удачную  параллель  другой  афоризмъ  Бонна,  который  какъ  бы  на- 
рочно вылился  для  автора  Слова:  ^Тяжко  ти  голове,  вромЪ  плечю, 
зло  ти  гЬлу,  кром^Ь  головы^.  Ему  оставалось  лишь  прибавить  отъ 
себя:  русской  земли  безъ  Игоря  (стр.  126),  чтобы  прхурочить  афоризмъ  къ 
м^^стнымъ  и  историческимъ  отпошен1амъ  своего  слова.  Я  долженъ 
сознаться,  во  всявомъ  случа'Ь,  что  это  мЪсто  слова  остается  для 
меня  но  прежнему  темнымъ,  а  поправка  принимаемая  г.  Вс.  Мил- 
леромъ:  исходы  (вм.  иходы)=в'(о6ос —несколько  искусственною:  фраза 
выходить  вычурная;  авторъ,  говоривш1й  все  время  отъ  себя,  вдругъ 
говорить  о  себ%  въ  третьемъ  ляц^,  называя  себя  песнотворце  мъ  ста- 
раго  времени  Ярославля.  Впрочемъ  г.  Вс.  Миллеръ  (стр.  126,  прим.) 
и  не  особенно  стоить  за  свое  объяснен1е. 

Тропа  Трояня,  по  которой  рыщетъ  Боянъ,  приводить  меня  къ 
одному  изъ  наиболее  интересныхъ  подробностей  Слова.  Эпитеть 
Троянь  встр1;чается  въ  четырехъ  м*Ьстахъ:  тропу  Трояню  мы  уже 
знаемь;  кром'Ь  того,  говорится  о  землЪ  Троян^Ь  и  дважды  о  в^ж/к 
или  вФкахъ  Троянихъ;  были  в'Ьчн  Трояни,  на  седьмомъ  в^ц'Ь  Трояни. 
Едва  ли  можно  сомневаться,  что  во  вс^хъ  этихъ  сочеташяхь  эпитеть 
долженъ  быть  объясняемь  одинаково  и  нм^ть  одно  и  тоже  значеи1е. 
Съ  обп^ими  пр1емами  болгарскаго  книжника  мы  уже  познакоми- 
лись: изъ  визант1йскаго  оригинала  онъ  перенимаетъ  внуковь  Апол- 
лона, Эола  и  т.  п.  и  только  даеть  этимъ  фармулаиъ  болгарскую  одеж- 
ду; можно  предположить,  что  его  д^ва  Обида  —  такой  же  народно- 
болгарсшй,  на  этотъ  разь  бол^е  удачный,  переводъ  какого-то  грече- 
скаго  образа.  Также  постунаетъ  онъ  и  съ  тшюмъ  в'Ьщаго  пЬвца:  опь 
сохранилъ  его  черты,  но  даль  ему  народное  имя  Бонна.  Книжникъ 
находился  всецело  подъ  впечатлешемь  своего  византШскаго  образ- 
ца и  мы  не  встретились  пока  ни  съ  однимъ  эпизодомъ,  который 
можно  бы  назвать  его  личнымь,  народно-поэтическимь  вкладомь.  Что 
Боянъ  Слова  не  имееть  ничего  общаго  съ  болгарскимъ  царевичемь — 
это  я  постарался  выяснить  выше.  Естественно  является  вопрось:  эпи- 
теть Троянь  и  связанныя  съ  нимъ  въ  Слове  подробности  должны  ли 
изменить  нашу  точку  8рен1Я  на  литературные    пр1емы   и    визант1й- 
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скую  зависимость  бмгарсжаго  кнЕжниха?  Толкуя  загадочное  Троанъ, 
г.  Вс.  Миллеръ  (стр.  99  и  ел.)  принимаетъ  въ  основннхъ  чертахъ 
мн'Ьн1е,  высказанное  профессоромъ  Дриновымъ,  и  только  т^н^^е  при* 
наравливаетъ  его  къ  показан1Ямъ  Слова.  Славяне  пребывали  въ  Дак1и  и 
во  время  господства  въ  ней  Римлянъ;  въ  народныхъ  предашягь  н1(ко- 
торыхъ  Славянскихъ  племенъ,  и  именно  тЬхъ,которыхъ  предки  обитали 
въ  Дакш  и  по  близости  къ  ней,  мы  находииъ  очень  явственные  намеки 
на  то,  что  нЪкоторыя  славянск1я  в^тви  состояли,  бохЬе  или  меи^^ 
продолжительное  время,  подъ  властью  Римлянъ,  имЬли  столкновен1е 
съ  ними  именно  въ  этой  стран1^  и  въ  пору  покорешя  ея  императо- 
ромъ  Трояномъ.  Это  столкновен1е,  хакъ  оно  ни  было  кратковремен- 
но, оставило  по  себ^Ь  память  въ  стракЬ  въ  н^^которыхъ  сооружешяхъ, 
наприм'Ьръ,  въ  знаменитомъ  Трояновомъ  влА;  имя  императора  Тро- 
яна,  им^вшаго  большое  значен1е  въ  судьбахъ  Славянъ,  окружилось 
въ  народной  памяти  миоическимъ  ореоломъ,  при  чемъ,  какъ  это  ча- 
сто бнваетъ,  къ  исторической  личности  и  имени  пр1урочились  миео- 
логичесюя  черты,  облекавш1я  прежде  друпя  личности.  Римсшй  импе- 
раторъ,  которому  воздавались  божеск1я  почести,  котораго  статуи 
стояли  въ  храмахъ,  который  поразилъ  бЪдное  славянское  населеше 
Дак1и  и  могуществомъ,  и  богатствомъ,  и  громадными  сооружешями, 
могъ  въ  предашяхъ  позднМшихъ  покол1^шй  принять  обликъ  древ- 
няго  бога,  но  бога  враждебнаго  св^тлымъ  богамъ,  боящагося  свита 
и  побЪждаемаго  светлыми  силами.  Можетъ  быть,  подъ  игомъ  Рим- 
лянъ Славяне  должны  были  одно  время  воздавать  почести  статуямъ 
Трояна;  можетъ  быть,  Римляне  уверили  ихъ  въ  его  божественности; 
можетъ  быть,  на  такой  культъ  истукана  намекаетъ  болгарская  пЪсня 
о  царЪ  Троян'Ь,  обладател-Ь  огромныхъ  богатствъ:  въ  70  водоемахъ 
течетъ  у  него  золото  н  серебро,  но  нЪтъ  въ  его  город^Ь  воды,  по- 
тому что  зм^^й  залегалъ  источники.  Св.  Георпй,  являясь  на  кон1, 
спасаетъ  отъ  этого  зм^^  дочь  Трояна  и  повел^Ьваетъ  ему  расплавить 
серебряпяго  бога,  которому  христне  должны  были  кланяться  въ  его 
городЬ  *).  Такимъ  образомъ  историчесшй  императоръ  Троянъ  быль, 
возведепъ  воображсп1емъ  Дак1йскихъ  Славяпъ  въ  8начеп1е  какого-то 
ииоическаго  суп^сства,  бога.  Отсюда  ему  легко  было  переселиться  въ 
в'ЬрованЁя  другихъ  Придунайскихъ  Славянъ:  такъ,  въ  двухъ  болияр- 
скихь  памятникахъ  ^)  онъ  станетъ  въ  ряду  языческихъ  боговъ,  кото- 

*)  Сл.  Бусмива   Очерки,    I,    387:   дЪло  идетъ  собственно  о  городе  Троян^ 
иди  ТроемЪ  и  его  цар*!». 

')  Дримо^,  Заеелев1е  Сдавянами  Баяканекаго  полуострова,  76. 
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рымъ  хрисп'анину  не  следовало  ианяться-  Въ  Хожден1и  Богородица 
по  мукамъ,  извЪстномъ  по  рукописи  XII  в1^ка,  говорится  о  людяхъ,  за- 
бнвшнхъ  Бога  и  обоготвордвшихъ  тварь:  „то  они  все  бога  провваша» 
ел  нце  и  ис'яць,  землю  и  воду,  эв^рн  и  гады,  то  естьн^Бе  и  члв'чьска 
ОЗмена  та  оутрия  (?)  Трояна,  Хърса,  Волеса,  Пероупа  па  богы  шбра- 
тиша  О*  Въ  Слов-Ь  и  откровеши  святыхъ  апостолъ  *)  опять  говорится 
о  людяхъ  нсв'Ьрнихъ,  впадающихъ  въ  великую  прелесть:  „миАще 
богы  многы,  Пероуна  и  Хорса,  Дыл  и  ТроАна,  и  иши  ннози,  ибо 
яво  то  чл'ци  были  сдть  старейшины:  Пероунь  въ  ЭлинДхь,  а  Хорсъ 
въ  Еипр^,  Тролнь  блше  цр'ь  въ  Римф,  а  дроуз1е  дроугде'' .  ЗамЪтимъ 
нимоходомъ,  что  въ  м^стиомъ  пр1урочен1и  боговъ  н^тъ  Дыя,  ножетъ 
быть,  потому,  что  его  сл'Ьдуетъ  ближе  связать  съ  Хорсомъ.  Сл.  въ 
древне-славянскомъ  переводе  VII  слова  Григор1я  Богослова:  Зеусъ  и 
диевь  гробь  ');  Хорсъ  Дый^  какъ  бы  А10(;  'АтгбХХшу? — Сличая  оба  выше- 
приведенные отрывка,  мы  вндимъ  въ  нихъ  одно  общее  обвивен1е 
противъ  боготворешя  твари,  и  въ  частности,  людей,  когда-то  жив- 
шихъ.  Известно,  что  эвгемеровская  гипотеза  была  принята  любовпо 
хриспанскими  богословами:  языческ1е  боги  были  въ  действительно- 
сти смертные  люди,  лишь  В110следств1и  возведенные  на  Олимпъ:  такъ, 
Перунъ  былъ  старейшиной  у  Эллиновъ,  Хорсъ  въ  КипрЬ,  Троянъ— 
царемъ  въ  РимЬ  *).  Мы  едва  ли  им'Ьемъ  право  придавать  последнему 
И8вест1ю  больше  значен1я,  чЬиъ  первымъ,  то-есть,  что  въ  царе 
Трояне  Откровеп1я  сохранилась  действительная  намять  о  томъ,  что 
славянск1й  богъ  Троянъ  развился  изъ  историческаго  императора.  По- 
чему бы  царю  Трояну  давать  больш1й  смыслъ,  чемъ  старейшине  Пе- 
руну? Я,  разумеется,  не  отрицаю,  что  случайное  воспоминан1е  объ 
императоре  Трояне  могло  иовл1ять  на  наименоваи1е  Трояна  Откро- 
вешя  царемъ,  а  не  старейшиной. 

Но  оставлю  пока  славянскаго  бога  Трояна,  „враждебнаго  свет- 
лымъ  богамъ,  боящагося  света  и  побеждаемаго  светлыми  силами" 
(стр.  101),  или  же  бога  светлаго,  миеичесшй  образъ  трехсветнаго  солн- 


^)  См.  Срезневскаю  Древн.  памятниви  руссваго  письма  и  языва,  стр.  205. 
Иначе  въ  тевст%  у  Тихонрмо^а^  Пам.  Отр.  руесв.  дит.,  II,  23:  то  естьн%е  и 
чж  вчь  овамената  оутрия. 

О  Напеч.  по  рувоа.  ХУ1  в'Ьва,пр.  Тнхонравовымъ  въ  ЛГ|*1»)0».  русск,  литер. 
и  древн, ^  вн.  V,  матер1алы,  стр.  6—6. 

')  Вуд%^А09%н\^  ХШ  Сювъ  Грмгор1я  Богосяова,  стр.  214,  етояб.  3. 

^)  Сл.  въ  бодгарсвой  повести  о  Троансвнхъ  д%ян1вхъ  наяван1б  Юпитера: 
«Иавтеръ  проровъ»;  сводхвъ,  его  яе  и  проровомъ  нарнцахоу». 
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ца^  которому  молится  Ярославна  О,  и  сирашиваю:  есть  ли  нь  эпите- 
тахъ  Троань  и  т.  д.,  находимнгь  въ  Слов'Ь,  что-либо  отвивающееса 
миеомъ  о  боНЬ  ТроанЬ?  Мн^ше,  господствуюп^ее  теперь  въ  русской 
паук!;  и  поддерживаеиое  г.  Вс.  Миллеромъ,  отв^Ьчаетъ  утвердительно. 
Оно  основывается  на  одиомъ  остроумиомъ  сближен1И,  предложеиномъ 
впервые  в.  И.  Буслаевымъ:  овъ  первый  вривелъ  изъ  словаря  Вука 
Караджича  сербскую  сказку,  или  в^Ьрн^Ье,  легенду,  нр]уроченную  къ 
раввалинамъ  Трояна,  выше  Дворишта,  на  гор^  ЦерФ,  раад'&лающе! 
Зворникъ  и  Шабацъ.  Эту  легенду  онъ  поставилъ  въ  соотношеше  съ 
загадочныии  эпитетаии  Слова.  Содержан1е  мФстнаго  сказашя  следую- 
щее: Въ  город'Ь  Троян^  правилъ  король  Трояпъ,  который  каждую 
ночь  ^вдилъ  въ  Ср^мъ  хъ  своей  вовлюбленной.  Ъздилъ  же  онъ  ночью 
потому^  что  днемъ  боялся  быть  растопленнымъ  солнцеиъ.  7  любов- 
ницы Троянъ  оставался  до  тЪхъ  поръ,  пока  его  коии  съ^дятъ  кормъ, 
и  пока  не  запоютъ  петухи.  Однажды  мужъ  или  брать  его  любовницы 
вырвалъ  п^тухаиъ  языки  и  насыпалъ  конямъ  Трояновыиъ  песку  вме- 
сто овса.  Не  слыша  п'Ьшя  нЬтуховъ,  Троянъ  замешкался  долФе  обяк- 
новеннаго  и  на  возвратноиъ  пути  быль  застигнутъ  солнечнымъ  вос- 
ходомъ.  Опасаясь  быть  растопленнымъ,  онъ  зал^зъ  въ  стогъ  сйна; 
но  подошли  коровы,  растрепали  стогъ,  [и  солнце  растопило  Троава 
(стр.  102—103)*). 

Г.  Вс.  Миллеръ  находитъ  въ  СловЪ  о  Полку  ИгоревА  двоякое 
указаше  на  этотъ  ночной  б^гъ  Трояна.  Мы  видели,  что  рысканье 
Вояна  явъ  тропу  Трояню*  объясняется  метафорой,  предполагающею 
въ  ея  авторе  знакомство  съ  Трояновою  легендой:  съ  тою  же  быстро- 
тою, какъ  Троянъ...  рыщетъ  и  воображеше  п'Ьснотворца  Боана  (стр. 
107 — 108).  Бол1е  того:  саиая  легенда  перешла  некоторыми  чертами 
въ  текстъ  Слова,  только  пр1уроченная  къ  другоиу  имени — къ  имени 
Всеслава.  Чтобы  понять  остроумную  аргументац1ю  г.  Вс.  Миллера,  необ- 


*)  Сл.  О.  ОюновьськШу  Слово  о  Полку  ИгоревФ.  Львовъ.  1876,  пояся.,  етр.  39. 

*)  Ту  же  легенду  слыша  л  ъ  въ  Бессарабхн  Гаястгаузенъ  (Лоаг^Ааммя,  ВСя- 
Шеп  аЪег  (Не  11шеге11  2и81йп(1е  Ки81апд8,  11,  160,  прнк.).  МАстваго  пр1уро<1ев1Я 
нФтъ:  по  ту  сторону  Дуная  яилъ  царь  Троянъ,  по  сю — царица  Ве1гца  ксуш  (бй- 
лая  княгиня).  Троянъ  любилъ  ее  п  каждый  вечеръ  отправлялся  къ  не1,  а  до- 
мой возвращался  до  восхода  солнца.  Захотелось  цариц'К  увядать  его  дненъ;  его 
конь  всегда  ржалъ  до  восхода  солнца,  подавая  знакъ,  что  пора  въ  путь;  царица 
распорядилась  всыпать  ему  овса  на  раэсвФтИ,  и  конь  не  варжалъ.  Еогда  взошло 
солнце,  и  конь  и  вспдникъ  исчезли  ни  в'Ьсть  куда.  Гакстгаузенъ  виднтъ  гь  вто! 
легендИ  вархантъ  къ  известной  сказки  объ  Лнур^  и  Пеихе'Ё. 
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ходимо  привести  ц^Ьликомъ  соотв^^тствующее  мФсто  Слова  (ел.  текстъ, 
стр.  174 — 175).  «Унылы  голоси,  пониче  весел1е,  трубы  трубдть  Городень- 
скш.  Ярославе  и  вси  внуце  Всеславли!  уже  понизите  стязи  свои,  вонзите 
свои  мечи  вережени,  уже  бо  выскочисте  иэъ  дЪдней  славы.  Вы  бо  сво- 
ими крамолами  начясте  наводити  поганыя  на  землю  Рускую,  на  жизнч 
Бесславлю,  которою  бо  бЪше  насил1е  отъ  земли  Половецкыи.  [На  седь- 
момъ  в1цЪ  Тролни]  връже  Всеславъ  жреб1&  о  д^^вицю  се&к  любу. 
Тъй  клюками  подпръся  о  кони  и  скочи  къ  граду  Кыеву  и  дотчеся 
струж1емъ  злата  стола  Шевьсваго.  Скочи  отъ  нихъ  лютымъ  звЬремъ 
въ  плъночи  изъ   Б'Ьлаграда,  обвейся  сшиЬ  мьгл^^;  утръ  же   воззни 
стрикусы,  оттвори  врата  Новуграду,  разшибе  славу  Ярославу,  скочи 
влъкомъ  до  Немиги  съ  Дудутокъ  (описаше  битвы  на  Неми^к^)...  Все- 
славъ князь  людемъ  судяше,  княземъ  грады  рядяше,  а  самъ  въ  ночь 
влъкомь  рнскаше:  исъ  Кыева  дорискаше,  до  куръ,  Тмутороканя;  ве- 
ликому Хръсови  влъкомь  путь  прернскаше.  Тому    въ  Полотьск1^  по- 
звониша  заутренюю  рано  у  святня  Софен   въ  колоколы,  а  онъ  въ 
КыевФ  звонъ  слнша^. 

Слова,  поставленныя  мною  въ  скобки,  толкуются  изсл^^дователями 
въ  различной  связи  съ  предыдуп^имъ  и  посл1^дующииъ  развит1емъ 
фразы.  Гг.Тихонравовъ  (читаюп11й:  на  седьмомъ  в^ЬцД  Боянн)  и  Дриновъ 
(Заселеше,  78)  соединяютъ  ихъ  съ  предыдущимъ:  которою  бо  б^ше 
насил1е  отъ  земли  Половецкыи  на  седьмомъ  в'Ьц'Ь  Трояни.  Г.  ОгоновскШ 
замДчаетъ,  что  въ  такомъ  случа'Ь  разказъ  о  Всеслав'Ь  начнется  какимъ- 
то  страннымъ  ех  аЬгир(о:  Връже  Всеславъ  жреб1й  и  т.  д.  Съ  этимъ  нельзя 
не  согласиться;  но  тЬ  кажется  еще  бол^Ье  страннымъ,  что  такой, 
въ  сущности,  невидный  разказъ  начинается  такимъ  торжественнымъ, 
по  своей  притязательности,  вступлешемъ,  какъ  воспоминанхе  о  седь- 
момъ вДк'Ь  Трояна— въ  какомъ  бы,  впрочемъ,  спещальномъ  смысл'Ь 
мы  его  ни  истолковали.  Г.  Вс.  Миллеръ  обходитъ  это  затруднен1е, 
предполагая  и  вд^сь  такой  же  спай,  какой  онъ  выше  долустилъ,  го- 
воря о  троп^  Троян^Ь.  Но  если  когда-либо  талантливый  авторъ  Слова 
напоминалъ  собою  бездарныхъ  составителей  центоновъ,  то  именно 
въ  томъ,  что  ему  приписывается  по  поводу  загадочнаго  седьмаго 
в'Ька.  Если  мы  вЬрно  поняли  толковаше  г.  Вс.  Миллера  (стр.  104), 
то  эпитетъ  Троянь  стоялъ  въ  болгарскомъ  подлиннике;  остается  не- 
яснымъ,  находилось  ли  при  немъ  слово  в^ькь  или  седьмой  анкъ^  или 
это  псевдо-хронологнческое  пр1урочен1е  принадлежитъ  автору  Слова. 
Что  следовало  дал^Ье  при  этомъ  эпитете?  Не  разказъ  ли  о  ночной 
поЪздк^  Трояна?  Вотъ  слова  г.  Вс.  Миллера:  „Авторъ  (Слова)  восполь- 
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вовадся  тЬкоторнми  чертами  Трояиа-  дш  своего  вЪщаго  Всеслава,  и 
с^гЬды  подобной  спайки,  бить  можетъ,  сл^Ьдуетъ  видеть  въ  самоиъ 
загадочвомъ  м'ЬсгЬ  Слова,  гдЪ  говорится  о  седьмоиъ  ЛА  Трояна 
въ  связи  съ  Всеславоиъ:  „на  седьмомъ  в1цЪ  Трояни  връже  Всесяавъ 
жребШ  и  д'Ьвицю  себЪ  любу*  (стр.  104).  Въ  связи  съ  этимъ  разкавъ  о 
Всеслав^Ь  представляется  какъ  травест1я  ночиаго  Троянова  бЪга:  тотъ 
и  другой  ии'Ьютъ  свою  любу:  Троянъ  мчится  къ  ней  ночью  въ  СрЪмъ, 
Всеславъ  връже  жреб1й  о  д'Ьвицю  себЪ  любу  и  сашвъ  коня  шенке- 
лями яСкочи  къ  граду*.  Троянъ  изб^Ьгаетъ  солнца  (Хорса)  и  спе- 
шить домой  въ  городъ  Троянъ  съ  п%н1емъ  п'Ьтуховъ.  Всеславъ  до- 
рыскиваетъ  до  куръ  до  Тмуторакани  и  великому  Хорсу  перебЪгаетъ 
дорогу.  Сходство  между  разказами  о  ВсеславЪ  и  ТрояиЪ,  вакъ 
видно,  не  исчерпываетъ  существенннхъ  сторонъ  посл^Ьдняго:  в%тъ 
страха  передъ  солнцемъ,  оваменЪн1я  подъ  вл1ятемъ  его  лучей;  иЬтъ 
ничего  миеическаго,  тЪмъ  боАе^  что  г.  Вс.  Миллеръ  снялъ  съ  Все- 
слава  и  его  волкодлачью  натуру,  къ  которой  можно  бы  привязать 
миеическое  толкован1е;  перерысвиванье  Хорса,  какъ  и  рысканье  вол- 
комъ, — в^^дь  П08тичесв1я  метафоры.  ЗатЬмъ  остается  сходнымъ  одио:  что 
Всеславъ  и  Троянъ  "Ьздятъ  ночью.  Что  касается  любы  того  и  другаго, 
то  представляется  странпынъ,  что  метан1е  жребхя  о  милой  д%виц4 
могло  быть  приравнено  въ  посЬщешю  любовницы  какъ  ни  многое 
отнесемъ  мы  на  счетъ  фнгурнаго  языка  автора  Слова.  Контекстъ  не 
даетъ  повода  связывать  мсташя  жреб1я  съ  „скочи  ко  граду'  въ*  томъ 
смысл'Ь,  въ  какомъ  Троянъ  посФщаетъ  свою  милую  въ  СрЪмЬ:  Все- 
славъ бросилъ  жреб1Й  о  любимой  д^виц'Ь,  и  пришпоривъ  коня,  под- 
скочилъ  къ  городу  Шеву  „и  дотчеся  струж1емъ  злата  стола  Шевь- 
скаго*.  ЦФль  этого  щекочи"  была,  стало  быть,  другая.  Г.  ОгоновскШ 
(поясн.,  107)  дЪлаетъ  попытку  соединить  эту  ц'Ьль  съ  меташемъ  жре- 
б1я  о  д^Ьвиц'Ь:  д'Ьвица  Всеслава  для  него— Шевъ;  въ  старыхъ  на- 
родныхъ  п'Ьсняхъ  городъ,  добытый  богатыремъ,  сравнивается  не  разъ 
съ  девицею: 

Ой  як  бы,  та  й  бы  на  Цар1в  горох; 
Царь  ел  дивуе,  хто  то  воюе, 
И  М11цане  ходять,  все  раду  радять 
1Цо  тому  (паият!)  за  дари  дата. 
Вывели  же  бму  паноу  в  корон!  ^). 


^)  Антоиовичъ  и  Драюмановъ^  Истор.  пИсн.  Иадор.  народа,  I,  15. 
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Представлеше  города  акенщиною  въ  средневековой  поэз1н  не  ред- 
кость, —  ТОЛЬКО  малорусская  весна  не  идетъ  къ  примеру.  Прочи- 
таамъ  ее  далее: 

В1н  давну  уздв,  тай  подз1высував, 
Подзшькував,  й  шапочку  зияв, 
Шапочку  зняв,  ще  й  поионпвся, 
I  покдонився  1  покоривея. 

или  „спасиб!  сказав^  ^).  Вместе  съ  панной  ему  предлагаютъ  мису 
червонннхъ,  коня  и  саблю.  «Нельзя  не  признать',  замечаютъ  изда- 
тели,— ,  весьма  близкаго  сродства  текста  (атихъ)  колядокъ  съ  разка- 
зомъ  летописи  о  походе  Грековъ  князя  Святослава  Игоревича  и  о 
посылке  ему  различныхъ  подарковъ  греческимъ  царемъ  и  его  боя- 
рами" *). 

Какъ  бы  пи  истолковали  мы  загадочное  „връже...  жреб1й*,  все 
остальное  въ  разказе  о  Всеславе  такъ  близко  отвечаетъ  фактамъ 
его  исторической  б10граф1и,  что  сближен1е  его  съ  легендой  о  Т1)ояне 
является  деломъ  совершенно  ненужнымъ.  Проф.  Тихонравовъ  такъ 
комментируетъ  слова:  Всеславъ  дотчеся...  до  Немизи:  ,Событ1я  жизни 
Всеслава  упомянуты  здесь  не  въ  хронологической  последователь- 
ности. Внукъ  Изяслава  Полоцкаго,  Всеславъ  ненавиделъ  внуковъ 
Ярослава.  Въ  1067  году  Всеславъ  пришелъ  въ  волости  Ярославо- 
выхъ  детей  и  взялъ  Новюродъ  „съ  женами  и  съ  детьми,  и  коло- 
кола съима  у  святыя  Соф1И.  О  велика  бяше  беда  въ  часъ  тыи! 
(восклицаетъ  Новгород ск1й  летописецъ)  и  понекадила  съима".  По- 
томъ,  отворивши  врата  Новагорода,  Всеславъ,  по  выражен1Ю  Слова 
о  Полку  Игореве,  расшибъ  славу  Ярослава.  Но  торжество  Полоцкаго 
князя  было  непродолжительно.  Ярославичи  (Пзяславъ,  Святославъ» 
Всеволодъ)  пошли  на  Всеслава.  .И  совокупишася  обои  на  Немизе 
(Неманъ  по  объяснен1Ю  Соловьева  и  Тихоправова;  Немиза,  одипъ 
изъ  притоковъ  Свислочи  у  Огоновсхаюу  Поясн.,  101);  въ  Минской 
губернш,  по  Кунику)  и  бяше  снЬгъ  великъ,  поидоша  протипу  еобе; 
и  бысть  сеча  зла,  и  мнози  падоша,  и  одолеша  Изяславъ,  Свято- 
славъ, Всеволодъ,  Всеславъ  же  бежа**.  Ярославичи  обманом ь  за- 
манили къ  себ'Ь  Всеслава  и  заперли  его  въ  к1евской  темппцЪ.  Въ 
10С8  году  Ярославичи  были  ра;^биты  Половцами;  Пзяславъ,  лрибе- 
жавш1й  въ  Шевъ,   отказался  вновь  вести   Шевлянъ  противъ  Полов- 


*)  Таыъ  же,  стр.  17, 
')  Танъ  же,  стр.  21. 
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цеп;  тогда  народъ  освободилъ  Всеслам  И8ъ  тенннцв  и  посадмхь 
его  на  столгь  кгевскомъ  (.дотчеся  отроужикмь  8шта  стош  квев- 
скаго"  (Сл.  зам.  ОгсновскаЮу  Подсн.,  стр.  108).  Но  Изяславъ  всхорЪ 
возвратился  съ  помощью  нзъ  Польши.  Всеслаьъ  вышелъ  ему  иа 
встречу  къ  Бплгороду;  но  онъ  видФлъ,  что  ему  нельзя  бвяо  одо- 
леть противниковъ  и  „бывшей  ночи,  утаися  Кйявъ  и  б&ва  нвъ  6*6- 
лагорода  къ  Полоцку*.  Век  эти  подробности  повторяются,  въ  мномъ 
порядке,  и  въ  поэтической  б10граф1и  Всеслава.  Если  вЪрно  мн^Ьте 
Карамзина  {Огоиоеек.,  Поясн.,  стр.  109),  что  Дудутки  —  м^течко 
близь  Новгорода,  гдЪ  и  теперь  стоить  монастырь  «на  Дудуткахъ*, 
то  поэтичесий  безпорядокъ  Слова,  въ  сравнен1и  съ  истор1ей,  пред- 
ставится еще  рельефнее:  Всеславъ  сначала  въ  ШевЬ,  погонь  бЪ- 
житъ  ночью  въ  Б1'»лградъ;  потомь  онъ  въ  Новгород'^;  сь  Дудутожь, 
близъ  Новгорода,  онъ  является  въ  НемизЪ.  Можеть  быть,  авторъ 
Слова  пользовался  б10граф1ей  Всеслава,  какь  матёр1алами  для  харак- 
юристики  д^^ятельнаго,  безпокойнаго  князя,  умнаго,  но  не  удачли* 
ваго;  до  исторической  посл1^довательности  ему  было  мало  д&1а.  Я 
НС  говорю  о  другой  возможности,  что  въ  рукописи  легко  было  не* 
внимательному  писцу  перескочить  глазомь  съ  одной  строки  на  дру- 
гую и  зат^мъ  вспомнить  пропусвъ  позднее,  хотя  и  не  у  м'Ьста.  Я 
просто  попытался  допустить  эту  возможность  для  себя,  возсташв- 
ляя  посл^Ьдовательность  нсторш  выражен1ями  автора  Слова.  Я  во- 
образнлъ  себ'Ь  такой,  наприм^Ьръ,  т<екстъ: 

яВръже  Всеславъ  жреб1й  о  дЪвицю  себ&  любу:  тъй  клюками 
подпръся  о  кони  [и  скочи  къ  Новуграду?],  отвори  врата  Новуграду, 
разшибе  славу  Ярославу,  скочи  влъкомъ  до  Немига  съ  Дудутокъ*. 
Сл^Ьдуетъ  поэтичесюй  эпизодъ  о  битвЪ,  прерывающ1й  связь  разказа 
(до:  костьми  руссвихъ  сыповъ).  И  скочи  ко  граду  Кыеву  и  дотчеся 
струж1емъ  злата  стола  Шевьскаго;  скочи  отъ  нихь  лютымъ  звЪремь 
въ  плъпочи  изъ  БЪлаграда,  об'Ьсися  синФ  мьглЪ  (то-есть,  скрылся  во 
тм'Ь  ночи),  утръ  же  воззни  стрик)хы  (то-есть,  снова  быль  на  кон^? 
О  стрикусахъ  см.  В.  Миллера^  стр.  233 — 234).  Всеславъ  овлад-бль  го- 
родомъ,  столомъ  Шевскимъ,  темною  ночью  скрылся  съ  быстротой 
волка  изъ  Б11лграда.  Авторь  въ  связи  съ  этимъ  объясняетъ  частный 
случай  общимъ  зам1^чан1емъ:  „Всеславъ  квязь  людямъ  судяше,  квя^ 
земъ  грады  рядяхае:,  а  самъ  въ  ночь  влъкомъ  рыскаше'^.  Его  быстрота 
изумительна:  онъ  „изъ  Шева  дорыскаше  до  куръ  Тмутороканя,  ве- 
ликому Хорсови  путь  прернскаше.  Тому  въ  Полотьск'Ь  позвониша  за- 
утрсиюю  рапо  у  свнтня  Софеи  въ  колоколы,  а  опъ  въ  Кыев1Ь  двонъ 
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слыша",  то-есть,  онъ  пускался  въ  путь,  когда  звонили  въ  Полоцке 
къ  ваутрени,  и  еп^е  продолжали  звонить,  когда  онъ  былъ  уже  въ 
ШеЛ.  Посл1^дн1я  двЪ  фразы  ничто  иное,  какъ  поэтическая  метафора. 

Можно  представить  себ%  дЪло  такимъ  образомъ:  переписчикъ 
дойдя  до  словъ  „подпръся  о  кони^  перескочилъ  къ  словамъ:  ^и  скочи 
ко  граду  Еыеву";  конь  и  яСуочи**  такъ  гармонировали,  что  онъ  про- 
должалъ  писать,  не  замечая  пропуска.  Дойдя  до  словъ  .воззни  стри- 
кусы",  загадочныхъ  и  для  насъ,  попорченныхъ,  быть  можетъ,  уже 
въ  древнемъ  тексгЬ,  онъ  перечитнваетъ  переписанное,  и  зам^тивъ 
пропускъ,  вписываетъ  его  (отвори — сыновъ)  посл^^  слова  „стрикусы", 
быть  можетъ,  возстановляя  себ'Ь  связь  между  этимъ  словомъ  и  сл^^- 
дуюп^ими  „вратами  Новгорода'^,  какъ  и  теперь  еще  „воззни  стрику- 
сы"  толкуютъ:  ударилъ,  загрем^лъ  таранами,  то-есть,  въ  ст^ны  (СНонов- 
скаго,  Поясн.,  стр.  108);  либо  вонзилъ  нхъ,  если,  принявъ  одно  изъ 
исправлеш'й  г.  Вс.  Миллера  (стр.  233:  вонзи),  остаться  при  преж- 
вемъ  толковав1и  стрикуса — тараномъ. 

Но  я  перейду  къ  букв^^  Слова,  чтобы  не  удариться,  въ  свою  оче- 
редь, въ  область  предположен1й,  и  поставлю  вопросъ:  въ  разказ^  о 
Всеслав^  онъ  рыщетъ  дважды:  изъ  Белгорода  ночью  лютымъ  зв^Ьремъ 
(въ  Полоцкъ);  изъ  Е1ева  до  п'Ьтуховъ  къ  Тмуторокани.  Какая  изъ 
этихъ  по1^здокъ  воспроизводйтъ  Троянову? 

На  мой  ВЗГЛЯДЪ,  къ  подобному  сопоставлепш  ничто  не  ведетъ  и 
ничто  его  не  вызываетъ.  Съ  одной  стороны,  являются  поездки  Все- 
слава,  либо  историческ1я,  либо  обобщенныя  метафорическими  оборо- 
тами, напоминающими  миеолог1Ю  Трояна,  но  не  тожественными  съ 
нею;  съ  другой  —  мы  въ  правЪ  были  ожидать,  что  упоминате  Троя- 
новой  тропы,  если  принять  толкование  ея  г.  Вс.  Миллеромъ,  вызоветъ 
и  русскую  перелицовку  южно-славянской  легенды;  а  между  тФмъ  то 
и  другое  далеко  разделено  въ  СловЪ,  и  единственное  обстоятельство, 
напоминающее  въ  разказ'Ь  о  Всеслав'Ь  имя  Трояна,  это —загад очное 
СОСЕДСТВО  „седьмаго  в^^ка  Тролна'*. 

Что  такое  этотъ  седьмой  в^къ  Трояна?  Г.  Вс.  Миллеръ  (стр.  105) 
отказывается  найдти  въ  этомъ  выражее1и  какой-бы  то  ни  было  смыслъ. 
я  Сколько  бы  мы  ни  гадали,  намъ  не  разгадать  этой  загадки,  и  можно 
положительно  сказать,  что  авторъ  Слова  зиалъ  объ  этомъ  не  больше 
нашего.  Опъ  просто  леренесъ  въ  свое  произведен1с  это  виражеи1е 
своего  источника,  не  понявъ  ею^  и  быть  можетъ,  даже  исказивъ.  Эпи- 
ческое число  семь  показываетъ,  что  мы  не  прШдемъ  ни  къ  какому 
результату,  дЪлая  математическ1я  выкладки,  отъ  какого  времени  слЪг 
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дуетъ  считать  этотъ  седьио!  Лжъ*.   Едва  лн  шяою  еотшЬшжпсж, 
что  звачеше  числа  семы  въ  данвоп  случае  часто  эинчесвое;  во  что 
же  такое  Троявовъ  в1>въ  ■  упошшаенне  въ  другонъ  жЬсЛ   ,в^чв 
Троявв"?  Этими  словами  начинается  поэтическая  вставка  въ  рапагЪ 
о  битвЬ  съ  Шловцами:  .Были  вЬчи  Трояни,  минула  лЪта  Ярославля, 
были  плъци  Олговв".  Олегъ  мечомъ  крамолу  коваль,  народъ  пК^лъ 
въ  квяяипъ  усобициъ.    .То  било  въ  тн  ратн  и  въ  тв  нлъвв  —  а 
сицеи  рати  не   слышано*  —  и  разкааъ  о  бнтв^к,  прерваиив!  втивъ 
общииъ  м'Ьстомъ,  продолжается.    Реторическая  связь  этого  внвэода 
съ  изложен1емъ  битва  на  Каялк  состоять  въ  протнвоноложеа1н  ста- 
рыхъ  рате!  —  новой;  быть  можеть,  и  неверное  (въ  нсторнческоиь 
сивел!)  упоминаше  Каялв,  откуда  Святополкъ  .повел!  яти*  ')  тЪло 
отца  своего,  назначено  осв^яшть  въ  насъ  намять  о  настоящемъ  свн 
жеЛ  Слова,  отъ  котораго  оно  отвлеклось  въ  сторону.  Если  согласить- 
ся,  что  главная  идея  разбираеиаго  эпизода  есть  реторическое  иротн- 
вопоставлеше  стармхъ  и  новыхъ,  бол!е  ужасныхь  ратей,  то  встуиле- 
те  о  вЪкахъ  Трояновыхъ  и  лЬтахъ  Ярославяихъ  представится  наиъ 
какъ  чисто  поэтическое,  въ  котороиъ  ие  слбдуетъ  искать  особаго 
сивела.   Можно  допустить,  что  авторъ  играетъ  противоположетями 
я  къ  существенному,  указанному  ввше,  присоединяетъ  новое:  ста1шиъ 
и  новымъ  ратямъ  противопоставляетъ  мирные  вЬка   и  годы  Троява 
и  Ярослава.    Если  возиожно  такое  толковаше,  то  нельзя   не  согла- 
ситься, что  оно  вносить  въ  контекстъ  Слова  излишне  искусственный 
оборотъ:   въ  разказ!  о  битвЬ   какъ-то  странно  начинать  эпизодиче- 
скую вставку  воспоиинан1еиъ  о  иир!,  когда  самая  суть  эпнвода  со- 
стонтъ  въ  разказ!  о  бранлхъ.    Я  попинаю  это  мЪсто  такъ:  Бвли 
невзгоды  и  въ  вЬкахъ  Троянихъ,  н  въ  л!та  Ярославля  и  Олега  Свя- 
тославича, но  такой,  какъ  теперь,  рати  не  бывало.    По  толковавш 
г.  Огоновскаго,  (Поясн.,  60  и  107)  в!ка  Трояна  именно  счастливне; 
правда,  опъ  понимаетъ  подъ  Трояноиъ  солнечнаго  бога,  поражавипго 
деиоповъ  тьмы.  Для  г.  Во.  Миллера  онъ — существо  теиное,  вырабо- 
танное суеп'Ьр1емъ  славянской  Дак1и   изъ  историческаго  императора. 
Надо  полагать,  что  упоиинаохе  о  Трояновыхъ  в^кахъ  относится  бо- 
л^^е  къ  историческому  деятелю,  чЪмъ  къ  мрачному  всаднику  славян- 
скаго  предап1я;  иначе  дЬло  не  мыслимо.  Теперь  спрашивается:  быль 
ли  в^^къ  Трояна   счастливыиъ  вЪкомъ    для  Сдавянъ?  Или,  устраняя 


^)  Такъ    всправляетъ    текстъ    г.    Вс.  Мплдеръ,  стр.   207^    ел.   Огокмсмю, 
Поасн.,  65. 
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толковаше  г.  Огоновскаго,  можно  дн  аредставнть  се(ИЬ,  что  сильное 
впечагхЬше,  пронвведенное  на  Дакхйсвнхъ  Сдавннъ  ста1киовси1енъ 
нхъ  сь  Тродномъ,  дадо  твой  осадовъ  въ  ихъ  памлти,  что  они  стали 
1Ч>вор1ТЬ  о  «Тровновонъ  в'Ьв^Ь*  или  даже  в^Ькахъ?  Наконецъ,  какъ 
7яснн1Ь  себ'Ь  шросо8ерцап1е  болгарсва1'0  анижника,  говорящая  и  о 
Троянсвнхъ  в^кахъ — чтб  понятно  лишь  ири  трезвонь  нсторическонъ 
ихъ  нс9инан1н,  -  и  о  рнсжап1и  во  легендарной  „Трояновой  троо^*?  Л 
1ЮВорю  о  болгарсвонъ  внижииг!;,  потоыу  что  на  итоп.  рааъ  ир1йдстся 
лопгстт,  что  принадлежать  сну  указан!  я  иа  Т1юяна  и  что  овъ  не 
нашелъ  нхъ  въ  оригинал!  своего  ВизаитШца,  не  инЪвишго  особаго 
повода  поминать  Троя  на.  Что  жасается  автора  Слова,  то  гипотеза 
г.  ^[иллера  указала  ему  его  {Юль  въ  переходЬ  Т1юяиовихъ  вфковъ 
изъ  болг&рскиЛ  книги  въ  русскую:  онъ  плохо  иопияалъ,  чт5  такое 
эти  в1»а;  онъ  ионФстиль  нхъ  въ  свой  текстъ,  какъ  бы  для  Т01Ч> 
чтоби  руховодить  насъ  въ  отасханш  ткхъ  снаевъ,  гдЬ  сквозятъ* 
сл1дв  его  лнтературнаго  плапата.  ^В^чи  Трояни'— такой  же  сл^дъ 
спая,  ках^  и  седьмой  вФкъ  Трояновъ,  о  которомъ  была  р']Ьчь. 

Мя1  остается  сказать  еще  объ  одномъ  сна! — въ  опнсанш  той  же 
битви  на  Каял!:  Половцы  победили,  Игорь  съ  братомъ  попадаютъ 
въ  пл^нъ.  Вся  природа  сочувствуетъ  бЬдствш;  авторъ  говорить  отъ 
себя:  ,7«^  бо,  брапе»  невеселая  година  вьстала;  уже  пустнни  силу 
нрикрнла.  Вьстала  обида  въ  силахъ  Дажьбожа  внука,  вступила 
дЪвою  на  землю  Трояню,  въснлесхала  лебедиными  крылы  на  сия1мъ 
морк  у  Дону  плещучи*.  Битва  происходить  ш  Каял11,  впадающей 
въ  Донъ  (мин!  Кагальникъ);  Обида  плещется  у  Дона  на  сннемъ 
морф,  то-есгь,  на  Азовсконь  или  Сурожскомь;  зд'Ьсь  и  земля  Т^юяня. 
Какая  это  миля  Трояня  на  Дону?  Ее,  {шзумДется,  пнкогда  не  било; 
мы  дошли  до  спая:  авторъ  нашелъ  ее,  какъ  и  многое  другое,  въ  сво- 
емь  нсточник'Ь:  «Если  онъ  въ  аояснеи1С  земли  Т^мшновой  арибанилъ 
отъ  себя  «у  Дону*,  то  постуниль  въ  этомь  случаЬ  ташке,  какъ  въ 
другихъ  подобннхъ,  и  мы,  конечно,  не  станемь  искать  этой  сказоч- 
ной земли  оюло  устья  Дона  въ  Азовское  норе*  (стр.  08).  Надо  со- 
зваться,  что,  перенося  въ  свое  Слово  подробности  болгарскаго  памят- 
ника, авторъ  особенно  заинтересовался  Трояномь  и  всяий  разь  не- 
счастливо: увомяцувь  Т1Юииову  тропу,  онъ  воспользовался  соитв11т- 
ствующею  легендой  въ  другомь  м^стЪ,  заставивъ  насъ,  да  в11роятно — и 
совремепниковь,  спрашивать  себя,  почему  седьмой  вАкъ  Тронна  ва- 
жеиъ  для  бюграфш  Всеслава?  Въ  другой  1)а8Ъ  Трояновы  вЪва  но- 
ставлены  о  бокъ  съ  Ярославовыми;  наконецъ,  Троянова  земля  попала 
ЧАСТЬ  схсц,  отд.  2.  /  ^7 
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■а  Дмъ.  Вое  9Т0  т  важой^го  шюотбсш!  т"* *^"Т1  ^я  ж^ми* 
маму  «Трояш".  Тляиппшошу  «пору  Слеша  жав^ге  м  плщу 
об8тен1б  п^  стол  бозпиилавхъ  сииоп.  Есп  1маота  о  ипка- 
шостя  Слоаа  отъ  одпого  какого-нибудь  болгаракаго  орятниа  жшп% 
мюбя^е  вообудить  сом1гкше|  то  юорк  эяштета  Х^шл  допвва  во»- 
будать  яхъ  яаябодАе. 

То.  т  ж  внсгаалю  оропшъ  Троаяоасю!  пшотош»  бшо  звока* 
заяо  мною  жь  нешопхъ  едовахъ  ао  ветуптмыи»!  ^Лчш  жа  аоаиу 
допороюму  дисаутг*  Обетааата  ату  тотелу  балка  айспош  довала- 
теллствана  ж  не  могу,  но  п  вояросаха,  яодшшаенвга  Слоаош,  нно- 
гое  ев№  остаетсд  во  нражк»  я  ярадниоявеяк  должны  очвепп  ну» 
мл  свЪту» 

Прилагательное  притяжательное  Трояяа  предволагавт%  сущ.  Т|ю* 
ЯП,  то-естц  вакъ  душшута  обвямаеяноэ  Тпцавш;  царство  Трояяе 
гггевпшп  Тго]а111  въ  Прологк  1400  г.  (Палеограф.  Сйяквн  9Л.Са$9Щ 
Л  34).  Отъ  «Троя*  воможян  ляша  форнв:  Тройскъ,  Троявьсвый; 
Троянннъ  нн.  Трояне.  Авалопи:  врмтяянъ,  хр(9попю(,  сЬткаавоа,  по- 
гань, равапик,  всдутъ  веля  жа  в11едноложея1ю  ф<фмв  Трояяа  в  1го- 
]аиия,  прянятоД  ва  лваченш  энояямячесяонъ,  напрнмкра,  п  тавяп 
внражев1яп  вакъ  рооеа,  Ьегоа,  ЦЬег  1пцава8  н  т.  п.,  я  мтйка  обоб- 
щенломъ  п  собетншное  няя  *)1  <>п  вотораго  уже  можно!  вивестн 
нрнлаг.  трояна.  ВЬвя  Троянн  бнлн  бн  кЬвамв  «Трояна*,  Троянсжнп 
дАяшД,  покЬств  о  воторнхъ  хорошо  бнлн  нввАстня  я  на1внаант11« 
ево-славявсвомъ  1м4,  я  на  западЬ;  вАснотвореяъ  Троявь,  если  орех- 
ноложнть  тажое  сочеташе,  бклъ  ба  вооюна  троаяево!  елавн,  троян* 
свята  х!Ьятел^.  Источвявомь  раевааова  о  Троянсввп;  д1ян1яп 
бнло  для  средннп  в^жовь  воротвое  валожеше  нха  у  тава  нааввае- 
мнхъ  Дявтнеа  н  Дарета.  Тежстъ  перваго  сохраввлся  лнвп  въ  латяв* 
свомъ  пересваак,  т  существоваяЕо  его  гречесяаго  орягнвала  несоя* 
нЬшо;  его  цяту1>тъ  Сяр1аяъ,  Свяда*  Еадов1я  я  анонима  Адлащл; 
яма  лолазовались  Малала  я  Кедрина,  Исаажа  Шффнрородввй  в  Тще- 
тцеса;  въ  Вязаппи  онъ  должсвъ  бвлъ  бита  штулярнимъ:  онъ  наан- 
ваеп  себя  Грекоиъ  съ  острова  Крита,  сояровождавапиц  водъ  стквн 


^  Въ  ощпа  »рядячомо1  мнввлшщ!!  ХЦ  ■а»!  гь  ^^ма,  ■вмввмпоВ  0Н|0 
Упшсогаш,  сообцмтм  гемыогвчвета  маатм:  7г1я1п1.».  ^1М■а  мешмм 
РтЪш|{  т9фшшюо&^%^  пвАе  Аи1  ТгоЯтш  яш л«вя14 Оммадпш,  Омяш^ ▲•см{пв, 
ЛлмвЫШшв,  Шш РНв1ит,  Ргц^па  №шсоа1  «СВммя,  шк1е  б1  Гпи1с&  арроНаИ 
ими.  Си.  в.  РтП$,  ШКопа  1)«те14  Мв11  ^л  оН^Ы  Кпаоопш  •%  ЕтлшйШщ  X, 
136.  Я  емоммъ  вщать  въ  пваояйтяоаъ  ТгоВашв  оааев!  ааавте  Тпйашм. 
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Трои  Идоиенед;  онъ  возвеличиваетъ  гречесЕихъ  героевъ  передъ  вар- 
варами Троянцами,  которые  ругаются  надъ  трупами  враговъ,  тогда 
какЪэ  наприм^ръ,  Греки  обходятся  почтительно  съ  женами  поб'Ьжден- 
ныхъ.  Другое  д^ло — Даретъ:  онъ — Троянецъ  родомъ,  сражавш1йся  про- 
тивъ  Грековъ  и  оставшШся  въ  Тро1  посд^  взят1я  города,  вмЪсгЬ  съ 
партхей  Антевора;  осв%щен1е  эпическаго  разказа  выходить  у  него 
противоположное  Диктису.  Ооъ,  въ  извЪстномъ  смысл^Ь,  п^Ьснотворецъ 
Троянъ.  Не  касаясь  вопроса,  въ  какомъ  отношеши  стоить  един- 
ственно известный  нынЪ  латинск1й  текстъ  его  пов'Ьсти  къ  греческому 
его  подлиннику,  о  воторомь  говорить  ея  авторь,  зам'Ьчу  только,  что 
какъ  Диктисъ  долженъ  быль  прхйдтись  по  сердцу  Визант1йцамъ,  такъ 
Даретъ  Троянецъ  сталь  главнымъ  источникомь  западныхъ  троянскихъ 
повестей.  Особыя  причины  поддерживали  его  популярность.  Изв'Ьстно, 
что  литературная  басня  о  троянсвомь  происхожденхи  ново-европей- 
скихъ  народностей  им^ла  въ  средше  вЪка  довольно  широкое  распро- 
странен1е.  Поддерживалась  она  самолюбивымъ  желанхеиъ  пристроиться 
къ  культурнымь  предан1ямъ  Рима,  восходившимъ  къ  Энею  и  ТроЪ; 
воспиталась,  быть  можетъ,  и  сознанхемъ  противоположности  Визан- 
т1йцевъ  и  Романцевъ,  встречавшихся  когда-то  враждебно,  какъ  Греки 
и  Трояне.  ВизантМцы,  съ  своей  стороны,  могли  разработывать  то  же 
литературно-историческое  преданхе,  усматривая  въ  народахъ  варва- 
рахъ,  съ  которыми  имъ  приходилось  вести  борьбу,  отъ  которыхъ  имъ 
грозила  опасность,  потомковъ  варваровъ  Троянцевъ  0.  Я  полагаю, 
что  извест1е  о  троянскомъ  происхождбН1и  Франковь,  въ  род'Ь  Фре- 
дегарова,  покоится  на  визант1йскихъ  представлен1яхъ  и,  можетъ 
быть,  на  визант1йскомъ  источнике:  Франки,  городъ  Сикамбрхя  въ 
11аннон1и,  поселенхе  на  Рейн'Ь  и  т.  п.  обличаютъ  руку  западнаго  пе- 
ресказчика; но  зачЪмъ  было  ему  придумывать  (Царнке,  Лютгенъ)  дол- 
Г1Я  блуждан1я  Троянцевъ  въ  Македон1Ю  и  на  Дунай?  В'Ьрн'Ье  пред- 
положить, что  все  это  находилось  уже  въ  какой-нибудь  визант1йской 
исторической  сказк'Ь,  которую  какой-то  иптерполяторъ  внесъ  въ  ла- 
ТИНСК1Й  переводъ  хроники  Ёвсев1я,  сд^анный  1еронимомъ.  Оттуда 
она  попала  и  въ  извлечен1я  изъ  хроники,  приписанный  такъ  назы- 
ваемому Фредегару  Схоластику  (послЬ  658  г.),  который  воспользовался 


')  Въ  втомъ  отношеши  интересна  надпись  надъ  мии1атюрой  ни  м.  63  ватин- 
ской  рувопвси,  содержащей  въ  себФ  болгарскую  повесть  о  троянсвихъ  дФян1яхъ; 
надъ  воннымв  вовнавв  надпись:  са^сцяжине  рать  Троа  града  {Востоком,  Он, 
руеок.  и  слав.  ржп.  Рун.  муз.,  стр.  388). 

?♦ 
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ею  и  въ  другой  равъ,  внеся  ее  въ .  существенно  тЬхъ  же  чертахъ, 
но  въ  болЪе  краткой  и  обработанной  форнЪ,  въ  свои  эксцерпты  изь 
л^Ьтописи  Григор1я  Турскаго.  Въ  следующей  передаче  я  соединидъ 
об'Ь  редакщи. 

Первымъ  королемъ  Франковъ  б1иъ  11р1анъ;  при  неиъ,  по  взятш 
Трои,  Трояпск1й  пародъ  выселился  изъ  города.  При  корол^^  ФршгЬ 
часть  Троянъ  переселилась  въ  Европу,  отв^^чая  призыву  Македон- 
скаго  короля,  котораго  теснили  сосЬди.  Въ  благодарность  ва  окааан- 
выя  услуги  они  получили  оседлость  въ  Македонш,  и  еще  подвит 
Филиппа  и  Александра  Великаго  продолжали  служить  свидетель- 
ствоиъ  о  древнихъ  доблестяхъ  Троянъ,  си^Ьшавшнхся  съ  Македоня* 
нами.  Между  тЬмъ  главная  часть  Троянскаго  народа,  назвавшаяся,, 
по  имени  короля,  Фрипйцами,  потянулась  по  Азш  и  с&1а,  наконецъ, 
на  берегу  Дуная.  Зд'Ьсь  они  снова  раздоились.  Одна  часть  пошла 
подъ  предводительствомъ  короля  Ргапс10  въ  страну  меакду  Рейномъ 
и  Океаномъ  и  назвалась  Франками;  другая  осталась  на  берегахъ 
Дуная  между  Орашей  и  Океаномъ  и  получила,  отъ  имени  короля 
ТигсЬо1  или  То^^ио^,  назваше  Тцгс!  или  Тогдш  '). 

Зам^тимъ  во  второмъ  пересказ!  Фредегара,  внесенномъ  въ  из- 
влечсн1е  изъ  Григор1Я  Турскаго^  новую  подробность:  Франки,  при- 
бывшге  на  Рейнъ,  принялись  строить,  не  далеко  отъ  рЪки,  .ауНа- 
(,ет  а(1  ]п$1аг  Тго]ае  попипв*.  Это,  очевидно,  книжный  домыслъ 
Фредегара:  со1оша  Тга]апа  на  Рейн!  истолкована  троянскою  колотей 
въ  связи  съ  троянскимъ  происхожден1емъ  Франковъ. 

Несколько  иначе  передаетъ  ту  же  легенду  анонимный  составитель 
,»ве81а  гедит  Ргапсогиш",  около  725  года:Въ  Тро!  царствовалъ  Эней; 
по  взятш  города  Греками,  онъ  бЪжалъ  въ  Итал1ю;  въ  то  же  время 
Пр1амъ  и  Аптеноръ  съ  12  тысячами  человЪкъ,  оставшихся  въ  жн- 
выхъ  отъ  поражен1я,  способныхъ  носить  оруаие,  на  корабляхъ  от- 
правились къ  берегамъ  Дона  и  по  Азовскому  морю  прибыли  въ  со- 
седнюю Паннон1Ю,  гд!  ими  построенъ  городъ  Сикамбрвя.  Когда 
Алане  возстали  противъ  императора  Валентишана,  и  перешедши 
Дунай,  искали  спассп1я  у  Азовскаго  моря,  императоръ  обЪщадъ  осво- 
бодить отъ  податей  тЬхъ,  кто  высл'Ьдитъ  ихъ  и   побЪдитъ.  Трояне 


О  ТегИат  ех  еаЛст  ()Г1^1пе  деп1ст  Тогсогит  Ги1з8с  Гаша  еопПгта!:  и!  спш 
Ггапс!  А81ат  регуа|(ап1е8  р1иг1Ьиз  ргасИ18  1гап8188еп(,  1П9геЛ1еп1е8  Бигорат,  га- 
])сг  1110ГС  Оапиу!!  Литт18  1п(сг  Осеапиш  е1  ТЬгас1ат  ппа  ех  618  {ЪШеш  рога  геве* 
(И1.  Б1ес(ит  а  бе  п1!(]ис  ге^еш,  потен  Тог(1иои),  рег  ^ао^  в®п8  Тигоогат  потеп 
ясссрИ. 
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побЪждаютъ  враговъ,  отчего  и  названы  Франками,  Гего§,  за  нхъ  хра- 
брость. Когда  впосл'Ёдствш  явился  къ  нимъ,  не  смотря  на  дарован- 
ную льготу,  сборщикъ  податей,  Франки  обращаютъ  въ  бегство  им- 
ператорскаго  полководца,  теряютъ  въ  бштъЬ  короля  своего  Пр1ама  О» 
и  не  видя  возможности  противостоять  Римлянамъ,  выселяются  изъ 
своихъ  ос^длостей  въ  области  Ре&на  ^). 

ДальнЬйшее  развитхе  франко-троянскаго  поверья  въ  Бвроп^Ь  за- 
вело бы  меня  слишкомъ  далеко.  Остановлюсь  на  одиомъ  эпизоде. 
Въ  X  в'Ьк^  одинъ  изъ  выдающихся  героевъ  народной  германской 
саги,  На^еп,  названъ  троянороднымъ:  Надапо  уеп1еп$  йе  §егт1пе 
Тг01е;  онъ — служилый  челов'Ькъ  паннонскаго  Аттилы,  прежде  ч']^мъ 
перейдти  въ  легенду  о  Нибелупгахъ.  Въ  XI  в'Ьк*  встречаются  для 
8а1иеп'а,  города  на  нижнемъ  Рейн*]^,  назван1я:  Тго^а  Кгапсогиш, 
8аие(а  Тго1а,  Тго1а  ^ио(I  еЬ  8ап1ит  (]1сииг;  его  прхурочиваЕУгъ  къ 
м^сту  легендарнаго  троянскаго  сооружен]я.  Поздн'Ье  назвашя  На§еп 
уоп  Тгоуеп,  уоп  Тгоу  чередуются  съ  другими:  Наееп  уоп  Т^оп^е, 
Тгопобс;  т4  и  друпя    несомн'Ьнно  тожественны.    Гагепъ  въ  н4мец- 


^)  Съ  втинъ  воинствсннымъ  Пр1амо1гь  ед.  выражен1е  Дарета:  ек  и1гацис 
раг1е  шик!  Лас1оге8  осс1о1ииШг,  8611  р1иге8  а  Рпашо.  Въ  подномъ,  нын11  утрачен- 
номъ,  тексть  Дарета,  8та  воипетвеынан  (не  гомеровская)  роль  Прхами  могли 
быть  поставлена  рельефи1^е. 

*)  Ё81  аи1ет  Й!  А81а  оррЫиш  Тго]аиошт,  иЫ  ев(  С1у11а8'  «{иае   Шит   11к1Шг, 

иЫ  ге8паУ11  Аспеав 8иггехег1ш1  аи1ст  гедез  бгаесогита  а(1ует18  Асиеат  сит 

тиНо  ехсгеии,  ридпаVепии^ие  соп1га  еиш  саеЛо  та^па,  оЬшИигсхие  1И1с  тики» 
рори1и8  Тго]апогит.  Ри^к  ка^ие  Аеиеав  еЬ  гес1и811  ее  !п  с1ука(е  1Иит,  рц^паге- 
гипЦие  а^уегзиа  Ьапс  с!ука(ет  апп18  Лесет.  1р8а  ешт  с1У1Ше  зиЬаси,  ЫцИ  Ас- 
пеаа  (угаппив  1п  ТиИа  1осаге  ^епСев  а(1  ри^папЛит.  АИ!  ^ио^ис  сх  рп11С1р|Ьи8, 
Рпати8  т^еИсе!  е!  АШеиог,  сит  геИцио  схсгс11и  ТгоЗапошт,  (1ио11сспп  ш1111а  !и. 
1гап1е8  ]п  пау1Ъи8,  аЪ8се89егии1  е(  уепегии!  изцие  гЁраз  Тапа19  Пит1и1з.  Та^гвзб! 
Маео(1Ла8  ра1и<1е8,  пау1§;ап1е8  регуепегип!  1п1га  1егт1поз  Ра1шоп1агит  зих1а  Ыаео-  • 
11(1а9  ра1пс1е8  е(  соерегии!  аесИПсаге  С1ука1ет  оЪ  тетог1а1с  еогит,  арреПауегип!-  ^ 
^ие  еат  81сатЬг1ат.  НаЬкауе^ии^^ие  ПИс  апшз  тик18,  с^еуе^ип^^ие  1и  с;е111ет 
та^иат. — Ео  1(1с1ет  1етроге  (^епв  А1аиогит  ргауа  ас  рез81та  геЬеЦауегит  соп1га 
Уа1епип1апит  1трега1огет  Еотапогпт  ас  ве<^^1и1п.  Типе  111е  ехегскит  тоук, 
Ьо81ет  ти^пит  с1с  Кота  сои1га  еоз  реггех1(,  ри^пат  1п1к  зирегаукцие  соз  аЦис 
(1еу1ск.  ИИ  ка^ие  саез!  вирег  1)апиЫит  Лиу1ит  Гидегии1  е!  ш1гаусгии1  {и  Маео- 
1!(1а8  ра1и(1ез.  01хк  аи1ет  1шрега1ог:  ^и^псип^ие  ро(иег11  1и1го1ге  1п  ра1и11ез  13(аз 
е(  ееп1ет  111ат  ргауат  еЗесег1(,  сопсесЫт  818  1г1Ьи1а  (1опаг1а  ап1118  йосет.  Типе 
сопс^ге^^аи  Тгозаш  Гесегии^  1п8к11а8  81си1  егап(  еЛосИ  ас  со^п^^!:  е^  хи^гез;}!  ш  Маео- 
1111а8  ра1иЛе8  сит  аИо  рори1о  Вотапогит  е^есе^ип^  1П(1е  А1апоз  регси8Беги1к4ие 
ео8!п  оге  ^\лЛ1\.  Типе  арреНау!!  еоз  Уа1епип1апи8  1трега1ог  Ргаисов,  АШса  Ип^иа, 
Ьос  681  1его8,  а  диНсаа  уе1  аи^с1а  согд!8  еогпт  в  т.  д. 
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хпъ  поэмахъ— 810бнв1  демоничесий  герой;  ТрндреЕЪ-с&га,  почер* 
павшая  изъ  тЪхъ  же  н^Ьмецкихъ  ясточнповъ,  даетъ  ену  лъ  отцн 
темнаго  эльфа;  онъ  и  самъ  пугается  своего  мов{1щаго  вида.  Я  не 
знаю,  въ  какихъ  отво1пея1яхъ  стоить  къ  этому  типу  Гагена  нанме- 
новап1е  его:  изъ  Трои.  ЗамЪчу  во  всякомъ  случае  (Средневековое  по- 
в'1фъс  о  Тро*!},  какъ  город'Ь  злпусгЬжонъ,  оставлепномъ  Богомъ,  жи- 
лище гадовъ  и  демоповъ:  „Таможъ  было  превеликре  Троянское  цар- 
ство; зломерзкогожь  ради  волхвовап1Я  раззорися  попущен1е1[ъ  бож1я 
ч'дод'Ьйства  и  въ  конечную  гибель  осуждено,  яко  отнюдь  тамо  нЪсть 
жилища  человеком!,  по  див1е  нвЬ^ге  и  з]11ев'Ь  тамо  помнраютъ*    ^ 

Кто  пожелалъ  бы  вернуться  отъ  этого  Гагена-Трояна  къ  Трояну 
болгарскихъ  сказан1й,  тотъ  нашелъ  бы  въ  посл^Ьднемъ  ^атуру  ноч- 
ваго  эльфа.  Г.  Бгслаевъ  недаромъ  сравниваетъ  съ  легендой  о  его 
поЪздк^Ь  то,  чт5  п1сня  древней  Эдды  разказываетъ  объ  к^рлик^Ь  АМз: 
то  же  блуждан1е  ночью  и  такое  же  мертвящее  д^^йств]е  ^солнца  (Очер- 
ки, I,  387).  Какъ  нЪмецие  эльфы,  Троянъ  обладаетъ  н^м^Ьтннми  со- 
кровниками;  такъ,  въ  болгарской  пЪсн'Ь  о  жителяхъ  города  Трояна 
или  Троема,  о  которохъ  была  р'Ьчь  выше:  они  не  в'Ьруютъ  въ  1н- 
суса  Христа,  а  в-Ьруютъ  въ  золото  и  серебро.  Богъ  наказалъ  ихъ  за 
это:  вм'Ьсто  воды  въ  ихъ  водоемахъ  протекло  яикеное  золото  я  чм* 
стое  серебро;  и  всякую  утварь  под^Ьлали  себЪ  жител^  изъ  золота  и 
серебра  и  на  себ'Ь,  и  на  коняхъ;  всЬ  нарядились  въ  золото  и  серебро; 
только  не  было  у  пихъ  воды,  нечего  было  имъ  пить^^).  Тутъ-то  яв- 
ляется спаситель  со.  Теорий. 

Сходство  этой  п'Ьспи  съ  разказомъ  о  МидасЬ,  все  обращавшемъ 
въ  золото,  къ  чему  онъ  ни  прикасался,  т^мъ  интереснее,  что  серб- 
ская сказка  о  Троян^  и  его  козьихъ  ушахъ  является  параллельно 
къ  такому  же  предап1Ю  объ  ослиныхъ  ушахъ  Фрипйскаго  царя,  на 
что  указалъ  и  профессоръ  Буслаевъ  (1Ь.,  386).  Замечу,  что  болгар- 
ская п^сня  записана  въ  Македон1и,  гд1  издревле  прхуроченъ  быль 
разказъ  о  розовомъ  цв'Ьтник'Ь  у  Берм1я,  въ  к<1торомъ  Мидасъ  опо- 
илъ  Силена   (Него(1.,  УШ,  138) — разказъ,  из]^1}стный  и  на  родине 


О  Тиханраеоеъ  въ  Ллт.  русек.  лит,  и  дрее,^  т.  Г.  Л7цмдар17еъ,  вставка  въ 
поадяемъ  списк1^  ва  сл-адующими  словами  древваго:  Тамояе  блввь  прялеявтъ 
Фрипя  вд<Кяе  стовть  веливШ  градъ  Троадь.  См.  стрГ  50  в  40,  првм.  2.  Сл.  ха> 
роктервстику  Трояна  города  и  Троянскаго  царства  ^ъ  болгарсквхъ  п^сняхъ. 

О  Очерки  I  389  в  Милпдиносцы,  Б|лг.  варод.  п^сни:  Светв  Георгв,  стр.. 
28— .32,  в  стр.  38—41. 
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Мидаса,  во  Фрипи  (Раиа,  I,  4,  5),  и  в^Ьроятно,  переселивш1&ся  от- 
сюда вм^ст^Ь  съ  Фрипйскимъ  населенгеиъ  въ  Македон1Ю  '). 

Но  я  оставлю  Трояна-Мидаса,  равно  какъ  и  вопросъ  объ  источ- 
нихахъ  Фредегарова  повЪствовашя,  также  говорящаго  о  переселе- 
Н1И  Трояяь-Фрипйцевъ  въ  Македошю.  Легендарный  Троянъ  кавъ-то 
не  увладывается  въ  ное  пониман1е  Слова  о  Полку  ИгоревА;  Фрипй- 
цы-Трояне  въ  Македон1и  мкк  не  важны  въ  данпомъ  случа^Ь. 

Обращусь  къ  другииъ  подробностяиъ  Фредегара  и  анонимнаго 
описателя  &е81а  Ргапсогит:  первый  находитъ  Троянцевъ-Торковъ 
или  Турвов^  на  берегахъ  Дуная;  посл'ёдн1й  заставляетъ  ихъ  пребы- 
вать нЬкоторое  время  у  устьевъ  Дона.  Торки-Турки  перваго  свиде- 
тельства нааваны  такъ  по  имени  своего  короля  ТигсЬо!  или  ТигдиоЬ- 
который  является  такимъ  же  дпонииоиъ,  какъ  предположенный, 
нами  Троян1  ^.  О  Туркахъ  Византийцы  услышали  не  раньше 
562  года;  вь  576  Туркск1й  хаганъ  Турксаитъ  осаждалъ  Керчь 
и  Херсонь.  Подъ  донскиии  и  дунайскими  Торками  -  Трояпами  раз- 
умеются азовск1е  Тюрки,  родственные  дунайскимъХагапо-Солгарамъ; 
разбросаннымъ  остаткомъ  этой  некогда  значительной  Тюркской  орды, 
по  видимому,  били  также  Торки  или  Торцы,  Которые  подъ  этимъ  на- 
8ван1емъ  часто  являются  въ  русскихъ  л^тописяхъ  со  времени  Вла- 
дим1ра  Великаг^  и  въ  походахъ  великихъ  князей  нередко  составляли 
ихъ  конницу  ').  Въ  Слове  они  являются  въ  форме  тлъковины:  «Сы- 
пахуть  ми  тыцими  тулы  поганыхъ  Тлъковинъ",  то-есть,  Торковъ.  Въ 
Лаврентьевской  летописи  подъ  907  г.  они  находится  въ  войске  Олега: 
„Поя  же  множество  Варягъ,  и  Словенъ,  и  Чюдь,  и  Кривичи,  и  Мерю, 
и  Деревляны,  и  Радимичи,  и  Поляны,  и  Северы,  и  Вятичи,  и  Хар- 
ваты,  и  Дулебы,  к  Тхмерг^у  яже  суть  Толковины:  си  [вси]  звахуся 
оть  Грекъ  Великая  Скуеь^  ^). 


')  Сд.  между  прочимъ  мой  отчетъ  о  книгФ  Роде  иъ  Ж.  М.  И.  Лр.  1876  г.,  №  12. 

*)  Т||ГС1,  Тоге!  (и  Тог<|ио1о)  несом  111111  но  сближен м  бмл1  сь  Т(!исП|  какъ 
'Ет\{^п  съ  РЬгув^св  Виргил1я;  гЬ  и  друг1е  являются  у  него  иъ  8ничсн1и  Троянцевъ. 

^)  Сн.  8ам11ТК7  ав.  Куникау  въ  Касп1И  ак.  Дорна,  стр.  38(3,  прим. 

*)  О  Тиверцахъ  Пов'&еть  временныхъ  л1^тъ  говоритъ  четыре  раза:  Тиверцы 
и  Лутмчц  (Улучи)  €сш>яху  по  Дм$ьстру  и  по  Вуху,  прис11даху  жъ  Дунаевы;  бФ 
множество  ихъ,  с11Дяху  бо  во  Дн'Ьстру  олн  до  моря^  и  суть  гради  ихъ  и  до  сего 
две,  да  то  ся  вваху  отъ  Грекъ  Великая  Ску*ь>. — Въ  885  г.  Олегъ  «иняше  рать» 
съ  ними;  въ  907  г.  они  поминаются  въ  войск'Ь  Олега^  въ  914  г.  въ  1{0Йск11  Игоря. 
Посл'Ь  ВТОГО  года  они  нсчеааютъ  мзъ  нстор!и.  Вероятно,  наплывъ  кочевниковъ 
ааставмлъ  ихъ  отодвинуться  ееерХ9  по  Днлстру  и  аьберкымв  Дунайскимг  при» 
томамъ  {Барсове^  Географ1я  начальной  летописи,  стр.  87);  появлеи1е  Половцевъ 
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Авторъ  Слова,  знавшМ  объ  Азовскихъ  Готахъ  («готсквя  красныя 
дЪвн'^),  зналъ  и  объ  Азовскихъ  Тюркахъ;  надо  предаолоаить,  тго 
ему  извЪстна  была  какая-нибудь  историческая  сказка  въ  ^д%  той, 
которую  пр1урочнли  къ  своимъ  Франкамъ  Фредегаръ  и  Сге$1а  Ггап- 
согит;  тогда  понятно  будетъ,  почему  земля  Тюрковъ  Т«рхота  на 
Дону  явилась  у  него  землей  Троянскою.  Память  о  Троявжой  зем.гЬ 
на  Дону — если  понимать  еб  въ  моемъ  смысле  —  трудно  представить 
себЪ  у  болгарскаго  книжника.  Если  такъ,  то  и  за  упомикатемъ  в^- 
ковъ  и  неопредЪленнаго  эпическаго  седьмаго  в^ка  Троява  не  зачЪмъ 
было  автору  Слова  обращаться  къ  тому  же  источнику.  Бели  Троя- 
нова  земля  могла  у  пего  явиться  всл^Ьдств1е  самостоятельнаго  зна- 
комства съ  какимъ-нибудь  средневЪковнмъ  троянскимъ  сказашемъ, 
то  оттуда  же  вытекло  общее  мЬсто  о  трояновыхъ  в'Ькахъ,  вонимать-ли 
его  въ  бол'Ье  широкомъ  смысл'Ь  троянскихъ  собыпй,  ыи  въ  бол^Ье 
спец1альномъ  и  м'Ьстномъ,  пр1урочившемъ  Троянъ-Торвовъ  на  Дону. 

Предположимъ  по  прежнему,  что  типъ  вЪщаго  п^Ьвца  Бонна  встрФ- 
ченъ  авторомъ  въ  томъ  же  самомъ  болгарскомъ  пахятник^Ь.  Ояъ 
увлекся  образомъ  пФвца-художника,  бряцающаго  на  струнахъ,  чут- 
каго  къ  славЪ  прошлаго  и  настоящаго;  и  зд^^сь  легко  представить 
себ1  по  аналогш,  что  „тропа  Трояна"  подсказана  Бонну  авторомъ 
Слова.  Онъ  говорить  ему:  какъ  бы  ты  восп'Ьлъ  подвиги  Игоря,  сви- 
вая славы  (вм.  славш)  оба  полы  сего  времени,  «рища  въ  тропоу 
Трояню  черезъ  поля  на  горы?*  Ты  носпЪлъ  бы  такую  п^^нь:  ^Иго- 
реви,  того  внуку:  Не  боуря  соколы'  и  т.  д.  Противополагаются  об1 
полы  сего  времени,  который  надо  свить:  поэтъ  соедвнилъ  бы  вообра- 
жен1емъ  „рища  въ  тропу  Трояню",  древн1е  подвиги  съ  разказомъ  о 

яа  вапад-Ё  отъ  Днестра  въ  XI  п.  нанеело  сильный  ударъ  вхъ  кочевымъ  прсд- 
шественвикамъ,  Торкамъ,  БсрендИявъ,  Коуямъ,  часть  которнхъ  предпочла  влветь 
Русскихъ  княяой  П0ДЧИ11С1ИЮ  Пиловцам'ь.  Заннмая  все  Пороеье  и  ферапи  Лабу- 
агм,  они  мало  по  валу  привыкли  къ  осд11лостн  в  къ  городской  яяввм,  в  въ  вхъ 
городахъ,  аамыкавшвхъ  Невское  княжество  съ  юга,  русское  васелен1е  получило 
твердый  оплотъ  со  стороны  степей  (1.  с,  стр.  117 — 118).  Таквмъ  образомъ  Тир- 
ки  оказываются  въ  XI  в.  сидящими  на  старыхъ  оскдлостяхъ  Твверцевъ;  зто 
вожеть  отчаств  объяснить  назва111с  ихъ,  задввмъ  числомъ,  толковипами  (тол- 
ковивъ,  торхояинъ=Торкъ;  ел.  Жидовинъ).  Эпвтетъ  поганыхъ  тлъховвнъ  въ 
СлопИ  о  Полку  Игорсв-Ъ  отвИчаетъ  такому  же  назван1Ю  Торковъ  въ  летописи: 
поганые  (1060  г.),  Торкы  проклятый  (1125  г.)  Если  Твверцы=:Тавры,  какъ  ду- 
маютъ  н'Ькоторые  ввсл-Ьдователв,  то  отожествлен1е  вхъ  съ  толковпнпнв  иояегь 
ви-Ьть  и  н1^сколько  вное  значение.  ПроФ.  Васвльевск1Й  сообщвлъ  мнФ  лвчво  свое 
особое  мнФяге  о  лФтописныхъ  Тиверцахъ,  которое  оиъ,  вФроятво,  поспешить 
наложить  въ  печати. 
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новыхъ:  память  о  Троян^  на  Дону  съ  разказомъ  объ  Игор*!},  кото- 
рому любо  „испити  шеломонъ  Дону**.  Игорь  зовется  „внукомъ"  этого 
Трояна  въ  томъ  же  смысл^^,  въ  какомъ  въ  троянско-франкскихъ  ге- 
неалопяхъ  Фарамундъ  является  внукомъ  11р1ама;  если  вм']1^ст^Ь  съ 
т'Ьиъ  толковины-Торки  названы  у  него  погаными,  то  въ  этовгь  ка- 
жущемся противор%ч1и  отразилось  не  примиренное  разноглас1е  источ- 
никовъ  Слова  —  книжнаго  предан1я  о  ТорхотЬ-Троян*,  внукомъ,  на- 
слЪдникомъ  котораго  являлся  Руссшй  князь,  и  современной  д'Ьйстви- 
тельности,  знавшей  только  о  ноганыхъ  Толковннахъ.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  мы  имЪемъ  д'&ю  съ  псевдоисторическою,  а  не  съ  миеи- 
ческою  родословною,  какъ  думаетъ  г.  Вс.  Миллеръ,  ставя  внука  Трояна 
въ  параллель  съ  внукомъ  Дажбога  и  того  и  другаго  выводя  изъ  бол- 
гарскаго  источника  (стр.  108 — 109). 

Гипотеза  о  существовав1и  подобпаго  источника  основывается  глав- 
нымъ  образомъ  на  Троян*]^  или  на  т^хъ  пазахъ  и  сл'Ьдахъ  спайки, 
которые  авторъ  Слова  оставилъ  въ  своемъ  произведенш:  вспомнимъ, 
какъ  объясняетъ  г.  Вс.  Миллеръ  появлеше  трояновыхъ  в^^ковъ — при 

» 

ВсеславЪ  и  Трояновой  земли— на  Дону.  Если  принять  мое  пониманхе 
всего  троянскаго,  что  только  упоминается  въ  Слов-Ь,  то  предположе- 
Н1Я  о  различныхъ  спайкахъ  падутъ  сами  собою,  и  миеологическ1й 
элементъ  въ  Слов^  поз'мепыпитсл.  ЗатЬмъ  все  остальное,  что  можно 
сказать  о  стплистическихъ  болгаризмахъ  Слова,  нисколько  не  ведетъ 
къ  предположешю  одного  какого-нибудь  болгарскаго  источника,  а 
говоритъ  вообще  р  болгарско-визант1йской  начитанности  автора  Слова. 
Въ  доступной  ему  св'Ьтской  литератур^к  онъ  могъ  познакомиться  съ 
терминами  Дажьбожа  внука,  Стрибожа  внука  и  внука  Велеса;  они  от- 
ложились въ  его  памяти,  какъ  поэтическхя  формулы;  принимаясь  за 
свое  Слово,  онъ  пускаетъ  ихъ  въ  ходъ  какъ  украц1ен1я;  изъ  общаго 
чтен1я  онъ  вынесъ  о  нихъ  понят1е,  какъ  объ  эпитетахъ  украшающихъ, 
поднимающихъ  рЬчь  на  известную  реторическую  высоту.  Гораздо 
трудн'Ье  предположить,  что  всЬхъ  этихъ  Дажебожьихъ  и  Велесовыхъ 
внуковъ  онъ  нашелъ  вкупЪ  въ  одномъ  какомъ-нибудь  болгарскомъ 
оригинале,  изъ  котораго  заимствовалъ  готовую  реторическую  рамку, 
чтобы  вставить  въ  нее  местное,  русское  содержан1е.  Мы  ожидали-бы 
въ  такомъ  случа'Ь  ббльшихъ  признаковъ  спайки;  но  ихъ  н'Ьтъ, — а  о 
спайкахъ  .троянскихъ"  мы  уже  говорили.  Вообще  допущение  такого 
рода  литературнаго  пр1ема  не  укладывается  въ  пониман1е  автора 
Слова,  челов^Ька  высоко-талантливаго,  по  признашю  г.  Вс.  Миллера. 
Надо  выбрать  одно  изъ  двухъ:  или  авторъ  Слова  спаивалъ  отрывки 
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болгарской  книги  съ  своинъ  собствеииниъ  ванншдешенъ,  или  же, 
работая  надъ  нимъ,  онъ  «невольно  черпалъ  мысли «  о(^а8в,  выраже- 
Н1Я,  сохранивгахесд  въ  запасЬ  его  памяти*,  и  ставше  для  него  сво- 
ими и  родными  (стр.  С4).  Изъ  двухъ  положен1Й  я  ввбираю  восл^Ьд- 
нее,  но  оно  ведетъ  не  къ  одному  болгарскому  оригиналу,  а  къ  па- 
мяти о  многоиъ  прочитанномъ  я  усвоенномъ. 

То  же  широкое  м1рское  чтете,  знакомство  съ  визанпйскммм  и 
славянскими  пов^Ьстями  опред'Ьлило  несколько  кудреватый,  мвнсхан- 
ннй  слогъ,  который  заставилъ  К.  Аксакова  предположить  въ  авторЬ 
Слова  иностранца,  быть  можетъ^  Грека,  знавшаго  еще  прежде  цер- 
ковно-славянск1й  языкъ  и  въ  Росс1И  научившагося  русскому.  Если 
г.  Вс.  Миллеръ  ставитъ  въ  параллель  Сяову  поэму  о  ДигенисЪ,  на- 
ходя между  ними  связь  стиля  и  выраженхй,  то  г.  Б.  Барсовъ ')  дЪ- 
лаетъ  не  мен^Ье  иптересння  сбляжен1я  Слова  съ  славянскимъ  пере- 
водомъ  пов^Ьсти  1осифа  Флавзя  «о  полонети  Херусалима**  и  съ  от- 
рывками Б(|)рема  Сирина.  Сравненхя  перекодятъ  такимъ  образомъ  за 
границу  светской  литературы  —  въ  духовную.  Въ  той  н  другой  ав- 
торъ  Слова  могъ  найдти  подходящхй  матер1алъ,  составить  себА  поня- 
Т1е  о  реторическихъ  красотахъ  ехогсИиш'а  и  замыслить  свой  соб- 
ственный. Г.  Вс.  Миллеръ  указываетъ,  всл^кдъ  за  г.  Бицинымъ«  на  ин- 
тересную параллель  —  въ  одномъ  изъ  словъ  Кирилла  Туровскаго: 
„Якоже  историци  и  в'Ьт1я,  рекшс  лЪтописьци  и  п^снотворци  прикло- 
няють  своя  слухы  въ  бывшая  межю  цари  рати  и  въпълчешя  да  укра- 

сять  словесы  и  т.  д кольми   паче   намъ  л'Ьпо  есть   и  хвалу  къ 

хвалФ  приложити**  и  т.  д.  (стр.  62,  прим.).  Нельзя  не  пожелать,  чтобы 
будущ1е  изслЪдователи  стиля   Слова  о  Полку  ИгоревФ  обратили  бо- 
(      гатство   своихъ   сравневШ  на  бол^Ье  существенную  его  сторону:  на 
выражеп1е  отвлеченпыхъ  попят]й   и    ихъ  переходъ  къ   аллегориче- 
скому образу:  замышлев1е,  мысль— и  мысленное  древо;  обида — и  ея 
I       олицетвореп1е;  бЬда,  нужда,  который  въ  церковно-славянскомъ  пере- 
I      вод'Ь  Словъ  Григор1Я  Богослова   переводятся  гЬми  же  словами:  Р^в 
и  ауа^х-г);  силы,  жизнь  Дажьбоаш  внука,  жизнь  Всеславля,  отв{1чаюдия 
плеонастическому  употреблен1Ю  греч.  к,  ^^%  о&еуо;  1'8о)Аеу^о(. 
I  То  же  разнообразное  чтен1е  могло,  наконецъ,  познакомить  автора 

(       Слова  съ  образомъ  поэта   художника,  и  онъ  создалъ  своего  Боана, 

*)  Е»  Барсовв^  Критич.  Очеркъ  лвтерятуры  Слова  о  Полку  ИгореН  гь 
Ж.  ЛГ.  Я.  Пр.  1876  г.,  октябрь,  стр.  109—113.  Сл.  такке  мнФв1е  Качеиовскаго 
у  А.  Смирнова^  О  Слов*»  о  Полку  ИгоревФ  —  въ  Филолотч,  Запиек.  1876  г.,  1у 
стр,  51—52. 
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бряцающаго  на  живыхъ  струнахъ,  какъ  въ  Слов^  о  пророцЪхъ  Да- 
видъ  навладываетъ  „многосотитад  иерсты  на  живыя  струны"  ^). 
Боянъ  можетъ  быть  на  столько  же  личнымъ  созданхемъ  автора  Слова, 
на  сколько  пр17рочен1енъ  поэтическаго  (не  кудеснаго)  типа,  найден- 
наго  въ  болгарской  книНЬ.  Есть  и  русское  иня  Боянъ  (стр.  129^ 
прим.  2);  затруднешд,  представляемый  текстомъ  Слова,  въ  которомъ 
этому  Бонну  приписываются  п-Ьсни  Русскииъ  князьямъ,  останутся 
гЬ  же:  болгарскому  Бояну  восп'Ьвать  ихъ  было  также  трудно,  какъ 
и  Бояну,  созданному  воображен1емъ  художника. 

Мы  вид'Ьли,  что  автору  Слова  были  знакомы  тродпск1Я  сказаи)я, 
и  что  онъ  съуыЬлъ  пр1урочить  ихъ  къ  своему  сюжету,  къ  своей 
земл'Ь,  какъ,  наоборотъ,  полт>зовался  народтлги  мотивами,  какъ 
средствами  стилистическаго  украшен1я.  Эти  народные  мотивы  слы- 
шатся не  въ  одномъ  плачЬ  Ярославны;  они  чувствуются  во  всемъ 
Слов^Ь;  народный  образъ  шелъ  на  встречу  реторическому  олицстворе- 
шю,  и  о&Ь  струи  соединились  въ  образахъ  Обиды,  Нужды,  Пустыни. 

Г.  Вс.  Миллеръ,  предлагающ1й  н']^сколько  остроумныхъ  исправ- 
летй  въ  тексте  Слова  (ел.  напр.  объяснешя:  влъци  грозу  вьсрожатг 
197—198;  заря  св-Ьтъ  запала,  стр.  198—199;  жля==желя,  стр.  21 1—1 12: 
поправка  сд'Ьланная  Эрбеномъ;  ел.  1Ь.,  стр.  213,  другую  поправку  про<(). 
Тихонравова:  жлу  вм.  лжу  убуди;  клюками,  стр.  231 — 233:  эмендац1я, 
предложенная  уже  Вельтманомъ;  друзЪ  тЬлЪ,  стр.  235)  ищетъ  въ  его 
язык'Ь  сл'Ьдовъ  болгарщины  [Хръсъ,  стр.  83;  од^вахте,  стр.  216;  потре- 
нати,  стр.  212 — 213:самъ  авторъ  ставить  вопросительный  знакъ  при 
этомъ  предполагаемомъ  „болгарскомъ  выражен1и'',  которое  сопостав- 
ляетъ  съ  сербскимъ  трпати;  стр.  230:  утрп'Ь  (солнцю  св^Ьтъ)  связы- 
вается съ  сербск.  утр(п)нути=гасить  и  ставится  вопросъ:  не  употреб- 
лялся ли  и  въдревне-болгарскомъ  глаголъ  оутръ(п)н1%ти  и  съ  т^^мъ  же 
зпачен1емъ?]  Бслибъ  эти  сл'Ьды  оказались,  они,  разумЪета!,  столько  же 
бы  говорили  въ  пользу  одного  болгарскаго  оригинала,  какъ  и  въ 
пользу  многихъ  такихъ  же  оригиналовъ,  т.  е.,  въ  пользу  общаго  харак- 
тера чтен1й  автора  Слова.  Но  болгаризмовъ  нашлось  такъ  мало,  что  о 
нихъ  не  стоило  бы  и  говорить.  Между  т']^мъ  языкъ  памятника,  со- 
хранившагося,  по  показашю  г.  Малиновскаго  и  мн^шю  гг.  Тихонравова, 
Буслаева,  Б.  Барсова  и  Вс.  Миллера,  въ  рукописи  XVI  в'Ька, — арха- 
нстичный,  такъ  что  трудно  допустить,  что  между  коп1ей  и  ориги- 
наломъ  существовало  много  другихъ  посредствующихъ  коп]й,  который^ 


О  Тихапра90в9у  въ  изд.  Слова  о  Полжу  ИгоревФ,  стр.  26—27. 
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стеревъ  признаки  болгарщины,  оставили  явык*»  существенно  не  тро- 
нутынъ.  Можно  предположить,  по  характеру  сохранившагоса  текста 
Слова,  что  переписчикъ  XVI  в^кя  работалъ  непосредственно  вадъ 
весьма  древнею  рукописью,  которую  плохо  разбиралъ  и  потону  иска- 
жалъ.  Отсутств1е  тесной  связи  между  Словонъ  и  современною  ему  и 
посл^Ьдующею  литературой,  покавнваетъ,  что  оно  было  не  популярно^ 
стало  быть,  мало  и  переписывалось.  Слово  не  опред1и1ило  школы,  на- 
правлешя;  характеръ  подражан1Й  Слову,  наприм^^ръ,  въ  ЗадонщинЬ,  по- 
казываетъ  на  грубые,  вп'Ьшн1е  пр1емы  заимствовашя:  шеломя,  обратив- 
шееся въ  царя  Соломона,  харалужные  берега,  вам'Ьннвшхе  каменныя 
горы,  и  ковыль  трава,  замолвившая  .канину»,  не  свнд*тельствуютъ 
о  пониманш  *).  Авторъ  Слова  такъ  своеобразно  соедннилъ  въ  себ( 
книжную  мудрость  и  вкусъ  къ  реторически-дв1(тястому  стилю  съ 
мотивами  народной  поэз1и,  такъ  своеобразно  приложилъ  этотъ  аппа- 
ратъ  къ  прославлен1ю  незначительнаго  историческаго  факта,  что  и 
особенностью  своего  таланта,  и  выборомъ  темы  осудилъ  себя  на 
одиночество.  Онъ  долженъ  былъ  и  въ  свое  время  стоять  такяю  особо 
отъ  другихъ,  какъ  представляется  памъ  теперь,  и  его  будутъ  изучать 
не  столько  въ  связи  съ  его  временемъ^  сколько  въ  немъ  самомъ,  какъ 
оригинально  сложившуюся  поэтическую  личность. 

Надо  только  пожелать,  чтобы  чаще  являлись  на  него  таше  сча- 
стливые взгляды,  какъ  „Взглядъ"  г.  Вс.  Миллера.  Я  поклонникъ 
всякой  св^^тлой  гипотезы:  если  иногда  она  отводитъ  въ  сторону,  то 
для  того  лишь,  чтобы  вывести  на  торный  путь:  пути  ей  в^Ьдомн. 

Алекоаядръ  Веселовек1и. 

« 


^)  Что  касается  иав'ЬетноЙ  приписки  къ  пергаменному  Апостолу  1307  г., 
воспроизводящей  н'Ькоторыя  выраяен1я  Слова,  то  ничто  не  ведетъ  необходиио 
къ  8аключен]Ю,  что  она  обличаетъ  анакоиство  съ  втвмъ  панктнпкомъ:  и  авторъ 
Слова,  и  авторъ  приписки    ногли  заимствовать   это  м'ксто  наъ  третыхъ   рукъ. 


» » 


КРИТИЧЕСК1Я  И  БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Я  ЗАМИКИ. 

ФоиетокА  кАшебекАГО  азыка.   Изсл'Ьдован1е  Л.  Стремлера.  Во1Х)нежъ,  1874  г. 

Разсужденхе  автора  основано  не  на  самостоятельныхъ,  непосред- 
ственныхъ  наблюден1яхъ  надъ  живою  рЪчью  Кашубовъ  (Кашебовъ), 
а  только  на  данныхъ,  сообщенныхъ  въ  сочинешяхъ  его  предшествен- 
никовъ  по  тому  же  вопросу,  ваЕъ-то — Прейса,  Цейновы  и  Гильфер- 
дннга.  Тавихъ  образоиъ  достоверность  матер1ала,  которымъ  онъ 
пользовался,  вполне  зависитъ  отъ  меткости  и  точности  наблюден1й 
названныхъ  ученыхъ  и  писателей. 

Въ  упорядочеши  иатер1ала  и  въ  способе  изложен1я  подробностей 
г.  Отреилеръ  придерживается  Мивлошича,  принимая  при  этомъ  исход- 
ною точкой  вообще  звуки  самаго  кашебскаго  языка,  а  не  звуки 
языка  старо-славянскаго,  но  т^мъ  не  менЪе  вводя  особый  отд^лъ  о  „глас- 
ной е  (%)**,  о  .глухихъ  гласпыхъ  г  ы  ь^  ш  т.  п.  Вм'Ьст'Ь  с^ь  си- 
стемой изложен1я  авторъ  перенялъ  у  Миклошича  и  весь  его  фор- 
мализмъ  и  разсматриван1е  явлеи1Й  языка  съ  чисто  виЪшией  точки 
зр1и1Я.  Разсматривая  взаимныя  соотвЪтств1я  звуковъ  въ  разныхъ 
языкахъ,  авторъ  не  принимаетъ  вовсе  въ  соображен1е,  въ  какихъ 
именно  случаяхъ,  въ  какихъ  сочетанхяхъ  данное  соотв'Ьтств1е  им^етъ 
мЪсто.  Между  прочимъ,  онъ  не  отд^Ьляетъ  соотв^Ьтств1й  и  изм'Ьне- 
Н1Й  звуковъ  въ  положен1и,  независимомъ  отъ  вл1яшя  другихъ 
звуковъ,  отъ  соотв'Ьтств1й  и  изменен1й  тФхъ  же  звуковъ,  подверг- 
шихся ВЛ1ЯН1Ю  звуковъ  ИЛИ  прсдшествующнхъ,  или  же  слЪдую- 
щихъ  за  ними.  Еслибъ  это  весьма  важное  различ1е  было  принято 
въ  соображеи1е,  въ  такомъ  случа'Ь  авторъ  не  говорилъ  бы,  напри- 
мЪръ,  о  соотв'Ьтств1и  кашебскаго  с7»  польскому  ^*  (стр.  52),  но  толь- 
ко объ  И8м&нен1и  въ  кашебскомъ  язык!^,  точпо  также  какъ  въ 
польскомъ  и  русскомъ,  согласнаго  к^  въ  сочеташи  съ  сл'Ьдующимъ  (^ 
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въ  согласный  сН  (наприхЪръ,  сЫо^  п^ск^  ш  т.  п.  изъ  Ыо^  пШ  и  т.  д., 
старо-сл.  ктто  и  т.  д.).  Ером!  того,  авторъ  не  обрати^пь  вннкашд  нн 
на  бол^^  древнее  состояше  дзыжовъ,  которые  сравниваются,  нн  на 
рефлексы  данныхъ  авуковъ  въ  другяхъ  не  упомннаемыхъ  родствен- 
ныхъ  языкахъ.  Все  это  объяснило  бы  весьма  многое  И'  въ  значи- 
тельной степени  уменьшило  бы  случаи  безвричинныхъ,  нроизволь- 
ныхъ  явленШ. 

До  какой  степени  доходитъ  формализмъ  автора,  можно  вцдЪть 
изъ  того,  что  онъ  одинъ  и  тотъ  «е  гласный  одного  и  того  же 
слова  считаетъ  происшеднгамъ  „изъ  усилен1я"  двухъ  различннхъ 
гласныхъ.  Тавъ  напримФръ,  гласный  и  (у)  слова  сЫеН  (духъ)  проис- 
ходить въ  одно  и  то  же  время  „изъ  усилен1я'  и  „гласной  ъ*  въ 
ДЯ^^-илТН  и  „гласной  м"  Д21^^-атн,  и  т.  п.    (стр.28— 29). 

Узк1Я  рамки  Миклошичевой  системы  не  позволили  г.  Стремлеру  за- 
няться ни   ударешемъ  вашебскаго  языка,  ни  вашебскими   соотвЪт- 
СТВ1ЯМИ  русскому  полногяас1ю,  между  ткыъ  какъ  они  являются  очень 
важными   фонетическими  моментами  во  вс1^хъ  славянскихъ  языкахъ. 
Н'Ьтъ  также    особой  главы  о  согласномъ  с  (ц).  Несостоятельность 
же  подобнаго  метода  представлеп1я  фактовъ  языка  доказана  мещду 
прочимъ,  главой  о  „носовыхъ  звукахъ   %,  §,  ап'  (стр.  30—34).  Хао- 
тически  собранные  отд'Ьльные   факты  не  позволяютъ  прЛдти  почти 
ни  къ  какому  (положительному)  выводу.  Жаль,  что  автору  были  не- 
известны остроуиныя  соображен1я  г.  Лушана  Малиновскаго  о  соотв^т- 
ствш  носовыхъ  гласныхъ  въ  Н'Ькоторыхъ  польскихъ  народныхъ  гово- 
рахъ  носовымъ  гласнымъ   языка  старо-славянскаго  (ср.  ВеНгй^е  гиг 
81аУ18сЬеп  01а1ес1;о1ов1е  уоп  Ьис1ап  МаИпоюзЫ.  I.  ТТеЬег  (Не  ОррекизсЬе 
тип(1аг1  ш  ОЬсгзсЫе81еп  еЬс.  Ъехрхщ^  1873,  §§.  48—60).  Точно  так- 
же, для  полноты   6ибл10графической,  не  м^Ьшало  бы  обратить  внн- 
ман1е  на  то,  что  сказано  о  кашебскихъ    носовыхъ  гласныхъ  въ  днс- 
сертащи  Адама-Антона  Крыпскаго  „О  носовыхъ  звукахъ  въ  славян- 
скихъ языкахъ",  Варшава,  1870,  стр.  93  —  102,  хотя,  впрочемъ,  и 
зд^^сь  мы  напрасно  стали  бъ  искать  какихъ  бы  то  ни  было  положн- 
тельныхъ  результатовъ. 

Какъ  верный  ученикъ  Миклошича,  авторъ  смотритъ  на  звуки 
языка  съ  точки  зр^^н^я  праАописатя,  и  всл'Ьдств1е  сего,  въ  польскохъ 
1  (наприм'Ьръ,  въ  словахъ  18С,  идти,  шну,  другой,  и  т.  п.)  онъ  вя- 
дитъ  чистый  и  гласный  г  (стр.  18 — 19)  а  не  слогъя,  какъ  бы  слАдо- 
вало.  Точно  также  особая  глава  о  „гласной  у"  въ  кашебскомъ  (стр. 
29—30)  обязана  своимъ   происхождешемъ  этому   см^Ьшешю  буквъ  и 
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звуковъ  И  Т.  д.  Если  „въ  ЕОнцЪ  сдовъ  мягкое  р  въ  прои8ношен1и  не 
оФличаетсд  отъ  твердаго**  (стр.  37),  то  стало  быть,  н'Ьтъ  въ  конц'Ь 
словъ  мягваго  р,  и  авторъ  напрасно  смотрнтъ  на  физюлогичесвую 
природу  ввувовъ  съ  этимологической  точки  врЪнш.  Сюда  относится 
также  выраакен1е:  „знакь  и>^  въ  произношенш  не  отличаюпцйся  отъ  1;, 
употребляется  преимущественно  въ  начал ^^  словъ  кавъ  придыханге^ 
(стр.  38),  и  т.  д. 

Физ10логичесшй  анализъ  происхождешя  и  природы  звуковъ  не  но- 
зволяетъ  ни  разд^ять  гласный  на  „твердыя*  и  пМяге1л''  (стр.  36, 
36,  37  и  т.  д.),  ни  смешивать  долготу  гласныхъ  съ  долготою  ело- 
1Ч)въ  (долгота  рсг  ровШопет)  (стр.  11),  и  т.  д. 

Ни  вл1ян1е  вароднахч)  словопроизводства  (Уо1к8е1Ьуи1о1ое1е),  ни 
вл1ян1е  аналогш  не  приняты  здЪсь  вовсе  въ  соображен1е,  а  между 
тЪмъ  ра8вит1Ю  словъ  ваш.  гоатеVп^са  (гусеница)  (стр.  39),  ноль 
скаго  пгеШгигеЛе'  (медведь)  (стр.  39)  и  т;  п.  несомн'Ьино  содей- 
ствовало народное  словопроизводство,  упрочен1Ю  же  въ  польсвомъ 
языке  предлога  ой  (отъ)  вм.  оЬ  (стр.  41),  а  въ  кашебскомъ  роди- 
тельнаго  падежа  един,  числа  мужск.  и  средн.  рода  прилагательныхъ, 
чнслительныхъ  и  местоимешй  на— еи;о  вм. — едо  и  т.  п.  (стр.  38—39), 
дательнаго  над.  един,  числа  муж.  рода  существительныхъ  на  —  еVи^ 
отл  (стр.  28),  творительнаго  множ.  гVОVст^  (овцами)  (стр.  5)  и  т.  п. 
должна  была  способствовать  сила  аналогш,  и  исключительно  фонети- 
ческое объяснен1е  этихъ  явленхй  далеко  не  удовлетворительно.  Ср., 
между  прочимъ,  статью  Л.  Малиновскаго  „иеЬег  (]1е  Еп^ип§  Лез  ве- 
пеНу  81пд.  тазе.  —  пеи1г.  с1ег  ргопот1па1еп  ии^  2и8аттепке8е121еп 
ОесИпаиоп  1т  ги8813сЬеп  ип(1  Ка8сЬиЬ18сЬеп''  {ВеИгИдс  гиг  ь^егдШ- 
сНепЛеп  ВргасН^огзскипд  е1с.  VIII,  356  —  362)  Авторъ,  конечно,  на- 
рушилъ  бы  верность  Миклошичу,  обративъ  вниман1е  на  эти  фак- 
торы (народное  словопроизводство  и  аналопю);  но  за  то  его  сочи- 
неше  гораздо  бол^е  соответствовало  бы  теперешнимъ  требоваи1ямъ 
науки. 

7  нашего  автора  кашебсие  звуки  происходятъ  изъ  другихъ  ка- 
шебскихъ  же  звуковъ,  кашебсше  звуки  усиливаются  въ  друг1е  кашеб- 
сше  же  звуки.  Между  гЬмъ  подобный  взглядъ  на  происхождеше  зву- 
ковъ совершенно  противоречитъ  истор1и  языка.  По  настоящему,  сле- 
довало бы  процессъ  развит1я  однихъ  звуковъ  изъ  другихъ,  вследствхе 
известныхъ  УСЛ0В1Й,  отнести  къ  первобытному  пер10ду  образован1я 
арюевропейскихъ  языковъ,  и  затемъ,  опред'Ьливъ  съ  точностью,  на- 
примеръ,  въ  области  подъема,  первично-славянск1я  отношен1я,  нова- 
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зать  только,   каше  кашебсие  звуки  развились  нзъ  отд^^ннхъ  вву* 
ковъ  основно-славянскихъ.  Если  же  авторъ  не  хотФлъ  брать  на  себя 
этой  трудной  и  въ  нЪкотормхъ  случадхъ  даже  неисполнимой  задачи» 
то  онъ  долженъ  былъ  ограничиться  нын'Ьшнимъ  состоян1еиъ  вашеб- 
ска10  языка,  и  въ  такомъ  случае,  говорить  не  о  происхожденш  од- 
нихъ  звувовъ  изъ  другихъ,  а  только  о  взаимномъ  соответствен  0ТД&1Ь- 
ныхъ  звуковъ  въ  живоиъ  механизме  языка.    Только  съ  згой  точки 
зрЪн1я  иожно  смотр^^ть  на  подъеиъ  звуковъ  (Ьаи181е1кеги11в),  тогда 
вакъ  авторъ,  въ  подражаше  Миклошичу  и  ксендзу  Фр.  Есав.  Мали- 
новскому, понимаетъ  его  совсЪмъ  неверно,  и  напршгЬрЪэ  рйИс  (жечь), 
масаас  (мочить),  совершенно  произвольно  выводить  отъ  корней  ]Лоу 
р1о  въ  р1оте  (пламень)  и  т.  д.  и  ток  въ  токг1  (мокрый)   и  т.  д. 
чрезъ  посредство  нич^Ьмъ  не  доказанныхъ  созвуч1Й  (комплексовъ  вву- 
ховъ)  р<юИс=^рааИе  и  та(}ееас=^таам<1с  и  т.  д.  (стр.  10).   Равиннъ 
образомъ  выводъ   созвуч1я   аV   въ  ваЬ&о'1С  (задержать),   а  ог;,   6V  въ 
$\0V0  (слово)  и  т.  п.  изъ  е  въ  Ьес  (быть),  зХесН  (слухъ)  и  т.  д.  (стр. 
10,  17),   гласнаго  а  въ  таггпцр  (мерзнуть)   изъ  о  въ  тогя  (моровъ) 
(стр.  5),  принят1е  ,иревращен1я"  гласнаго  е  {^  въ  а,  а  и  ув'Ьрен1е, 
что  „этотъ  псреходъ  въ  а  иногда  не  совершается"  (стр.  35)  и  т.  д.^ 
всЬ  эти  и  тому  подобныя  тонкости  являются  сл'Ьдств1емъ  иереяесен1Я 
звуковыхъ  процессовъ  на  хронологически  несвойственную,  чуждую  ииъ 
почву.    При  этомъ  авторъ  не  замФтнлъ,  что  не  а  въ  тагвпцс  (мерз- 
нуть) есть  яусилеше  гласной  о'   въ  тогя  (морозъ)  (стр.  5),  но  на- 
оборотъ,  эту  гласную  о  въ  таге  следовало  бы,  съ  точки  зрЕнЕЯ  са- 
мого же  автора,  считать  усилешемъ  гласной  а  въ  тагепцр.    Точно 
также  считать  созвуч1е  ра1  въ  раИс  (жечь)  происшедшимъ  изъ  пере- 
становки  созвуч1я  р1о^  рХо  въ  рХоте  (пламень)  (стр.  10)   противоре- 
чить всЪмъ  даннымь,    почерпаемымь  изъ   исторш  развитая  языковъ 
славяно-лятовскихъ  и  вообще   ар1оевропейскихъ.    Наконець,  истор]я 
развит1я  славянскихъ  языковъ  не  нозволяеть  повторять  за  Гатталою, 
что  у^Л  передь  Ь  выпало,  можеть  быть,  въ  глагол'Ь  ]гс  изъ  ]Ш1^  идти" 
(стр.  44),  или  же  считать   родительный  над.  множ. ,  числа  дХоо  (го- 
.ювъ),  происшсдшииъ  изъ  ^^XоVОV  (стр.  25),  а  кашебское  %  въ  словахъ 
V^ш  (знаю),  тШо  (молоко)  и  т.  п.  ,,первобытнымъ"  въ  сравнеши  сь 
•к  старо-славянскаго   языка  (стр.  35,  20)  и  т.  д.  Выводъ  гласнаго  в  . 
въ  сгзесепо  (веретено)  и  т.  п.  изъ  ъ  въ  старо-слав.  врыЬтн  (вертбть) 
и  т.  д.  (стр.  17)   грешить,  вопервыхь,   противъ  географ1И  и  хроно- 
Л0Г111,  отожестп.1яя  древнее  состоянхе  языка  старо-славянскаго  съ  те- 
перешпимъ  состояшемъ  кашебскаго,  и  вовторыхъ,  основань  на  совер- 
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шенно  ложной  и  только  въ  воображеши  Миклошича  существующей,  въ 
старо  -  славянскомъ  же  языкЪ  никогда  не  существовавшей  форм'Ь 
врятЬтн. 

Въ  кашебскомъ  слов^^  оНагл  или  гюоЫага  (алтарь)  не  „первобыт- 
ное а  переходить  въ  началЬ  кашебскихъ  словъ  въ  другую  гласную*' 
(стр.  4),  а,  по  общему  закону  усвоен1Я  вс^^ии  славянскими  языками 
чужихъ,  иностранныхъ  словъ,  краткое  латинское  а  слова  аНаге  отра- 
зилось въ  гласномъ  о.  Кашебское  слово  тнка  (комаръ)  нельзя  счи- 
тать кашебскимъ  видоизм']Ьнен1емъ  польскаго  тис1ш  (муха)  (стр.  50), 
такъ  какъ  оно  (слово  тика)  есть  вашебская  переделка  н^кмецкаго 
тисТсе  (комаръ).  Въ  кашебскихъ  зеи^айа  (выдвижной  ящикъ)  и  даЦа 
(видка)  нельзя  видеть  прямаго  соотв^Ьтств1я  кашебскаго  /*и%мецкому  Ь 
(стр.  40),  ибо  эти  слова  перешли  въ  кашебскхй  языкъ  не  изъ  верхне- 
н^Ьмецкаго,  н'о  изъ  нижне-нЪмецкаго. 

Говоря  о  разнообраз1и  въ  произношен1И  кашебскихъ  словъ  и  о 
томъ,  какъ  одни  звуки  яСм^^шиваются*'  съ  другими  (стр.  5 — 6),  авторъ 
оставдяетъ  насъ  въ  недоум']^н1и,  свойствепно  ли  это  разпообраз1е 
всЬмъ  д!алсктическимъ  видоизм'1и1еп1ямъ  кашебскаго  языка,  или  только 
в'Ькоторымъ  изъ  нахъ,  или  же,  можетъ  быть,  оно  совпадастъ  именно 
съ  этими  геогра<|)ически-д1илсктологичсскими  иидоизм'Ьнен1лми,  такъ 
что  одна  изъ  приводимыхъ  авторомъ  формъ  извЬстиаго  слова  живетъ 
въ  однихъ  м'Ьстностяхъ,  другая  въ  другнхъ  и  т.  д. 

Иногда  г.Стремлеръ  считаетъ  различныя  въ  своемъ  состав'Ь  и  раз- 
лично образовавш1Яся  формы  однохч)  и  того  же  или  же  двухъ  и  даже 
бол^Ье  языковъ  вполн'Ь  тожественными,  то-есть,  вполн^^  отражающими 
(рефлектирующими)  другъ  друга  въ  фонетическомъ  и  этимологиче- 
скомъ  отношен1яхъ,  и  всл'Ьдств1е  того,  выдумываетъ  разныя  невоз- 
ножныя  соотв11тств1я  и  перемены  звуковъ.  Такъ,  между  прочимъ,  онъ 
считаетъ  кашебское  ^у  (тЪ)  тожественнымъ  съ  новопольскимъ  1е  (тЪ) 
(стр.  30),  кашебское  ко1  вм.  Ше  (около)  тожественнымъ  въ  своемъ 
составь  съ  польскимъ  коХо  (стр.  17),  видитъ  въ  кашебскомъ  рЬасН 
и  иольскомъ  р1ак  (птица)  обывновенныя  фоиетическ1я  видоизм^нешя 
одной  и  той  же  иервоцача.1ьиой  формы  (стр.  52),  считаетъ  кашеб- 
ск1в  родительные  над.  ед.  муж.  и  средн.  р.  прилагательныхъ  мЬсто- 
имен1Й  и  т.  п.  ^то  Гтого),  ^е^поио  Годного),  ^1еио  Гзлаго)  и  т.  п. 
развившимися,  путемъ  простаго  фонетическаго  и[юцесса,  изъ  1суо^ 
^ейнадо,  вХедо  и  т.  д.,  рядомъ  съ  (еНоу  ^е(1пе}10,  Леко  и  т.  д.  (стр. 
23,  38—39,  52—53)  и  т.  д.  Кашебское  1>о1гас^о,  на  сколько  это  есть 
въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  форма  кашебская,  отражается  не  въ  иольскомъ  ^ю- 
ЧАСТЬ  схсп,  отд.  2.  Ь 
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грг6с1^  (возвратиться)  (стр.  5),  а  только  въ  поаскомъ  рои^гасаС,  (вов* 
вращаться).  Въ  старо-польскохъ  язык^^  существов&лъ  гдагояъ  сЬсс»- 
Ы\^  вакъ  и  въ  кашебскомъ,  с1поу(аС.  же  развилось  только  послЪ,  не  оу- 
'гсмъ  чисто  4(юиетичсска1Ч)  процесса,  но  вЬроятпо,  оодъ  вл1ятемъ 
анадопи  и  всл%дств1е  смФшешя  въ  одно  разныхъ  подъемныхъ  видо- 
изм^нешП  одного  и  того  же  корня  {сНу{  и  сЬюЫ);  стало  быть,  зд^^ 
не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  соотв'Ьтств1и  кашебскаго  а  польскому  у  (стр. 
5).  Чисто  фонетическое  соотв%тств1е  кашебскаго  а  въ  1аЫ1%  польскому 
1  въ  ИсНу  (плохой)  (стр.  4)  бол'Ье  ч%мъ  сомнительно. 

Выводъ  слова  ош  (глаза)  изъ  предполагаемаго  освезг  (рк-ез!)  (стр. 
46)  не  видерживаетъ  критики.  Кашебское  и  польское  ^ак^  ]ако  и 
старо-славянское  дк»  происходятъ  отъ  различныхъ  м^Ьстоименныхъ 
корней,  и  потому  въ  кашебско-подьскихъ  формахъ  нельзя  считать 
согласнаго  ]  лростыыъ  яприднханаемъ  (рго(Ье818,  УозсЫав)"  (стр.  4). 
Въ  именительномъ  пад.  ЪосЬ  (князь,  священникъ)  кашебское  о  соот- 
в^тствуетъ  польскому  гласному  %,  а  не  §  (стр.  24).  Штъ  ни  ма- 
л^вшаго  основап1я  считать  па&1аг8гь  (самый  древнхй)  происшедшимъ 
изъ  на]81аг8гг^  па1ЫаГ8еь  и  видЬть  въ  долгогЬ  гласнаго  а  сл^дств1е 
зам1^нительнаго  растяжен1я  (стр.  10 — 11).  Основною  формой  для  слова 
оо1а  (воля)  сл'Ьдуетъ  принять  не  VО^^^а  (стр.  8),  а  только  юо1-)а^ 
старо- ел.  волы.  Точно  также  едва  ли  можно  впаш  (знаю)  выводить 
изъ  :5)Ш']а'тит.  п.  (стр.  8—9)  (ср.  ВсИгаде  вит  Vе^д^е^скепс^еп  ВргасН-  ' 
[ог8с11ипд  е1с.,  VIII,  207  —  209),  Иеал  (лжешь)  изъ  1д'уе8в  (стр. 
51),  и  т.  д.  Только  педостаткомъ  чутья  для  вл1ЯН1я  аналопи  въ  исто- 
Р1И  формъ  языка  можно  объяснить  то,  что  авторъ  въ  словахъ, 
какъ  каш.  ]шп\е,  польск.  ^^сет^€й  (ячмень),  клт.р1оте  (и  р^отеп})^ 
польск.  рХотгсп  (пламень)  и  т.  д.,  видитъ  отражен1е  первобытнаго 
су(|м|)икса  шап-{-^а  (стр.  56). 

Союзъ  и  произошелъ  не  изъ  сЛе  черезъ  отпадеше  иачальваго  а 
(стр.  4),  но  наоборотъ,  сЛс  составлено  изъ  двухъ  союзовъ  а+^е.  Рав- 
нымъ  образомъ,  съ  (и  з^)^  что,  не  есть  перестановка  изъ  ге  (стр. 
12;  ср.  стр.  10),  но  есть  видоизм^^неше  бол1е  древней  формы  ^1, 
свойственной  и  теперь  польскому  языку  и  составленной  изъ  двухъ 
частицъ,  1+4е. 

Соотв^Ьтств1е  кашебскаго  Ь  въ  ЬисЬа  (гордость)  польскому  р  въ 
руска  (стр.  38)  весьма  сомнительно. 

Въ  великопольскомъ  областномъ  простор%Ч1И  «долгое  а  (а  ро- 
сИу1опе,  §С1е$П1опе)"  не  звучитъ  „какъ  о*  (стр.  6),  но  имЬетъ  свой 
особый  звукъ,  средн1й  между  о  и  а.    Согласный  (цзнакь")  ьо  въ  ка- 
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шебскомъ  Я8ык1,  по  ин^ниэ  автора,  не  отличается  отъ  о  (стр.  38), 
тогда  какъ  это  не  совсЪмъ  правда,  потому  что  и;  есть  чисто  губ- 
ной, е;  же  —  зубно-губной  согласный.  Терминъ  ^^сн'Ьшивается*',  на- 
прим^ръ,  въ  выражен]и  „а  си^^шивается  съ  а**  и  т.  д.  (стр.  5, 
29  и  т.  д.)  есть  далеко  не  точный;  гораздо  умЪстпЪе  чередуемся^ 
эалтняется  или  т.  п.  Говора  о  носовыхъ  гласныхъ,  г.  Стремлеръ  на- 
зиваетъ  ихъ  не  носовыми  гласными,  а  .носовыми  авуками*'  (стр.  30  и 
сл!Ьд.);  а  вЪдь  это  есть  маленькая  неточность. 

Строки  3  и  4  на  стр.  50,  «Ь)  польскому  сН*^,  и  т.  д.,  попали  сюда 
только  по  недосмотру,  и  должны  стоять  на  стр.  46,  въ  строкахъ  15 
н  16,  такъ  какъ  в'Ьдь  въ  слов-Ь  тика  (комаръ)  им'Ьется  согла'^ный 
А;,  а  не  д.  Встр'&чающ1яся  тамъ  и  сямъ  сравнен1я  съ  санскритомъ 
внесены  въ  разбираемую  книгу  тоже  разв4  только  по  ошибке,  по- 
тому что  они  ничего  не  объясняютъ,  и  сл'Ьдовательно,  являются  со- 
вершенно лишними. 

За  приложенное  въ  конц^Ь  предлежащаго  сочинешя  ,Собраи1е 
кашебскихъ  словъ,  не  употребляющихся  въ  польскомъ  язык'Ь^  (стр. 
59 — 72)  можно  быть  только  очень  благодарнымъ  нашему  автору;  но 
гЬмъ  не  мен^Ье  нельзя  одобрить  порядка,  въ  которомъ  исчислены 
помещенный  зд^сь  слова.  Авторъ  обратилъ  вниманхе  на  начальный 
буквы  словъ  и  упорядочилъ  ихъ  по  обычаю  латинскаго  алфавита 
а,  Ь,  с,  (2,  е  и  т.  д.;  но  затЪмъ,  слова,  начинающ1яся  съ  известной 
буквы,  сопоставлены  совершенно  хаотически. 

Встречающ1яся  въ  громадномъ  количестве  опечатки  вовсе  не  ого- 
ворены и  предоставлены  догадливости  читателя. 

Какъ  бы  то  ни  было,  г.  Стремлеръ  обогатилъ  лингвистическую 
литературу  трудомъ  весьма  полезиымъ,  и  если  не  вносящимъ  въ  нее 
ничего  особенно  новаго,  то  все-таки  дающимъ  самостоятельную  об- 
работку и  сопоставлеше  всего,  чтб  было  до  сихъ  поръ  обнародовано 
по  части  фонетики  кашебскаго  языка. 


Рйчь  Цацероиа  •  назначевШ  Киек  П»миея  палкмодценъ.  Объяснидъ  Лёгуетъ 
Гофмамг.  Второе  исиравденвое  н  доиошевное  изАан1е.  С.-иете1)(>у1>гь, 
1877  г. 

При  разборе  втораго  издан!я  книги  г.  Гофмана  задача  рецензента, 
сравнительно,  легка.  Это  происходитъ  отъ  того,  что  первое  издан1е 
вызвало  обширную  и  обстоятельную  реценз1ю  г.  Фохта  {Журн.  Мин. 

8* 
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Нар.  Просе.,  ч.  СХЫУ,  стр.  31—50),  въ  которой  увазаны  бн1и  какъ 
отличительння   качества    самой    р'Ьчи   Цицерона,  вомментировавнок 
г.  Гофманоиъ,  тавъ  и  достоинство  самого  вомментархя.  Не  остаиавл1- 
валсь  посему  на  иервыхъ,  мы  оовторимъ    относительно    послЪднихъ 
сказанное  г.  Фохтомъ,    заявляющимъ,    что   комментар1й  г.  Гофмана 
нредставляетъ  богатое  и  прекрасное  собраше  граматичесвихъ,  стм* 
лическихъ,  лексическихъ  и  синонимяческихъ  прим'Ьчатй.  Не  можемъ 
не  прибавить  къ  этому,  что  разбираемый    вомментарай  есть   плодъ 
долгаго  и  тщательнаго  завят1я  издателя,  какъ  р^Ьчью  Цицерона  рго 
1еве  Мап1Иа,  такъ  и  другими  речами  римскаго  оратора,  8анят1Я  не 
только  теоретическаго,  но  и  практическаго,   и  какъ  таковой,  заслу- 
живаетъ  особаго  уваженхя  и  признательности.  Д^^о  въ  томъ,  что  но 
причинамъ,   весьма  понятнымъ,  наша  учебная   литература  по  древ- 
нимъ  языкамъ  въ  послЪдше  годы  разрослась  до  довольно  значитель- 
выхъ  размЪровъ,  но  въ  числЪ  большаго  количества  издашй  древнихъ 
влассиковъ  съ  русскими  примЪчашямн,  назначающимися  для  учени- 
ковъ  русскихъ  гимназ1Й,   р'Ьдко    можно  встретить  издаше  дЫстви- 
тельно    приспособленное  для  лот1)ебпостей    русскихъ    гимназистовъ. 
Такъ,  большинство  за  последнее  время  появившихся  у  насъ  издатй 
Р'Ьчей  Цицерона  нредставляетъ  не  что  иное,  какъ  механическую,  не- 
редко пеумЬлую,  чтобы  не  сказать  нев&кественную,  переделку  пре- 
восходнаго  комментар1я  К.  Гальма  (Схсего'з  аи8ве^аЫ1;е  КеЛел.  Вег- 
Ип,  \Ус1(1таии'8с11с  13ис11|1ап(111Ш(;).  Этотъ  комментар1й,  назначенный 
для  учениковъ   высшихъ    классовъ    н^^мецкиxъ  гимназ1й,  учениковъ, 
прошедшихъ  солидную  школу  и  читающихъ  рЪчи  Цицерона  въ  боль- 
шинств^Ь  случаевъкурсорно,  оказывается  не  вполн^Ь  соотвЪтствующимъ 
иознан1ямъ  нашихъ  учащихся,  приступающихъ  къ  чтешю  сказанныхъ 
памятниковъ  римскаго  краснор'Ьч1л.  Еще  отлич1е:  ученивъ  н'Ьмецкой 
гимназ1и,  пользуюпцйся  издашемъ  Гальма,  им^Ьетъ,  кром^  него,  бога- 
тую литературу  учебнивовъ:  граматикъ,  стилистикъ,  синонимикъ,  при 
существовати  и  доступности  которыхъ  многое,  хотя  и  необходимое, 
по  справедливости  не  включается  въ  комментарЦ.   Совершенно  иное 
положен1е  русскаго  гимназиста:  если  и  есть  у  него  граматики  и  сти- 
листики (изъ  которыхъ  мнопя  не  самостоятельны  и  мало  прнгодвн, 
друпя  недоступны),  то  у  пего  н'Ьтъ  ни  одной  синонимики,  н'Ьтъ  сло- 
варя къ  такъ  называемымъ  реал1ямъ,  нЪтъ  учебника  римскихъ  древ* 
иостей  и  литературы.  Естественно  посему,  что  руссшй  комментаторъ 
не  долженъ  опускать  изъ  виду  это  обстоятельство  и  обязанъ  внести 
въ  свои  прим'Ьчашя  все,  чего  ученивъ  не  можетъ  найдти  въ  достув* 
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ннхъ  ДЛЯ  него  книгахъ,  и  чтд  могло  и  даже  должно  бы  быть  опу- 
щено, еслибы  у  него  имелись  подъ  руками  бол'бе  разнообразныя 
110Соб1я.  Въ  особенную  заслугу  ставимъ  мы  г.  Гофману  то,  что  онъ 
сознательно  и  добросов'Ьстно  отнесся  къ  этой  стороне  своей  задачи. 

Переходя  къ  обзору  разсматриваемаго  издан1я  въ  частностяхъ, 
мы  считаемъ  нужнымъ  зам'Ьтить  прежде  всего,  что  оно,  сравнительно 
съ  первымъ,  представляетъ  значительный  изм^нешя,  и  притомъ,  въ 
большинстве^  случаевъ,  изиЪнен)я  къ  лучшему. 

Издатель  добросов'Ьстно  воспользовался  обильными  8амеЬчан1ями, 
сделанными  г.  Фохтомъ  въ  вышеупомянутой  реценз1и,  а  также  и 
личными  наблюдешями,  при  неоднократномъ  чтен1и  р'бчи  Цицерона 
съ  учениками.  Посему  многое,  оказавшееся  не  существенно  необхо- 
димымъ,  опущено,  многое  видоизменено,  немало  прибавлено.  Вооб- 
ще, при  этихъ  изменешяхъ,  чувствуется  рука  опытнаго  педагога, 
определенно  сознающаго  нужды  и  потребности  читателей.  Наконецъ, 
въ  большинстве  случаевъ,  во  второмъ  издан1и  устранены  германизмы, 
которыхъ  было  довольно  иного  въ  первомъ. 

После  небольшаго  предислов1я,  въ  которомъ  г.  Гофнанъ  объясня- 
етъ  сделанный  имъ  нротивъ  1-го  издан1я  изменешя  и  высказываетъ 
те  общ1я  начала,  па  осиоваи1И  которыхъ  составлспъ  имъ  конмеп- 
тарШ,  следуетъ  перечислснхе  иособ1й,  которыми  авторъ  воспользо- 
вался при  его  составлен1и.  Въ  этомъ  иеречислвн1и,  очевидно,  назна- 
чающемся для  учащихъ,  а  не  для  учащихся,  мы  видимъ  рядъ  луч- 
шихъ  сочинен1Й,  преимущественно  немецкихъ,  изучен]е  которыхъ  въ 
высшей  степени  желательно  для  всякаго  преподавателя,  приступаю- 
щаго  къ  чтен1ю  и  объясненш  Цицерона.  Нельзя  не  одобрить  того, 
что  въ  этотъ  списокъ,  изъ  почти  необозримой  литературы,  г.  Гоф- 
маномъ  съ  большимъ  тактомъ  внесено  лишь  то,  чтб  имЬетъ  действи* 
тельное  значеше,  что  можетъ  образовательно  действовать  па  молодаго 
преподавателя- филолога.  Въ  этотъ  списокъ  вошли  кагшта.1ьнейш1я 
пособ1я  какъ  по  стилистике,  синонимике,  граматикЬ  и  лексикограф1Н, 
такъ  и  по  такъ  называемымъ  реал1ямъ.  Правда,  можно  бы  пожелать, 
чтобы  г.  Гофманъ  воспользовался  еще  некоторыми,  весьма  важными 
трудами,  или  по  крайней  мере,  указалъ  па  нихъ;  къ  таковымъ  мы  при- 
числили бы:  ЕтезИу  С1аУ1«  С1ссгоп1апа, — МстуиеЬ^  ШСегзисЬипвеи  гт 
]а1е1111»сЬеп  Ро1'теп1еЬге,  —  его  же:  УоПз^апсИеез  ДУог1егЬ11с11  чхх  (1еп 
ПеЛеп  с!.  С1сего,  —  ШгоНиз^  ТЬенаипц*  С1сего1иот1я,  —  Уо1сЬпаии^ 
(Не  1и1е1ог1к  с1ег  ОпесЬеп  шк!  Кошег  и  некоторый  друпя.  Но  гЬмъ 
не  менее  всякой  похвалы  достойно  то  тщан1е,  съкоторымъ  гГофманъ  , 
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собралъ  лучппя  пособ1я,  вплоть  до  самнхъ  новнхъ  (напрям^ръ,  Епга 
Корссена  ВеНтк^е  гиг  ИаИзсЬеп  8ргасЬкапс[е,  вышедшая  въ  конц^к 
1876  г.)  и  тотъ  разумный  выборъ,  по  которому  онъ  привелъ  лгшь 
д'Ьйствительно  лучт1я.  Такъ  какъ  уже  зашла  р&чь  о  пособ1яхъ,  то 
ин  не  можемъ  умолчать  зд']^сь  объ  одной,  для  насъ  не  вполнЬ  по- 
пятной особенности,  которая  заи^кчается  въ  цитатахъ  г.  Гофмана  на 
эти  пособ1я:  цитаты  эти  чрезвычайно  разнообразны,  и  читатель  не- 
удом'Ьваетъ,  почему  въ  одномъ  случа'Ь  авторъ  указываетъ  на  одну 
книгу,  а  чс1>е:)ъ  н'Ьсколько  страницъ,  оставаясь  въ  той  же  области 
языка  или  реал1Й,  на  другую.  Пояснимъ  примЪромъ:  на  стр.  К-ой, 
указывая  па  избрап1с  1лад18(га1и8  та10гс8  въ  комиц1яхъ,  г.  Гофманъ 
цитуетъ  Ланге:  Кот.  АИег^Ъ.,  I,  506  и  Адама:  Римсшя  древности, 
I,  150,  и  на  той  же  страпиц'Ь,  объясняя  слово  Ьопогез  въ  смыслЪ 
государственныхъ  должностей,  онъ  цитуетъ  лишь  одного  Ланге,  а  на 
стран.  22,  говоря  о  государственныхъ  доходахъ,  лриводитъ  уже 
Моммсена:  Кот.  8(аа($г.,  11,  411  и  Гессе:  НапШехкоп  ги  (1еп  ^ие11ел 
(1о8  гот.  КесЫ8,  стр.  626.  Сопоставляя  эти  три  указашя,  читатель 
въ  прав']^  заключить,  что  или  не  во  вс&хъ  прнведенныхъ  тчебннкахъ 
по  римскимъ  древностямъ:  Ланге,  Адама  и  Моммсена  говорится  и 
объ  избран1и  магистратовъ,  и  объ  Ьопогез,  и  о  государственныхъ 
доходахъ,  или  же  объ  каждомъ  изъ  этихъ  вопросовъ  лучше  и  обсто- 
ятельн^^е  всего  излагается  въ  томъ  сочинен1И,  на  которое  въ  данномъ 
случа'Ь  ук413мваогь  г.  Го<|)мапъ.  По,  какъ  памъ  П1)едс'гавлястсл,  нель- 
зя, пе  говоря  уже  о  первомъ,  сд^^лать  и  погл'Ьднхй  внводъ,  и  потому 
мм  желали  бм  большей  последовательности  и  сдинообраз]я  указав1Й 
на  одно  и  то  же  пособ1е  —  само  собою  разумеется,  гдЪ  только  это 
возможно;  такое  единообра.э1е  им^ло  бъ  и  свою  практическую  выгоду 
по  той  простой  причине,  что  въ  одной  книге  справляться  и  легче 
и  возможнее,  чемъ  въ  несколькихъ;  оно  сберегло  бы  много  времени, 
которое  одинаково  дорого,  какъ  для  наставника,  такъ  и  для  ученика. 

Вследъ  за  указан1емъ  пособШ  идетъ  введен1е,  въ  которомъ  изло- 
жены въ  краткихъ,  но  существенныхъ  чертахъ  все  обстоятельства, 
подавш1я  поводъ  къ  речи  Цицерона:  (1е  1трепо  Сие!  Ротре!.  Это 
введен1е  въ  существенныхъ  чертахъ  осталось  не  пзмененннмъ  про- 
тивъ  перваго  изданхя. 

За  симъ  следу етъ,  подъ  8аглав1еыъ:  «Реторическое  построен1е 
рЬчи*^,  схематизащя  речи  Цицерона,  сделанная  сообразно  съ  треба- 
вашями  древней  риторики.  Этой  схематизацш  не  было  въ  первоиъ 
издан  1и,  и  мы  не  можемъ  не  одобрить  ел  помещенгя,  на  нашъ  взглядъ 
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существенно  необходниаго.  Дкю  въ  тонъ,  что  рЪчи  Цицерона,  не 
отличаясь  т^Ьми  непосредственными  достоинствами  содержан1я,  кото- 
рымъ  мы  удивляемся  въ  р']^чахъ  Демосеена,  ткиъ  не  менЪе  представ- 
лякугь  такую  законченность,  такое  совершенство  формы,  что  изуче- 
ше  ея  оказывается  неизбЪжнымъ.  Къ  сохалЪн1Ю,  до  настояп^аго  вре- 
мени мы  не  нмЪемъ  на  русскомъ  языкЪ  ни  одного  учебника  рито- 
рики, на  основаши  котораго  ученикъ  могъ  бы  1)азобрать  построение 
р^Ьчи,  и  потому  это  построен1е  должно  быть  разъяснено  комментато- 
ромъ. 

Наконецъ,  издатель  приступаетъ  къ  самому  тексту  р1;чи,  сопровож- 
дая его  объяснительными  ирим^чан]ями.  Текстъ,  по  заявлеи1Ю  г. 
Гофмана,  взять  имъ,  за  немногими  нсключен1ями,  изъ  издан1я  Рейн- 
гольда Клоца  (М.  ТиП!!  С1сего1118  ОгаНоиез  8е1ес1ае  XIX,  гесодпо^!! 
7/.  КШл!^  Рагя  I,  1868),  И8дан]я,  отличающагося,  сравнительно,  кон- 
сервативнымъ  направлешемъ  критики,  и  потому  такой  выборъ  заслу- 
живаетъ  одобрен1я,  хотя,  можетъ  быть,  и  найдутся  ученые,  которые 
пожелали  бы,  и  не  безъ  основан1й,  чтобы  тексту  Клоца  былъ  лред- 
почтенъ  текстъ  Байтера  (срав.  напр.  §  33  1п  ргасЛопит  (щззе  ро(ея- 
1а1ет).  Перепечатывая  текстъ  Клоца,  г.  Гофманъ  удерживалъ  и  при- 
нятую въ  немъ  орвограф1Ю,  которая  почти  что  игнорирустъ  т^  ре- 
зультаты, коихъ  достигли  въ  этой  области  труды  Ричля,  Флекейзена, 
Брамбаха.  Сп'Ьшимъ  оговориться,  что  въ  только  что  высказанномъ 
мы  ОТНЮДЬ  не  имЬли  въ  виду  выразить  желаше,  чтобы  въ  учебное 
издаше  были  введены  веб  ореографическ1я  реформы,  предлагаемыя 
теперь  въ  значительномъ  количестве  многими  учеными.  По  нашему 
уб'ккдешю,  въ  этомъ  вопросе,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  должно 
соблюдать  большую  осторожность.  Только  то,  что  основано  на  твер- 
дыхъ  данныхъ,  до  чего  достигнуто  путемъ  строгой  методики,  можетъ 
и  должно  вноситься  въ  учебныя  книги, — иначе  мы  рискуемъ  ознако- 
мить юношество  не  съ  положительными  фактами  языка,  а  съ  пред- 
положепЫми,  слишкомъ  преждевременно  возведенными  на  степень 
научныхъ  результатовъ.  Къ  сожал'Ьнш,  отъ  этого  не  свободны  неко- 
торые немецк1е  учебники  и  учебныя  книги,  именно  въ  вопросе  объ  ла- 
тинской ореографш.  Принимая  весьма  мног1я  соображен1я  изслЬдова- 
телей  въ  этой  области  за  конечные  результаты,  мнопе  издатели  рим- 
скихъ  классиковъ  держатся  такой  орбограф1и,  которая  можетъ  сбить 
съ  толку  даже  наставника,  не  говоря  уже  п1)0  ученика.  Но.  не  одо- 
бряя излишней  ревности,  мы  не  можемъ  одобрить  и  излишней  робости 
при  замене  стараго  новымъ;  при  множеств-Ь  еще  недостаточно  окрЬп- 
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шихъ  и  обоснованныхъ  соображешй,  новЫш1е  изсд^дователи  лапн* 
ской  орвограф1И  пришли  и  къ  такимъ  ревультатамъ,  воторве  можно 
и  даже  должно  вносить  въ  учебный  книги.  Къ  такимъ  относимъ  ми 
напримЪръ,  замену  ^  черезъ  «',  динт  черезъ  смт,  педИдеге  черезъ 
педкдеге  и  некоторые  друпе. 

Переходпмъ  къ  прим'Ёчан1янъ,  которыми  г.    Гофманъ  въ   обилш 
снабдилъ  свое  изданхе.   Что  касается  нхъ  количества,    то    пожалуй, 
некоторые  иогутъ  найдти  его  слпшкомъ  значительнымъ,  въ  виду  того, 
что  оно  можетъ  мешать  ученику  сосредоточиться  на  тексте   и  ста- 
раться   самому    понять  писателя.  Д^^йствительно,  и  въ  комментар!^, 
какъ  и  во  всемъ  другомъ,  сл^Ьдуетъ  соблюдать  необходимую  м^Ьру,  мба 
ничего  не  можетъ  быть  безполезн^Ье,  какъ  если  подавленный  массою 
прим'Ьчан1Й  учапмйся  или  позабудетъ  изъ-за  нихъ  объ  объясняемомъ 
ими  тексте,  или  же  вовсе  не  будетъ  обращаться  къ    нимъ.    Но    въ 
разсматриваемомъ  нами  издан1и  значительное  число  прим^Ьчашй    мо- 
жетъ, по  нашему  мн-Ьтю,  найдти  себЬ  оправдаше  въ  томъ,  что  книга 
г.  Гофмана  назначается  не  только  для  учащихся,  но  и  для  учащихъ. 
Посему  многое,  действительно  излишнее  для    первыхъ,    оказывается 
весьма    полезнымъ    для  посл^днихъ,  ибо  даетъ  имъ  точно  формули* 
рованный  матер1алъ  для  разъяснен1я    ученикамъ    того    или   другаго 
м'Ьста,    того    или  другаго  вопроса.  Этимъ  объясняется  и  то  обстоя* 
тельство,  что  во  многихъ  случаяхъ  г.  Гофманъ  даетъ  готовые  отвЪ* 
ты,    пмнодм,   тогда    какъ  былъ  бы   жслателепъ  процессъ,  которымъ 
они  достигаются,  предоставить  ученику,  только  направивъ  его  сооб* 
ражен1е  на  в'Ьрный  путь  посредствомъ  понятнаго  для    него    намека 
или  указан1я.  Относительно  качества  примечан1й   мы  считаемъ   воз- 
можнымъ  отослать  читателя  къ  упомянутой  выше  рецеизж  г.  Фохта, 
въ  которой  можно  найдти  подробную  и  верную  характеристику  дос- 
тоипствъ  комментар1я  г.  Гофмана.  ЗдЪсь  же  мы  находимъ    нужнымъ 
остановиться  на  н'Ькоторыхъ  частностяхъ  и  высказать  или  свои  же- 
лан1я  или  недоум'Ён1я  по  поводу  того  или  другаго  отд'Ьльнаго  вам!- 
чан1Я  или  выражеп1я. 

Стр.  2.  пр.  3.  1осиз  ас!  (ПсепЛит  огпа11$81П1и8— „самымъ  славныиъ 
называется  ораторское  м'ёсто''  и  т.  д.  Зд'Ьсь  огпа(;1$81та8  значить  ско- 
рее „самый  почетный **;  такъ  понимаетъ  и  беог^ез  въ  своемъ  словаре 
8.  V.  Сравн.  8еу((еП^  С1сегоп,  ЬаеИия,  р.  484. 

Стр.  3.  Не  излишне  было  бъ  обратить  вниман1е  учащихся  на 
выражен1я:  регГес^иш  1пкеп10,  е1аЬога1ит  ]П(1и81па.  Разъяснеше  могло 
бы  быть  заимстровано  у  Гальма. 
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Стр.  4.  Точно  также  сл^^довало  бъ  указать  на  искусную  алли- 
терац1Ю  въ  соединбН1и  ргае(ог  рпшиз  сеп1;ип]8  сипсИв. 

Стр.  4.  пр.  5.  Врядъ  ли  вЪрно  8а1|фчан{е  о  томъ,  что  диктаторы 
идбирались  въ  сот111а  сеп1ипаи.  Ср.  Мотчтт^  Вбт.  8(аа18г.,  П, 
1,  р.  133. 

Стр.  7.  пр.  9.  „Всадники  римсюе,  образовавъ  откупныя  общества, 
взяли  отъ  цензоровъ  на  откупъ  государственныя  подати  на  пять  л^тъ. 
Они  вйбирали  начальниковъ...  и  т.  д.''.  Очевидно,  зд'Ьсь  вместо  двзя- 
ли*,  слЪдуетъ  сказать  «брали^. 

Стр.  11.  Было  бы  не  излишне  сказать  н'Ьсколько  словъ  объ  апа- 
зСгорЬе  предлога  въ  ^о^2^.  \п  А81а. 

Ш(1.  Точно  также  следовало  бъ  обратить  внимаше  учащихся  на 
соедииен]я:  гедпа!;  е!  На  ге^а1  и  дал^:  1питрЬау11...  зеё  11а  1пит- 
рЬагип!.  Крои'Ь  того,  это  регГсс1ат  не  есть  ре11ес(и1п  1од1Сит,  и 
потому  геепаге!;  не  зыачитъ:  ^еще  царствуетъ*,  а  просто:  .продол- 
жалъ  царствовать^.' 

Стр.  12.  1п  А81ае  1исе  —  „во  много  посЬщаемыхъ  мФстностяхъ 
Аз1и''.  Такъ  какъ  это  выражеше  непосредственно  относится  въ  преды- 
дущему: етег}Уеге  сх  ра1по  гедпо,  то  намъ  думается,  что  1п  Аквае 
1исе  удобнЬе  было  бы  передать  русскимъ:  „на  виду**. 

Стр.  13.  пр.  5.  О  соединеп1И  ро81яиат  съ  Соп1.  р1и8^р^^^.  не  из- 
лишне было  бы  выразиться  не  столь  категорически,  ибо  многими 
учеными  оно  не  допускается.  См.  Ооззгаи^  Ьа1.  ЗргасЫеЬге,  §  464 
Апш.  7. 

ШЛ.  пр.  8.  и8^ие  1П  Н1§рап1ат  лучше  было  бы  передать  не  че- 
резъ:  „въ  самую  Испашю",  а  „вплоть  до  Испаши''. 

Стр.  16.  пр.  3  Врядъ  ли  вЪрно,  что  кшеп  стоитъ  вмчьето  1исшеп; 
скор1^е  сл']Ьдовало  бъ  сказать,  что  оно  произошло  изъ  1истеп. 

1Ь1(1.  Не  излишне  было  бы  обратить  внимаи1е  учащагося  на  вы- 
ражен1е:  ехНисЫм  еззе  Уо1иегип!;  и  отт  8цррПс10  схсгис^аСшп,  а  так- 
же указать  па  техническое  зцачен1е  гл.  {тпипиеге. 

1Ы11.  репси1ип1  ас  Лксптеп  г.  Гофманъ  объясняетъ  черезъ  Ьеп- 
йШуа  —  репсиИ  (Изспшеп.  Такое  объясненхе  врядъ  ли  вЪрно;  намъ 
думается,  что  оба  слова — и  репси1иш  и  (118сг1шеп  им'Ьютъ  здФсь  оди- 
наковую значимость:  рег1си1ит  есть  опасность  вообще,  а  (118сг1шсп — 
такое  опасное  положен1в,  при  которомъ  является  вопросъ  о  быт1и 
или  яебытш  какой  либо  вещи.  Вообще  зам'Ьтимъ,  что  при  фигур'Ь 
Ьеп(11а(1у8  сл^Ьдуетъ  быть  весьма  осторожнымъ  и  не  находить  ея  тамъ, 
гд1  ея  дМствительно  не  существуетъ. 
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Стр.  23.  пр.  4.  выражеше:  «составь  доиашнихъ  жителей'  нелов- 
ко по  русски. 

Стр.  29.  пр.  2.  яиап)....  ИЬегаУ1(=,8е(1  еат  ИЪегауЦ' .  Определи- 
тельный относительныя  преддоженвя  иногда  ваключаютъ  въ  себЪ 
сиыслъ,  противоположный  прежнеиу".  Такое  объяснеше  не  вполне 
понятно. 

Стр.  33.  пр.  5.  «Ога  первоначально  значить  крайность,  граница, 
пред'Ьлъ,  вь  отлич1е  оть  внутреннихь  частей".  По  русски  такое  по- 
нят1е  хорошо  выражается  словоиь:  окраина. 

Стр.  36.  Следовало  бъ  обратить  внйиан1е  учащагося  на  выра- 
жен1е:  раг(<зп1  шИг^иш,  ди!  1ат  зНрепЛггз  соп(есН  егап(. 

Стр.  42.  Точно  также  следовало  бь  указать  на  фигуру  олицетво- 
рен1я  вь  выражеп1яхь:  (еяНз  е81  КаНа....  1ея1]8  ее!  81С1Иа  и  т.  д., 
равно  какъ  и  на  анафору. 

Стр.  45,  01ппП)ин  апп1я  «въ  какое  угодно  продолжительное  время'. 
Врядъ  ли  такое  толкован1е  справедливо;  в^рнЪе  обьясняеть  Гальнь: 
отпШаз  апп1$,  пет1.  вешег  ЬеЪепзгеи. 

Стр.  46,  прим.  1,  1ес1а  „кроны,  то-есть,  имущество".  Эта  при- 
бавка излишня  и  нсв^^рна. 

1Ь1(1.  прпн.  6.  „За  каждымъ  преторомь  вь  провинц1Яхь  следовало, 
какъ  принадлежность  власти,  шесть  ликторонь....'.  Выражеше  не  со- 
всЪмь  точное,  ибо  ликторы  обыкновенно  не  следовали  за  магистра- 
томъ,  но  предшествовали  ему. 

Стр.  47,  прим.  2,  „уКат  (1исеге  въ  смысле  „жить",  иначе  не  го- 
ворится". Фраза  неловкая  и  могущая  дать  поводъ  къ  яев^Ьрноиу 
лониман1ю. 

1Ь1(1.  прим.  5,  вместо  яНа  границ^Ь  Лац1и"  сл^^довало  бы  сказать: 
на  границ'Ь  Лащума. 

Стр.  48,  прии.  4,  выражеше:  „1аЬе8  въ  пёреносномь  смысле  пд* 
тпо,  припосяп^сс  съ  собою  гибель"  неудачно  и  не  ясно. 

Стр.  54  сл'Ьдовало  бы  обратить  внимаше  на  Ь]Ьегп18,  при  чеиъ  объ- 
яснен1е  могло  бы  быть  заииствовано  у  Гальма. 

Стр.  55,  прии.  4,  поп  то(1о...  8е(1  пе...  диШет.  11римЪчан1е,  въ 
которомъ  объясняется  употреблеше  поп  шо(1о— 8е(1пе''^ш<Iет  ви^сто 
поп  тоЛо  поп...  8е(1  пе...  ди1(1ет  не  идетъ  въ  данному  м^сту,  ибо 
въ  немъ  при  поп  пюЛо  есть  отрицан1е:  поп  шоАо — пет1П1  у18  а(1Гег- 
1иг,  но  это  прим'Ьчаше  относится  къ  фраз^^  того  же  параграфа,  сто* 
ящей  не  много  выше:  и(;  поп  тоЛо  шапиз  (апЦ  ехегсИиз,  8е(1  не  те- 
я11в1ит   дгпЛеш....  КроиЪ  того,  параграфъ  изъ  граматики   Мадвига    . 
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(§  461)  повазанъ  ошибочно,  виЪсто  §  471.  Впрочемъ,  та  же  ошибка 
находится  и  у  Галыга. 

Отр.  57,  прин.  3,  „тетопае  ргосШит  говорится  объ  историк^^, 
передающемъ  историчесв1я  событ1я*.  Это  объяснеше  врядъ  ли  под- 
ходить къ  данному  мЪсту. 

Ш(1.  прим.  8,  сИсепс!]  дгаУ11а1е  е!  сор1а  —  , выразительностью  и 
плодовитостью  рЪчи".  вгау1!а$  естьскор'Ье  .в^^свость**,  а  „сорга"  то 
обил1е,  воторымъ  отличается  рЪчь  хорошаго  оратора. 

Стр.  66,  прим.  1,  ^^10(^  и^  „и  что  это*.  Зд'Ьсь  и1  зависнтъ  отъ 
уе11с  е1  ор1аге  Ле))си>>,  и  потому  зиачитъ  пе  что,  а  чтобы. 

Стр.  69,  прим.  1.  Въ  соедипенш  {рьа  го  (лат.)  ас  гаНопе— га^1о 
не  столько  „разумное  изслЪдоваше*,  сколько  яР&^^уиный  взглядъ*. 

1Ы(1.  прим.  7.  Кат  1и  Ыет,  0.  НогЬепз!— „и  ты  также*.  Такой 
переводъ  въ  данномъ  м^гЬ  не  совсЪмъ  удобенъ;  лучше  было  бы 
передать:  в'Ьдь  и  ты.  Кв.  ГортензШ,  точно  также. 

Стр.  73,  прим.  5.  Аррха  1ат  У1а  сагеЬатиз  „должны  были  от- 
речься". Мы  передали  бы  это  сагеЪатиз  скорЬе  черезъ:  „должны 
были  избегать,  не  см'Ьли  показываться*. 

Стр.  78,  прим.  2,  е(1ат  аЦие  е11ат  —  „долго";  по  русски  очень 
часто  это  еНат  аЦие  еПат  можетъ  быть  передано  словами:  „хоро- 
шенько*, какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  въ  приведенномъ  г.  Гофманомъ  лри- 
жЪрЬ  изъ  Саллюст1я:  еЦат  а^^ие  еПат  гери1а1е. 

1Ы(1.  прим.  10,  81  ^и^(1  ео  Гас(ит  еззе!.  Не  излшпне  было  бы  об- 
ратить внимате  учапцичюя  на  это  ео. 

Стр.  81,  Ьи1с  1шрег1о  неудачно  ио1)Сдаио:  „пашеК  иыперп!*. 

Стр.  82,  прим.  2,  СгауНав  зд1^сь  не  „строгая  нравственность*,  а 
просто  „строгость*,  что  ясно  изъ  прим'Ьчашя  Гальма  а(1  К 

Стр.  83,  прим.  Б.  Коп  пето  соотв'Ьтствуетъ  ско1УЬе  русскому  „кто- 
то",  а  не  „н-Ькто". 

Стр.  84,  прим.  2,  ех  Бспа^из  сопьико  1с^1Ьи8  ко1ии13.  Въ  при- 
мЪчан1и  къ  этому  м-Ьсту  г.  Гофманъ  говоритъ  о  томъ,  что  сенатъ 
присвоилъ  себ-Ь  право  отменять  законы.  Но  р'Ьчь  идетъ  не  объ  от- 
жкшЬ  закона,  а  только  о  непримЪненш  его. 

Стр.  86,  прим.  1,  Уе1  соотв^Ьтствуетъ  скор'Ье  русскому  „хоть*,  а 
не  „даже*. 

Стр.  88,  прим.  4,  Ьо§1шт  81ши1аНопе  лучше:  „пользуясь  непр!- 
ятеллми,  какъ  предлогомъ",  а  не  „подъ  предлогомъ  непр1ятелей*. 

Зд^сь  мы  остановимся.  ЦЪль  нашнхъ  замЪтокъ,  чисю    которыхъ 
,  могло  бы  быть  увеличено,  состоитъ  въ  желан1и  видЬть  книгу  г.  Гоф- 
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мана  въ  слЪдующемъ  издан1и  еще  лучше  и  безухоризиеинбе.  Вь 
этихъ  же  видахъ  обратимъ  вниман1е  почтеннаго  издателя  на  нЬка- 
тория,  болФе  вруивыя  опечатки:  стр.  25,  8,  поп  ви.  по$;  стр.  41,  2, 
а(1  ви.  аЬ;  стр.  80,  3,  Ьоз  ви.  Ьос. 

Въ  завлючеше  долгоиъ  считаеиъ  ревоиендовать  издате  г.  Гоф* 
иана  всЪиъ,  приступающииъ  къ  чтев1ю  Цицерона,  канъ  прекрасное, 
вполнЬ  полезное  пособ1е*  НадЪеися,  что  почтенивй  издатель  не  огра- 
ничится одною  р'Ьчью,  а  подарить  наиъ  и  издашя  нЪкоторнхъ  дру* 
гихъ  произведешй  риискаго  оратора. 

и.  Помял овск1и 


Отчегь  Москмскага  вублича«г«  в  Руиявцевскаг*  иузмвъ  за  1873— 1875  гац, 

представлеввыв  Дпректороиъ  иузеевъ  г.  ивнвстру  вародваго  просв^- 
шен1Я.  М.  1877. 

Московски  публичвый  и  Руиянцевск1й  иузеи  состоять  изь  слФду- 
ющихъ  отд'Ьловь:  1)  отд'&1ен1е  рукописей  и  славянскихъ  старопечат- 
ныхь  книгъ,  2)  библ10тека.  В)  отд'Ьлете  изящннхь  исвусствь  и  кдас- 
сичесвихь  древностей,  4)  отд'Ьлен1я  древностей  доисторическихь,  хри- 
ст1анскихь  и  русскихь,  5)  Дашковск1Й  этнографически  иузеО,  6)  отд%- 
лен1е  иностранной  этнограф1и  и  7)  иинералогичесшй  кабинеть.  Не 
смотря  на  свое  недавнее  существован1е  (сь  1862  г.),  музея,  при  про- 
свЪщенномъ  попеченш  правите.1ьства  и  живомь  сочувствш  общества, 
усп'Ьли  уже  обогатиться  весьма  драгоценными  предиетаии  и  кодлев* 
щяии  и  заняли  почетное  м^Ьсто  вь  ряду  европейсвихь  учреасдешй 
такого  рода.  Расширенхе  ихь  идетъ  безостановочно,  требуя  по- 
стоянныхь  и  неусыпныхь  заботь  со  стороны  начальства  и  служащихъ 
по  внутреннему  устройству  ихь  и  каталогизащи  хранимыхъ  нредме- 
товь,  между  тЪмь  какь  пользован1е  музеями  успело  уже  оказать  не- 
сомн'Ёнвое  и  заметное  вл1ян1е  на  движен1е  русской  науки  и  обра- 
зоваппости.  Поэтому  и  отчеты  музсевь,  заключаюи^1е  вь  себ'Ь  подроб- 
ную л'&топись  ихь  внутренней  жизни,  всегда  представляютъ  живой 
интересь.  Таковь  и  тоть  отчеть,  который  вновь  обнародовань  твА 
пачальствомь  музеевь  за  пер10дь  сь  1873  по  1875  годь.  Считаенъ 
поэтому  не  лишнимь  извлечь  изь  него  наибол'Ёе  выдаюгц1еся  факты 
о  С0СТ0ЯН1И  музеевь  въ  теченхе  означенныхь  л'Ьтъ. 

1)  Отдп>.генге рукотюей  и  старопечатныхь  книгъ.  Самымь  капитал- 
нымь  событ1емь  отчетнаго  трехл'Ёт1я  по  этому  отд&1у  было  оконча- 
тельное лоступлен1е  вь  его  составь  собраа1я,  принадлежавшаго  знаие- 
нитому  нашему  путешественнику  по  Востоку  и  собирателю  древностей» 
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покойному  П.  И.  Севастьянову.  Оно,  вм^ст^  съ  составленнымъ  имъ, 
столь  изв^стнымъ  въ  ученомъ  шр^,  собран1емъ  христ1анскихъ  Д])ев- 
ностей,  съ  самаго  основашд  Московскаго  публичнаго  музея  было  вы- 
ставлено въ  его  залахъ  на  правахъ  временнаго  пользован1я.  Зат^мъ 
влад^лецъ  его,  собствённоручннмъ  зав1^щан1емъ  отъ  5-го  1юля  1865  г., 
предназначнлъ  его  безмездной  передаче  въ  полную  собственность 
музея,  но  упомянутому  зав'Ьщашю  не  усп'Ьлъ  дать  офиц1альной 
формы,  а  потому  посл']^  кончины  его  въ  январ'Ь  1867  г.,  исполнеше 
его  воли  относительно  собранпыхъ  имъ  сокровищъ  встретило  неко- 
торый затру диеп1я.  Они  были  устранены  окопчательпо  только  въ  ок- 
тябре 1874  г.,  по  уступкЪ  наследника;ми  П.  11.  Севастьянова,  част1Ю 
безмездно,  част1ю  за  денежное  возна1'ражден1е,  ихъ  правъ  на  влад^- 
В1е  собрашемъ,  при  чемъ  наследники  передали  въ  музеи,  кроме  древ- 
ностей, еще:  а)  большую  коллекщю  фотографическихъ  позитивовъ  и 
негативовъ  съ  рукописей  и  другихъ  предметовъ  древности,  и  б)  от- 
носяпиесл  къ  собран1ю  бумаги  и  реестры.  По  рукописному  и  старо* 
^печатному  отделешю  музеевъ  въ  составь  Севастьяновскаго  собраи1Я 
входятъ:  коллекция  77  греческихъ  рукописей  съХХпо  XVII  в^къ  и  8 
портфелей  съ  отрывками  изъ  80  пергаменныхъ  и  40  бумажныхъ  ма- 
нускриптовъ;  б;  10  рукописей  на  латинскомъ  и  восточныхъ  языкахъ 
Х1У — XVII  вв.;  в)  коллекц1я  52  славянскихъ  рукописей,  преиму- 
щественно сербскаго  и  болгарскаго  письма,  въ  томъ  числе  10  перга- 
менныхъ, XIII — ^ХУ  в.,  38  бумажныхъ,  преимущественно  XV  в.,  и 
4  портфеля  съ  отрывками  изъ  семи  рукописей  пергаменныхъ  и  30  бу- 
мажныхъ (мнопя  рукописи  важны  въ  филологическомъ  и  литератур- 
номъ  отношен1яхъ);  г)  небольшая  коллекц1я  автографовъ  русскихъ  и 
иностранныхъ;  д)  небольшая,  но  очень  замечательная  коллекщя  сла- 
вянскихъ старопечатныхъ  книгъ  въ  25  нумеровъ,  преимущественно 
печатанныхъ  въ  Цетинье,  Венещи,  Белграде,  Скадаре,  Львове  и 
проч.;  е)  составленная  собирателемъ  въ  1857  — 1861  гг.  коллекц1я 
фотографическихъ  снимковъ  съ  греческихъ,  славянскихъ  и  русскихъ 
рукописей  и  актовъ,  хранящихся  въ  разныхъ  монастыряхъ  Аеонской  го* 
ры;  П.  И.  Севастьяновъ  избиралъ  для  фотографирован1я,  так1я  рукописи, 
которыя,  помимо  своей  древности  и  палеографическаго  значен1я,  пред- 
ставляли сравнительно  б5льш1Й  интересъ  или  по  находящимся  въ 
ннхъ  мишатюрамъ  и  орнаментамъ,  или  по  важности  содержан1я,  или 
по  другимъ  особенностямъ  своего  состава  (напримеръ,  нотныя  руко- 
писи); при  этомъ  памятники  особенно  важные  или  же  небольшаго  объ- 
ема,  каковы,  напримеръ,  акты,  были  сняты  вполне,  изъ  осталъныхъ 
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же  рукописей  сняты  отрывки,  отъ  5  до  100  страницъ  нзъ  каждой; 
всЬхъ  рукописей  сфотографировано  бол^№  100,  а  актовъ  до  200;  об- 
щее же  число  снимковъ,  судя  по  реестрамъ  самого  Севастьянова, 
должно  восходить  до  5000,  но  въ  наличности  ихъ  хенЪе,  такъ  какъ 
самъ  собиратель  раздавалъ  отдельные  листки  и  ц1Ьлыя  тетради  сним- 
ковъ  разнымъ  лицамъ  для  пользован1я,  и  лица  эти  удерживаютъ  ихъ 
у  себя  еп^е  доныв'Ь.  Впрочемъ,  такъ  какъ  въ  коллекщи,  кром^Ь  пози- 
тивовъ,  имеются  также  фотографичесше  негативы  (на  бумагЬ)  въ 
полномъ  состав^Ь,  то  недостающ1е  снимки  могутъ  быть  воснроизве* 
лены  снова.  Въ  настоящемъ  своемъ  состав'Ь  коллекщя  содержитъ  въ 
себЬ  между  прочимъ:  1)  полный  снимокъ  съ  Ватопедскаго  греческаго 
кодекса  библейскихъ  книгъ,  писаннаго  на  пергаменте  въ  XI  —  XII 
вв.  въ  листъ,  на  461  лл.,  и  украшеннаго  180  мишатюрами;  2)  сни- 
мокъ съ  Ватопедской  же  пергаменной  греческой  рукописи,  XII — ХШ 
в.^  содержащей  въ  себЬ  географичесшя  сочииен1я  Птолемея  и  Огра- 
бола,  съ  раскрашенными  геох'рафическими  картами,  въ  листъ,  на 
296  лл.;  3)  полный  списокъ  съ  славянскаго  Зографскаго  Бвангел1я 
(подлинникъ  нын'Ь  въ  Императорской  публичной  библютекЪ  въ  Пе- 
тербурге), писаннаго  на  пергаменте  част1Ю  глаголицей,  часпю  кирил- 
лицей, въ  XII— XIII  вв.,  въ  4-ку,  на  304  лл.,  и  проч. 

Второе  существенное  приращеше  музеевъ,  составляетъ  собран1е 
рукописей  и  актовъ,  пр1обретенное  после  проф.  И.  Д.  Беляева.  Всехъ 
рукописей  и  картоновъ  съ  актами  и  другими  бумагами  въ  этомъ  соб- 
ран1И  173.  Изъ  нихъ  около  100  нумеровъ  историческаго  и  литера- 
турнаго  содержан1я,  а  остальные  —  историко-юридическаго.  Въ  нер- 
вомъ  отделе  между  прочимъ  заключаются  до  20  летописей  и  дру- 
гихъ  памятниковъ  летописнаго  характера,  4  картона  съ  частными 
письмами  разныхъ  лицъ  XVII  и  част1Ю  XVIII  вв.,  до  20  офиц1аль- 
ныхъ  записныхъ  книгъ  (разрядныхъ,  посольскихъ,  таможенныхъ  и 
проч.),  15  рукописей  съ  матер1алами  по  истор1И  русской  церкви  и 
духовной  письменности,  20  рукописей  по  старинной  литературе  свет* 
скаго  содержан1я— научнаго  и  литературнаго,  наконецъ  10  сборни- 
ковъ  смешапнаго  состава;  некоторый  изъ  рукописей  этого  отдела 
иредставляютъ  памятники,  доныне  вовсе  неизвестные,  какъ  напри- 
меръ,  сочинен1е  Софроп1я  Лихуда  противъ  раскольниковъ:  »Бол.|у- 
р1й  о  лютей  страсти  очеболен1я  капитонскаго'',  жипе  патр1арха  1о- 
акима,  малоросс1йская  редакщя  повести  объ  Александре  Македонскомъ, 
сатирическое  сочинен1е  „Кабацв1Й  праздникъ"  и  т.  д.  Въ  составь 
второго  отдела  Веляевскаго  собран1я  входятъ    памятники   русскаго 
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законодательства,  записния  книги  и  сборники  грамотъ  и  другихъ 
актовъ,  д'Ьла  разныхъ  приказовъ  въ  столбцахъ,  книгахъ  и  тетрадяхъ, 
и  большая  коллекщя,  также  въ  столбцахъ  и  тетрадяхъ,  'разообраз- 
ныхъ  формъ  старинной  русской  адиинистращи  и  судопроизводства; 
некоторые  подлинные  документы  восходятъ  къ  XIV  в^ку  и  дохо- 
дятъ  до  ХУШ  стол'Ьпя. 

Третье  пр1об1гЬтен1е  состаиллсгь  коллекц1я  слаияпскихъ  староис- 
чатныхъ  книгъ,  съ  1519  по  1700  г.,  въ  количестве  48  нуиеровъ, 
полученная  изъ  дублетовъ  Императорской  публичной  библютеки  въ 
обм'Ьнъ  на  дублеты  музеевъ.  Въ  числ'Ь  ихъ  упомянемъ  въ  особен- 
ности одну  дТрходь  постную'',  въ  листъ,  на  39С  и  19  лл.,  безъ 
выхода.  О  ней  въ  отчете  сказано:  „Судя  по  шрифту,  орнаментамъ, 
составу,  редакщи  и  правописашю,  эта  Тр10дь  несомн'Ьвно  принадле- 
житъ  къ  издан]ямъ  типограф1и  московской,  а  судя  по  находящейся 
на  экземпляр'Ь  названнаго  издан1я,  принадлеака1цемъ  Воскресенскому 
Ново1ерусалимскому  монастырю,  вкладной  подписи  „митрополича 
(Московскаго  митрополита  Макар1я)  ключника,  старца  Севастьяна'', 
7070  (1561  —  1562)  г.,  она  вышла  въ  свЪтъ,  несомн-Ьнио,  прежде 
1563  г.,  а  можетъ  быть,  и  прежде  1562  г.,  следовательно,  во  вся* 
комъ  случае,  прежде  Московскаго  такъ  называемаго  ,,первопечат- 
наго  Апостола*'  (стр.  26 — 27).  Изъ  числа  48  кни1'ъ  этой  коллекщи, 
30  нумеровъ  прежде  вовсе  не  имелись  въ  музеяхъ,  а  остальные  на- 
ходились, но    въ   неполномъ    или  поврежденномъ  виде. 

Подобный  же  обменъ  сделанъ  музеями  съ  С.-Петербургскою 
духовною  академ1ей,  откуда  получена  также  коллекщя  памятии- 
ковъ  славянской  старопечати,  преимущественно  Московской  и  Ви- 
ленской  типограф1й,  въ  особенности  замечательныхъ  по  сохранности 
и  свежести  экземпляровъ,  изъ  коихъ  некоторые,  по  видимому,  вовсе 
не  были  въ  употреблеши,  и  за  исключен1емъ  переплета,  сохранились 
въ  томъ  виде,  какъ  вышли  изъ  типографш.  Всехъ  нумеровъ  въ  этой 
1(оллекц1И  126,  въ  томъ  числе  8— XVI  в.,  94— XVII  в.  и  24— XVIII  в. 
Изъ  нихъ  особенно  замечательны  две  следу ющ1я  кпиги:  1)  Еванге- 
Л1е,  безъ  выхода,  не  имеющее  пометы  ни  по  листамъ,  ни  по  тетра- 
дямъ,  въ  листъ,  на  397  лл.  „Судя  по  шрифту,  орнаментамъ,  ре* 
дакц1И  текста  и  другимъ  признакамъ'',  сказано  въ  отчете, — „издап1е 
несомненно  московское,  и  всего  вероятнее,  принадлсжап^се  къ  древ- 
нейшей въ  Москве  эпохе  книголечатан1я,  предшествующей  Апостолу 
Ивана  ведорова,  1564  г."  (стр.  30).  2)  Псалтырь  безъ  выхода,  въ 
листъ,  съ  пометой  внизу  по  тетрадямъ,  коихъ  34,  и  вверху  по  ли- 
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стаиъ,  въ  два  счета,  изъ  коихъ  второй  начинается  послЪ  124-го 
листа  (съ  77-го  псалма).  Орнаменты  этого  издаиш,  за  исключевиемъ 
немногихъ,  совершенно  оригинальнаго  характера,  аавихъ  не  встре- 
чается ли  въ  руссвихъ  издатяхъ,  ни  въ  южно-  и  западно -славянсхихъ; 
шрифтъ  издан1я  совершенно  сходенъ  съ  однимъ  Евангел1еиъ  ХУ1  в., 
бсзъ  выхода,  изв^кстнымъ  въ  весьма  немногихъ  экземплярахъ,  изъ 
коихъ  одннъ  находится  въ  музеяхъ.  Судя  по  совокупности  призна- 
ковъ,  между  прочииъ  и  по  бумажнымъ  знакамъ,  одинаковымъ  съ  на- 
ходящимся въ  Московскомъ  Апостол'Ь  1564  г.,  эта  псалтырь,  подобно 
сходному  съ  нимъ  Бвангел1ю,  печатана  въ  Вильн^^,  и  нритомъ,  ве- 
роятно, преясде  изв'Ьс1наго  Виленскаго  Ёвангел]я  1575  г.,  а  можетъ 
быть,  прежде  и  иереселенхя  московскаго  книгопечаташя  въ  Литву. 
Изъ  экземпляровъ  этой  коллевц1И  90  нумеровъ  составили  совершенно 
новый  запасъ  кни1^  для  музеевъ. 

Трет1й  обм']^нъ  славянскихъ  старо печатныхъ  издашй  сд^ланъ  му- 
зеями съ  Московскою  епарх1альною  библютекой  и  доставилъ  музеямъ 
258  нумеровъ,  изъ  коихъ  216  не  им'Ьлись  до  т1хъ  поръ  въ  музей- 
номъ  собранш.  Главный  интересъ  этой  коллекц1И  состоитъ  въ  масс! 
издашй  раскольничьихъ,  конца  прошлаго  и  начала  нын'Ьшняго  Л- 
ковъ,  напечатанныхъ,  по  показанию  выходныхъ  листовъ,  въ  Клин- 
цахъ,  Вильни,  Гродн1'>,  Иочаев!  и  Супрасл'Ь  или  выпущенныхъ  въ 
свЬтъ  безъ  обозначен1л  года,  либо  мЬста  печаташя,  или  вовсе  безъ  вы- 
хода. Обитое  число  этихъ  издап1й,  со  включеп1смъ  дублетовъ  и  издаяИ 
старообрядческой  единов'Ьрческой  типогра(|ии,  восходить  въ  воллекц1Н 
до  190  нумеровъ;  большая  часть  ихъ  составляютъ  буквальную  пере- 
печатку, страница  въ  страницу  и  строка  въ  строку,  соответствен- 
ныхъ  имъ,  столь  уважаемыхъ  нашими  раскольниками,  издашй  мое* 
ковской  типограф1И,  вышедшихъ  въ  патр1аршество  1осифа,  а  загЬмъ 
предыдущихъ  раскольничьихъ  же  издашй,  и  отличаются  одно  отъ 
другаго  лишь  мелкими,  часто  едва  заметными,  типографскими  осо- 
бенностями, какъ-то:  мелочными  разностями  въ  наборе,  типограф- 
скими опечатками,  орнаментами  и  т.  п. 

Остальныя  пр1обр'Ьтен1я  музеевъ  ц^ыми  коллекц1ями  но  разсна- 
триваемому  отделу  суть:  1)  Собран]е  изъ  258  рукописей  на  китай- 
скомъ  и  манчжурскомъ  лзыкахъ,  составленное  изв'Ьстнымъ  нашниъ 
синологомъ  К.  А.  Скачковымъ  и  пожертвованное  потомств.  лоч.  граж* 
даниномъ  А.  Л.  Род1оновымъ.  Собран1е  это  содержитъ  въ  себ'Ь  руко- 
писи по  вс'Ьмъ  областямъ  вЪд'Ьн1я,  и  между  прочииъ,  въ  историче- 
скомъ  отд^лЬ— несколько  сочипен1й,  касающихся  отпошеп1й   между 
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Китасмъ  и  Г0СС10Й.  2)  Коллекцм  изъ  18  слашшскихъ  и  русскихъ 
рукописей,  шм'Ьисипихъ  у  II.  Е.  Враилсибурт,  въ  кото1>оП  особен- 
наго  ввимапг!  засдуживаот7>  рял^  заииснихъ  кииш»  XVII  в.  объ  ус- 
троЯсти'Ь  вал.>въ  и  башень  въ  Московевомъ  Е1)енлЪ,  въ  Муром'К, 
СерпуховгЬ,  1Ьонск'Ь,  СуздахЬ,  Болхов'Ь,  Раксв'Ь-ВолодимеровЬ,  Каси- 
мовгЬ,  ЗарайсвЬ,  Калув'Ъ  и  Брянске.  3)  Небольшая  коллехцш  славян- 
скяхъ  рукоиисей  и  ста1юиечатнихъ  кпи1*ь,  переданная  изъ  общества 
древие-русскап)  нскуссгва,  которому  нринсссна  въ  ацуь  члевомъ- 
корресиондеитшъ  А.  Т.  Бахрушинымъ.  4)  Бумаги  Н.  А.  Дуб|юш;каго, 
пе[)едапп111я  въ  музеи  имъ  самимъ  ис  задолго  до  своей  смерти,  въ 
томъ  числ!  ею  дпеванкъ  и  путевыл  зам'Ьтви  о  ра-шыхъ  м^стно- 
стяхъ  РосЫн,  ВС  изданиыя.  5)  Собраи1е  автографовъ  Петра  Великадч) 
и  другихъ  ли^ъ  Импе1)аторскаго  дома,  ир1обр'Ьтеиное  новункон. 
0)  Собраи1с  автогра1|^овъ  государствонныкъ  людей,  писателей,  худож- 
пиковъ  и  другихъ  лицъ,  Русскихъ  и  иностранцевъ,  въ  количеств'Ь 
154  И1есъ,  изъ  воихъ  русскихъ  автографовъ,  прияадлежав^ихъ  НО 
лицамъ, — 127,  а  иностраниыхъ — 27.  ]Солле1СЦ1я  эта  прииесеиа  въ  даръ 
музеямъ  поче1*ннхъ  корреспондевтомъ  ихъ  И.  Е.  Бецкимъ. 

Иаконецъ,  розничныя  пр1обр'Ьтен1я  отд'1;леи1л  рукоиисей  и  старо- 
печатныхъ  кпи1'Ъ  составляютъ  до  00  нумеровъ,  считая  иодъ  отл')ул1>- 
ний  ыумеръ  и*кхля  маленьшя  собрашя,  какъ  напримФръ,  собран1е 
сочинеп1й  Гр.  Сковороды,  фамильаыл  бумаги  графа  А.  К.  Гудо- 
вича  и  ир.  Въ  ряду  этихъ  прюбр'ЬтеиШ  особеино  замечательна  ру- 
копись второй  «1асти  Мортвпхъ  Душъ  Гоголя;  она  есть  автографъ 
автора,  писана  па  144  страницахъ  ночтопаго  «(юрмата  и  вся  испещ- 
[юна  поправками  и  дополнен1лми  автора,  сд'Ълаиными  въ  н'Ьсколько 
ир]емооъ,  въ  развое  время,  разными  чернилами  и  отчасти  кг1раида- 
шомъ.  „Какъ  язв'Ьстяо^\  говорится  в'Ь-  отчегЬ, — „по  этимъ  поправ- 
камъ,  то-есть,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  желалъ  П1>едс1*аиить  свое 
произведеи1е  публик'Ь  самъ  авгоръ,  оно  было  воспроизведено  про|||е<^- 
С01юмъ  С.  II.  Шевирснимъ,  н  поаюмъ  въ  первый  ра:{Ъ  издано  1гь 
1855  году  И.  Трушковскимъ,  которммъ,  нъ  предисловаи  гь  нздаи!», 
разсматриваемый  автог1)афъ  Го1Ч)ля  и  подробно  онисанъ.  Потомъ,  вт« 
18Г7  1ЮДУ,  въ  изв'1ютномъ  изданш  Сочинепай  и  писемъ  Го1Ч)ля, 
II.  А.  Кулита  (т.  IV),  кром'Ь  исправленная  текста,  бмла  напе^ЬпЪна 
и  п  зр1юначал||Ная  е1Ч)  1>едак1мя.  Въ  ;>то.мъ  посл'Ьднемъ  изданж  вс'1; 
поправки  автора  исключены,  и  воспроизподенъ  тексгь  исп11авленпыхъ 
мФстъ  въ  томъ  вид1,  какой  они  им&ли  прежде  передЬлки,  и  какъ 
они  были  перепнсааы  самимъ  авторомъ  на-бЪло,  прежде  ч^мъ  были 
ЧАСТЬ  схсп,  отд.  2.  9 
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зачеркнуты.  Но  естеспеинО|  что  сь  одной  сторопы,  но  ие[ии1<!орчш- 
востя  нооравохъ,  особенно  пмсанныхъ  караядашонъ  м  пего  только 
набросаипыхъ,  съ  другой — шифдспие  трудности  разобрать  зачеркну- 
тил  11'1мгга,  на  что  совершенно  снраводшво  указываеп  первий  вв- 
датель  разсматриваемаго  панатвнка,  уоомлнутия  надапя  строшкъ 
требованшнъ  крнтнвн  удовлетворить  не  ногутъ.  Еакъ  гь  тонъ»  такъ 
и  въ  дру1Ч)мъ  изданш,  многое  прочитано,  дааю  дои«лнеяо  во  до* 
гадкаиъ,  сь  которыми  можно  согласиться  и  не  согласнтьсл,  иное 
же,  но  крайней  неразборчивости,  опущено  совсЬъ.  СдЬдуетъ,  кровЪ 
того,  прибавить,  что  въ  иадашя  Трушковскаго  поправки  и  дополаснш 
автора,  сд1и1анпыя  въ  несколько  пр1емовъ,  очевидно,  спустя  долпй 
промсжутокъ  времени,  далеко  не  всЬ  и  ие  съ  надлежацею  точностью 
отличены  окаЬ  отъ  другихъ.  Но  всему  этому  вновь  юступившЛ  въ 
составь  рукописиаго  отдЪлешя  музсевъ  памятниковъ  для  будуи^ихъ 
издателей  сочинешй  Гоголя  долаюнъ  со  временемъ  представить  необ- 
ходимый докуиентъ  и  вм1мггЬ  матер1алъ,  который  исчерпанъ  далеко 
не  весь"  (стр.  55 — 56). 

Что  касается  внутренняго  устройства  и  каталогизацш  отд1лен1я, 
то  въ  течете  отчетнаго  перюда  иогЬи^сше  его  значительно  расши* 
рено  и  снабжено  новыми  шкафами,  а  всЬ  поступивши,  многочислен* 
ныя — какъ  мы  видели — лр1обр^Ьтен1я  обстоятельно  описаны. 

Цри  такихъ  услов1яхъ  усп1^и1иа1Ч>  развит1я  отд^^ешя  но  удиви- 
тельно, что  храиящ1яся  въ  иихъ  сокровип^а  постоянно  иривлекаютъ 
къ  себ'Ь  многихъ  изсл-Ьдователей,  и  должно  сказать,  что  со  ст01юны 
музеевъ  они  встр'Ьчаютъ  полное  сод:Ьйств1с  и  1Ч)товность  служить 
интересамъ  науки.  11оэтому  можно  сказать  положительно,  что  безъ 
пособ1Я  матер1аловъ,  предлагаемыхъ  музеями,  не  обошелся  ни  одипъ 
серьезный  ученый  трудъ  по  части  русской  исторш,  политической  и 
литературной,  изъ  числа  появившихся  въ  посл^пео  десятил1^т1е. 

2)  БабАлотека  иузеевъ,  пе  смот11Я  на  то,  «гго  содеряштъ  въ  себ1 
сто  слишкомъ  тысячъ  (тзныхъ  ивдаяай  въ  числ'Ь,  приблизительво, 
250^000  томовъ  и  брошюръ,  составляетъ,  къ  сояшл^^тю,  хотя  м  раз- 
нообразное, но  недостаточно  систематическое  книжное  собрате.  Ря- 
доиъ  съ  большими  р^Ьдкостями  по  книжной  части,  въ  ней  нсдостаетъ 
еще  иногихъ  необходимыхъ  пособ1й  сон1юмспиой  пауки,  а  потому  ва 
уцравлен]е  музеевъ  падаетъ  чрезвычайно  трудная  обязанность  ве 
только  пр1обр^тать  важн'Ьйш1я  новости  иностранной  ученой  литера- 
туры, но  и  пополнять  проб'Ьлы  прежняго  В1)емени.  ТЪиъ  труднее 
эта  обязанность  при  ограниченности  С1)сдствъ,  которыми  обладаютъ 
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муиеи,  и  потопу  С1цс,  что  пожертиован1Я  и  подарки  лишь  иъ  малой 
степени  могутъ  содЬйстиоват!»  систематическому  иоиолиеп1ю  книго- 
Х1)аиили1иа.  иажи'Ь9|и]й  икладъ  библютеки  составллютъ,  разум'Ьстсл, 
ииАа1ия,  ВЫХ0ДЛЩ1Я  въ  иред'Ьлахъ  Имцер1и;  музеи,  въ  силу  закона, 
нолучаютъ  ихъ  но  одному  экземпляру  чрезъ  посредство  цеизурнаго 
ведомства  и  отъ  разныхъ  правительственнихъ  учрсжден1й,  и  въ  те- 
чео1е  отчетнаго  пер10да  таковыхъ  нр1обр'Ьтен1Й  ностунило  15,040  то- 
мовъ  (кром^^  журналовъ  и  газетъ)  и  153  экземпляра  атласовъ, 
картъ  и  плановъ.  11роч1я  же  пр1обр'Ьтен1я  библютеки,  за  означенный 
нер10дъ  времени,  состовляютъ  до  5,000  томовъ  и  поступили  въ  нее 
частш  О'гь  разнихъ  частныхъ  жертвователей  и  иностранныхъ  уче- 
ныхъ  учреждеы1й,  частш  нутемъ  покупки,  которая,  какъ  сказано 
выше,  доступна  музеямъ,  при  ограниченности  ихъ  срсдствъ,  лишь  въ 
самыхъ  малыхъ  разм'Ьрахъ;  т'1>мъ  не  менЬе  и  она,  въ  теченхе  трехъ 
отчетныхъ  л'Ьт'ь  представляешь  замЬтное  возрастан]е',  такъ,  въ  1873  г. 
было  па  иностранныхъ  языкахъ  куплено  всего  23  издан1я  въ  159  то- 
махъ,  въ  1 874-— уже  373  издашя,  а  въ  1875  г. — 390  издашй. 

Важн'Ьйшею  изъ  работъ  по  энутрепнему  устройству  библ1отеки 
должно  считать  исключеи1е  изъ  иея  дублетовъ  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ и  ихъ  катал огизац1Ю. 

3)  Отд^ьлснгс  изящныхъ  искусашп  и  классичсскихъ  Охтвтстси  сд'Ь- 
лало  въ  отчетный  перходъ  сл'1>дуюи1.1я  нр]обрГ)Тен1я: 

Но  картинной  галщ>сп> — пять  картинъ  масляными  красками  со- 
временныхъ  русскихъ  художниковъ  К.  Маковскаго,  Виллевальдс,  Со- 
рокина, Риццони,  Гуна  и  Реймерса  и  одна  акварель  П.  Соколова, 
принесенная  въ  да1)ъ  ночетнымъ  членомъ  музеевъ  В.  Л.  Парышки- 
нымъ,  и  9  портретовъ  русскихъ  историческихъ  д'Ьятелей,  изъ  коихъ 
8  нисаны  Левицкимъ  и  Боровиковскимъ. 

11о  опьдиьлу  г^Аае^рь— н'Ьсколько  весьма  ц'Ьнныхъ  коллекц1й  ори- 
гинальныхъ  рисунковъ  изи'Ьстныхъ  художниковъ,  гравюръ  и  фото- 
граф1Й,  въ  обп^ей  сложности  до  :),800  пумеровъ. 

Но  нумизмашитскому  кабинету  -также  несколько  коллекций  и 
много  отд'Ьльныхъ  экземнляровъ;  между  поступившими  коллекциями 
особенно  зам'Ьчательно  собраи1е  покойнаго  нумизмата  Д.  II.  Сонцова, 
состоящее  пзъ  177  золотыхъ,  3,276  серебряныхъ  и  1,599  мЬдни.чь 
монетъ  (въ  томъ  числ'1>:  босфо1>ск1я,  римск1я,  визаит]иск]я,  д|ижне- 
1*реческ1я,  заиадво-евроиейск1я,  русск1я,  польск1Я,  чешск1Я,  венгерск1я 
и  трансильванская)  и  153  медалей  изъ  разнаго    металла;  русскай  от- 
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д'Ьлъ  этого  собрап1Я  содержить  въ  себ^^  мио1ю  экземшяровъ  (ИЬдкнхъ 
и  трудно  ваходимыхъ. 

Отдпленгя  донс9пори^1ескахъ^  хриашанскихь  и  русских^»  ^^ревио- 
а)1сй^  подобно  отд'Ьлешю  рукописей  и  старопечатпмхъ  кпие'ъ,  состав- 
ллютъ  одну  И8ъ  сяхыхъ  существенныхъ  частей  музеевъ,  не  смотра 
на  то^  что  они  сформированы  только  въ  предпосл'Ьдпее  трехл11Т1е)  а 
окончательное  устройство  получили  лишь  въ  отчетный  псрюдъ.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  въ  устройств'Ь  этихъ  отл11Лси1й  выразилась  Д'ЬЛстIIитс^ь- 
иая  потребность  современной  пауки,  но  время  угаданная  начальствомъ 
музеевъ;  поэтому  и  р^^шимость  начальства  музеевъ  образовать  эти  от- 
д'Ьлеп1Я,  не  смотря  на  крайнюю  скудость  средствъ,  была  возиа[граж- 
дена  какъ  обильными  пожертвовашями  въ  этотъ  отд'Ьлъ  хранилища, 
такъ  и  постояпнымъ  вниман1емъ  публики  къ  р'Ьдкостямъ,  въ  нсмъ 
находящимся.  Въ  настоящемъ  своемъ  вид'Ь  означенныя  отд'Ьлсн]л, 
безъ  сомн^^н]я,  далеки  отъ  полноты,  и  конечно,  требуютъ  еще  новыхъ 
зяботъ  о  ихъ  развит1и;  но  и  то,  что  уже  въ  нихъ  находится,  пред- 
ставляетъ  большой  научный  интересъ. 

За  отчетный  пер10дъ  отд^ен1л  сдЬлали  сл^Ьдуюпця  важный  нр!- 
.  обр'Ьтспхя: 

По  доисторичсскимь  дрсвностямь:  1)  собранная  въ  Даши  коллек- 
Ц1Я  въ  90  предметовъ,  принадлежащихъ  къ  каменному  в-Ьку  и  къ 
пер10ду  такъ  пазываемыхъ  кёкснмедишоаъ  (кухопныхъ  остатковъ),  пъ 
кочюрую  входятъ  роги  дикаго  быка  и  сЬвернаго  оленя,  клыкъ  ка- 
бана, раковины  различныхъ  моллюсковъ  и  устрицъ,  фрагменты  горш- 
ковъ  дурно  обожженной  глины,  кремневые  топоры,  тссапиые  оскол- 
ками, топоры  1пли<{юванные,  крсмпсвые  пожи,  скребки,  сверла,  крем- 
новые  киняс«г1Ы,  наконечники  стрЬлъ  и  кои1й,  каменные  пиифовап- 
ные  топоры,  молоты  и  ткацшй  челнокъ;  коллекц1я  эта,  подлинность 
которой  засвнд'Ьтельствонанаизв'Ьстнымъ  датскимъархеологомъ  г.  Вор- 
се, подарена  г.  Томасомъ  Петсрсеномъ;  2)  коллекщя  изъ  2'2-хъ  пред- 
метовъ, найденная  близъ  р.  Осетра,  въ  Зарайскомъ  у^ЬздЬ^^  Рязанской 
губерши  и  относящаяся  къ  жсл-Ьзному  в'Ьку,  къ  такъ  называемой 
см'Ьшанной,  част1ю  финской,  част1ю  славянской  культур'Ь;  3)  150 
]федметовъ  костяной  культуры  доисторическаго  перюда,  добнтыхъ 
изъ  городища,  раскопаннаго  на  средства  музеевъ  близъ  с.  Дьякова, 
въ  восьми  верстахъ  отъ  Москвы,  за  с.  Коломенскимъ.  Сверхъ  этнхъ 
коллекц]й,  въ  отд']^лсн1е  поступило  п']^сколько  единичныхъ  предметовъ 
изъ  разныхъ  м'Ьстностей  Росс1и. 

По  хриатанскгшъ  и  рус^ппмъ  дрсвностямь  важн1;йп1имъ  прюбр^- 
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'ген1е]1Ъ  были  обширныя  собран1я  П.  И.  Севостьяиова,  полобно  руко- 
писямъ,  только  въ  1874  г.  окончательно  закр'Ьплеыныд  за  музеями. 
Оиисан1е  этихъ  обширныхъ  коллекщй  требустъ  много  м'Ьста,  а  потому 
зд^сь  возможно  ограничиться  только  перечнемъ  ихъ  составныхъ  рубрикъ. 
И  такъ,  отдЪлъ  древне-христ1анск1й  заключаетъ  въ  себ^  част1ю  въ  нод- 
линникахъ  цельными  вещами  или  фрагментами,  част1Ю  въ  коп1яхъ  и 
свимкахъ:  памятники  христ]анской  архитектуры  и  связанной  съ  нею 
орнаментащи  церквей  мозаикой,  фресками,  скульптурой  и  пр.;  памят- 
ники древне-христ1анской  скульптуры,  какъ  монументальной,  такъ  и 
мелкой;  памятники  христ]анской  живописи  и  въ  тЬсномъ  смысл!; 
иконографии;  лроиаиедсн1я  живописи  миш'атюрпой;  церковную  утварь 
въ  стекляпныхъ,  глипяныхъ,  металлическихъ  и  эмалевыхъ  изд'Ьл1лхъ 
и.  церковныя  одежды;  отдЬлъ  д1)овне-русск1Й  Севостьвиовской  коллек- 
Ц1И  заключает!»  въ  себЬ:  а)  въ  подлиппикахъ — 14  рЬзпнхъ  кос;тя- 
пыхъ  икопъ  и  крсстовъ  русской  работы  съ  XIV  по  XVIII  вЬкъ,  16 
р'Ьзпыхъдеревянныхъ  икопъ  и  крестовъ  XVI — XVIII  в*ковъ,  1  крестъ 
и  1  икона  разная  на  камн'Ь  XII  и  XVII  в'Ька,  153  ссребряныхъ,  и 
эмалевыхъ  креста  XVI— XVII  в1;ка,  32  креста  м'Ьдпыхъ  съфивифтью 
и  безъ  оной  XVII  в'Ька,  12  ц'Ьпей  серебряныхъ  для  крестовъ,  11  се- 
ребряныхъ  в'Ьпчиковъ  .съ  окладовъ  XVI  и  XVII  в'Ька,  1  шитая 
икона,  1  шитый  в'Ьнчикъ,  5  икопъ  на  дерев^Ь  и  хоругвей,  10  миша- 
тюръ  на  бумаг^Ь,  6  оловянныхъ  свящепныхъ  сосудовъ,  29  пуго- 
вицъ  серебряныхъ  и  1 1  фин91фтяныхъ;  б)  въ  коп1яхъ:  6  сл'Ьпковъ  съ 
наружныхъ  украшен1й  Димитровскаго  собора  во  Владим1р'Ь  и  8  фо- 
тограф]й  съ  русскихъ  древностей,  хранящихся  въ  Ватикане  и  музе^ 
'  Императирской  академии  художествъ.  Проч1я  пр1'обр'Ьтеп1Я  музеевъ  по 
древне-христ1авскимъ  и  русскимъ  древностямъ  состояли  пзъ  бол^е 
мелкихъ  коллекщй,  и  еще  бол'Ье,  изъ  отд'Ьльныхъ  предметовъ,  между 
которыми  есть  однако  весьма  замечательные. 

6)  Дашковшй  этнографмческгй  му^еа,  составляющ1Й  также  одну 
изъ  важн41йшихъ  составныхъ  частей  Московска1Ч)  иубличпаго  и  Ру- 
мянцевскаго  музеевъ,  обогатился  въ  отчетный  пер10дъ  весьма  замеча- 
тельною коллекщей  будд1йскихъ  музыкальпыхъ  инструментовъ  и  дру- 
гихъ  предметовъ  релипозпаго  культа,  употребляемыхъ  при  богослу- 
жен1и  Вурятъ  въ  дацанахъ,  коллекц1ей  предметовъ  домашняго  быта 
Ижорцевъ  Петербургской  губерн1и,  коллекц1ей  деревянныхъ  изд'Ьл1й 
изъ  Вологодской  губерн1И,  нЬсколькиыи  предметами,  собранными  во 
время  Хивинской  экспедищи  1873  г.,  и  кромЬ  того,  разными  мелки- 
ми пожертвован1ями.  Каталогизация  зтихъ  предметовъ  и  удобное  раз- 
ЧАсть  схсп,  отд.  2.  10 
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1гЬ|цев1е  ихъ  составляли  предметъ  особаго  повечешя  въ  этоп  от- 
хЬАу  который  заслуживаетъ  особевнаго  ввиматя  по  своему  устрой- 
ству, представляя  собою  уже  теперь  довольно  полную  картину  ва- 
шего отечества  въ  этно графи  ческомъ  отношеп1и. 

Что  касается  отд'Ьлен1я  7)  иностранной  атнографги,  то  музеи  не 
инЪють  ни  средствъ,  ни  способовъ  придать  ему  достаточную  полво- 
ту.  Т'^^иъ  не  мен^^е,  отчетный  пер10дъ  принесъ  въ  это  отд'Ьлеше  не- 
сколько замЪчательныхъ  предметовъ,  относящихся  къ  быту  жителе 
острововъ  Суматры,  Явы,  Новой  Гвинеи,  Новой  Каледоти,  также 
Япоши,  Китая  и  Буеносъ-Айреса;  общее  число  предметовъ  въ  этонъ 
отд'Ьлен1и  простиралось  до  2,700. 

Наконецъ,  8)  по  минералогическому  кабинету  сл^дуетъ  упомянуть 
о  коллекфи  въ  2,000  экяемпляровъ,  пожертвованной  И.  Д.  Фонъ-Ви- 
аипымъ. 


»• 
^ 


ва 


СТЕРЕОМЕТРИЧЕСКАЯ  ТАБЛИЦА  БЕЛЛЕРЖЕ  Ч 


Арргёе1А(1оп8  4и  иЫеаа  8(ёгёоте1г1ч11е  ВА11и1г^ё.  Ноиуеаа  8у81;ёте  с1е  (охзег 
Юиз  1е8  согр8-8евтеп18,  1;гопс8  е1  оп$^1е1$  ^е  сез  согрв  раг  ипе  8еа1е  е^ 
тёте  гё^Ц  раг  СНатХев  ВаИШгдег.  9иеЬес.  1875. 

Г.  Беллерже,  архитекторъ  въ  Квебеке  въ  Еанад'Ь,  —  изв^Ьстный 
математивъ.  Онъ  придумалъ  вЪкоторыя  измЪнеи1я  въ  курсЬ  стерео- 
метр1и,  съ  ц'Ьлью  совратить  ея  препо|(аван1е.  Въ  брошюрЬ,  заглавге 
которой  выписано  выше,  содержится  краткое  изложен1е  его  системы 
и  оц^Ьнка  ея.  Ером'Ь  этой  брошюры,  авторъ  написалъ,  между  про- 
чимъ,  сл'Ьдующ1Я  сочинешя:  „Коиуеаи  8ув1ёше  (1с  дбоше^пе*,  содер- 
жащее въ  себ:Ь  руководство  къ  геометрш  и  тригонометрхи,  и  2)  „С1е( 
ёи  8у81ёше  еЬ  То1§ё  сотр1е1  Лез  зигГасев  е1  (1е8  уоИгтез**.  Но,  къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  книгъ  этихъ  не  имеется  ни  въ  библ1отекахъ  Император- 
ской публичной,  Академ1и  наукъ  и  при  С.-Петербургскомъ  универси- 
тетФ,  ни  въ  книжныхъ  магазинахъ  Петербурга;  поэтому  н'&тъ  ника- 
кихъ  данныхъ  для  доказательствъ  касательно  вывода  общей  стерео- 
метрической формулы,  предлагаемой  г.  Беллерже.  11о  отзывамъ  ан- 
гл1йскнхъ  математиковъ,  автору  удалось,  при  помощи  строго  обду- 
манной системы  и  соотвЪтственнаго  расположенхя  теоремъ, — на  одну 
четвертую  или  пятую  долю  сократить  курсъ  стереометр1и,  пе  умень- 
шая его  научнаго  значен1я. 

Система  Беллерже,  д'Ьйствительио,  можетъ  н']^сколько  сократить 
курсъ  стсреометрш,  такъ  какъ  для  вычислеш'я  объемовъ  геометриче* 
скихъ  т.Ьлъ  она  прсдлагаетъ  одну    общую    формулу,    окончательный 


^)  И8&1ечен1е  нзъ  отзыва  о  труд*  г.  Бмдерже,  доетавденнаго  въ  учевый  ко- 
мвтетъ  мивветеретва  вароднаго  просвещен  1в. 

ЧАСТЬ  схсп,  отд.  8.  1 
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резудьтатъ  которой    напечатанъ  инъ  на  одномъ  изъ  листвовъ  (подъ 
лит.  А.),  приложенныхъ  въ  его  брошюрЬ.  Вотъ  эта  формула: 

^Обозначивъ  черезъ  В  и  В'  площади  параллельныхъ  основав!! 
или  черезъ  О,  О'  иараллельныя  с'Ьчев1я  черезъ  оконечности  даннаго 
т'Ьла;  М — площадь  сЬчетя  параллельнаго  основан1яыъ,  проведеннаго 
на  равномъ  разстоянш  отъ  каждаго  изъ  нихъ;  Н — высоту  или  Д — Д1а- 
метръ,  перпендикулярные  къ  В,  В'  и  М,  получинъ  общую   форкулуи 

Уо1  =  (В  +  В'  +  4М)-|-Н,  ..  .(1), 

помопцю  которой  онред'Ьляются    объемы  т^^ъ:   призмы,   призмоида, 
цилиндра,  цилиндроида,  шара,  сфероида,  съ  отрезками  пъ;  объемы: 
пирнмиды,  конуса,  коноида,  а  также  и  отр^^зковъ  пирамиды,  конуса, 
коноида  и  т.  под/\  Для  опред'Ьлеп1я  объемовъ  гЬлъ  неправильныхъ, 
ихъ   разсЬкаютъ  на  слои  такъ,   чтобы  кривыя  лиши  и  поверхности 
подходили   приблизительно  къ   прямымъ  лин1ямъ   и  поверхиостямъ, 
или  къ  опред'Ьленнымъ    уже  формамъ    гЬлъ  съ  кривыми    поверхно- 
стями; затЪмъ  вычисляютъ  объемъ   каждаго  слоя  или  каждой  части 
и,  по  сложен1и  этихъ  составныхъ  частей,   получаютъ  полный  объемъ 
даннаго  т'Ьла.    Большая  часть  гЬлъ,    разсматриваемыхъ  въ  курсахъ 
элементарной  геометр]и,  при  помощи  этой  формулы  вычисляется  со- 
вершенно точно;  для  ц'Ькоторыхъ   изъ  тЪлъ,  въ  особенности  же  для 
тЪхъ,  воторыя  относятся  къ  геометр1и  высшей,    получаются   резуль- 
таты приблизительные,  весьма  близк1е  къ  истиннымъ.  Для  практиче- 
скаго  прпложен1я  формулы  къ  вычислен1Ю  объемовъ  т'Ьлъ  г.  Белпер- 
же  изготовлена  „стереометрическая  таблица^'  (ТаЫеан  81сгеоте1г1дис), 
состоящая  изъ  ящика,    или    шкафа,    въ  6  футовъ    длины  и  4  фута 
ширины,  въ  которомъ  пом']^щсны   200    моделей    раз  наго   вида  тЬлъ 
который  могутъ  быть  вычислены  помощ1Ю  упомянутой  формулы.  Мо- 
дели эти  сд'Ьлапы  изъ  полированпаго   дерева;    каждая  изъ  нихъ  по- 
сажспя  па  мсталличссюй    штифтъ,   съ   котораго   легко   снимается  и 
можетъ    быть    выдаваема    учап^имся  въ  руки,    для    ближайшаго   съ 
этими  гЬлами  озиакомлеи1я;   по  просмотр'Ь  же,  модели    могутъ  быть 
опять  насаживаемы  на  соотв'Ьтствующ1е   штифты.    Коллекщя    этихъ 
гЬлъ  такъ  разнообразна,  что  каждое  изъ  бол'Ье   сложныхъ  по  виду 
тЪлъ  можетъ   быть   разложено  на  составныя   части,    подходяпця  къ 
означеннымъ  моделянъ.  Къ  письму  своему  авторъ    приложилъ  фото- 
графическ1й  снимокъ  съ  этой  таблицы. 

Формула  У=(В  +  В' +  4М)-^    на  которой  Беллерже  основнваетъ 


СТБРЕОНБТРИЧЕСВАЯ   ТАБЛИЦА   ВЕЛЛЕРЖЕ.  27 

внчисленхе  объеновъ  гЬлъ,  въ  высшей  манеиатив^  называетсл  Силт- 
соновою  (Ротти\е  йе  Зппрвоп). 

Бертранъ,  членъ  французсваго  института,  въ  и8В']Ьстномъ  сочи- 
ненш  своемъ  „Тга1!ё  Ли  са1си1  ^{Йегепие!  еЬ  йп  са.\с\\\  1п<;6ёгаГ^ 
(Рапз,  1870)  реаюмируетъ  ее  слЪдующимъ  образонъ:  „81  ипе  ьиг- 
Гасе  гё^1ё  е8<;  1е11е,  ^ие  Леих  р1ап8  ра1'а11ё1е8  1е  соирепЬ  8шуап(;  (1еих 
соигЬе»  ^еппёез  Ле  8игГасе8  В  е(;  В'  е1  ^ис  1а  8есЫои  Ы1е  к  ёда1е 
(1181апсе  Ле  сЬасиие  (1*еИе8  а11  роиг  вигГасе  М,  1е  уо1ип1е  сотрг18 
еп(гё  1а  вигГасе  е1  168  Леих   Ьазез  В  еЬ  В',  (1ои1;  1а  (1181аисе  С8<;  Н,  а 

роиг  ехргеа810п  V  =  ~-  (В.+  4М  +  В')''.  (V.  II  ра^.  331  —  337). 

Эту  формулу  ваходимъ  и  въ  сочинеишхъ:  1)  „1)с8  1пдб1исиг8 
ТазсЬепЬисИ,  ЬегаиздебеЬеи  уоп  Лет  Уегехп  „Л1е  Ни11в"  (ВегИп,  1860) 
и  2)  въ  „ВиЛ1теп1агу  (геИзе  оп  тепзигаЫоп,  аггап§^еЛ  ^г  1;Ье  иве 
о!  всЬоок  апЛ  ргасиса1  теп,  Вакег,  с.  е.   (ЬопЛоп,  МВСССЬ). 

Для  многихъ  изъ  тЬлъ  элементарной  геометрш  формула  эта  мо- 
жетъ  быть  строго  доказана.  Несомненная  заслуга  автора  передъ 
наукою  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  обобщилъ  правило,  которое  до 
его  открыт1я  применялось  только  къ  н'Ькоторымъ  частнымъ  слу- 
чаямъ,  и  П0М0Щ1Ю  составленной  имъ  таблицы  стереометрическихъ 
моделей  облегчилъ  ея  прим'Ёнен1е  на  практике.  Польза  отъ  прим'Ь- 
нен1я  усовершенствованной  системы  Беллерже  состоитъ  въ  сл'Ьдую- 
щемъ:  она  расширяетъ  кругъ  элементарной  геометрш,  ибо  даетъ 
практическ1е  способы  вычислять  объемы  такихъ  гЬлъ,  свойства  ко- 
торыхъ  разсматриваются  въ  геометрш  высшей;  сокращаетъ  время 
для  прохоясдеп1я  ку1)са  стереомстр1и,  давая  возможиость  пройдти  въ 
н'Ьсколько  исд1^ль  то,  па  что,  но  прежней  системе,  нужны  были 
м'Ьсяцы;  формула  эта  применима  на  практик'Ь  къ  вычислеп1Ю  объе- 
мовъ  т^лъ  даже  и  для  ученика  съ  малоразвитыми  математическими 
способностями,  всл'Ьдств1е  чего,  при  изв'Ьстнаго  рода  данныхъ,  мо- 
жегь  быть  употребляема  не  только  въ  срсдпихъ,  по  даже  въ  низ- 
шихъ  учебныхъ  заведенхяхъ,  мужскихъ  и  женскихъ.  Для  большин- 
ства тЬлъ,  входящихъ  въ  область  элементарной  геометрхи,  при  над- 
лежащемъ  выборе  среднихъ  сЬчешб,  она  даетъ  результаты  вполн'Ь 
точные. 

Какъ  въ  Америк);,  такь  и  въ  Западпой  Еирои1^^  стереометриче- 
ская таблица  г.  Беллерже  удостоена  была  одобрительныхъ  отзывовъ 
нзв^стныхъ  математиковъ  и  ученыхъ  обществъ;  авторъ  избранъ  по- 
четвымъ  членомъ  миогихъ   вос]штательныхъ  и  техническихъ  учреж- 

1* 


28 


ЖУРЯАЛЪ  МИНИСТВРСТВА  НАРОДНОГО  проспщвни. 


дешй;  въ  Анернв'Ь  и  въ  Евроа!  ему  присуждеян  секь  поощрнтеп- 
ныхъ  медалей  ')  за  полезное  отЕрнпе. 

Стереометрическая  таблица  (ТаЫеаи  81ёгёоте1пдие)  г.  Ве^иерже 
со  всЬми  къ  ней  дополпен1ями  я  съ  вурсомъ  геометр1и  (Коиуеаи 
зуз^ёте  Ле  6ёотё1пе  е1с.)  того  же  авто])а  можетъ  быть  рекомендо- 
вана какъ  весьма  полезное  учебное  пособ1е  для  среднихъ  и  ннвпипъ 
учебныхъ  заведен1й,  подв'Ьдомственныхъ  министерству  народнаго  про- 
св1^щен1я.  Наибольшую  пользу  таблица  эта  могла  бы  принести  реаль- 
нымъ  училищамъ,  въ  учебномъ  курсЬ  которыхъ,  преимущественно 
же  въ  архитектур'Ь,  строительномъ  исвусств'Ь  при  построеши  машянъ 
и  опред'Ьлен1И  прочности  частей  ихъ,  въ  задачахъ,  относящихс1|  къ 
нивеллировв^Ь  и  т.  под.,  безпрестанно  встречается  потребность  вн- 
числять  объемы  тЪлъ.  Вычислеше  вместимости  разнаго  вида  бочекъ, 
резервуаровъ  и  сосудовъ  могло  бы  най/ти  себФ  примЬнеше  и  въ  ком- 
мерческихъ  отдЪлешлхъ  реальныхъ  училищъ. 


')  Въ  томъ  чшслл  л  медваь  отъ  поел^хвей  Фшидель^хйсюй  выставка. 


ё\  *    ■ 
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Новы!  умрецепный  еломрь  кь  вгенямъ  Гомера  но  яорядку  стяховъ.  Съ  предва- 
рите1ьныын  св'Ьд'Ьтяии  о  жизня,  п^сняхъ  и  д1а1екгЬ  Гомера  и  объяс- 
нительными прим'Ъчан1ЯМИ  къ  тексту.  Состлъплъ г, Веркгауппм,  Х.Одис- 
сея. Часть  первая.  П'Ьснь  1—111.  Москва,  1876. 

Мы  им'Ьемъ  предъ  собою  первый  выпускъ  труда,  долженствую- 
ща1Ч)  обнять  вс^^  эпичесшя  сочинен1я  Гомера.  Въ  выпуске  этомъ  со- 
держатся кроыЬ  предислов]я:  1)  введен1е:  I)  о  жизни  и  пФсняхъ  Го- 
мера (1 — 10  стр.);  II)  содержан1е  и  очерташе  Одиссеи  (10 — 14  стр.); 
III)  о  гомеровскомъ  д1алекгЬ  (16—36  стр.).  2)  Словарь,  въ  воторомъ 
слова  группируются  по  порядку  стиховъ  и  ихъ  содерли1и1Я.  3)  При- 
и'Ьчашя,  помещенный  подъ  текстомъ  словаря  и  относящ1яся  късти- 
хамъ,  слова  коихъ  разбираются  на  страниц*]^. 

Г.  Веркгауптъ,  для  большаго  успеха  въ  изучеши  древне-класси- 
ческихъ  языковъ,  отвергаетъ  (см.  предисл.,  стр.  1.)  даже  сиец1аяь- 
ные  словари,  какъ,  наприм^ръ,  „УоИзЬатИ^ез  вг]есЬ18с11-Ьеи1ы:11е8 
Т^бгЬегЬисЬ  йЬег  (11е  Сгес11сЬ1е  ёез  Нотегоз  ип(1  с1ег  Ноп1ог1.1еп  уоп  Вг. 
Е>  Е.  8еИег^^  какъ  пособ1Я,  д'Ьлающ1я  „приготовительный  трудъ 
ученика— механическимъ",  и  считаетъ  методомъ  болЪе  ц'Ьлесообраз- 
нымъ  тотъ,  по  которому  ученикамъ  сообщается  прямо  каждое  слово, 
встр'Ьчающееся  въ  текст'Ь,  съ  освобожден1емъ  ихъ  огъ  употрсблен1я 
полнаго  алфавитнаго  словаря  греческаго  языка.  Почему  Зейлеръ, — 
который  въ  алфавитномъ  порядкЬ  разбираетъ  каждое  слово  и,  точно 
обозначивъ  основное  его  значен1е,  переходитъ  ко  всЬмъ  производнммъ 
его  значешяиъ,— этииъ  общепринятымъ  способомъ  бол'Ье  способству- 
етъ  механическому  изучеп1Ю  иредмета,  ч'Ьмъ  г.  Беркгауигь,— это 
тайна  составителя,  укрывающаяся  отъ  взоровъ  обыкновенныхъ  пе- 
дагоговъ;  точно  также  трудно  понять,  какая  доля  самостоятельности 
аавлючается  въ  томъ  умственномъ  трудЪ,    который    пред^агаетъ   г. 
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Веркгауптъ.  Во  вслкомъ  случае  несомв^Ьнно,  что  словарь  Зейлера,  явив- 
Ш1ЙСЯ  въ  1863  г.  уже  шестымъ  издашемъ,  всЪми  признанъ  за  весь- 
ма почтенный  трудъ,  чего,  вероятно,  не  случилось  бы,  еслиба  онъ 
сод'Ьйствовалъ  только  мсханическоиу  изученш  греческаго  языка;  сло- 
варь же  г.  Веркгаупта,  какъ  видно  уЖе  изъ  вышеприведениаго  пе- 
речня содержан1я  перваго  выпуска,  безспорно  освобождаетъ  учаи^агося 
отъ  всякаго  соображен]л.  Если,  стихъ  за  стихомъ,  слово  за  словомъ, 
всдутъ  ученика  старпгихъ  классовъ  на  помочахъ, — если  обълсняютъ 
ему  каждую  граматическую  форму,  потомъ  подходяп^ее  зяачеше  каж- 
даго  слова  и,  наковецъ,  указываютъ  на  самую  мысль,  выраженную 
словами:  то  неужели  это  возбуждаетъ  его  мыслительныя  способности? 
Никто  изъ  педагоговъ,  не  придерживающихся  выдумки  Фрейнда,  не 
согласится  ввести  словарь,  предлагаемый  г.  Веркгауптомъ,  въ  учили- 
щахъ,  гд'Ь  предполагается  изучать  древн1е  языки  путемъ  филологи- 
ческихъ  соображен1й. 

Статьи  №  1  и  №  3,  пом'Ьщепныя  въ  первомъ  выпуск^Ь,  конечно, 
не  безполезны,  хотя  относительно  древнеЧоническаго  даалекта  уже 
существуютъ  учебныя  пособ1Я,  вполн'Ь  соотв']Ьтствующ1я  своему  наз- 
начен1Ю,  паприм'Ьръ,  Б'Ьлицкаго,  Еюнера-Коссовича  и  др.;  точно  так- 
же п  прим'Ьчан1Я,  предлагаемыя  составителемъ,  не  лишены  достоинствъ. 
Бслибы  эти  прим'Ьчан1я  приложены  были  къ  в1Ьрному  тексту  Гомера 
то  опи  могли  бы  служить  весьма  пригодпымъ  учебнымъ  пособ1емъ, 
по  »ъ  сосдииеи1и  съ  разбирасмымъ  словаремъ  опи  вовсо  не  соотвЪт- 
ствуютъ  идеямъ,  изложеннымъ  въ  учебныхъ  планахъ  по  преподава- 
П1Ю  въ  нашихъ  гимназ1яхъ  классическихъ  языковъ.  ЗагЬмъ,  словарь, 
отвергающ]Г1  алфавитный  порядокъ,  не  представляетъ  никакой  воз- 
можности, въ  данномъ  случае,  наводить  справки  по  какому  либо 
слову,  а  потому,  пользуясь  имъ,  все-таки  нельзя  обойдтись  безъ  пол- 
наго  словаря  для  занят1й  Гомеромъ,  не  говоря  ужь  о  другихъ  гре- 
ческихъ  авторахъ. 

ЬосаНопаш  кПпАгпт  (Ьеваигив  ллн  латинская  ФразеодоНя.  Пособ1е  мля  уче- 
пиковъ  старшнхъ  классовъ  гимназ1{(  прп   составлеП1И  латинскихъ  шсь* 

менпыхъ  работъ.  Составилъ  К,  Я.  Бллицтй,  Одесса.  1876. 

• 

Г.  Б'Ьлицк1й  сд'Ьлалъ  доброе  д^^ло,  составивъ  для  учениковъ  внс- 
шихъ  классовъ  нашихъ  гимназ1й  вышеозначенный  трудъ,  восполвя- 
ЮЩ1Й  ощутительный  проб'Ьлъ  въ  русской  учебной  литератур'Ь.  Уди- 
вительно только,  что  г.  Б'Ьлицк1Й  утаиваетъ  источникъ,.  изъ  котораго 
онъ  заимствовалъ  цЬликомъ  свою  книгу.  Въ   предислов1я  онъ    гово* 
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ритъ:  |,при  составлеши  книги  я  пользовался  лучшими  нЪиецвиин 
руководствами,  предназначенными  для  той-же  ц'Ьли*,  давал  этимъ 
понять,  будто  предлагаемая  имъ  книга — самостоятелный  трудъ,  лишь 
основывающ1йся  на  изученш  лучшихъ  н'Ьмецкихъ  учебииковъ  подоб- 
наго  рода.  На  самомъ  же  д'ЬлЪ  г.  БЪлицк1й  ограничился  дословнымъ 
переводомъ  нДмецкаго  руководства:  Ьоси110пит  1аипагит  ^Ье^аигоз 
0(1ег  Ьа(:с11П8с11е  РЬгазео1о{;1с  гит  СеЬгаисЬ  Ье1  (1еп  1а1с1и18си8П  ВМ- 
аЬипдеп  гп  йсп  оЬегеп  Оутнаага!  -  К1а88еп,  ЦизатмсндеаШи  ьюп  1)г, 
Пегтапп  РгоЬз^,  ВггеЫог  (1е$  К'бпгдИсЬсп  Оутпа81ит$  2и  Еззеп. 
1874.  Мы  не  упрекаемъ  г.  Б'Ьлицкаго  за  то,  что  опъ  приб'Ьгнулъ  къ 
переводу  иностраннаго  сочинешя:  хорош]й  переводъ  хорошей  книги — 
всегда  заслуга;  зач^мъ  же  онъ  не  указалъ  прямо  на  единственный 
свой  источникъ? 

Въ  кпиг'Ь  Пробста,  выдержавшей  уже  четыре  издан1я,  обильный 
и  отборный  матер1алъ  очень  удачно  подведенъ  подъ  категор1и,  ко- 
торый обнимаютъ  фразы,  относящ1ЯСЯ  къ  одному  общему  понят1Ю, 
какъ,  наприм'Ьръ,  ОоН^  ВеИдгоп,  СиХЫв, — ОеЪигЬ,  ЬеЬеп,  Той,—АГ' 
ЪеИ  ипЛ  Устдпйусп. — ТШгдкеН  ипй  ИпЬс, — ЕнЫМиаз  ипЛ  Уогна(я 
и  т.  д.  По  этимъ  категор1ямъ  съ  ихъ  иолразд'Ьлеи]ями  учеппкъ  легко 
отыщетъ  нужный  ему  оборотъ.  Переводъ  вообще  в'Ьренъ  и  точенъ. 
.Указатель  главнЪйшихъ  словъ*  составляетъ  самостоятельный  трудъ 
г.  Б'Ьлицкаго,  ибо  указателя,  основывающагося  на  алфавите  каждаго 
языка,  уже  нельзя  перевести  дословно. 

К.  Ф.  ЗюнФде.  Статьи  для  перевода  на  датиискШ  языкъ.  Руководство,  иере- 
ведееное  съ  прпспособдевхяни  къ  употреблен!»  въ  русскихъ  гимпаз1яхъ 
К,  Лавликоескишв  и  В.  Лсашмковымг^  и1)баодавателд|1и  Д1)ева11хъ  лзывовъ 
при  Московской  3-й  гимназш.  Часть  I.  Курсъыизшихъ  исредвихъкдас- 
совъ.  Съ  16-го  в'Ьмецкаго  изданвя.  Москва.  1876. 

Книга  эта  представляетъ  переводъ  нЬиецкаго  учебника,  извЬст- 
иаго  подъ  заглав1емъ:  ^^Аи^е^^Ьеп  ги  Ьа1е1П]зсЬеп  ВтйЬипееп.  М11 
Ьв8оп(1гег  Вс1'0ск»1с11(1^11и(;  уоп  КгеЬз  АиЫШщ  гит  Ьа1б1п.чсЬге11>()п 
ипс[  ^^ишр($^  Вскии'з  хтА  РеЫЬаизеЪ'з  1а1е11ШсЬеп  ОгаттаЦкеп  ит1 
пц1  Апшегкиидеп  уегаеЬеи  уоп  Каг1  РпеЛгкк  З'йрЦе,  Ег8(«г  ТЬе!!. 
АиГдаЬсп  №  ип1еге  ип(1  ипШеге  Юа.'^зен"'.  Предлагаеиый  переводчи- 
ками трудъ,  безъ  сомн'Ьшя,  принесетъ  немаловажную  пользу,  ибо  уче- 
ники нашихъ  гимназ1й  найдутъ  въ  немъ  почти  новый  и  св'Ьжхб  ыатер1алъ 
для  перевода  съ  русскаго  языка  на  латинск1й,  сравнительно  съ  .Руко- 
водствонъ**  Якова  Смирнова  и  съ  «Темами  Тишера"  въ  перевод'Ь  Ва* 
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сова.  Переводъ  сд^данъ  вообще  кЬрно,  и  руссжй  тежстъ  на  стймъжо 
првворовленъ  къ  литературному  язвку,  на  сколько  это  вовножно  Н1Ш 
сохранети  той  конструвщи,  которая  приблизительно  требуется  въ 
латинской  рЬчп.  Разсматриваемая  книга  въ  дидактическонъ  отноше- 
Н1И  им'&етъ  немаловажное  преимущество  передъ  оодлиниикомъ:  слова 
и  прим^Ьчан1Я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  отд'Ьльнымъ  §§,  напечатана  въ  нЪмец- 
комъ  издан1и  на  той  же  странице,  какъ  и  соотвЪтствующ]й  текстъ; 
въ  русскомъ  же  они  помещены  въ  конц'Ь  книги,  въ  видЪ  приложен1Й. 

Дрв1я1е  классики  для  русскнп  чя7ателе1.  Переведенвне  съ  аншйсвой  ое- 
р11Г  классиковъ  Б.  Коллцяза.  Издав1е  Б.  Хоеалееекаю.  С.-Иб.  1876  — 
1877.  1)  Гоиеръ:  И11ада.'2)  Гомеръ:  Одиссея.— 3)  Юлй  Цезарь.  Пер. 
Врюловай-Хмелиной.  —  4)  Ксевофовть.  Подъ  редакц1ей  М.  Прахоеа.  — 
5)  Шатовъ.  Пер.  Ф.  Резенера.  —  6)  В|1ргпл][(.  Подъ  редакц1ей  И^  По- 
мяАовскаю. 

Ц&1ь  издан1Я  объяснена  въ  предисловш  къ  первому  томику,  ва* 
ключающему  въ  се&к  Ил]аду.  Оно  им^Ьетъ  въ  виду  лицъ,  не  получив- 
шихъ  классическаго  образоватя,  но  желающихъ  познакомиться,  хотя 
въ  враткомъ,  популярномъ  изложен1и,  съ  содержашемъ  произведешй 
великихъ  греческихъ  и  римскихъ  писателей.  Штъ  сомп'Ьн1Яу  что 
англ1Йское  издан1е  вполнЬ  удовлетворяетъ  существующей  потребно- 
сти; изв'Ьстпо,  что  въ  апгл1йской  публик'Ь  оно  пользуется  успАхонъ» 
11р1ятно  вид'Ьтц  что  такая  же  потребность  проявляется,  или  по  край- 
ней м^брЬ,  предполагается  и  въ  нашей  образованной  публигЬ.  Что 
касается  предлагаемаго  средства  въ  ея  удовлетворенш,  то  конечно» 
было  бы  гораздо  лучше,  еслибъ  издатель  могъ  предложить  оригиналь- 
ную русскую  обработку,  а  не  переводъ  съ  англ1йскаго,  въ  которомъ 
удержаны  жЬ  спещальныя  приноровлешя  къ  англ1Йской  публике 
(сравнен1я  съ  Шекспиромъ,  Теннисономъ  и  т.  д.);  но  в'Ьроятно,  это 
оказалось  не  легко  исполнимымъ.  Во  всемъ,  что  касается  классиче- 
скаго образовашя  и  знакомства  съ  классическою  литературою,  мы  не 
им'Ьемъ  права  быть  слишкомъ  притязательными  и  должны  довольство- 
ваться т^^мъ,  что  намъ  даютъ.  На  атомъ  основаши  мы  вовдержн- 
ваемся  и  отъ  зам^чашй,  къ  которнмъ  подаетъ  поводъ  содержан1е  я 
тонъ  нЪкоторыхъ  м^кстъ  комментар1я  къ  Ил1ад^к  и  Одиссе^Ь.  Каса- 
тельно Юл1я  Цезаря  сожал'Ьемъ  только  о  заи^Ьчан1Яхъ,  безъ  нуждв 
прибавленннхъ  переводчикомъ  подъ  текстомъ,  и  о  неправильной 
трансврипщи  нЪкоторыхъ  собственныхъ  иненъ,  наприм'11ръ,  Жерго- 
вей— вм'Ьсто  Гергов1я.  Вообн^е  же  переводъ  книжки  о  ЦезарЬ  удовле- 
творителепъ.  Тоиикъ,  посвященный  Ксепофонту,  долженъ  быть  ори* 
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вианъ  наиболее  удачнынъ  и  по  содержашю,  и  по  его  изложен1ю  въ 
русскоиъ  переводе;  въ  послФднемъ  отношенш  онъ  даже  вполне  без- 
укоризнепъ. 

На  тонике,  посвдщенномъ  Платону,  особенно  ясно  видны  невы- 
1ЮДН  того,  что  книжка  эта  написана  не  для  русскихъ  читателей,  а 
для  англШскихъ.  Въ  исторш  философш  руссме  читатели  привыкли 
ко  взглядамъ  и  пр1емаиъ  германскихъ  мыслителей,  и  потону  имъ  но- 
жетъ  показаться  недостаточнымъ  И8ложен1е  англ1йскаго  автора,  исклю- 
чительно деракавшагося  сочинен1й  о  Платоне  своихъ  соотечественни- 
ковъ  —  Джовита  и  Грота.  Чтобы  вид'Ьть,  какъ  велико  ножетъ  быть 
зд'Ьсь  разноглас1е  взглядовъ,  достаточно  привести  одно  н'Ьсто  изъ 
разбираемой  книги.  Изложен1е  Платонова  учен1я  о  нравственности 
оканчивается  у  нашего  автора  сл'Ьдующими  словами:  „Въ  одномъ 
сныслД  Платонъ  не  отрицаетъ  полезности  доброд'Ьтели:  онъ  сов^туотъ 
держаться  знаненитаго  И8речен1я,  встрФчающагося  въ  Платоновой 
Республипп»  и  лринятаго  Гротонъ  за  эпиграфъ  къ  своимъ  тремъ  то- 
мамъ  о  Платон'Ь:  „Наиболее  прекрасная  вещь,  которая  уже  сказана, 
или  ножетъ  быть  когда-либо  сказана,  состоитъ  въ  томъ,  что  выгод- 
ное достопочтенно,  а  вредное  подло^  (стр.  231).  Придавать  такое 
особое  значеп1е  этому  изреченш,  въ  которомъ  польза  (разумЬется  не 
личная)  причисляется  къ  достохвальпынъ  д'Ьламъ,  ножпо  только  при 
расположен1и  къ  утилитаризну,  желающену  доказать,  что  польза  во- 
обще есть  единственное  достохвальное  д'Ьло,  единственный  принципъ 
нравственности.  Впрочемъ,  авторъ  не  думаетъ  выставлять  Платона  ути- 
литаристонъ  и  приводитъ  ннопя  его  нн'Ьн1я,  отличающ1яся  т^нъ 
возвышеннымъ  идеализмонъ,  который  ны  привыкли  приписывать  Пла- 
тону. Но  во  всемъ  очерке  взглядовъ  Платона  мы  не  находимъ  ни- 
чего цЪльнаго.  ОпредФленнаго  взгляда  на  Платона  в'кгь  въ  этой 
квнЛ,  и  авторъ,  очевидно,  даже  не  задавался  мыслью  изложить  смыслъ 
Платоновой  философ1и  и  сколько  -  нибудь  указать  ея  м'Ьсто  въ  исто- 
р1И.  Излагая  содержание  различннхъ  разговоровъ,  авторъ  очень  мало 
останавливается  на  ихъ  филосо<{|Ской  мысли,  или  даже  презрительно 
отзывается  о  ней  (наприн'Ьръ,  стр.  37),  но  за  то  подробно  гово- 
ритъ  о  Д'Ьйстиуюи|,ихъ  лицахъ  и  обстапоик'к,  пересказ  и  иаогь  миоы  и 
цитаты  изъ  позтовъ  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  изъ  разбираемой  книги 
можно  узнать  не  учен1е  Платона,  а  только  литературную  форму  его 
сочинен1й  и  т'Ь  предметы,  о  которыхъ  въ  нихъ  идетъ  р'Ьчь.  Конечно, 
и  это  полезно  и  ножетъ  располагать  къ  изучен1ю  Платона;   но  изъ 
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литературы  объ  этоиъ  древиемъ  философе,  можетъ  быть,  можно  бн 
сд'Ьлать  лучш1й  выборъ  для  русскихъ  читателей. 

Что  касается  до  перевода,  то  хотя  онъ  граматически  правилен^ 
и  свободенъ  отъ  безсиыс1ицы,  однакоже  не  вполн^^  ясенъ  я  точенъ. 
Такъ,  въ  приведенномъ  нами  мЬсгЬ  вм^то  я ^мюдмое  достопочтенно' 
очевидно  нужно  бы  поставить:  п$голезио€  достойно  похвалы";  вм^^сто 
„вредное  подло^ — „достойно  осуждешя*,  или  тону  подобное. 

Приведемъ  еще  н1^сколько  м'Ьстъ. 

„Самые  недостатки  д1алоговъ,  отсутствхе  метода  и  общая  раасу- 
дительность  должны  были  правиться*  (стр.  18).  ВмЬсто  отсутепше 
метода,  очевидно,  должно  стоять:  отсутств1е  порядка,  системы.  Но 
что  значить  оби^/оя  разсудительноеть^ 

„Гд'б  доводъ  пропимаетъ,  тамъ  его  м  прилагать"  говорить  онъ 
(Илатонь)  вь  своей  „  Геспублик^ъ^  (стр.  ^8).  Слово  пронимаешь  слиш- 
комъ  неуместно,  и  все  правило  выражено  неудобопонятно. 

„Греческая  философ1я  порождена  стихотворствомь'  (стр.  24).  Не 
стихотворствомь,   а  конечно,  поэзгею  —  хот^Ьлъ  сказать  авторь. 

„Анаксимандрь  думаль,  что  вселенная  была  первоначально  пла- 
менной ванной^  (стр.  26).  Очевидно — дурной  переводь. 

„Нлатонъ  выбилъ  иэъ  нею  (изь  учешя  элеатовь)  духь  навсегда^ 
(стр.  37).  Непонятно,  что  именно  сд'Ьлаль  Платонь.  Это  м^Ьсто  при- 
надлежить  сверхъ  того  къ  числу  лрезрительныхь  отзывовь,  которые 
у  нашего  автора  дЬлаются  чаще  всего  о  филосрфахь  предшествовав- 
шихъ  Платону,  но  иногда  и  о  самомъ  Нлатон'Ь  (см.  стр.  17). 

„Сократъ  подвергалъ  обсужден1Ю  и  критик'Ь,  а  часто  и  ^о^руимм» 
правовгьрныя  обгцгя  м1ьспга  иравственности"  (стр.  80).  Попять  ату 
фразу  можно;  по,  очспидио,  слова  рщ}у\цать^  правов^ьрный^  общее  м»' 
сто  зд^Ьсь  употреблены  неправильно  и  должны  бы  быть  зам'Ьяевв 
другими  синонимическими. 

Подобннхъ  неточностей  вь  языкФ — множество. 

Переводчикь  прибавиль  кь  переводу  свои  пояснительный  прнмФ- 
чашя,  конечно,  не  безполезныя,  но  слишкомь  неравном^Ьрныя  и  иногд 
пеудачныя.  НапримЬръ,  слово  дихотомгя  объясняется  такь:  „По  про- 
изводству слова:  расиредЬлепге  поровну"  (стр.  35).  Не  распред^ле- 
и1е,  а  просто  ра^д^ьленге,  и  не  поровну,  а  просто  надвое. 

„Филонь  1удеЁск]й,  греческ1Й  философъ  третьяго  стол'Ьпя  до  Р. 
Х.*"  (стр.  238).  Туть  перем'Ьшаны  три  лица  и  три  стол%т]я.  Да  свергь 
того,  противор^Ьч1е  тексту,  вь  которомь  на  стр.  239  сказано:  „Филонь 
жиль  какъ  разъ  передъ  христ1анскою  эрой"  (стр.  239). 
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Книжка,  посвл1ценнал  въ  издаши  г.  Ковалевскаго  Виргил1ю,  при- 
надлежитъ  къ  числу  наиболее  удачныхъ  въ  этой  сер1и;  она  содер- 
хитъ  въ  себ'Ь  не  простой  перерааказъ  содержан1я  Виргил1евчхъ  тво- 
рев1Й  (Буколикъ,  Георгивъ  и  Энеидн),  но  и  характеристику  поэзш 
Виргилш.  Изложен1е  автора  даетъ  ясное  понятие  и  о  поэтическомъ 
значен1и  сочинен1Й,  и  объ  ихъ  отношенхяхъ  какъ  къ  личности  поэта 
и  современной  ему  действительности,  такъ  и  къ  предшествовавшимъ 
образцамъ.  Авторъ  останавливается  па  Н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ,  обстав- 
ляя ихъ  примфчан1яии  или  приводя,  для  лучшаго  ознавомлен1я  съ 
сочинен1емъ,  н'Ькоторые  изъ  него  отрывки.  Цосл'Ь  краткаго  очерка 
личности  поэта,  онъ  пачииаетъ  съ  Буколикъ,  вакъ  первыхъ  стихо- 
творенШ  Виргил1я.  Сказавъ  н'1^сколько  словъ  о  сущности  пастушеской 
П0Э31И,  онъ  указываетъ  прежде  всего  на  тЬ  эк.1оги  (I,  VIII  и  XI), 
въ  которыхъ  Виргил]й,  лодъ  видомъ  пастушковъ,  выводить  на  сцену 
себя  самого  и  своихъ  друзей;  потомъ  на  У1-ю,  гдЬ  Силепъ  восп'Ь- 
ваетъ  силы  природы,  и  наконсцъ,  па  1У-ю,  самую  знаменитую,  кото- 
рую толковали  какъ  поэтическое  пророчество  о  пришеств]и  Месс1И. 
При  суждении  о  Георгикахъ  также  указаны  образцы,  когорымъ  под- 
ражалъ  авторъ,  а  за  ткыъ  излагается  содержаше  каждой  кпиги,  съ 
интересными  замЬтками  о  предмете  каждой,  при  чемъ  авторъ  дозво- 
ляетъ  себ'Ь  иногда  сравнеше  сельско  -  хозяйственныхъ  представлен1Й 
Виргил1я  съ  современными  намъ,  или  в11рп^е,  съ  аигл1йскими,  а  въ 
заключеши  выражается  взглядъ  на  всю  поэму  какъ  на  такое  творе- 
н1е,  въ  которомъ  всего  ясн'Ье  являются  личность  поэта,  его  привычки 
и  религ1озцыя  уб^^ждешя.  Изложен1ю  Эпеиды  посвящено  14.  главъ. 
Зд'Ьсь  тоже  на  первомъ  м'Ьст^^  отношеше  Энеиды  къ  поэмамъ  Гоме- 
ровымъ.  Авторъ  зам'Ьчаетъ  при  этомъ,  что  Энеида  —  поэма  тенден- 
цюзная,  им'Ьющая  ц'Ьл1Ю  закрепить  за  великимъ  домомъ  Юлхевъ  за- 
конное владычество  надъ  Рнмомъ  и  прославить  доблести  этого  дома 
въ  лиц1  Августа,  по  что,  кромЬ  этой  тендеиц1и,  иъ  поэмЪ  обнару- 
живается и  чувство  Виргил1я — его  отврап(еи1е  отъ  войны,  какъ  зла, 
чЪмъ  онъ  и  отступае'!^  отъ  Гомера,  пазывающаго  войну  состяза- 
Н1бмъ,  веселящимъ  мужей  (стр.  55).  Изложение  событ1й,  изображаемыхъ 
въ  Энеид11,  также  прерывается  по  м'Ьстамъ  интересными  объяснен1я- 
ми  и  зам'Ьтками;  авторъ  говорить,  наприм1>ръ,  о  взгляд'Ь  Наполеона  I 
на  разказъ  о  деревянномъ  конЬ,  какъ  на  вымыселъ  неиравдопобный 
(стр.  С6);  при  разказ'Ь  о  гонкахъ  судовъ  упомянуто  о  современныхъ 
состядан1яхъ  подобнаго  рода  (стр.  106);  при  разказЬ  о  Хароновой 
лодкЪ  приведено  старинное  предав1е  въ  северной  Франщи  (стр.  132 — 
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1 33).  Последняя  глава  содергитъ  ваиючительння  заметай  касатель- 
но двухъ  обстоятельствъ,  препятствующихъ  популярности  Энеидн, 
какъ  эпической  поэмы,  и   касательно  вл1ян1я  этой   поэмы  на  новую 

П0Э31Ю. 

Переводъ  книжки  о  Виргнл1и  вообще  удовлетворителенъ,  аа  искдю- 
чен1емъ  нЪкоторнхъ  отд'Ьльныхъ  выражешй,  наприм^Ьръ:  брыхмепп 
(стр.  4),  миловидность  Д1алога  (стр.  17),  питатель  природы  (стр.  30), 
гнусныя  сорныя  травы  (стр.  33),  иаховить  королевъ  (стр.  42),  вместо 
матокъ,  царицъ;  предлагаютъ  вседозможныя  притоеобленхя  (стр.  60), 
ночь  становится  всего  чернпе  (стр.  67),  приходятъ  съ  близка  и  изъ 
далеко  (стр.  101)^  удрать^  удирслетъ  (стр.  212),  классицистовь 
(стр.  219). 

ЗамЪтимъ  также,  что,  переводя  популярное  и8ложен1е  англ1йекаго 
автора,  переводчикъ  говорить  иногда  отъ  себя,  наирим^ръ,  на  стр 

102  („а  у  насъ  въ  Росс1и  отъ  варяжскихъ  лришельцевъ"). 

* 

6гат11а1ге  ев  асйоп  раг  ^еап  Пепгу.  4*е  ё<1Шоп.  РегегвЬовг^.  1876. 

Граматика  г.  Флери  является  уже  четвертымъ  издашемъ,  по 
словамъ  автора,  значительно  упрощеннымъ  и  снабженннмъ  руссвимъ 
переводомъ.  Цздан]е  это  отступаетъ  отъ  перваго  какъ  по  располо- 
жешю  учебнаго  матер1ала,  такъ  и  потому,  что  отд'Ьлъ  практическихъ 
упражнен1й,  состоявт1й  изъ  большаго  числа  отрывковъ,  совершенно 
выпущснъ.  Въ  новомъ  издап1и  мы  вст1)11чаемъ  также  теор1Ю  обра- 
аован1Я  словъ  съ  н'Ькоторыми  простейшими  правилами  ореографш, 
который  отсюда  внтекаютъ;  главу  о  гомонимахъ  и  упрощен1я  отно- 
сительно спряженШ  глагола.  Статья  о  предложенш  изложена  совер- 
шенно аналогически  съ  учен1емъ  о  предложеп1и,  которое  встрЪчаемъ 
въ  граматикахъ  русскаго  и  н'Ьмецкаго  языковъ;  разницу  въ  этомъ 
отношен1и  представляютъ  гЬ  граматичесшя  особенности,  которыя 
свойствены  исключительно  французскому  языку.  Наприм^ръ,  1а  рго- 
розШоп  {пйиЩуе:  зе  уо18  Vеп^^  топ  (гёге.  Употрсблеше  времевъ,  нв- 
клонешй,  между  прочимъ  сослагательнаго,  изложены  просто  и  ясно. 
Правила  касательно  употреблен1Я  причаст1й  и  члена  также  доведено 
г.  Флбри  до  значительной  простоты.  Мнопя  изъ  этихъ  правилъ  нови: 
по  словамъ  автора,  они  составлены  имъ,  на  основанш  долгаго  опыта, 
который  имЪлъ  онъ,  какъ  преподаватель  французскаго  языка  въ  Рос- 
С1И,  и  на  основаши  филологическихъ  изыскан1й  о  романскихъ  язн* 
кахъ,  которыя  онъ  издалъ  въ  посл'Ьдн1я  двадцать  лЬть  за  границею. 
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РеШ  еоап  4е  Ииегаиге  Гт^аЬе  1а1\1  4е  погсеан  сЬо18|8   4е8   рг1|е1ра11 
/"      сЬеГ8-4'оеитге  4в  и  ип^пе  Гга11фа18е  раг  ^(т^пг^ие  Кага18сНоипе.  (Малый 
курсъ  французской  литературы,  съ  образцам!!  лучшихъ  лронзведеаН}. 
Составилъ  Д.  Карачунш).  Харьковъ,  1875. 

Это  сочннеше  содержите  въ  себ%:  1)  кратк1й  обзоръ  исторхи  фран- 
цузской литературы  отъ  ея  начала  до  настоящаго  времени,  2)  нз- 
бранныя  м^ста  въ  стихахъ  н  проз^,  3)  кратшй  словарь. 

Первая  часть,  заключающая  въ  се(№  78  страницъ,  представляетъ 
перечень  главн:Ьйшихъ  писателей  и  ихъ  сочинен1й.  Понятно,  что 
авторъ  въ  таконъ  сжатоиъ  объеме  не  ногъ  дать  надлежащаго  по- 
НЯТ1Я  о  сочинен1яхъ  гЬлъ  писателей,  которые  вошли  въ  его  курсъ 
французской  литературы;  онъ  ограничивается  только  именами  и  за- 
глав1ями  сочинешй,  сопровождая  ихъ  краткими  объяс11еи1ями  и  слиш- 
комъ  поверхностными  сужден1ями.  Подобный  К11атк1й  обзоръ  фран- 
цузской литературы  приложенъ  къ  изв^Ьстной  хрсстомапи  Вине  (VI- 
пе!;);  но  надобно  признаться,  что  тамъ  онъ  такъ  обработанъ,  что 
могъ  бы  послужить  прекраснымъ  образцомъ  для  г.  Карачунъ.  Что 
касается  до  разсужден1й,  критики  и  мн'Ьи1й  автора,  то  тутъ  встр!^- 
чаешь  много  неосновательнаго  и  ошибочнаго.  Укажеиъ  прим'Ьры:  на 
стр.  17  авторъ  говоритъ:  ^произведешп  Мольера  могутъ  быть  распре- 
делены на  три  класса:  1)  Комед1И  образцовыя.  2)  Еомед1И  отд'Ьланныя. 
3)  Фарсы.  Какая  же  разница  между  комед1ями  образцовыми  и  коме- 
Д1ЯМИ  отд&1анными?  Въ  курсЪ  на  этотъ  вопросъ  мы  не  находимъ  от- 
вета. На  стр.  1 5  н-^^сколько  строкъ,  посвященныхъ  Цинн'Ь,  даютъ  та- 
кое неполное  и  ложное  поняпе  объ  этой  трагед]и  Корнеля,  что  лучше 
было  бы  въ  этомъ  случа'Ь  упомянуть  одно  заглав1е.  Вотъ  это  мЪсто: 
Ье  8и]е1;  ее  1а  (га^ёсЦе  (1е  С1ппа  е81  ргг$  Лапз  ГЫ81о)ге  Ле  Гетр1ге 
гошаш  (ез!  Итё  (1е  ГЫ81о1ге  гота1ие  было  бы  лучше).  С1ппа  соп8р1ге 
соп(ге  Гетрегеиг  Аиеи81е  ди'Ц  уеи!;  1иег  роиг  с^оппег  аих  Вота1П8 
ип  воиуегпетеп1  ИЬге  (?).  Ма18  11  ез!;  1гаЫ.  Аиди8(;с,  ргёуепа  ^  Ъешрз, 
1лИ  уеп1г  С1ппа  е1  1с8  аи1ге8  сопзигёз,  1еиг  раг1е  ауес  (1оисеиг  (онъ 
говоритъ  только  съ  Цинной)  е1  1е8  раг(1оппс.  Какое  достоинство  мо- 
гутъ имЪть  сужден1Я  въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ?  „Ье8  (га^бсИез  (1е  11ас1пе 
оп1  ип  сагас1бге  а^^8^ос^а^^^ие*.  .Оп  уоИ  (1ап8  Гауоса!;  Ра1Ье11П  1е 
сагас1ёге  (1'ип  Гпроп  агибс1еих",  стр.  24  и  стр.  6. 

Эта  часть  книги  не  только  не  представляетъ  особеннаго  достоин- 
ства, по  заставляетъ  предполагать,  что  авторъ  не  обладаетъ  и  со- 
вершеннымъ  знан!бмъ  французскаго  языка.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на 
1-й  страниц!^  у  него  встречается    слово    1гоиуег8,.  которое  пишется 
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1гоиусге5;  онъ  даже  въ  единственномъ  члсЛ  пишетъ  1гоиуег8.  Автора 
безпрернвно  употребляетъ  выражешя  въ  род1^  сл^ующихъ:  1а  (га- 
вё(Ие  гюттёе  1е  Си\  (13  стр.))  1&  сотё(1]е  сё1ёЪге  поттее  Ье8  Рг^ 
С1еи8С8  Г11Иси1е8,  (щайс  сотёсИез  по}птсе$  Ь'Ауаге  ек.  Ьез  ГаЫеб 
поттеев:  Ье  сЬеле  е!  1е  Кояеяи  ек.  II  а  ёстИ  Лез  1га§6(11е8  ^и^  8011( 
1о11к8  (1о8  сЬоГк-сГоспугр:  1а  рге1П1бге  еп  ен1  поттсе  Ап(1^ота^ие  — 
ипе  сошёл  16  ян!  8'арреие  1е8  Р1а1(1еиг8.  Разбирая  драму  ЕзШег,  ав- 
торъ  употреби лъ  слово  ЛёГепЛегеззе  какъ  форму  женскаго  рода  отъ 
()е{еп8еиг,  между  гЬмъ  какъ  (1ёГеп8еиг  не  им'Ьетъ  особениой  форнн 
для  женскаго  рода,  а  слова  (1ёкч1(1еиг  ЛеГепЛегевзе  значатъ  отмЬт- 
чикъ,  отв^Ьтчица.  Авторъ  пишетъ:  1рЬ1ве1ие  ЛеуаН  ё1ге  васпйёе  рог 
(вм1^сто  &  саизе)  1е  уоеи  Ле  зон  рёге.  11ас1пе  не  сотроза  пеп  диоь 
0|Г]1  п'аУЯ11  (вм.  еА()  пне  1геп(;е  ЬиЛ  апз.  Ияъ  этихъ  фразъ  видно, 
что  авто1>ъ  дЬлаетъ  ошибки  противъ  правильнаго  употреблен1я  пред- 
логовъ  и  наклонепМ.  Превосходная  степень  иногда  также  ставятся 
не  на  м'ЬсгЬ:  1а  р1и8  гетагяиаЫе  оеиуге  8а11пяие  Ли  згёЫе  Ле 
Ьои18,  с'ез!... 

Отрывки  въ  врознь  и  стихахъ  выбраны  вообще  очень  странно;  за 
ними  должны  бы  сл^^довать  объяснен1Я  и  8ам^Ьчан1я,  безъ  которыхъ 
они  иногда  непонятны.  Въ  этомъ  отд^Ьл'Ь  также  попадаются  стяхн, 
неудобные  для  чтев]я  въ  классЬ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  стр.  58. 

Н01а8!  с*е8(  ип  епСаи!  1ои1  попуеаи  пё,  таЛате: 

8о11  8ог1  ав^игёшс])!;  а  Пси  Лс  уоиз  кисЬег; 

Е1  с'ез!;  Лапз  уо1ге  соиг  яие  з'еп  У1ео8  Л'ассоисЬег. 

Словарь  съ  перваго  взгляда  представляетъ  также  много  недостат- 
ковъ:  не  указанъ  родъ  имспъ  существительпыхъ.  Найдешь  слово  рго- 
11118,  а  н'Ьтъ  ргошеКге;  помЪи^ены  слова  роигуоуепг,  ропгуи,  роигундие 
а  н'Ьтъ  роигуо1г;  встрЬтишь  р1а1'8ап1,  по  напрасно  будешь  искать 
р1а1гс*  Находится  слово  1)10П1р(ё(^  вм1^сто  ргошрМГиЛс.- 
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ОБЪ  ИСЛЫТАН1ЯХЪ  ЗРЕЛОСТИ  ВЪ  1876  ГОДУ. 

Со  вромепи  реформы  гимна81й,  въ  Журнале  Министерства  На- 
роднаго  11росвЪщен1я  ежегодно  печатались  отчеты  объ  исиытаншхъ 
зр'Ьдости. 

Отчеты  эти  выражали  въ  наглядной  форм^Б,  въ  статнстическихъ 
данныхъ,  усп'Ьхъ  власснчесваго  приготовительнаго  образоватя  въ 
Росс1и,  какой  достигнутъ  со  времени  преобра8ован1Я  гимназ1й,  и  съ 
тЪмъ  вм'ЬсгЬ  указывали  н'Ькоторые  недостатки  иреподаван1я,  въ  раз- 
дичныхъ  учебныхъ  овругахъ,  происходящ1е  отъ  разнообразныхъ  при- 
чинъ.  Къ  цифрамъ  статистики  прилагалось  извдечен1е  изъ  отзывовъ 
попечительскихъ  сов^товъ,  въ  которыхъ  гг.  профессора  м^стнаго 
университета  или  друпе  спещалисты,  назначенные  попечителемъ,  об- 
суждали письменныя  работы  экзаменующихся  и  друг1е  вопросы  те- 
кущаго  учебнаго  года,  пов-Ьряя  отчеты  гимназШ  и  разъясняя  своими 
зам'Ьчан1ями  то,  что  не  могло  быть  выражено  ци(|фами  съ  доста- 
точною подробностью. 

Случалось,  что  отзывы  попечительскихъ  сов'Ьтовъ  о  письмспныхъ 
работахъ  учениковъ  гимназ1й  представляли  дЪло  пренодаван1я  въ 
другомъ  св11тЪ,  нежели  численные  выводы  статистики.  Такъ,  въ 
иномъ  округе  гимназисты  блистательно  выдерживали  экзаменъ,  судя 
по  отсутствие  неудовлетворительныхъ  отм'Ьтокъ;  между  т:Ьмъ,  при 
разсмотр'Ьн1и  въ  попечительскихъ  совЪтахъ  работъ  учениковъ,  ока- 
зывалось, что  уровень  преподаван1я  въ  томъ  округЬ  не  стоитъ  на 
высокой  степени,  и  познан1ями  молодые  люди  отстаютъ  01ъ  воспи- 
танниковъ  другихъ  учебныхъ  округовъ.  . 

Въ  отчетахъ  объ  испытан1яхъ  зр'Ьлостч  были  указываемы  и  м'Ьры» 
лринятыя  въ  н'Ькоторнхъ  округахъ,   къ  исправлешю   усмотр'Ьнныхъ 

ЧАСТЬ  СХС11,   отд.   4.  1 
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ведостатвовъ  преподавав1я,  в  съ  тАнъ  ъзйсЛ  приЕ^рн  з&мЪчатедь-' 
наго  усп'Ьха  отъ  припятыхъ  жЬръ.  Конечно,  было  бы  желательно, 
чтобы  расдоражеи1я,  оказавшшся  па  вражтив^  нолезиыми  въ  одномъ 
округЪ,  были  распространены  на  друпе  и  чтобы  оценка  зпашд  эк- 
заменуеныхъ  ороизводилась  въ  различныхъ  округахъ  равно1гЬрн^. 
Поэтому  сравнительное  изучеше  результатовъ  окончательнаго  исны- 
ташя  въ  ги]1на81яхъ,  безспорно,  весьма  полезно,  и  могетъ  во  мно- 
гомъ  послужить  учебнымъ  начальствамъ  ухазан1е11Ъ,  кавъ  ввести  бо- 
лЪе  усовершенствованное  преподаван1е  и  достигнуть,  чтобы  гимназш 
различныхъ  местностей  были  поставлены  но  возможности  на  одинъ 
и  тотъ  же  ВЫС0В1Й  уровень. 

Къ  сожалАшю,  по  обстоятельствамъ,  отчеты  объ  испыташяхъ 
зр^^ости  постоянно  появлялись  въ  печати  довольно  поздно,  когда 
ваступалъ  новый  срокъ  иЬоыташя  и  новые  экзамены  уже  были  окон- 
чены. Данныя,  заключаюицяся  въ  отчетахъ,  не  представляютъ  та* 
кимъ  образонъ  тюлиЬ  сов1>смеииаго  интереса  и  свЪдЪная,  столь  по- 
лезный для  соображен1я  лицъ,  руководяп^ихъ  преподавашемъ  и  хо- 
домъ  испыташй,  лишь  по  прошеств1и  ц&1аго  года  могутъ  пригодиться 
для  практики.  Нельзя  не  пожалкть  о  такомъ  замедлеши;  но  бол^^ 
своевременное  появлеше  этихъ  свЪдШй  въ  печати  зависитъ  отъ  со- 
д%йств1Я  мЪстныхъ  учебныхъ  управлетй,  который  могли  бы,  намъ 
кажется,  доставлять  безъ  затруднен1Я  въ  министерство  свои  отчеты 
не  позже  декабря  или  января  каждаго  года.  Даже  и  въ  то  позднее 
время,  когда  эта  статья  поступаетъ  въ  печать,  еще  не  получено  от- 
четовъ  о  письмепныхъ  работахъ  учениковъ  гимна81й  Харьковскаго 
учебнаго  округа,  и  такимъ  образомъ  нЪтъ  возмояшости  .подвести  всЪ 
итоги  по  испыташямъ  зрелости  за  1876  годъ. 

Зд1^сь   пока    изложены    статистическ1е   выводы  объ  испыташяхъ 
зр'Ьлости  1876  года;  вслЪдъ  за  симъбудутъ  публикованы  извлечен1я 
изъ  отзывовъ  попечительскихъ  совЬтовъ,  поясияющ1я  уровень  препо- . 
давашл,  м^ры  принятыя  къ  его  усовершенствовашю  и  правильность 
произведенныхъ  испыташй. 

Общее  число  пожелавшихъ  подвергнуться  испытан1Ю  зр:Ьлости  въ 
гимназ1яхъ  было  въ  1873  году— 1.178  челов^къ,  въ  1874  г. — 1.383, 
въ  1875  г.— 1.684,  въ  1876  г.— 1.605. 

Ихъ  разпред^леше  по  учебнымъ  округамъ  выражается  въ  сле- 
дующей таблице: 


ОБъ  нспытАшяхъ  81'иооти  въ  1876  году. 
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1 

] 

Вь  1873  г. 

Въ  1874  г. 

Бъ  187&  г. 

Въ  1876  г. 

)ъ  С.-Петербургсконъ  .    .    188 

205 

104 

194 

щ  Мосховсвомъ  .    .    . 

« 

245 

212 

252 

288 

,  Казансвонъ     .    . 

>                4 

> 

.     249 

231 

123 

122 

у  Оренбургскомъ 

• 

» 

— 

— 

45 

60 

,  Харьвовскомъ  .    . 

•               < 

• 

.     157 

130 

171 

138 

„  Одесскомъ  .    .    . 

• 

» 

.       76 

107 

167 

146 

,  Шевскомъ   .    . 

» 

• 

.     177 

167 

221 

166 

,  Виденскомъ     «    , 

» 

• 

.       66 

78 

105 

94 

,  Варшавскомъ  .    . 

< 

< 

,      — 

— 

150 

168 

щ  Дерптскоиъ     .    . 

»               1 

• 

— 

216 

199 

202 

9  Западной  Сибири. 

« 

1 

14 

24 

30 

19 

,  Восточной  Сибири    . 

« 

6 

13 

27 

8 

Всего  .    . 

• 

• 

1.178 

1.373 

1.684 

1.605 

Въ  разъяснен1е  приведенной  таблицы  слйдуетъ  напомнить,  что 
въ  1874  году  образованъ  новый  учебный  округъ,  Оренбургсшй,  въ 
составъ  котораго  вошли  четыре  гимназт,  отд&генныа  отъ  Еазан- 
сваго  округа;  отъ  того  же  округа  и  въ  томъ  же  году  отчислены 
Нижегородская  гиина81я  и  Нижегородск1й  Александровск1й  институтъ, 
присоединенные  къ  Московскому  округу.  Пензенская  гимна81я,  при- 
надлежавшая къ  Казанскому  округу,  причислена  къ  Харьковскому,  и 
въ  зам^нъ  того  Орловская,  изъ  в^'Ьшя  Харьковскаго,  поступила  въ 
ъ^хквге  Московскаго.  Дерптсшй  учебный  округъ  только  въ  1874  г. 
вошелъ'  въ  составъ  общей  отчетности,  а  Варшавсшй — съ  1875  г. 
Всл^дств1е  такихъ  измФненШ  въ  составе  учебныхъ  округовъ,  число 
учащихся  и  подвергающихся  испыташю  въ  Казанскомъ  окруНЬ  умень- 
шилось почти  на  половину.  Въ  прочихъ  округахъ  уменьшеше  яв- 
ляющихся къ  испыташю  зам'Ьчается  въ  1876  г.,  въ  сравнеши  съ 
предыдущими  тремя  годами,  только  въ  одномъ  Кхевскомъ  учебномъ 
округе,  въ  которомъ  въ  1875  г.  былъ  особенно  значительный  при- 
лнвъ  экзаменующихся;  въ  1876  г.  ихъ  число  уменьшилось  на  55  че- 
лов^къ  противъ  1875  г.,  и  на  11  челов'Ькъ  или  б7о  противъ  1873  г. 
Въ  округахъ  Одесскомъ,  Виленскомъ  и  въ  Западной  Сибири,  хота 
въ  1876  г.  явилось  мен^ке  къ  экзамену,  нежели  въ  1875  г.,  но  бол'Ье 
ч1мъ  въ  иредшествующ1е  два  года.  Такимъ  об1)азомъ,  число  желаю- 
щихъ  подвергнуться  испытанхямъ  зрЬлости  вооб1це  увеличилось,  въ 
Одесскомъ  округЬ  въ  сравнен1и  съ  1873  годомъ  почти  вдвое — на  92^/о, 

Виленскомъ  —  на  42^/о,  въ  Московскомъ  на  17*/о,  въ  С.-Петер- 
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бургсжомъ  на  З^/о,  въ  Западно!  Сибири  на  36*/о,  въ  Воето^юй  на 
337о,  въ  Оренбургскомъ  окруНЬ  на  ЗЗV•  я  въ  Варшавсконъ  округе 
на  127о  въсравнен1и  съ  1875  годомъ;  въ  Дератсвонъ  округе  прира- 
щен1е  незначительно,  и  нанонецъ,  въ  Харьковскокъ  округе  число 
экзаменующихся  колеблется  за  всЬ  четыре  года  довольно  непра- 
вильно около  числа  150  челов'Ькъ.  Въ  общенъ  итог&  число  явив- 
шихся въ  1876  г.  къ  испнтан1ямъ  эрФлости  несколько  уненьшяяосЬу 
въ  сравненш  съ  предндущимъ  1875  годомъ,  именно  на  47«;  но 
сравнительно  съ  1873  г.  оно  увеличилось  на  36*/о;  а  ва  исвлюче- 
шемъ  Варшавсваго  я  Дерптскаго  округовъ,  не  входнвшихъ  въ  со- 
ставь отчетности  1873  г.,  общее  число  являющихся  къ  испвташю 
зр'Ьлости  въ  другихъ  учебныхъ  округахъ  увеличилось  съ  того  вре- 
мени въ  общей  сложности  на  57о.  Среднимъ  числомъ  окончившихъ 
гимпазическ1й  курсъ  приходилось  въ  1876  году  на  каждый  учебный 
округъ  по  158  человАвъ,  если  не  считать  Восточной  и  Западной  Си- 
бири, гд^  число  учащихся  весьма  ограничено. 

Разд'Ьляя  общую  массу  экзаменующихся  на  разряды  по  миксту 
воспиташя,  мы  получимъ  слЪдующ1е  выводы:  при  109  правитель- 
ственныхъ  гимназ1яхъ,  въ  1876  г.  явилось  къ  испнташю  вр^ося 
молодыхъ  людей  1.555.  Большинство,  1.324  челов^^ка  обучались  въ 
самихъ  же  правительствеиныхъ  гимназ1яхъ,  и  выпущены  изъ  УШ 
класса.  Только  въ  Дерптскомъ  округЬ  9  человЪкъ  допущены  къ  эк- 
замену изъ  учениковъ  младшаго  отд^лешя  старшаго  класса  гимна- 
з1й.  Число  постороннихъ  лицъ,  пожелавшихъ  получить  свидетельство 
зрелости,  ограничивалось  цифрою  222  человека,  чт5  составляетъ 
около  14^/о  общаго  числа  подвергавшихся  испыташю;  въ  1873  г. 
ихъ  было  17^/о,  въ  1874  г.— 197о,  въ  1875  г.— 15%  общей  массы, 
следовательно,  число  лицъ  этой  категорш  за  послЪдн1е  три  года 
уменьшается.  Число  воспитанниковъ,  явившихся  къ  экзамену  при 
трехъ  церковныхъ  училищахъ  иностранныхъ  исповедан1й  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  и  четырехъ  частныхъ  гимназ1Й  въ  обЬихъ  столицахъ  состав- 
ляло всЪхъ  вмЪстЬ  50  человФкъ,  то-есть,  37о  въ  общей  массЬ.  Въ 
среднемъ  выводе  приходится  на  каждую  правительственную  гимназш 
экзаменующихся  по  12  воспитанниковъ  гимназй  и  по  2  посторон- 
нихъ лица;  на  каждое  церковное  училище  около  10  челов^къ,  и  на 
каждую  частную  гимназ1ю  около  4. 

Наиболее  значительнымъ  округомъ,  по  числу  воспитанниковъ  пра- 
вительствеиныхъ гимназ1й,  является  въ  1876  г.  Московски  учебный 
округъ,  въ  которомъ  пожелали  подвергнуться  испыташю  250   гимна- 


•^ 


овъ  испытАнхяхъ  ЗРЕЛОСТИ  въ  1876  году.  35 

зистовъ  въ  20  гимвазкхъ  округа.  За  никъ  ед'бдуетъ  Варшавск1й,  въ 
которомъ  заявили  желаше  экзаменоваться  162  гимназиста  въ  18 
гимназ]яхъ  округа,  Юевсшй  1 59  гимназистовъ  въ  10  гимназ1яхъ,  Дерпт- 
СК1Й  135  въ  8  гинназ1яхъ,  ХарьковешА  122  въ  9  гимназ1яхъ^  Пе- 
тербургсвШ  119  въ  13гимназ1яхъ,  Одессюй  109  въ  8  гимназ1яхъ,  Ка- 
8анск1й  104  въ  7  гимназ]яхъ,  Вилбнск1&  92  въ  8  гимназхяхъ,  Орен- 
бургск1й  56  въ  4  гимназ1яхъ,  и,  паконецъ,  въ  Западной  Сибири  под- 
вергались испыташю  17  челов'Ькъ,  при  2  правительствепныхъ  гимна- 
31яхъ   и  въ  Восточной  Сибири  8  при  1  Красноярской. 

Наиболее  гимназистовъ  приходится  на  каждую  гимназ1Ю  въ  Дерпт- 
скомъ  учебномъ  округЬ — по  17,  въ  Шевскомъ  по  16,  въ  Казанскомъ 
по  15,  въ  Московскомъ,  Харьковскомъ,  Одессвомъ  по  12  или  13,  въ 
Петёрбургскомъ,  Оренбургскомъ,  Виленскомъ,  Варшавскомъ  по  9,  10 
или  11,  въ  Западной  и  Восточной  Сибири  по  8  челов^къ. 

Изъ  ведомости  №  1,  приложенной  къ  концу  этой  статьи,  видно, 
что  т1П1тит  оканчивающихъ  гимназичесюй  курсъ  оказывается  въ 
Петёрбургскомъ  учебномъ  округЬ  (кром'Ь  Сибири)  и  составляетъ  9 
учениковъ  на  гимназш,  а  шахшшт,  въ  Дерптскомъ  округе,  состав- 
ляетъ число  почти  вдвое  большее — 17  челов'Ькъ. 

Сличая  приведенныя  цифры  съ  результатами  предыдущихъ  го- 
довъ,  усматривасмъ,  что  въ  1873  году  въ  Московскомъ  учебномъ 
округе  явилось  къ  испытав1Ю  зр'Ьлости  209  воспитанннковъ,  въ  14 
правительствепныхъ  гимназ1яхъ,  и  приходилось  по  15  челов^къ  на 
гимназш;  въ  1874  г.  это  число  уменьшилось  до  167,  въ  1875  снова 
увеличилось  до  223,  и  нын-Ь  болЬе  противъ  1873  г.  на  20^/^;  вм^сгЬ 
съ  тЪмъ  и  число  гимназ1й  округа  увеличилось  до  20.  Подобное  же 
колебан1е,  въ  числ'Ь  выпускныхъ  учениковъ,  зам^Ьчается  и  въ  дру- 
гнхъ  учебныхъ  округахъ. 

Для  нагляднаго  обозр']^н1я  числа  учениковъ  правительствепныхъ 
гимназ]й,  явившихся  къ  испытан1Ю  зр^исости  въ  различныхъ  окру- 
гахъ и  въ  различные  годы,  со  времени  введения  реформы,  прила- 
гается следующая  таблица,  въ  которой  последовательность  округовъ 
расположена  по  численности  гимназистовъ,  окончившяхъ  курсъ  уче- 
тя  въ  1873  году. 
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Изъэтой  таблицы  видно,  что  число  училищъ  умножилось  съ  1873 
г.  отжрытхемъ  вновь  6  гимназ1й,  вро1А  вошедшихъ  въ  общую  отчет- 
яость  8  гиквазЛ  Дерптсваго  ОЕруга  и  18  гимназЕй  Варшавскаго; 
число  же  гимназистовъ,  явившихся  въ  испытатю,  увеличилось  по- 
всеместно, во  всЬхъ  учебянхъ  округахъ,  вромЪ  Казанскаго,  изъ  ко- 
тораго  выделены  7  гимназ1й  и  присоединены  къ  сосЬднимъ  овр]г- 
х^амъ.  Наименее  увеличилось  зто  число  въ  округахъ  Шевскомъ,  всего 
только  на  5%  и  Дерптсвомъ  на  10^/о;  наиболее  увеличилось  въ  Пе- 
тербургскомъ  на  41,  б7о*  Виленскомъ  на  4б7о  и  въ  Одесскомъ,  бол'Ье 
ч^Ьмъ  вдвое,  на  1д97о-  Число  желающихъ  получить  аттестатъ  зре- 
лости, изъ  гимназистовъ,  увеличилось  повсеместно,  не  только  въ  об- 
щемъ  итоге  по  каждому  округу,  но  также  въ  частномъ  распределен 
ши,  по  скольку  ихъ  приходится  на  каждую  гимназ1ю  округа;  исклю- 
чешя  въ  этомъ  отношеши  составляютъ:  К1евск1&  учебный  округъ, 
въ  которомъ  за  1873  г.  приходилось  по  19,  а  за  1876  г.  приходится 
по  16  человекъ  на  гимназ1Ю;  темъ  не  менее  Шевспй  округъ  занц^ 
маетъ  второе  место,  после  Дерптскаго,  по  численности  выпускныхъ 
учениковъ,  и  Московски  округъ,  въ  которомъ  число  гимназистовъ* 
оканчивающихъ  курсъ,  понизилось  съ  15  до  12  человекъ  на  гимна- 
Я1Ю,  но  Московск1Й  округъ  превосходить  обп^имъ  числомъ  своихъ 
учениковъ  проч1е  округа. 

Затемъ,  отношен{е  числа  посторопнихъ  лицъ,  восиитанниковъ  цер- 
ковннхъ  училищъ  и  частныхъ  гимназЛ,  въ  различныхъ  учебннхъ 
округахъ,  къ  общей  массе  экзаменующихся  въ  томъ  аке  округе,  за 
четыре  года,  со  временя  реформы  гимназ1й,  выражено  въ  следующей 
таблице: 

Въ  округахъ:  ВЪ  1873  г.     въ  1874  г.  .  въ  1875  г.     въ  1876  г. 

С.-Петербуртскомъ,   посто- 

ровнихъ 26  (18,8*/о)  41  (20*/о)  50  (25,7^0  38  (19,6*/о) 

учениковъ  церковныхъ  учи- 
лищъ      26  (13,87о)  30  (14,6»  21  (10,870  32  (16,57о) 

учениковъ   частныхъ   гнм- 

ва81й 52  (27,в*/в)  23  (11,2»/о)  12    (6,270  5    (2,67*) 

Иосвовскомъ,иостороннихъ  31  (12,670  39  (18,470  29  (11,570  25    (8,7о/о) 

учениковъ  части,  гимназ!».     5    (2®/о)        6    (2,87о)          ~-  13    (4,570 

Казанскоиъ,  посторонвихъ  50  (20°/О  43  (18,(>70  21  (177о)  18  (14370 

Ореибургскоиъ        .                  —                    —5  (11,170  4    (6,(570 

Харьковскоиъ         »  52  (33,17о)  19  (14,67о)  19  (11Д70  16  (11,670 

Одесскомъ,  иостороннихъ.  16  (2170  17  (15,9^/«)  17  (10,170  87  (25,470 

ученквовъ  части.  гииназИ.  18  (17,170  18  (16,8^/0  20  (12^/0  — 
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Въ  ОЕРУГДХъ:  въ  1873  г.     въ  1874  т.     въ  1875  г.     въ  1876  г. 

Шевсвомъ,  пос1Ч>роинпъ .    26  (14,6«/«)      7    (442*/о)    14    (6^»      7    (4^» 

3    (4^»      4    (б,1*/0      б    (4,7»      2    (2,1*/.) 


-  7    (4,6*/.)  6    (З^*/.) 
93  (43*/а)  87  (43,7»/0  67  (ЗЗ^/о) 

—  3  (10*/0  2  (10,6» 
1    (7,6»           -  - 


204  (17^*/о)  264  (19^/а)     267  (15,3*/«)  222  033*» 


Ви1евсвомъ 
Варяшвскомъ 
Дерптскоыъ 
Запад.  Свбярв 
Восточ.  Снбирп 

Всего  посторопвихъ  . 

Учеввковъ  церковонхъ 
учялищъ  я  частныхъ  гим- 
ваз1Я 96    (8,1»    77    (б,6*/о)    53    (3»      60    (ЗД» 

Число  посторовннхъ  лицъ,  жакъ  видно  ивь  этой  таблщн,  увел* 
чилось  въ  1876  г.,  только  въ  одномъ  Одессвомъ  учебномъ  оч>у14, 
бол1е  ч'Ьмъ  вдвое  противъ  предыдущаго  года,  и  равняется  числаиъ 
постороннихъ  лицъ  и  воспитанниковъ  частныхъ  гимна81й  того  же  ок- 
руга, вм^Ьст'Ь  взлтымъ  заоредыдупдй  годъ.  Во  всЬхъ  прочихъ  окру* 
гахъ  число  постороннихъ  лицъ  уменьшается.  Напротивъ,  число  уче- 

а 

никовъ  церковныхъ  училищъ  прибываетъ.  Число  воспитанниковъ  част- 
нвхъ  гиина81Й  крайне  ннчтожво  и  неравном^Ьрно:   въ  1875  г.  част- 
нмя   гимназ1и  Москвы  не  представили  ни  одного  изъ  своихъ  учени- 
ковъ    къ    экзамену;    въ  187С   г.  Одессюя    частный    гимназш   точно 
также.  Число  постороннихъ  лицъ,  являющихся  въ  гимназш  хъ   ис- 
пытан11)  31»'Ьлости,  было  въ  187С  г.  паибол^^с  значительно  въ  Дерпт- 
скомъ  учебномъ  округ!^  (67),  Иетербургскомъ  (38)  и  Одесскомъ  (37); 
наименее  значительно    въ  Виленскомъ  (2),   Варшавскомъ  (6),   Шев* 
скомъ  (7),  Орелбургскомъ  (4),  и  составляло,  въ  общей  суммФ   лицъ^ 
заявившихъ  желан1е  экзаменоваться  въ  гимназ1яхъ  соотв^^тственнаго 
округа:  въ  Дерптскомъ  окру!^  около  33^/^,  въ  Одесскомъ  257о9   ^^ 
Петербургскомъ  20^ /о,  Казанскомъ  157о9    Харьковскомъ   11%,  Мое- 
ковскомъ  87о9  Оренбургскомъ  б7ф«  Шевсхомъ  470,  Варшавскомъ  Ъ^\у 
Виленскомъ  2® /о  и  въ  Западной  Сибири  107о*  Въ  Восточной  Сибири 
не  было  желающихъ  экзаменоваться  изъ  постороннихъ  лицъ.  Число 
учениковъ  церковныхъ  училищъ  Цетербургскаго  округа  составляетъ 
1б7о  въ  сравнеши  съ  общимъ   числомъ   подвергавшихся   испыташ'ю 
въ  этомъ  округЬ  въ  1876  г.;  число  воспитанниковъ  частныхъ  гимна- 
зий: только  2^/о;  и,  наконецъ,  число  учениковъ  частныхъ  гимназШ  въ 
Московскомъ  округ'Ь  около  б^/ф. 

Ыовторимъ  выше  сказанное:  въ  общемъ  итогЬ,  во  вс^хъ   учеб- 
ныхъ  округахъ,  въ  1876  году  подлежали  испыташю  1605  человЪкъ; 
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БЪ  томъ  чисд^  пшназистовъ  1333  или  83%  общаго  числа,  посторон- 
нихъ  лицъ  222  или  13,8® /о  общей  массы;  въ  цервовныхъ  училищахъ 
подвергались  испыташю  32  или  2®/о  общей  нассн,  и  въ  частныхъ 
пп1на81дхъ  18  челов^въ  или  1,17о*  Изъ  каждыхъ  ста  лицъ,  дол- 
женствовавшихъ  экзаненоваться  въ  правительственннхъ  П1иназ1яхъ, 
и^ксколъко  иенЪе  14  было  постороннихъ,  и  н'Ьсколько  болФе  86  — 
ученииковъ  гииназЛ  правятельственныхъ  и  частпыхъ. 

По  правиламъ  объ  испытан1яхъ  зр^ости,  исключаются  изъ  об^ 
щаго  списка  желающихъ  подвергнуться  испытан]ю  гЬ  ученики,  кото- 
рые, судя  по  ихъ  усп^хамъ  въ  отд-Ьльныхъ  предметахъ  и  поведен1ю^ 
въ  течен1е  посл'Ьдвяго  года,  признаются  не  достигшими  зрелости 
умственной  или  нравственной;  изъ  постороннихъ  же  лицъ— гЬ,  ко- 
торые въ  представленныхъ,  ими  иаписанныхъ  документахъ,  какъ,  на- 
примЬръ,  въ  прошеши  и  жизнеописаши  обнаружили  очевидный  ие- 
достатокъ  зрелости,  или  обучались  ран^е  въ  какой  либо  гимназ1и,  но 
по  расчислен1Ю  времени,  со  дня  выхода  изъ  нея,  не  могли  окончить 
гимназическаго  курса  къ  наступающему  сроку  экзамена. 

Въ  1876  г.  устранены  такимъ  образомъ  отъ  испытатя,  по  мало- 
усп^Ьшности  въ  учен]И)  38  гимназистовъ  (2,77о)  и  5  по  нравственной 
незрелости  (0,3®/о).  Наибол'Ье  незр1^лыхъ  оказалось  въ  Казанскомъ 
учебномъ  округе,  9  человЬкъ  изъ  122,  явившихся  къ  испыташю  или 
'^Л^и^  наимен'Ье— въ  Харьковскомъ  округЬ,  1,4®/о;  въ  Петербургскомъ, 
Юевскомъ  и  Виленскомъ  учебныхъ  округахъ  исключено  около  2®/о 
въ  каждомъ;  въ  округахъ  Московскомъ,  Орепбургскомъ  и  Варшав- 
скоиъ  несколько  бол^е  этого  числа;  въ  округахъ  Одесскомъ,  Дерпт- 
скомъ  и  въ  Сибирп  никто  не  бнлъ  отстраиенъ  отъ  испыташя  изъ 
учениковъ  гимна81й.  Въ  Казанскомъ  округ^Ь  5  устранены  по  слабости 
позианЮ,  обнаруженныхъ  ими  въ  течеше  учебнаго  года,  и  4  за  нео- 
добрительное ихъ  поведен1е;  въ  Оренбургскомъ  окруНЬ,  1  по  слабости 
познан1й  и  1  за  неодобрительное  поведение.  Изъ  постороннихъ  же 
лицъ,  4  человека  въ  Одесскомъ  округе  не  удостоились  допущен1я  къ 
испыташю,  по  п.  а  §  44  правилъ  объ  экзаменахъ,  то-есть;  какъ 
бывш1е  воспитанники  гимназ1й,  не  докончившхе  курса,  и  явивш1еся 
къ  испыташю  зрелости  ран^Ье  дозволеннаго  срока.  Зат^мъ,  испытавхе 
отсрочено  на  годъ,  по  бол'Ьзни,  6  ученикамъ  правительствепныхъ 
гимназ1&,  1  ученику  Московской  частной  гимцаз1И  и  10  посторон- 
вимъ.  Что  же  касается  до  неуважешя  къ  порядку,  установленному 
при  испытан1ахъ  (п.  1  §  55  правилъ),  то  за  подобную  вину,  никто 
не  былъ  наказанъ   въ  минувшемъ  году  отстранен1емъ  отъ  экзамена» 
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Общ1й  итогь  не  допгщенныхъ  ял  уетраненшта  отъ  нспнтатай  не 
превншаетъ  47  лицъ,  ихи  2,9^«  всего  числа  явившихся  гь  нега- 
ташю. 

Сл1(ду|)щая  таблица  прилагается  для  сравнетя  гЬхъ  же  выводовъ 
съ  предшествующиии  годаии: 

Не  были  допущены  въ  ис- 

пыташю:  въ  1873  г.     въ  1874  г.   въ  1875  г.  въ  1876  г. 

Гимназисты,     по     мало- 

усп4шности 90(10,27«)    40(3,8%)    33(2,47о)   38(3,7«М) 

По  нравственной  незре- 
лости   20(2,37о) 

11остороин1я  лица: 

по  п.  а.  §  44 2)  14 

3,97о     — 
8 


7(0Д7«)      3(0,27#)     б(0,370 


2 

4 


по  п.  б.  того-же  §.  .  . 
по  п.  в.  того-же  §.  .  . 

Отсрочено   испыташе  по 

болезни    гимназистамъ 

постороннимъ 

На  основаяш  п.  ь  §  55 
лравилъ  отложено  ис- 
пытан1е  на  годъ  гимна- 
зистамъ       8 

постороннимъ 2 


4) 
6,47о     — 


2,37в    — 


1,87в 


30Л>     »;)10/о  '^0,ЬУ.     ,;)1% 


)о,4         ^}о.З         ^|о,1 


Всего  устранено  отъ  ис- 
пыташя 132(11,17о)  83(б7о)     56(3,37о)     64(3,97#), 

Число  устраненныхъ  отъ  испнташя,  вавъ  видно  изъ  этой  таблицы, 
значительно  уменьпгадось  съ  1873  года.  Хотя  1876  годъ  боль  въ 
этомъ  отношеши  не  столь  благоир1ятенъ,  какъ  предндупцй  1875  г^ 
тЬмъ  не  менЪе  слФдуетъ  зам^^тить,  что  число  устраненныхъ  по  без- 
успешности и  за  дурное  поведен1е  и  въ  этомъ  году  незначительно: 
приходится  на  каждый  овругъ  мен^е  4-хъ  челов^къ,  и  мен^е  1  на 
важдыя  два  или  три  училища. 

За  устранен1емъ  пли  за  бол^зн^ю  повазанныхъ  зд^сь  64  человквъ, 
действительно  подверглись  испыташю  зрЬлости  всего  1541;  именно: 
учениковъ  правительственяыхъ  гимназШ  1 286,  —  или  83,4® /о  обоцих) 
числа  подвергавшихся  испытанию;  посто1Юннихъ  лицъ  208  —  идв 
13,5®/о,  воспитанниковъ  церковныхъ  училищъ  30  или  27о  и  част- 
ныхъ  гимназШ  17  или  1Д®/о. 
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'.*  Соотв&тствующ1Я  цифры  прсдшествующихъ   годовъ  указаны  въ 

следующей  таблиц'Ь: 

Подвергались  ис- 
пит, зрелости:      въ  1873  г.      въ  1874  г.       въ  1875  г.        въ  1876  г. 

Уфениковъ  пра- 
вит. гнмназ1й.  .  770(74.1  ^/о)  990(75,9%)  1328(81,б7о)  128в(83,4*/о) 

Учениковъ  церв, 
училищъ  и  част. 

пшназ»  ....    91(8,70/^      75(5,7*/о)         53(3,2*/о)         47(3,1%) 

Посторонн.  лицъ.  178(17,17а)  240(18,4^^е)     247(15,2%)     208(13,5%) 

Всего.  .  .  .       1039  1305  1628  1541 

РезулЫ>аты  этой  таблицы  совпадаютъ  съ  выводами,  приведенными 
выше,  о  чЕсЛ  явнвпшхся  въ  экзамену:  общее  число  подвергавшихся 
испытан1ю  зр^^лости  въ  минувшемъ  году  несколько  уменьшилось, 
лротивъ  предыдущаго  года,  но  всего  на  5,3 о/о. 

Не  смотря  на  н1(которое  уменьшен1е  въ  1876  г.,  какъ  явившихся 
хъ  экзамену,  тавъ  и  числа  подвергавшихся  испытап1Ю  зрелости,  число 
благополучно  его  выдержавшихъ  н'Ьсколько  значительнее,  въ  сравне- 
нш  съ  предндущнмъ  1875  годомъ,  а  именно  на  17ф- 

Самый  благопр1ятный  исходъ  для  экзаменующихся  им^ли  йены* 
танк  въ  округЬ  Еазанскомъ  въ  правительственныхъ  гимна81яхъ, 
и  въ  округЬ  Петербургскомъ  въ  церковныхъ  учвлищахъ:  ученики 
этихъ  заведен1й  удостоились  всЪ  безъ  исключен1я  аттестата  зрело- 
сти. 11ризнан1е  достойными  аттестата  вс^хъ  гимназистовъ  цЪлаго 
округа  безъ  исключен1я  (Казанскаго)  —  прим^ръ  до  сего  времени 
единственный.  За  тЬмъ  лучш1е  успехи  въ  наукахъ  обнаружили  на 
яспыташяхъ  зрелости  гимназисты  Одесскаго  учебнаго  округа:  изъ 
109  челов'Ькъ,  только  1  не  выдержалъ  экзамена.  Въ  правительствен- 
ныхъ гимпаз1яхъ  Пстербургскаго  округа  около  96^/о  признаны  зре- 
лыми, въ  Дерптскомъ  окру1^  бол1;е  937о>  ^"ь  К1евскомъ  917о,  въ 
Харьковскомъ  90,87о>  в'ь  Варшавскомъ  90,47о)  в'ь  Виленскомъ  907о, 
въ  Московскомъ  85,6®/о,  въ  Оренбургскомъ  727о)  в'ь  Западной  Си- 
бири 757о  и  въ  Восточной  Сибири  50^/о.  Такой  результатъ  можно 
считать  весьма  удовлетворительнымъ;  только  въ  Оренбургскомъ  округЬ 
и  въ  Сибири,  въ  об'Ьихъ  ея  полосахъ.  Восточной  и  Западной,  ока- 
залось значительное  число  дурно  приготовленныхъ. 

Посторонн1я  лица,  какъ  и  въ  прежше  три  года,  оказались  на 
испытав1яхъ  гораздо  хуже.   Въ  Московскомъ  овругЬ,  изъ  25  явив* 
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лгахся  къ  испыташю, .  только  4  идя  17,4%  ввдержал  эвваменъ,  ю 
Оренбургскомъ  1  изъ  4  или  25%,  въ  Варшавскомъ  83,3^/о,  въ  Шев- 
свомъ  42,8%,  въ  Петербургскомъ,  Дерптсвомъ,  Одесскомъ,  Виден- 
сконъ  я  Харьковскомъ  около  половины,  отъ  50^/о  до  51,б7о.  Въ 
Казанскомъ  округ^Ь,  испытатя  этого  разряда  мододшъ  людей  дали 
бол^  бдагопр1ятнне  результати:  14  изъ  18  или  78  ^о  изъ  числа 
явившихся  выдержали  экзаменъ.  Въ  Западной  Сибири  два  посторон- 
те  явивш1еся  къ  экзаиену  его  не  выдержали. 

Въ  частныхъ  гинна31яхъ  Московска1^о  учебваго  округа  91,77«  ока- 
зались удовлетворительныии;  въ  Петербургскихъ  частныхъ  гимиаввяхъ» 
въ  которыхъ  испыташя  иинувшаго  1875  года  были  весьма  удачны, 
въ  текущеиъ  1876  году  только  5  челов^Ькъ  явились,  къ  экзамену  и 
выдержали  его  только  3,  или  60*/о. 

Обп(1Й  выводъ  оказывается  такой,  что  изъ  числа  1541,  подвергав- 
шихся испнтан1ю,  1310  или  857о  удостоились  аттестата  зрелости. 
Для  сравнен1я  съ  предыдущими  годами  прилагается  таблица,  указн- 
ваюп^ая  усп^Ьхи,  достигнутые  различными  разрядами  экзаменующихся: 

Подвергаюсь  пс11ытав]ю  0^    въ  1873  г.     въ  1874  г.     въ  1875  г.     въ  1876  г. 

учениковъ  правит,  гимваз!»  770  (74,1»  990  (7б,9<'/о)  1328  (81,6»  1286(83,4» 
э        церковн.  учвдпщъ    25   (2,4<'/о)    28  (2Д»     21    (1,3»     30     (2*/о> 

частныхъ  п1Иназ1А 66  (6,4»    47  (3,6»     32     (2*/в)     17  (1,1» 

постороннпхъ  лицъ     .   ...  178  (17Д"/о)  240  (18,4»    247  (15^»   208(13,б^/<) 

Всего  .  .1039  1305  16^  1541 

Удостеядись    аттестата  иди 
свидетельства  зр-кюсти ')' 

учевиковъ  правит,   гимваз!»  584  а5,8«/о)  781  (78,8^/о)  1127  (84,8»  1166  (90,7» 

перковп.  училищъ    23    (92^/о)  28  (100*/в)     20(05^*/#)     30  а00*/о) 

>         частныхъ  гииназ1||    21(31,8»  30(63,8<'/о)     22(68,Т'/«)     14(82^4» 

постороиипхъ  лицъ 57(32»      79(32,9^/0)   129(52,2»/о)   100<48,1» 

Всего  .  .  685  (65,9«/о)  918  (70,3*/о)  1298  (79,7»  1310    (85» 

Не  выдержали  испытан1я  '): 

учениковъ  правит.   гимиазШ  186  (24,1»  209  (21,1»  201  (15,2*/б)   120  (9,3»/а) 

»         церковн.  учнлищъ  2      (8®/о)          —  1   (4,8**/о)       — 

»         частныхъ  тпиваз.  45  (68,2»/о)    17  (36,1»  10  (31,2*/о)      3  (17,6*/о) 

лостороннихъ  лицъ 121    (68»  161  (67,1»  118(47,8»  106  (51,У/о) 

Всего.   .  354  (34,1«^/о)  387  (29,7»  330  (20,2<»/о)  231    (15» 


*)  Въ  скобкахъ  показано   процентное  отвошев1е   чиеленностн  каядаго  рМ< 
рада  къ  общему  числу  всКхъ  акзаменовавшихсв. 

*)  Въ  скобкахъ  показаны  ^/о  выдержавшихъ  и  не  выдержавшихъ. 
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Изъ  этой  таблицы  видно,  что  число  выдерживающихъ  эвзаненъ 
годъ  отъ  году  умножается.  Въ  особенности  бросается  въ  глаза  удач- 
ный исходъ  экзаненовъ  за  всЬ  четыре  отчетные  года  для  учениковъ 
церковныхъ  училищъ  въ  Петербурге.  Частныя  гимназ1н  представ- 
лдютъ  реаультатъ  не  вполне  удовлетворительный,  и  наимен'Ье  удо- 
влетворительны результаты  вспыташя  ностороннихъ  лицъ.  Въ  1876 
году  число  воспитаннивовъ  нравительственныхъ  гимназ1й,  не  выдер- 
ававшихъ  экзамена,  не  достигало  10^/о;  учениковъ  частныхъ  гимна- 
81Й  не  выдержало  около  18^/о;  изъ  ностороннихъ  лицъ  только  поло- 
вина получили  отметки  удовлетворительныя. 

Въ  минувшихъ  годахъ,  однимъ  изъ  нопечительскихъ  совФтовъ 
было  высказано  мв^нЕе,  что  часто  тяжелая  обстановка  многихъ  лицъ, 
воспитывающихся  вн'Ь  гимназий,  им^^етъ  вл1яше  на  слабость  ихъ  по- 
внашй,  а  на  оц'Ьнку  ихъ  вл1яетъ  незнакомство  съ  ними  преподава- 
теля гимнад]и,  ихъ  экзамену ющаго.  Общественное.  положен1е  отв'Ь- 
чающаго  и  его  благосостоянге,  конечно,  не  должны  имЪть,  ни  въ  ка- 
конъ  случае,  ВЛ1ЯН1Я  на  оц'Ьнку  познан1й  испытуемаго;  что  же  ка- 
сается до  втораго  указан1я,  то  едва-ли  можно  предполагать,  чтобы 
постороннимъ  лицамъ  не  оказывалась  та  же  снисходительность  какъ 
и  ученикамъ  гимназ1й;  во  всякомъ  же  случа^^,  для  полнаго  разъясие- 
шя  этого  обстоятельства  было  бы  желательно,  чтобы  попечительск1е 
советы,  при  разсмотр^Ьн1и  письменныхъ  работъ,  обращали  особенное 
внимате  на  труды  посл^дняго  укаваннаго  зд'Ьсь  разряда  молодыхъ 
людей,  съ  ц'Ьлью  опред'Ьлить  по  возможности  уровень  ихъ  познашй, 
сравнительно  съ  учениками  нравительственныхъ  гимназЛ. 

Въ  общемъ  итогЪ  въ  1876  году,  изъ  числа  лицъ,  подвергав- 
шихся испыташю,  не  удовлетворили  опред'Ьленнымъ  требовашямъ  — 
одна  шестая  часть,  и  даже  менЬе,  всего  231  челов'Ькъ  или  15^/о. 
Въ  1873  году  число  неисправныхъ  достигало  оОноы  $прспш  всего 
числа  допущенныхъ  къ  испыташю,  въ  1874  одной  четвертщ  въ  1875 
году  одной  пятой.  Улучшен1е  очевидное,  предполагая,  конечно,  что 
лучш1е  результаты  получаются  отнюдь  не  всл^дствес  послаблен1й,  ко- 
торый не  должны  быть  допускаемы,  а  вследств1е  возвышешя  уровня 
познашй  учащихся. 

Причины  неусп'Ьха  на  испытан1яхъ  весьма  трудно  определить  по 
однимъ  статистическимъ  даннымъ.  Въ  1876  г.  наиболее  затрудняли 
дурно  приготовленныхъ,  какъ  и  въ  прежше  годы,  четыре  основные 
предмета  гимназическаго  преподаваша:  математика,  латинсшй  языкъ, 
руссшй  языкъ  и  гречесшй.  Неудовлетворительный  отмЬтки  относятся 
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наиболее  къ  пиеьменнымь  исонтшишъ   по  этшгь  предыетамъ,  хакь 
убЪждаютъ  слФдуюпцд  цифры: 

всего  аеудовлепо- 
Въ  187в  г.  не  выдержали  ■спытан1Й:  онсы1енвагО|     уетнвго,    ратедьиыхъ  ота^ 

тожъ. 

по  матенатнкА 113  (48,97о)    23  (Ю^'/о)     136  (58,9%) 

изъ  русской  словесности     .      94  (40,7*/о)     17  (7,4^/о)    111  (48,1%) 
•    латинскаго  языка.  .     .     111  (48,1%)     23  (10%)     134     (58%) 
,    греческаго       «        .     .      56  (24,2*/о)     18  (7,8*/о)      74      (32%) 
Для  сравнен1я  съ  предыдущиии  годаии,   прилагается  зд^Ьсь  дру- 
гая таблица,  показывающая  число   невыдержавпшхъ  испнташя  по 
каждому  предмету  отд^^но,  за  жЬ  четыре  года,  и  процентное  нхъ 
отношеше   къ  общему  числу  иевыдержавшихъ;  для  бол^Ье  удобнаго 
обозр'ЬнЕя,  сопоставлены  ш&к  предметы  гимназическаго  курса  безь 

исключен1я: 

Не  выдержат  экз(шена:      въ  1873  г.      1874  г.         1875  г.  1876  г. 

тъ  закона  Болоя 2    (0^«/о)    10    (2^^»     7    (2,1%)  6    (2,6*/ф) 

»    математики 172  (48,4<'/о)  242  (в2,4''/о)  185    ^»  136  С^В'М 

»    русскаго  языка  ....  161  (45^/о)  172  (44,4''/о)  171  {Ы^д^|о)  111  (48,1*/») 

»    датинскаго  языка  ...  199  (56,2*/о)  244    (бЗ^о)  168  (бО,9^/о)  134     (бв'/о) 

»    греческаго  языка   ...         —           114  (28,6<'/о)    82  (24,8"/о)  74     (32*/«) 

»    ИСТ0Р1И 10  Ч2,8«/о)    27      (7»/о)    21    (6»3«/о)  20    (8,7'/в) 

»    геоп>аф1и 3    (0,8«|о)     5    (1,2»/о)     5    (1,5*/о)  — 

»    физики  и  математической 

географ1И 3    (0,8»/о)     3    (0,7*/о)    10      (3»/а)  2    (0,9*/в) 

»    вовмхъ     ипостраипыхъ 

язмковъ —             11    (2,8«/0    12    (3,6*/а)  11    (4^»/а) 

Математика,  русская  словесность  и  латинсшй  языкъ  оказываются 
одинаково  затруднительными  для  дурно  приготовленныхъ:  бол^ке  мо- 
Аовииы  икъ  неудовлетворительно  отвЪчаетъ  по  каждому  ивъ  этихъ 
трехъ  основныхъ  предметовъ.  Неусп^Ьхъ  въ  греческомъ  языкА  являетъ 
только  третья  ^мсть  неисправныхъ;  остальные  предметы  не  затруд* 
няютъ  и  десятой  ихъ  части.  Дурвыя  отм^Ьтки  по  закону  Бож1ю  по- 
падаются случайно  единицами;  только  въ  Дерптскомъ  округе  неудо- 
влетворительно отв^кчаюпце  по  этому  предмету  встречаются  постоая- 
но.  В'Ьроятно  требован1я  на  экзамене  предъявляются  зд'Ьсь  бод^е 
строг1я;  но  и  въ  Дерптскомъ  округЬ  число  незнающихъ  уменьшается 
годъ  отъ  году:  въ  1874  не  выдержали  экзамена  изъ  закона  Бож1я  8 
учениковъ,  въ  1875  г. — 7,  въ  1876  г.— 4. 

Если  для  поверки  т'Ь  же  ци(|)ры  неудовлетворительныхъ  отн1- 
токъ,  которыя  довольно  согласны  между  собой  за  всЬ  четыре  года, 
мы  сравнимъ,   въ  посл'Ьднемъ  1876  году,  съ  общимъ   числомъ  под* 
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вергавшихсд  испыташю  вообще,  то  получимъ  сгЬдующ1б  выводы:  изъ 
общаго  числа  экзаменующихся,  не  выдержали  испыташа  по  матема- 
тик-Ь  8,8%,  по  русской  словесности  7)2%,  изъ  латинскаго  языка 
8,7%,  язь  греческаго  языка  4,87о)  и^ъ  исторш  1,3%,  изъ  физики  и 
иатеиатической  географш  0,1%,  изъ  иовыхъ  языковъ  0,7%  и  закона 
Бож1Я  0,4;  то-есть,  изъ  первыхъ  трехъ  главныхъ  предметовъ  прихо- 
дится на  каждые  100  челов'Ькъ  по  7  или  8  незнающихъ,  во  вс^Ьхъ 
гимназ1яхъ  Импер1И,  изъ  греческаго  языка  5  челов^^къ,  или  1  незнаю- 
щШ  на  20  человЬкъ,  изъ  истор1И  одинъ  на  100;  изъ  прочихъ  наукъ 
незнаше  является  случайностью,  не  всегда  оказывается  одинъ  на  100> 
и  почти  такой  же  однообразный  выводъ  составляетъ,  какъ  сказано, 
результатъ  исчислешй  за  век  четыре  года. 

За  гЬнъ,  любопытно  сравнить,  за  посл'ЬднШ  же  1876  годъ,  число 
неудовлетворительпыхъ  аттестащй,  данныхъ  объ  учепикахъ  лрави- 
тельственныхъ  гииназхй,  съ  числоиъ  дурныхъ  откЬтокъ,  поставлен* 
ныхъ  постороннинъ  лицамъ. 

Съ  этою  ц'Ьлью  составлена  следующая  таблица: 

Ученвжовъ  Иоетороввих!» 

правател.  гвмваз!!.  лвцъ. 

Общее  число  подвергавшихся  испы- 
ташю въ  1876  г.   О    •     •    •     г       1286  208 

Число   неудовлетворительныхъ    от- 

мЪтокъ: 

По  матеиатик* 59    (4,6%)  76  (36,5%) 

Изъ  русской  словесности    ....  42    (3,3%)  69  (33,2%) 

,    латинскаго  языка 66    (5,1%)  67  (32,2%) 

.    греческаго  языка 32    (2,5%)  42  (20,27©) 

.    исторш 7    (0,5%)  13    (6,3%) 

щ    физики  и  математической  гсо- 

^  графш —  1     (0,57а) 

«     новыхъ  языковъ —  11     (5,37о) 

,    закона  Бож1я 1     (0,17о)  5     (2,47о) 

Общее  число  неудовлетворитель- 
ныхъ отмЬтокъ 207  (16,17о)        284  (136,57о) 

Общее    число    не    выдержавягахъ 

испыташе 120    (9,37о)        108  (51,97о) 

О  Въ  ежобжвхъ  вожмаво  процевтвое  отвошев1е  чволв  веудовлетворвтель- 
выхъ  отм^тожъ  жъ  чвму  водвергввшвхев  вевытаи1ю. 
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Изъ  этой  таблица  видно,  что  трудность  той  ши  другой  наужж, 
для  двухъ  указанныхъ  нами  раврядовъ  двзаменующихсв,  совершенно 
одинакова;  разница  заключается  только  въ  томъ,  что  между  моло- 
дыми людьми,  воспитанными  вн^Ь  гимна81й,  встречается  въ  пять  разъ 
бол1^е  людей  неспособннхъ  или  дурно  приготовлениыхъ.  На  латинсвонъ 
экзамене  постороншя  лица  дали  въ  6  разъ  бол^е  неудовлетвормтель- 
ныхъ  отвЬтовъ,  ч^мъ  ученики  гимназЦ,  по  математике  въ  8  разъ  бо- 
лЪе,  по  русской  словесности,  греческой  и  другимъ  предметаиъ  въ  10 
разъ  бодЪе.  Оь  другой  стороны,  отдельное  Н8СЛ'Ьдован1е  о  знаши  моло- 
дыхъ  людей,  восоитапныхъ  въ  гимназхяхъ,  даетъ  по  этой  таблице  ре- 
зультаты болЬе  удовлетворительные,  нежели  общая  таблица,  попущен- 
ная на  стр.  17:  по  главнымъ  лредметамъ,  изъ  100  гимназистовъ  встре- 
чается не  более  5  дурно  приготовлеиныхъ,  по  греческому  явнку  не 
более  2  или  3,  но  прочимъ  предметамъ  не  всегда  находится  1  яе- 
знающ1Й  изъ  100  человекъ* 

Сличен1е  общаго  числа  нсудовлетворительныхъ  отметокъ  по  раз- 
нымъ  предметамъ  съ  числомъ  дицъ,  не  выдержавшихъ  испнтан1я  во- 
обще, убеждаетъ,  что  не  случайная  неудача  была  виною  неуспеха 
сихъ  последнихъ,  а  въ  выдаче  аттестата  или  свидетельства  зрелости 
отказано  такимъ  молодымъ  людямъ,  которые  вообще  дурно  учились. 
Такъ,  въ  1873  г^,  на  каждые  100  человекъ,  не  выдержавшихъ  испы- 
ташя,  приходилось  по  156  пеудовлетворительныхъ  отметокъ,  въ  1873 
г.— 214,  въ  1875  г.— 200,  въ  1876  г. — 214;  следовательно,  каждый 
не  выдержавшгй  испыташя  провалился^  по  школьному  внражешю,  по 
крайней  мере  въ  двухъ  различныхъ  предметахъ.  Въ  частности  те 
же  исчислен1я  даютъ  въ  1876  г.  для  учениковъ  частныхъ  гимназИ 
100%,  учепиковъправитсльствепныхъ  гимназ1Й — 172%  и  постороннихъ 
лицъ — 263%;  нпыии  словами:  изъ  3  воспитанниковъ  частныхъ  гимна- 
31Й,  каждый  ПС  видержалъ  экзамена  по  одному  предмету;  изъ  учени- 
ковъ и1)авительствепиыхъ  гинпаз1й — по  одному  или  двумъ  предметаМъ; 
изъ  постороннихъ  же  лицъ,  каждый  давалъ  вовсе  неудовлетворител- 
вые  ответы  по  крайней  мере  по  двумъ  или  тремъ  предметамъ. 

Обратимся,  затемъ,  къ  изучешю  хода  испыташВ  по  каждому  от- 
дельному предмету  преиодавашя.  Изъ  главныхъ  предметовъ  въ  гни- 
наагяхъ,  греческ1Й  языкъ  считается  особенно  важнымъ;  знающему 
этотъ  древн1й  языкъ  открывается  доступъ  въ  тотъ  классическ1Й  М1ръ, 
откуда  ведетъ  свое  начало  современная  образованность,  и  который 
установилъ  образцы  по  всемъ  отраслямъ  наукъ  и  искусствъ.  Эллено- 
фобы   утверждают!,   между  прочимъ,   будто  бы  изучен1е  греческаго 
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языка  делается  излишнимъ,  за  сущесгвовашемъ  переводовъ  всЪхъ  пи- 
сателей древняго  М1ра.  Зиающ1е  гречесв]й  язывъ  хорошо  понимаютъ, 
какое  великое  различ1е  существуетъ  между  оригиналомъ  классическаго 
писателя  и  его  лучшими  переводами;  во  мы,  къ  сожалЪшю,  не  им'Ьемъ 
на  русскомъ  язнк^,  за  немногими  исключев1ями,  не  только  лучпгахъ, 
но  и  посредственныхъ  переводовъ  классическихъ  писателей,  и  тЬ  не- 
мнопе  переводы,  которые  были  изданы,  нын'Ь  устар'Ьли  по  слогу,  или 
рЪдко  попадаются  въ  продажЬ,  составляя  библ10графическую  р'Ьдкость. 
Другой  древп1Й  народъ,  на  произведев1яхъ  котора1ч>  и  пыпЬ  воспиты- 
вается юношество  во  всЬхъ  историческихъ  странахъ  М1ра,  Римляне,  сами 
считали  необходимымъ  услов1емъ  высшаго  образоваи1я — зиаи1е  гре- 
ческаго  языка.  ТЬмъ  болЪе  удивительно,  что  Руссше,  которымъ  гре- 
ческ]й  языкъ  легче  изучать,  чЬиъ  какой-либо  другой,  по  сходству 
оборотовъ  р'Ьчи,  граматическихъ  формъ  и  даже  многихъ  корней 
словъ  съ  языкомъ  отечественнымъ  и  церковно-славяискимъ,  до  сего 
времени  какъ-бы  пренебрегали  изучешемъ  древней  литературы  и 
быта  народа,  имъ  родственнаго,  по  историческимъ  воспоминан1ямъ  и 
вЬроисповЪдан1Ю,  отъ  котораго  они  заимствовали  отчасти  свое  госу- 
дарственное устройство  и  вс'Ь  церковный  книги.  Къ  сожал'Ьн]Ю,  про- 
&клъу  оставленный,  въ  этомъ  отношенш,  въ  воспитан1И  русскихъ  мо- 
лодыхъ  людей,  въ  прежше  годы,  еще  не  могъ  быть  вполн'Ь  попол- 
ненъ,  и  преподаван1е  греческаго  языка  не  введено  еще  во  всЪхъ 
положенныхъ  для  того  классахъ  всЬхъ  гимназ1й. 

Следующая  таблица  показываетъ  общее  число  гимназистовъ, 
обучавшихся  греческому  языку,  выпуска  1876  года,  и  постороппихъ 
лицъ,  подвершвшихся  исиытан1Ю  въ  томъ  же  году  и  по  тому  же 
предмету,  съ  разд'Ьлен1емъ  ихъ  по  каждому  учебному  округу;  для 
сравнешя  приведены  цифры  1873,  1Ь74  и  1875  годовъ,  и  показано 
въ  конц'Ь  таблицы,  сколько  остается  гимназистовъ,  не  обучавшихся 
греческому  языку  въ  УН  классЬ  гимназхй,  такихъ,  которые  въ  схЬ- 
дующемъ  1877  г.  окончатъ  гимназически  курсъ  учешя,  безъ  знан1Я 
этого  важнаго  предмета. 


ЧАСТЬ  схси,  отд.  4. 
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УЧКБНЫЕ 
ОКРУГИ! 

Ь 

Г' 

ас  - 

о15 

в  а 

п 

н  и 

ся  а 

0»  в 

в  |-( 
=3  3 

1 
Тоже 

за  1875  годъ. 

Тоже 
за  1874  годъ. 

Тоже 
за  1873  годъ. 

Въ  жаквхъ  гвн- 
вазигь  вебыю 
введево  въ1876 
году  преводава- 
В1е  гречесваго 
язнка  въ  У11 
классЪ,  исБОЛ- 
ко  гвмиазвстовъ 
ем?  яе  обучашсь. 

С.-ПетербургсЕ. 

188 

123'^ 

66,4 

188(100»/о) 

92(47,1*/о) 

47(27,5» 

Архалгевьсваж. 

МосковсбШ  .  . 

271 

244') 

90 

241(10а*/о) 

191(100*/в) 

14б(66,8*/0 

2  (ОрдовсЕ.) 

КазапскШ  *)  .   . 

113 

07 

85,8 

54(457о) 

43(20,4» 

44а9,8*/о) 

5  (Свмбирсв.) 

ОреабургскШ*)- 

54 

38 

70,4 

— 

— 

— 

6(Уфвм.и11ерм.) 

Харьвовск1Й.  . 

134 

76 

56,7 

16(9,5» 

10(8,У/в) 

6(4.6«/.) 

3  (Пенвевсв.) 

ОдесскШ    .  .  . 

140 

72 

51,4 

61(37,4» 

26(26.2«/о) 

16(27,1»/0 

в  (Ркши.,  Жжтшш.  ш 
С1я4«роао1шес.) 

ЮевсвМ    .  .  . 

163 

141 

86^ 

77(36,5» 

53(32,70) 

4бС28,1»/.) 

2  (Чернвговсв.) 

ВяленсвШ  .  .   . 

92 

92 

100 

101(100^/0) 

77(100»/в) 

42С70»/.) 

— 

Варшавсшй  .  . 

162 

162 

100 

140(10а*/0 

— 



— 

ДерптсБШ  .  .   . 

198 

198 

100 

198(100«/*) 

21б(100»/в) 



— 

Запад.  Свбирь  . 

18 

— 

— 

— 

— 



Тобо1.  п  Томск. 

Восточ.Свбирь.!     8 

— 

— 

— 

— 



Красвоярскав. 

Всего  .  • 

Въ  томъ  числ^Ь 
гимиазистопъ  . 

1541 
1333 

1243 
1114 

80,6 
<3,6 

1076(66,1» 
892(64,6» 

707(54,1» 
562(52,7» 

345(33,2»/в) 

Въ  4  гвинази» 
в    сверхъ   того 
24  чеювФка  п 

ДРТГЯХЪ     ГВМВВ' 

Посторонввхъ . 

208 

129 

«27о 

184(74,5» 

146(60,4» 

— 

ЗМХЪ.          1 

')  По  св«ц'Ьн1Я11ъ,  доставдснныиъ  г.  управдяющимъ  Петербургскаго  округа,  не- 
кто язъ  посторовнихъ  дицъ  (37)  не  подвергался  испитан1Ю  изъ  греч^каго  языка 
въ  1876  г.;  не  подвергались  также  испытанш  учевикн  гямназ1н  Челов11колюбяваго 
Общества  17  челов'Ькъ,  9  учениковъ  гимназ1&  Псковской,  Вологодской  я  Петроза- 
водской, 1  и  2  Петербургскихъ  и  2  ученика  частной  гнмназ1и  Г.  Мая. 

*)  По  свИдИнЕямъ  доставденныиъ  г.  управяяющямъ  Московскаго  округа  вса 
гимназисты  и  посторонняя  лица  подвергались  испыташю  взъ  греческаго  языка;  во 
по  св4д4н1яиъ,  имеющимся  въ  министерстве  народнаго  просв4щев1я,  не  подверга- 
лись испытаи1ю:  ученики  Нижегородскаго  Александровскаго  института  18  человакъ 
н  9  ученяковъ  Нижегородской  и  Орловской  гииназШ. 

')  Освобождены  отъ  из7чен!я  греческаго  языка:  въ  Астраханской  губерв1к 
ученики  изъ  Калиыковъ  и  въ  Оренбургской  изъ  Киргнзовъ. 

Прилтнамге  1-6.  Св11д11Н1я  за  1873,  1874  и  1875  гг.  извлечены  изъ  отче- 

товъ  объ  пепытан!яхъ  зр'Ьлости  за  гЬ  годы,  напечатанные  въЖ.  М,  Н,  //. 

Примпчанге  3-е.    Округи   Оревбургск1Й,    Хорьковск1й,    Виленеий,    Вар- 

шавск1й,  Дерптск1й  и  Восточная    Сибирь   не  доставили   точвыхъ   свад^шй  о 

числа  державшихъ  нспытанХе  изъ  греческаго  языка  въ  1876  году. 
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Къ  этой  таблиц^Ь  прилагается  другая,  въ  которой  доказано  число 
невыдержавшихъ  испыташя  изъ  греческаго  языка,  устпаго  и  пись- 
меннаго,  и  процентное  ихъ  отношен1е  къ  числу  державшихъ  экза- 
менъ  по  тому  же  предмету,  за  всЬ  четыре  года,  съ  раздЪлен1емъ 
гимназистовъ  и  постороннихъ  лицъ,   по  каждому  округу: 


2* 


60 


ЖУРНАЛЪ  МИВИСТВРОТВА  НАРОДВАГО   11Р0СЮ1ЦВНи. 


УЧЕБНЫЕ  ОКРУГИ. 


С.-11етербургск1в: 


правите!.  пшваз1Й 


церковпыхъ  учплищъ 
Частянхъ  гвинааМ .  . 


Московски!: 


правнтел.  гпмназ!!! 
частвыхъ  птназ!^. 


Казанск1б 


Оренбургск1Й 
ХарьковсиА. 
Одесск1в: 


правите!.  ги11наз1Й. 
частиыхъ  гимпазШ 


ШевскШ 
Ви!епск1& 


Варшавск1в 
Дерптск1& . 


Всего 


ГИМНАЗИСТОВ    ъ. 


1873. 


*   •   • 


1(0,770 


1(0,37») 


1874. 


1875. 


24(15^*/*) 


2(б^/«) 


1(33»/«) 

7(14^7») 
7{9.б70 

13(10,в*/») 


1(4,7»/») 


16(7^7«) 


1(2*/«) 


6(8^7«) 
3(3,170 
6(4Д»70 
6(6,270 


б4(9,6»/0 


89(4,3*/0 


1876. 


9(4» 


6(9,6»» 
1(1*470 

3(2^»Л) 
4(4,4»  ' 
в(3,8»/.) 

I 


32(2^/») 


Обь  таблицы,  зд^сь  приложенныя,  составленн  по  раалчннмъ 
источникамъ,  потону  что  не  всЪ  управлен1я  округовъ  пом^^ил  въ 
свои  годовые  отчеты  вЬрныя  и  точння  св'Ьд^Н1я  о  числ1  обучав- 
шихся  греческому  языку.  Желательно  было  бы»  чтобы  окружныл 
управлен1я  исправили  прилагаемыя  двЪ  таблицы,  если  въ  нихъ  вкра- 
лись как1я-либо  ошибки,  и  8ам^>чан1я  свои  по  этому  предмету  сооб- 
щили  въ  редакц1Ю   ЛС.    М.   Н.  Пр.    Во  вслвомъ    случае,    рааняца 


ч. 
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ПОСТОРОНИИХЪ    лицъ. 


1873. 


1874. 


1875. 


1876. 


В 


1873. 


1874. 


1876. 


0. 


1876. 


1аоо*/в) 


13(38,У/в) 


ЗСЗЗ^» 


2С40»/в) 


41(44,б7о) 


1(4,7>) 
1(100^/0) 

2(40«/в) 

1(14,2»/о) 
2(40» 

1(16,6» 
36(40,7» 


6(267о) 


1(12,5» 


1(0,7» 


2(14,2»       - 


}- 


1(бО»/о) 
1(16,6» 
31(48,4»/о) 


1(1,1» 


87(19,3»/.) 


6(11,6» 


1(3,8»/.) 

9(17» 
7(9»/в) 

64(25,1» 


1(0.б»/0 


16(6,6» 


2(3,в»/0 


1(6,2«/.) 


2(3,2»/.) 

7(9»/о) 
б(4,9«/0 
7(5» 
41(20,7» 


16(6,1» 


1(1» 


8(10,6» 


1(1,37») 

3(2,1» 

б(5;4» 
7(4,3» 

34(17,1» 


60(41,3» 


43(23,8»  42(32,67»)   1(0,3»/о) 


114(16,1» 


82(7,67о) 


74(5,9» 


между  показап1ями  табдицъ  и  д'Ь&ствительно  в'Ьриыми  цифрами  це 
должна  быть  велика.  Изъ  обо8р'Ьн1я  таблицъ  можно  убедиться,  что 
преподаван1е  греческаго  языка  въ  гимназ1яхъ  дЪлаетъ  быстрые  усп^Ь* 
хи.  Въ  1873  г.  только  345  челов^Ькъ  подвергались  испыташю  по  этому 
предмету,  въ  1874  году  число  эллиннстовъ  удвоилось,  въ  1875  утрои- 
лось, въ1876  г.  достигаетъ  цифры  1243  челов'Ькъ.  Въ  1875  году  въ 
трехъ  овругахъ  не  производилось  испытан1й    изъ  греческаго  языка. 
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и  въ  чстмрехъ  другихъ  мепЪе  половина  эхзакенующихся  вняли  этогь 
предметъ.  Въ  187С  г.  только  въ  Западной  и  Восточной  Сибири  гре- 
ческ1П  язнкъ  пе  входилъ  въ  программу  испыташй,  и  только  два 
округа  Одессюй,  и  Харьвовсий,  насчитывали  около  половиян  экзаме- 
нуюпхихся,  обладающихъ  знашемъ  этого  языка.  Въ  Оренбургскомъ 
округЬ  ихъ  насчитывали  до  70^ /о,  въ  прочихъ  округяхъ  число  не- 
знающихъ  не  достигало  15^/о.  Что  же  касается  до  Петербургскаго. 
учебнаго  округа,  то  цифра,  показывающая  въ  таблиц^Ь  процентное 
отношен1е  эллинистовъ  къ  числу  всЪхъ  экзаменующихся  вообще, 
не  вполне  точно  его  передаетъ.  Ошибка  происходить  отъ  того,  что 
въ  годовомъ  отчете  Петербургскаго  округа,  объ  испыташяхъ  арно- 
сти, показаны  38  постороннихъ  лицъ,  который  экзамену  изъ  древ- 
нихъ  языковъ  вообп^е  не  подвергались,  но  которыхъ  въ  настоя- 
1цее  время  невозможно  исключить  изъ  всЬхъ  отчетныхъ  таблицъ. 
Въ  Петербургскомъ  учебномъ  округЬ  подвер|'ались  испыташю  изъ 
гречесваго  языка  123  человека,  и  дали  ответы  вполи^Ь  удовлетво- 
рительные,  всЬ  безъ  исключен1я.  Это  отрадное  явлеше  убЪждаетъ,  съ^ 
Одной  стороны,  что  изучен]е  языка,  по  преимуществу  классическаго, 
весьма  не  затруднительно;  съ  другой — что  въ  молодыхъ  людяхъ  уже 
зр'Ьетъ  сознан1е  его  пользы.  Безъ  этого  сознан1я  и  безъ  охоты  къ 
изучению,   врядъ-ли  былъ  бы  возможенъ  столь  блестящЦ  результатъ. 

Обращаясь  въ  результатамъ  экзамена  по  тому  же  предмету  въ 
другихъ  учебныхъ  округахъ,  усматриваемъ  изъ  второй  таблицы,  что 
въ  Дерптскомъ  округе  греческ1Й  язнкъ  представляетъ  бол1^е  труда 
для  изучен]я  м^Ьстной  молодежи,  нежели  въ  другихъ  областяхъ  Рос- 
С1И.  Неудовлетпорительныхъ  отм'Ьтокъ  въ  Дерптскомъ  округ^Ь  ока- 
зывается около  17^/о,  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округ^Ь  около  Ю^/о, 
въ  Московскомъ,  Вилеясвомъ  и  Варшавскомъ  около  5^ /о,  въ  Еазан- 
скомъ,  Одесскомъ  и  К1евскомъ  по  1  или  27о,  въ  Оренбургскомъ  учеб- 
номъ округ!;  какъ  к  Петербургскомъ,  пезнающихъ  между  явивши- 
мися къ  экзамену  греческаго  языка  вовсе  не  оказалось. 

Так1е  результаты  весьма  благопр1ятны;  къ  сожалЪи1Ю,  препода- 
вате  греческаго  языка  не  доведено  до  старшаго  класса  еще  въ  4-хъ 
гимназ1яхъ  и  въ  9-ти  другихъ  остались  гимназисты,  не  обучавш1еся 
этому  языку.  Незнающихъ  остается  однако  весьма  немного;  изъ  числа 
приготовляющихся  къ  испытан1Ю  зрелости  въ  1877  году  ихъ  на- 
считываютъ  24  челов^Ька,  кром'Ь  гимназ1й  Архангельской  и  Краснояр- 
ской, гд-Ь  преподаван]е  этого  предмета  будетъ  доведено  до  УШ  класса 
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въ  1878  году,  и  Тобольской  и  Томской,  въ  которыхъ  оно  достигнетъ 
старшаго  класса  только  въ  1879  г. 

Л  такъ,  не  ран^е  1879  г.  будетъ  окончательно  введена  повсе- 
местно программа  преподаватя,  предначертанная  для  гимназ1й;  въ 
настоящее  время  число  молодыхъ  людей,  оканчивающихъ  по  ней 
гимназическ1й  курсъ,  уже  достигаетъ  1 ,200  челов'Ькъ,  сл'Ьдовательно, 
въ  течен1е  будущаго  десятил^твя  полу чимъ  отъ  1 2,000  до  1 5,000  мо- 
лодыхъ людей,  классически  при  готовлен  ныхъ  для  перехода  въ  уни- 
верситетъ  и  вообще  въ  висш]я  училища. 


ЯЗВЪСПЯ  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  й  С0СТ0ЯН1Й  НАШИХЪ  ГЧЕБНЫХЪ 

ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

о  соето1Н1Ж  ■  дЪЙетв1яхъ  НовороесШокаго  универсжтета  ва  187в  годы  жячшй 
соетавъ  преподавателей,  вавпитяыя  каеедрн;  м'кры  къ  уонленЫ  учебной  Д'Ьатвлъ- 
ности  студентовъ;  награды  медалями;  учебные  труды  преподавателей;  удостоен1е 
учеными  степепяии  и  8ван1яни;  вомаиднровяи  еъ  ученою  ц'Ьл1ю;  свЪд^и1н  объ 
учащихся;  бюджстъ  университета;  сосгоян1е  учсбио-вспоиогательныхъ  учреждсн1в. 

Въ  Ноиорошйскомъ  университет^^  еъ  1-му  января  1877  года  со- 
стояло на  ЛИЦО;  сверхъ  профессора  православная  испов^Ьдан^я,  штат- 
ныхъ  преподавателей:  по  историко-филологическому  факультету:  ордм- 
нарвыхъ  про<|>ессрровъ— 4  (одинъ  исправляющ1Й  должность),   доцен- 
товъ — 5  (одинъ  исправляющ1й  должность),  лекторовъ — 3;  по  физико- 
математическому:   ординарныхъ  профессоровъ  —  12,   экстраординар- 
ныхъ — 3,  доцентовъ  — 4,  астрономъ-наблюдатель — 1,   лаборантовъ — 5 
(одинъ   исправляюний   должность);   по   юридическому:    ординарнахъ 
профессоре ВЪ'7,  доцентовъ — 2.   Всего  наличныхъ  штатннхъ  препо- 
давателей было:  ординарныхъ  профессоровъ,   въ   тонъ  числ'Ь  и  про- 
фессоръ  православнаго  испов^Бдан1я — 24,   экстраординарныхъ — 3,  до- 
центовъ— И,  аст^юномъ-поблюдатель— 1,  лекторовъ — 3,  лаборантовъ — 
5.  Сверхъ  того  состоялъ  одинъ  сторонн1й  преподаватель  по  всеобщей 
истор1и  съ  окладомъ  содержаш'я  экстраордипариаго  прО(|)ессора.  При- 
ватъ-доцентовъ  не  им^Ьлось.   Незам'Ь щепными  оставались  сл^^дующ^я 
каеедры:  въ  историко-филологическомъ  факультете  —  сравнительной 
граматики   индо-европейскихъ  языковъ  съ  12-го   октября  1874  года, 
и  истор1и  всеобщей  литературы  съ  1-го  мая  18С5  года;   въ  физико- 
математическомъ  —  физической   географ1И  съ  1-го  мая   18С5  года; 
въ   юридическомъ  —  энциклопедш   законов'Ьд%П1я   съ  14-го  октября 
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1872  года,  государствевнаго  права  съ  19-го  1юня  1875  года,  цер. 
ковнаго  8авонов'Ьд^^н1я  съ  20-го  1юня  1875  года,  и  неждународнаго 
права  со  дня  открыт1я  университета,  то-есть,  съ  Ьго  мая  1865  года. 
Общее  число  преподаватедьскихъ  ваванс1й  было:  относительно  вре- 
испваго  штата  университета:  ординарнаго  профессора — 3,  экстраор- 
диварна1Ч) — 7,  лектора — 1,  всего — 11;  въ  сравнен1и  же  съ  постоян- 
нымъ  штатоиъ:  ординарнаго  профессора — 5,  экстраординарнаго— 10, 
доцепта  —  5,  лектора  —  1,  всего  —  21.  По  нЪвоторыиъ  изъ  сихъ  ка- 
еедръ  преподаван]е  поручено  было  преподавателяиъ  по  другимъ  ка- 
еедраиъ.  Тавъ  истор1я  всеобщей  литературы  поручена  была  профес- 
сору русскаго  языка  и  литературы  Некрасову;  по  каеедрЪ  физиче- 
ской географ]и:  физической  части  —  астроному-наблюдателю  Блоку; 
геологической  части— ординарноиу  профессору  мипералог1и  Головкин- 
скоиу,  государствевнаго  права — профессору  полицейскаго  права  Шпи- 
левскому,  энциклопед1и  права  —  профессору  Патнасвскоиу,  канопиче- 
скаго  права  ~про4|)ессору  православяаго  богослов1я  священнику  Куд- 
рявцеву. Засимъ  вовсе  не  читались:  на  историко-филологическомъ  фа- 
культете— сравнительная  граматика  ИНД  о-евро  пей  скихъ  языковъ  въ  про- 
должен1е  всего  года  и  истор1я  всеобщей  литературы— во  второмъ  по- 
лугодш;  на  физико-математическоиъ  —  физюлопя  животныхъ  во  вто- 
ромъ полугод1и,  и  на  юридическомъ  —  истор1я  славяпскихъ  законо- 
дательствъ. 

Въ  1876  году  факультеты  им^и  засЬдап1й:  историко-филологиче- 
СК1Й— 19,  въ  томъ  числФ  2  публичпыхъ,  физико-иатематическ1й— 18, 
и  юридическ1Й— 21.  Для  успеха  учебной  д'Ьятельности  студентовъ 
приняты  были  сл'Ьдующ1я  м^Ьры:  на  историко-филологическомъ  фа- 
культетЬ,  вместо  прежпихъ  контрольныхъ  исиытан1Й  устпыхъ  па  сти- 
пенд1и  въ  средине  учебнаго  года,  факультетъ  требовалъ  письмениыхъ 
работъ  на  темы,  заданный  въ  начале  учебнаго  года:  на  первыхъ 
двухъ  курсахъ  —  по  три  сочинешя,  а  на  остальныхъ  —  по  одному, 
относящемуся  къ  избранной  спещальиостн.  Съ  тою  же  ц'Ьл1Ю,  про- 
фессоръ  по  каеедр'Ь  римской  словесности  Юргевичъ  велъ  со  студен- 
тами, одинъ  часъ  въ  неде1ю,  практическая  упражнен1я  въ  перево- 
дахъ  съ  русскаго  языка  на  латинск1й — доцентъ  теор1и  и  исто  р]  и  ис- 
вусствъ  Кондаковъ  посвящалъ  одинъ  часъ  въ  неделю  на  демопстра- 
тивныя  з:шят1я  ВЪ  музе'б  изящныхъ  искусствъ;  доцентъ  славянской 
филолог1и  Кочубипск1й — руководилъ  одинъ  часъ  въ  пед'клю  упражпе- 
шдми  студентовъ  въ  толковаши  памятниковъ  (СлавянскШ  семинар1й: 
ТолЕОван1е  лужицкаго  перевода  Новаго  Завета  1548  года).  Юриди- 


56  ЖУРНЛЛЪ   МИНПСТВРСТВА    НАРОДНАГО   ПРОСМЩЕШЯ. 

чеспй  факудътетъ,  по  примеру  прошлнхъ  лЬть^  вадавалъ  студентакъ 
письненныя  донашн1я  работы.  Кро]А  того  профессорн  русскаго  пра- 
ва—Леонтовичъ,  граждансваго  права — Цитовичъ  и  доцеятъ  граждан- 
скаго  судоу<:тройства  и  судопроизводства  Малининъ  вели  правтнче- 
СК1Я  8апят1я  со  студентами.  На  физико-математическонъ  факультете 
бол'Ье  и  бол'Ье  развивается  стремлеп1е  къ  самостоятсльнымь  рабо- 
таиъ  студентовъ  въ  кабиветахъ  и  лаборатор1яхъ,  подъ  ружоводствонъ 
преподавателей. 

За  представленныя  на  заданныд  темы  сочинен1я  награждены  зо- 
лотыми медалями  студенты  IV  курса:  историко-филологическаго  фа- 
культета — -  Гавр1илъ  Басоловъ  за  сочннен1е  «Константинъ  ВелхШ 
и  его  отношев1е  къ  христ]анской  церкви",  и  физико^математичесхаго — 
Хаимъ  Гохманъ  за  сочипен1е  «Кинематическая  теор1я  зацФплетй*. 

Въ  1876  году  преподаватели  и  друг1я  лица  ведомства  Новорос- 
С]йсваго  университета  напечатали  и  приготовили  къ  выпуску  въ  свЬтъ 
сл'Ьдую1ц1е  ученые  труды:  ординарные  профессоры:  Леонтовичъ — ва- 
печаталъ  въ  Сборнике  государствеяныхъ  8нан!й  разборъ  сочинени 
Самоввасова  „О  чередахъ*;  Григоровичъ — напечаталъ  въ  Запнскахъ 
Новоросс1Йсваго  университета:  „Отчетъ  о  по'ЬздвФ  въ  С.*11етербургъ 
съ  25-го  1ЮНЯ  по  8-е  октября.  1875  года,  „Записку  о  иособ|яхъ  къ 
изучеп]ю  южно-русской  земли,  находящихся  въ  военно-ученомъ  архиве 
главнат  штаба"  и  „Объ  у'1аст1и  Оербовъ  въ  нашнхъ  общественннхъ 
отношсн1Яхъ";  Юргевичъ  —  занимался  издашемъ  X  тома  Записокъ 
Одесскаго  обп^ества  истор1и  и  древностей,  въ  которомъ  напечаталъ 
объясненхе  н'Ькоторыхъ  греческихъ  надписей  и  переводъ  VII  главы 
Ограбона;  Войтковсмй — напечаталъ:  въ  Хриспанскомъ  Чтеши — ,Пе- 
реписку  между  барономъ  Гакстгаузеномъ  и  А.  Н.  Муравъевымъ  о 
соединеши  церквей  и  въ  Херсонскихъ  Бпарх1альныхъ  В^Ьдомостяxъ — 
р^Ьчь  при  выпуске  воспитапницъ  Одесскаго  института  благородныхъ 
д'Ьвицъ;  Головкипск1й  —  пом1'>стилъ  въ  Запискахъ  Новоросс1бсхаго 
университета  статью  „Мысли  о  прошедшемъ  и  будущемъ  нашей  пла- 
неты"; Шведовъ — напечаталъ  въ  Журнале  С.-Петербургскаго  физиче- 
скаго  общества  статьи:  „Отраженхе  электрическихъ  лучей  отъ  вы- 
пуклой дуги  круга"  и  „Несколько  словъ  по  поводу  ^^Опнта  физи- 
ческаго  объяспеп1я  вп'Ьшнихъ  д%йств1Й  тока"  Фанъ-деръ-Флита'; 
Ковалевск1й  — помЬстилъ  въ  журнал'Ь  АгсЫу  Шг  т1кго8сор1^сЬе  Апа- 
♦.от1е  статью  „Т^с  1(;еге  Ве11гаее  гиг  ЕпиУ1ске1ипв  йез  АтрЫохоз  аЬ 
е1п  ВеНгар  гиг  МогрЬо1о81е  йез  Кегуеп8у81ет8";  Вальцъ  —  напеча- 
талъ въ  Запис1сахъ  Новоросс]йскаго  университета  статьи:  ,,0  разнво- 
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жбе1и  растен1й  частями  сЬиянъ'  и,  вжкстЬ  съ  ученниъ  садовникоиъ 
Рудольфомъ,  „1п(1ех  8ет]пит  ^иае  Ьог(:и8  Ьо1ап1си8  11п1Уег81(;аи8  Ко- 
уае  11оя81ае  тиШо  сотти1ап(1о  оЯег^'';  Синцовъ-~напечаталъ  статьи: 
въ  Заиискахъ  Одесскаго  общества  естествоиспытателей — « Предвари- 
тельное сообщен1с  о  новыхъ  и  малоизсл'Ьдованпыхъ  фориахъ  рако- 
винъ  изъ  третичпнхъ  образован!))  Новоросс1и''  я  ,,1ГЬсколько  словъ 
о  Ве1ешпи.ем  УлИаУх  и.  ^р/  и  лъ  8112ет1(?кЬоп<'1ио  (1сг  к.  Лсн(1еппс 
(1ег  \У188еп8сЬаГ1еп  —  11еЬег  (1а8  АиЙге1еп  (1о8  Гогат11и(сге11  —  Оепиз 
КиЪеси1апа  1т  вагтаизсЬеп  ЗапЛе  уоп  КьчсЫпем^*';  Кудрявцевъ  — 
пои^стилъ  въ  Запискахъ  НовороссШскаго  университета  публичную 
лекц1Ю  подъ  8аглав]емъ  „Мухамеданская  релипя,  разснатриваемая 
въ  ея  происхожденш,  существ!^  и  отнотеши  кърелипи  христ1апской''; 
Карастелевъ  —  воы^Ьстилъ  въ  т^хъ  же  Запискахъ  две  статьи:  »При- 
ложен1е  теор1и  фунвц1Й  инииаго  переиЪннаго  къ  разложенш  въ  ряды 
координатъ  эллиптичесваго  движен1я  и  пертурбац]онной  функщи''  и 
з^Прост'Ь&пп'й  способъ  внчислен1я  изм^ненШ  элементовъ  плапетъ''; 
экстроординарные  профессоры:  Брупъ  —  пои'Ьстилъ  статьи:  въ  Тру- 
дахъ  3-го  археологическаго  съезда  —  „О  разныхъ  на8ван1яхъ  Е|ева 
въ  прежнее  время''  и  „О  резиденщи  хановъ  Золотой  Орды  до  вре- 
менъ  Джанибека  I*  и  въ  ^^е^^;8сЬ^^(^;  Гиг  Бг<1кип(1е — ,Р1е  Уег^апс!- 
1опдеп  Лез  Гге2^Ьу1ег8  ЛоЬаппез";  Лигипъ  напечаталъ:  въ  Керег- 
Юпит  №г  ге1пс  ип(1  апде^ап(1(е  Ма(Ьета1)к  —  „8иг  1е8  вуз^ётез  с1е 
ицез  аг0си1ёе8",  въ  КонуеИез  Аппа1е8  Ле  Ма^;Ь6таи^ие8 — „Ко^е  виг 
1*опд1пе  с1е  ПЛёе  с1е  1а  С1пётаи(1пс**  и  въ  НопуеНе  гопе^^ропЛапсе 
та^Ьёта^^^ие.  „Доказательство  одной  теореиы  Лезапо"  и  ^^Доказа- 
тельство  одной  теоремы  Нейманна**;  Волковъ— напечаталъ  въУегЬап(1- 
Ып^еп  (1е8  Ка1игЬ18(;ог18сЬ>те(Ис]п18сЬеп  Уеге1П8  П!  Не1(1е1Ъег(;  статью 
,016  Ь]сЬи1Ь8огриоп  1П  Лег  СЫогорЬуПозпп^еп*';  доценты:  Клименко 
—  напечаталъ:  въ  Доигпа!  Гйг  ргакНасЬе  СЬот1е  —  „11еЬег  (Ис;  Еш- 
1яг1гкип§^  УОП  Вгот  апГ  М11сЬ8&иге'',  въ  ЛСуриал*]^  русскаго  химиче- 
сваго  общества  —  «О  д'Ьйств1и  брома  на  молочную  кислоту**  и  въ 
Вег1сЬ(еч(1сг  (1еи18сЬеи  СЬеш^зсЬеп  СезеИзсЬаП  гхх  Вег11п  —  „иеЬег 
(Не  ВИЛилд  Лее  Ьаси(1-Вгота18>  и  въ  Запискахъ  Новоросс1йскаго 
университета— ,Матер1алы  для  истор1и  молочной  и  пировипоградпой 
кислотъ**;  Кондаковъ — пои'Ьстилъ  въ  Трудахъ  Московскаго  археоло- 
гическаго общества — „Истор1ю  грузинской  архитектуры**,  ьъ  Запискахъ 
Одесскаго  обп^ества  истор1И  и  древностей  —  „Мраморный  рельефъ 
Пантикопей",  въ  Трудахъ  2-го  съезда  археологовъ — ^Предметы  древ- 
ностей иэъ  Аккермана**,  въ  Трудахъ  8-го  археологическаго  съезда— 
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^Древности  Кубанской -Терской  области*  и  въ  Запискахъ  Новорос- 
С1йскаго  университета  —  Отчета  о  ваняпяхъ  въ  заграничной  коман- 
лировк1Ь;  Кочубинск1й  яапечаталъ  въ  Запискахъ  НовороссЛскаго  уня- 
пррситета  —  отчетм  о  занят1лхъ  славянскими  нарЪч1ями  изъ-яа  гра- 
пицм  съ  1-го  августа  1874  по  1-е  февраля  1В7С  года;  Воеводспй— 
пом11стилъ  пъ  томъ  же  издан1и  статью  ,,0  такъ  называемыхъ  Гоме- 
ровскихъ  поэтахъ":  првватъ-доцентъ  Сниро  —  напечаталъ  въ  Заоя- 
скахъ  Новоросс1йскаго  университета  статью  подъ  8аглав1емъ  „О  кожно- 
мышечпыхъ  рефлексахъ";  консерваторы:  Ришави  —  напечаталъ  въ 
Ьап(11^1г1ЬясЬаШ1сЬе  УсгапсЬякайопеп  статью  „Е1П15е  УегзисЬе  йЫт 
(Не  А1^Ьшип2  Лег  РЯапгеп*;  Сталевичъ  —  произвелъ  внчислеше  ме- 
теорологическихъ  наблюдгн]й  за  1876  годъ,  который  будутъ  напеча- 
таны въ  ЛЪтописяхъ  главной  физической  обсерваторш  въ  С.-Петер- 
бург"]^;  лаборантъ  Пономаревъ  —  помЪстилъ  въ  Журнале  русскаго 
хииическаго  обп^ества  статью  „О  производныхъ  персульфацюна";  со- 
стояш;1й  при  минералогическомъ  кабинетЬ  магистрантъ  Прендель  — 
напечаталъ  въ  Запискахъ  Новоросс1йскаго  общества  естествоиспыта- 
телей статьи:  яРеологическ1й  очеркъ  м'Ьловой  формацш  Крыма  и 
слоевъ,  переходныхъ  отъ  этой  фориащи  къ  эоценовымъ  отложенхямъ'; 
капдидатъ  Шельдипгъ  —  пом'Ьстилъ  въ  Запискахъ  Новоросс]йскаго 
университета  оатью  „О  ВЛ1ЛП1И  теплоты  нарастен1я".  Публичный  лек* 
Ц1И  читали:  профессорн:  Голопкинск1й — по  минералопи,  Мечниковъ— 
по  зоологш,  Вальцъ  — по  ботапиаЬ,  Вориго  —  по  хим1и,  Я1Юшенко— 
по  математике,  Умовъ — по  физик*,  доцентъ  Бернштейнъ  —  по  ана- 
Т0М1И  челов'Ька,  и  профессорсвШ  стипенд1атъ  Слешинск1Й  —  по  на- 
тематик*. 

Сов'Ьтъ  Новоросс1йскаго  университета  им'Ьлъ  въ  течете  187  С  года 
21  зас'Ьдан1е.  Изъ  окончившихъ  университетски  курсъ  удостоено: 
степени  кандидата — 16.  въ  томъ  чнсл*  по  историко-филологнчесвояу 
факультету — 2,  по  физико-математическому— 6  и  по  юридическому— 
8;  :шашя  д-Ьйствительпаго  студента — 48,  именно:  по  историко-фмо- 
логическому  факультету — 5,  по  физико- математическому — 6,  по  юри- 
дическому —  37;  изъ  удостоенинхъ  стопени  кандидата  17-ти  предо- 
ставлено право  въ  устапов;]енный  срокъ  представить  диссертац1я  Н1 
эту  степень.  Для  приготовлсн1я  къ  профессорскому  зван1ю  оставлены 
при  университет!  кандидаты  Волынцевъ  и  Бершадсюй  и  отправленъ 
на  два  года  за  границу  лаборантъ  зоотомической  лабораторш,  М1- 
гистръ  зоолопи  Спиро. 

Командированы  были  съ  ученою  ц'Ьл1ю:  а)  за  границу:  ординар- 
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вый  профессоръ  Верига  —  длл  осмотра  вновь  устроенныхъ  хиииче- 
скихъ  лаборатор1й,  экстроордипарные  профессоры  Умовъ  и  Волковъ 
н  астроноиъ-наблюдатсль  Блокъ — па  Лопдовскую  выставку  астроно* 
мическихъ,  механичесвихъ,  физическихъ  и  вообще  научныхъ  инстру- 
ментовъ  по  всЬмъ  отраслянъ  физико-иатематическихъ  наукъ,  и  до- 
центъ  Успевск1й;  б)  внутри  Росс1и:  профессоръ  МечвиБОвъ->на  Кав- 
казъ^  для  продолжен1я  начатаго  имъ  въ  1ь75  году  изсл'Ьдовап1я 
естественной  истор1И  эфемеридъ  и  антропологическаго  изучен1я  нЪ- 
которыхъ  народовъ  Кавказа;  профессоръ  Беркевичъ  и  хранитель  бо- 
таническаго  кабинета  Ришави  —  въ  Варшаву,  для  лринят1я  участ1я 
въ  У-мъ  съ']^д'Ь  русскихъ  естествоиспытателей. 

Студентовъ  къ  1-ну  января  1876  года  состояло  на  лицо  —  340; 
въ  течеше  1876  года  поступило — 134,  въ  томъ  чиел'Ь:  изъ  гимназ]й 
— 50,  изъ  духовныхъ  семииар1й— 64,  изъ  другихъ  университетовъ — 
15,  изъ  Демидовскаго  юридическаго  лицея — 4,  изъ  С.-Петсрбург'скаго 
технологическаго  института — 1;  въ  течение  года  выбыло — 130,  изъ 
нихъ  до  окончашя  курса  —  66,  по  окончаши  курса  —  64;  затЪиъ  къ 
1-му  января  1877  года  оставалось  на  лицо — 344,  которые  распредЬ- 
лены  были  между  факультетами  слЬдуюп^имъ  образомъ:  паисторико- 
филологическомъ -91,  на  юридическомъ  — 124,  на  физиво-математи- 
ческомъ— 129  (по  разряду  математическихъ  наукъ — 32,  по  разряду 
естественныхъ  наукъ — 97).  Постороннихъ  слушателей  состояло:  къ 
1-му  января  1876  года— 15,  къ  1-му  января  1877  года — 28.  Изъ 
числа  бывшихъ  въ  1876  году  студентовъ  освобождено  отъ  взиман1я 
платы — 229,  что  составляетъ  48%  общаго  чисча.  Въ  числЬ  229  осво- 
бождено отъ  платы:  по  прошен1ямъ — НО  и  сгипенд1атовъ — 119;  изъ 
числа  посл*днихъ  стипендаатовъ  университета — 96,  Кавказскихх— 10, 
панс1онеровъ  Государя  Императора  —  2,  Славянскихъ  —  4  и  Кубан- 
скихъ  —  7.  Стипенд1ями  пользовались  144  студента,  всего  на  сумму 
26.558  руб.  34  коп.;  разм^ръ  стипепд1й — отъ  120  до  300  руб.  вклю- 
чительпо. 

Финансовыя  средства  11оворосс1&скаго  упиверситета  въ  1876  году 
представляются  въ  сл1;дующемъ  вид'Ь:  а)  штатной  суммы:  оставалось 
отъ  трехъ  лредыдущихъ  л^гь  —  9.710  руб.  46  к.;  ассигновано  изъ 
государственнаго  казначейства  по  финансовой  смЬт'Ь:  на  содержан1е 
личнаго  состава — 134.001  руб.,  па  учебиыя  пособ1Я,  хозлйсгиеипые 
и  друпе  расходы  —  49.400  руб.,  на  стииенд1и  и  пособ1я  студентамъ 
—  18.000  руб.,  въ  пдсоб]е  состоящему  при  университетЬ  обществу 
естествоиспытателей -*  2,500  руб.,  на  приготовлеше  молодыхъ  люд<*й 
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къ  профессорскому  зван1Ю  и  ва  учения  командировки  —  2.155  руб. 
97  коп.,  на  б10логическую  станц1Ю  въ  Севастополе^— 1,500  руб.,  всего 
дохода  —  217.867  руб.;  изъ  этой  суммы  израсходовано—  203.192  руб. 
18  коп.;  за  т^мъ  къ  1-му  января  1877  года  въ  остатк'Ь  состояло— 
14.575  руб.  25  коп.;  б)  сбора  платы  за  слушан1е  лекц1й  и  сбора 
платы  со  студентовъ:  оставалось  отъ  1875  года  —  876  руб.  67  кон., 
въ  1876  году  поступило — 5,597  руб.,  въ  течен1е  года  израсходовано 
— 5,006  руб.  79  коп.,  за  т1шъ  къ  1-му  января  1877  года  остава- 
лось— 1,466  руб.  877з  коп.;  в)  иожертвованныхъ  капиталовъ  съ  вро- 
цептами:  оставалось  отъ  1875  года— 110.598  руб.  55 V4  вон.,  въте- 
чеше  1876  года  поступило — 21.152  руб.  397<  коп.,  въ  то  же  вреия 
израсходовано— 11.183  руб.  51  коп.,  загЬмъ  къ  1-му  января  1877 
года  оставалось — 120.567  руб.  447«  коп. 

Учебно-вспомогательныя  учрежден1я  Новоросс1йскаго  университеп 
находились  къ  1-му  января  1877  года  въ  сл'Ьдующемъ  лояожешв. 
Въ  университетской  библ10тек'Ь  состояло:  книгъ  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ  —  36,512  сочинешй  62,367  томовъ,  перюдическихъ  издатй — 
703  назвашя  13.450  томовъ,  рукописей — 115  назвашй,  картъ,  рисуи- 
ковъ,  портреговъ,  чертежей— 584  назвашя  592  тома,  всего  въ  библ10- 
тек'Ь  на  сумму  155.219  руб.  Въ  студентской  библ]отек'Ь:  книгъ  — 
3.296  пазван1й  6,673  тома,  лерюдическихъ  издатй  —  89  названЦ 
1,264  тома^  рукописей,  картъ,  гравюръ,  рисунковъ  и  плановъ — 34 
листа^  всего  въ  студентской  библ10тек^Ь  на  сумму  4,278  руб.  Въ 
астрономической  обсерватор1и:  инструментовъ,  моделей,  подвижной 
утвари— 248  нумеровъ,  269  экземпляровъ  на  сумму  14,156  руб.,  кншп 
и  журналовъ— 1  сочияеше,  21  томъ  на  320  руб.  Въ  кабинете  прак- 
тической механики:  моделей,  подвижной  утвари  и  другихъ  принаджеж- 
лостей— 249  нумеровъ  ва  10,079  руб.,  книгъ — 3  сочинешя  на  12  руб. 
Въ  физическомъ  кабинет-^  съ  лаборатор1ей:  инструментовъ,  прибо- 
ровъ,  химическихъ  лрепаратовъ,  разваго  рода  посуды  и  мебели  — 
586*нумеровъ,  710  экземпляровъ  на  сумму  15,829  руб.  72  хоо,. 
книгъ  и  атласовъ— 47  сочинен1Й,  59  томовъ  на  244  руб.  Въ  хими- 
ческой лабораторш  и  кабинетЬ:  химическихъ  лрепаратовъ,  реахти- 
вовъ  и  другихъ  принадлежностей  — «  1,435  нумеровъ  1,497  эк- 
земпляровъ на  22,592  руб.  Въ  минералогическомъ  кабинете  съ 
лаборатор1ею:  минераловъ,  геологическихъ  и  географическихъ  картъ, 
подвижной  утвари  и  другихъ  принадлежностей  —  739  нумеровъ 
на  11,537  руб.  Въ  кабинет^^  физической  географш:  книгъ,  атла- 
совъ, глобусовъ  и  картъ  —  56  нумеровъ,  72  экземпляра  на  930  руб., 
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инструментовъ  —  85  нумеровъ,  40  экземоляровъ  на  1,971  руб.  Въ 
метеорологической  обсерватор1и:  инструментовъ  и  снарлдовъ  —  38 
нумеровъ,  52  экземпляра  на  сумму  1,485  руб.  79  коп.,  книгъ,  атла- 
совъ  и  молелей  —  8  нумеровъ  на  36  руб.  Въ  кабинет'^  геоло- 
гическомъ  и  иалеонтологическомъ:  кни1"ь  и  другихъ  изАан1й — на  сум- 
му 1,149  руб.,  гиисовыхъ  моделей,  коллекщй  разныхъ  окамен'Ьлостей 
посл'Ьтретичныхъ  позвоночнмхъ  животпыхъ,  подвижной  утвари  и  дру- 
гихъ принадлежностей — на  4,936  руб.  Въ  ботаническомъ  кабинете: 
сухихъ  растеши,  инструментовъ,  приборовъ,  коллекц1й  гипсовыхъ  и 
восковыхъ  моделей,  препаратовъ  подвижной  утвари,  посуди  и  проч. — 
49,350  нумеровъ,  19,300  экземпллровъ  на  6,660  руб.,  кпигъ — 73  наз- 
вашя,  82  тома  на  619  руб.  Въ  ботаническомъ  саду:  оранжерейныхъ 
растеши,  кустарниковъ,  травъ,  подвижной  утвари  и  другихъ  при- 
надлежностей—1,941  иумеръ  на  388  руб.  Въ  зоологичсскомъ  каби- 
негЬ  съ  лабораторгей:  кни1*ьи  другихъ  издашй — 210  сочинеи1й,  586 
томовъ,  чучелъ,  препаратовъ  въ  спирте,  инструментов'ь,  подвижпой 
утвари  и  другихъ  принадлежностей— 3,807  нумеровъ  на  18,548  руб. 
Въ  зоотомическомъ  кабинетЬ  съ  лаборатор1ей:  книгъ  и  другихъ  из- 
дашй— 73  сочинен1д,  77  томовъ,  скелетовъ,  препаратовъ  въ  спиргЬ, 
инструментовъ,  подвижной  утвари  и  другихъ  принадлежностей— 677 
нумеровъ  174  экземпляра,  всего  на  сумму  6,527  руб.  Въ  физ10логи- 
ческомъ  кабине1'Ь:  приборовъ,  лабораторной  мебели,  реактивовъ  и 
препаратовъ — 159  нумеровъ  на  2,978  руб.  Въ  техничсскомъ  кабине- 
т^^  съ  лаборатор1ею:  техническихъ  издан1й  и  принадлежностей,  хими- 
ческихъ  препаратовъ,  реактивовъ  и  посуды — 274  нумера  4,601  эк- 
земпляръ,  на  7,919  руб.  Въ  агрономическомъ  кабинегЬ  съ  лабора- 
тор1ей:  книгъ  и  другихъ  издан1й — 26  сочинен1й,  точпыхъ  измЬри- 
тельныхъ  приборовъ,  платиновой  и  серебряной  посуды,  инструмен- 
товъ, фарфоровой  и  прочей  посуды,  подвижной  утвари  и  другихъ 
принадлежностей — 593  нумера  1,452  экземпляра,  всего  на  сумму 
10^383  руб.  Въ  музе!^  изящныхъ  искусствъ:  издаи1й  съ  эстампами, 
сочиненШ  съ  рисунками  и  атласовъ — 178  нумеровъ  на  4,445  руб., 
гипсовыхъ  слЪпковъ:  статуй,  бюстовъ,  барельефовъ,  обелисковъ  и 
утвари— 100  нумеровъ  на  2,366  руб.,  коллекция  слЬпковъ  съ  работъ 
изъ  слоновой  кости — 125  нумеровъ  на  160  руб.,  иконъ,  картинъ  и 
фотограф1й — 668  нумеровъ  на  833  руб.,  хроиолитограф1й,  литограф1Й 
и  гравюръ — 104  листа  на  37  руб.,  амфоръ  древнихъ  и  ручекъ  съ 
клеймами — 169  нумеровъ,  древнегреческихъ  живописпыхъ  вазъ — 
10  нумеровъ  на  659  руб.,  оригинальныхъ  скульптуръ— 77  нумеровъ. 
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даЕтилотеха  Липперта — 2,000  нумеровъ  на  112  руб.,  утвари — 32  ну- 
мера на  833  руб.,  медкихъ  древностей — 184  нумера.  Въ  минцъ-ка- 
бинетЪ:  монетъ  н  медалей — 3,857  нумеровъ  на  1,650  руб. 


СРБДН1Я  УЧЕБНЫЯ  ЗАВЕДЕНЫ. 

О   состояв!!    мужскихъ    средняхъ    учебяыжъ    ааведепй    Каввавсваго   учебвага 

округа  8&  1876  годъ. 

Къ  Ьму  января   1877   года  состояло  въ  Кавкавсвомъ  учебномъ 
округ!»:  а)  гимназ]й:  съ  двумя  древними  языками — 3  (въ  Тифлс^Ь, 
Кутаиси  и  Екатеринодар'Ь),  съ  двумя  древними  языками  и   реаль- 
пымъ  отд'Ьлеп1смъ— 1  (пъ  Стдвропол!;);  папс1011овъ  при  гимпа81яхъ— 4 
(при  Тифлисской,  Кутаисской,   Ставропольской  и  Екатеринодарсвой); 
приготовнтельныхъ  влассовъ  при  гимпаз1яхъ — 6  (по  два  при  Тифлис- 
ской и  Ставропольской  и  по  одному   при  Кутаисской  и  Екатерино- 
дарской);   параллельныхъ    отд^Ьлен^й — 17   (при  Тифлисской — 6,  при 
Ставропольской — 5,  при  Кутаисской — 4,   при  ЕкатеринодарскоВ'2); 
5)  прогимна81й — 6   (по  одной  въ  ТифлисЬ,   Кутанс^Ь,   Елисаветнол^, 
Эрлвани  и  въ   областяхъ   Терской  и    Дагестанской,  всЬ  съ  двумя 
древними  языками);  при  нихъ  пацс]оновъ  и  конвиктовъ — 3  (по  одному 
въ  Кутаис^Ь,   Эривани  и  въ  Дагестанской   области);  приготовмтель- 
пыхъ  классовъ— 6  (по  одпому  въ  ТифлисЬ,   Кутаиси,  ЁлнсаветполФ, 
Эривани  и  въ  областяхъ  Терской  и  Дагестанской);  Ъ)  реальнохъ  учи- 
лищъ  —  3   (въ  Тифлис'Ь,    Баку  и  въ   Терской   обл1^сти);  при   нихъ 
состоитъ  панс1оновъ — 2   (въ   Баку  и  Терской  области),   приготойн- 
тельпыхъ  классовъ — 2  (тамъ  же),  параллельныхъ  отдйлешй  и  6  (по 
два  въ  Тифлис'Ь,  Баку  и  въ  Терской  области).  Въ  поименованныхъ 
заведен1яхъ  состояло  служащихъ:  почетннхъ  попечителей — 1,  дирек- 
торовъ — 7,  ииспекторовъ    13,  законоучителей  —  25,  учителей  наукъ 
и  языковъ — 110,  учителей  рисован1я  —  14,  воспитателей  и  ихъ  по- 
мощниковъ  —  23,  помощниковъ  классныхъ  наставниковъ  —  26,  учи- 
телей приготовнтельныхъ   классовъ — 14,  прочихъ  служаш^ихъ — 41.— 
Вакантныхъ  должностей  было:  почетныхъ  попечителей — И,  учителей 
наукъ  и  языковъ — 14,  учителей    рисовашя  — 1,  законоучителей— 1, 
прочихъ  слуяшщихъ  —  8.  —  Число  учащихся  въ  названныхъ  заведе- 
Н1яхъ  къ  1-му  января  1877  года    было  сл-Ьдующее:  а)  въ  четырехъ 
гимназ1яхъ — 1.898,  вътомъ  числ^:  по  сослов1ямъ:  дворянъ  и  чинов- 
пиковъ—  1.247,  духовнаго  звашд  —  НО,  городскихъ  сослов1Й  —  353, 
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сельскихъ  С0СЛ0В1Й— 40,  солдатскихъ  д'Ьтей— 23,  дЬтей  казаковъ— 9, 
иностранцевъ  —  9,  кнлзей  — 107;  по  В'Ьроисиов'Ьдан1ямъ:  цравослав- 
наго — 2.448,  арняно-грегор1анскаго — 233,  римско-католическаго— 74 
евангелическо-лютерансваго — 25,  магояетанскаго— 85, 1удейскаго — 31, 
раскольнивовъ — 2;  по  народностямъ:  русскихъ— 4025,  грузивъ — 119, 
ариянъ — 225,  имеретинъ  —  238,  гурйцевъ  —  28,  иингрельцевъ— 46, 
абхазцевъ  —  3,  сванетовъ  —  4,  горцевъ  —  71,  грековъ  —  6,  фравцу- 
зовъ — 2,  н^ыцевъ — 23,  итальянцевъ — 3,  поляковъ — 36,  евреевъ — 31, 
татаръ — 18;  выбыло  изъгимназ1Й  въ  1876  году:  до  окончашя  курса — 288, 
по  окончав1И  курса — 49;  б)  въ  шести  прогимна81яхъ— 1Д59,  въ  томъ 
числЪ:  дЪтей  дворявъ  я  чиновпиковъ  —  425,  духовнаго  зван1я  —  97, 
городскихъ  С0СЛ0В1Й— 399,  сельскихъ  сослов1Й— 118,  солдатскихъ  д4- 
тей— 63,  дЪтей  казаковъ — 6,  иностранцевъ — 5,  князей— 46;  по  в'Ьро- 
исповФда1пянъ:  православпаго  —  485,  армяио-грогор1аискаго  —  496, 
римско-католическаго — 26,  евангелическо-лютераискаго— 1 1,  магоме- 
танскаго— 120,  худейскаго — 17,  раскольниковъ — 4;  по  иародностямъ: 
русскихъ — 344,  грузипъ — 36,  арияпъ — 503,  имеретинъ— 84,  гур1Й- 
цевъ — 8,  мингрельцевъ — 12,  горцевъ — 53,  грековъ— 2,  пЬмцевъ — И, 
поляковъ — 19,  евреевъ — 17,  татаръ— 70;  выбыло  въ  1876  году:  до 
окончан1Я  кур<а — 213,  по  окончанш  курса— 33;  в)  въ  трехъ  реаль- 
ныхъ  училии^ахъ — 1,089,  изъ  нихъ:  хЬтей  дворянъ  и  чиновпиковъ — 
611,  духгвнаго  8ван1Я  —  49,  городскихъ  сослов1й  —  321,  сельскихъ 
С0СЛ0В1Й  — 37,  солдатскихъ  Д'Ьтей — 29,  дЬтей  казаковъ— 42;  по  в-Ьро- 
исиов'Ьдан1ямъ:  православпаго  —  599,  армяно-грвгор1анскаго  —  283, 
римско-католическаго — 4 1 ,  евапгелическо-лютеранскаго — 38,  магоме- 
танскаго — 91,  {удейскаго— 22,  раскольниковъ — 15;  по  иародностямъ: 
русскихъ — 548,  грузипъ -^56,  арнянъ — 293,  горцевъ— 63,  францу- 
зовъ — 4,  н4мцевъ — 33,  ит^ьянцевъ— 3,  поляковъ — 17,  евреевъ— 22, 
киргизъ — 1,  татаръ— 49;  выбило  въ  1870  году:  до  окоачан1я  курса— 
109,  по  окончанш  курса — 41. 

Въ  11апс1оиахъ  гимиаз1Й,  прогимиаз1й  и  реальпыхъ  училип^ъ  къ  1  -му 
января  1877  года  состояло  воспитанниковъ:  а)  въ  четы))ехъ  пансюнахъ 
гимназий  (Тифлисской,  Кутаисской,  Ставропольской  и  Кубанской  вой- 
сковой)—553,  изъ  коихъ:  дворянъ  и  чиновпиковъ — 405,  духовнаго  зва- 
ная—25,  городскихъ  С0СЛ0В1Й — 22,  сельскихъ  сослов1й — 12,  казачьихъ 
Д'Ьтей — 2,  князей — 27;  по  в'Ьроиспои'Ьдан1лмъ:  православпаго — 437,  ар- 
мяно-грегор1анскаго — 27,  римско-католическаго — 6,  евангелическо  лю- 
терапскаго — 4,  магометанскаго — 78,  раскольниковъ — 1;  по  нащонально- 
стямъ:  русскихъ— 332  грузинъ— 35,армянъ— 27,  имеретинъ — 44,  гу- 
ЧАОть  схсп,  отд.  4.  3 
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р1йцевъ  и  мингрелцевъ  по  8-ми,  абхазцевъ  —  2,  сваветовъ— 3,  гор- 
цевъ— 69,  полявовъ — 4,  н^мцевъ — 2,  французовъ  и  итиьднцевъ — по 
одному,  грековъ — 4,  татаръ — 53;  въ  течеше  1876  года  выбнло:  до 
окончан1Я  курса  —  104,  по  овончав1и  курса —9;  б)  въ  двухъ  пансЁо- 
вахъ  прогимназ1Й  (Эриванской  и  Темнръ-Хавъ  Шурннсвой) — 99,  во 
происхождев1ю—вс^  изъ  д'Ьтей  чивоввнковъ  и  дворянъ;  по  в^Ьро- 
нспов^Ьдан^ямъ:  лравославнаго — 38,  армяно-грегор1ансваго — 4,  римско- 
католическаго — 1,  магометанскаго— 55,  раскольниковъ — 1;  по  народ- 
ностямъ:  русскихъ — 36,  грузивъ — 2,  армянъ— 4,  гордевъ — 49,  поля- 
ковг — 1,  татаръ — 7;  въ  течен1е  1876  года  выбыло:  до  окончанк 
курса-— 2,  110  око11чан1и  курса— 11;  в)  въ  двухъ  паваонахъ  реаль- 
ныхъ  училищъ  (Бакинскаго  и  Бладикавказскаго) — 214,  въ  томъ  и- 
сл^Ь  по  сослоп1ямъ:  Д'Ьтей  дворянъ  и  чивовниковъ — 174,  духовнаго 
зваи1я — 7,  городскихъ  сословий — 10,  сельскихъ  сослов1Й — 23;  ио  в4- 
роиспов1(дан1ямъ:  православнаго — 138,  армяно-грегор1анскаго — 5,  рим- 
ско-католическаго— 2,  евангелическо  -  лютеранскаго — 1,  магометан- 
скаго—68;  по  народностямъ:  русскихъ — 113,  грузинъ— 3,  армянъ— 
5,  горцевъ— 02,  полявовъ — 2,  нЪмцевъ — 1,  татаръ — 28;  выбыло  въ 
течеше  1876  года — 23,  век  до  окончашя  курса. 

Средства  содержан1я  гимназхй,  прогииназ1Й  и  реальныхъ  училищъ 
въ  1876  году  представляются  въ  слЪдующемъ  вид'Ь:  а)  гииназШ:  Ти- 
флиссвой — 86.082  руб.,  въ  томъ  числ'Ь:  изъ  дохбдовъ  Зававказскаго 
края — 64.851  руб.,  изъ  сбора  за  учеше— 9.500  руб.,  платы  за  свое- 
коштныхъ  воспитаннивовъ — 10.081,  платы  ва  воспитанниковъ  на  счетъ 
суммъ  Наместника  Еавказскаго — 1.500  руб.,  на  проценты  съ  капи- 
таловъ — 150  руб.;  Кутаисской— 84.728  руб.,  въ  томъ  числ-Ь:  ивъ  до- 
ходовъ  Зававказскаго  края— 69.556  руб.,  изъ  сбора  за  учете — 4.290 
руб.,  изъ  платы  за  своекоштннхъ  воспитанниковъ— 10.182,  платы  за 
воспитанниковъ  на  счетъ  суммъ  Нам'Ьстника  Кавказскаго — 700  руб.; 
Ставропольской— 137.443  руб.,  имеппо:  изъ  госуда1>ственнаго  казна- 
чейства—80.573  руб.,  изъ  суммъ  войска  Кубанскаго— 6.040  руб.,  изъ 
суммъ  Терскаго  казачьяго  войска — 3.070  руб.,  изъ  сбора  за  учете^ 
5.811  руб.,  платы  своевоштныхъ  воспитанниковъ — 41.089  руб.,  нро- 
центовъ  съ  капиталовъ — 860  руб.;  Кубанской  войсковой— 58.288  руб., 
въ  томъ  числф:  изъ  государственнаго  казначейства — 6.813  руб.,  изъ 
суммъ  войска  Кубанскаго— 41.103  руб.,  изъ  городскихъ  суммъ— 3.270 
руб.,  сбора  платы  за  учеше— 1.030  руб.,  платы  съ  своекоштныхъ  вос- 
питаннивовъ— 5.335  руб.,  процентовъ  съ  капиталовъ — 737;  б)  нро- 
гимназ1й:  Тифлисской— 20.474  руб.,  именно:  изъ  доходовъ  Закавкаа- 
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сжаго  края— 18.994  руб.,  сбора  за  учеше— 1.480  руб.;  Кутаисской  — 
20.024  руб.;  изъ  доходовъ  Закавказскаго  края— 18.754  руб.,  сбора  за 
учен]е — 1.2Т0  руб.;  Эриванской— 25,082  руб.:  изъ  доходовъ  Закав- 
казскаго края — 22.822  руб.,  сбора  за  учеше— 1.310  руб.,  платы  съ 
своекоштныхъ  воспитанниковъ — 950  руб.;  Елисаветоольской — 18.694 
руб.:  изъ  доходовъ  Закавказскаго  края — 16.594  руб.,  сбора  за  уче- 
те— 1.400  руб.,  взносовъ  почетныхъ  попечителей  и  другихъ  лицъ 
или  обществъ — 700  руб.;  Пятигорской — 17.531  руб.:  изъ  государ- 
ственнаго  казначейства— 16.231  руб.,  изъ  земскихъ  сборовъ  и  изъ 
сборовъ  съ  горскихъ  лленепъ — 400  руб.,  сбора  за  учеше — 900  руб.; 
Темиръ-Хаиъ-Шурияской — 34.802  руб.,  именно:  изъ  доходовъ  Закав- 
казскаго края — 31.380  руб.,  сбора  за  учеше — 1.142  руб.,  платы  за 
своекоштныхъ  воспитанниковъ — 560  руб.,  платы  .яа  восиитанииковъ 
на  счетъ  суммъ  Нам'Ьстника  Кавказскаго — 1.400  руб.,  процентовъ  съ 
капиталовъ— 320  руб.;  в)  реальныхъ  училищъ:  Тифлисскаго — 38.175 
руб..  въ  томъ  чЕСлЬ:  изъ  доходовъ  Закавказскаго  края— 33.660  руб., 
сбора  за  учеше — 4.515  руб.;  Бакинскаго— 54.447  руб.,  именно:  изъ 
доходовъ  Забайкальскаго  края — 45.579  руб.,  сбора  за  учеше — 3.150 
руб.,  платы  за  своекоштныхъ  воспитанниковъ — 5.018  руб.,  платы  за 
воспитанниковъ  изъ  суммъ  Нам']Ьстника  Еавказскаго — 7.000  руб.;  Вла- 
дикавказскаго — 59.946  руб.:  изъ  государственнаго  казначейства — 
48.356  руб.,  изъ  суммъ  Терскаго  казачьяго  войска — 7.070  руб.,  сбор:г 
за  учеше— 2,380  руб.,  платы  за  своекоштныхъ  воспитанниковъ— 1.020 
руб.,  платы  за  воспитанниковъ  изъ  суммъ  НажЬстника  Еавказскаго — 
1.120  руб. 

НИЗШ1Л    УЧИЛИЩА. 

Въ  течеше  минувшаго  1876  года  г.  инспекторомъ  народныхъ  учи- 
лищъ 11ижего1ЮДСкой  губерп1и  А.  Раевскимъ  оснотркно  было,  въ  дв'Ь 
поездки,  63  училища;  если  исключить  изъ  этого  числа  одно  училище 
двухклассное  въ  с.  Павлов'Ь,  Горбатовскаго  у^Ьзда,  4  городскихъ  учи- 
лища въ  самомъ  Нижнемъ-НовгородЪ  и  1  вновь  открытое  (17-го 
февраля  1876  года)  женское  училище,  тамъ  же,  по  коимъ  свЪд'Ьн^я 
им'Ьютъ  быть  доставлены  г.  инспекторомъ  особо,  то  въ  отчетахъ  его 
находимъ  данный  о  57  училищахъ,  въ  уЬздахъ  Нижегородскомъ— 33, 
н  2  частныхъ  городскихъ  начальныхъ  школахъвъ  самомъ  Нижнемъ- 
НовгородЬ,  Балахнинскомъ — 4,  и  Горбатовскомъ — 21,  въ  томъ  числЬ 
2  городскихъ,  приходскомъ  мужскомъ  и  начальномъ  женскомъ. 

3* 
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Почти  ВО  шсАхъ  названнмхъ  школахъ  обучен1е  дЬтей  вонзается 
къ  И— 13- летнему  возрасту,  тавъ  вакъ  въ  эти  годи  мальчики  ста- 
новятся серьезными  и  необходимыми  помощоивами  своихъ  родителей 
въ  ихъ  домашпихъ  [шботахъ,  и  особенно  по  торговл^^  и  извозу  на 
ВолгЬ;  есть  села,  гдЬ  въ  12,  13  л±ть  сыновья  -  подростки  сопро- 
вождаютъ  родителей  въ  Казань,  Астрахань  и  друг1е  города,  кавъ, 
наприм'Ьръ,  село  Дуденевсвое,  Горбатовскаго  уЬзда;  въ  Ынжегород- 
скомъ  уЬзд^Ь,  въ  богатомъ  и  большомъ,  въ  1000  душъ,  селЪ  Беввод- 
номъ,  гдЪ  жители  занимаются,  хром'Ь  землед^ш,  фабрикащей  же- 
лезной и  медной  проволоки  для  ситъ  и  р'Ьшетъ,  а  также  удъ  для 
крупной  и  мелкой  рыбы,  Д'Ьти  б&дныхъ  родителей  помогаютъ  имъ  съ 
8-ми,  9-ти  лЪтъ;  въ  сел'Ь  Толмачевскомъ  (главное  занят1е  земледЪлге), 
д-Ьти  съ  марта  м'Ьсяца  помогаютъ  возить  дрова;  въ  сел^  Б^лозер* 
скомъ  (землед1^л1е  и  ::аменныя  работы)  съ  конца  апреля  въ  школу 
ходятъ  Д'Ьти  только  младшаго  отд'к1ен1я,  ученики  же  двухъ  стар- 
шихъ  отд'Ьлен1Й  век  заняты  полевыми  работами.  Прзвда,  есть  и  таше 
прим'Ьры,  гд1&  дЪти  при  достаточныхъ  родителяхъ  въ  зимнее  время 
свободно  посЬи^аютъ  школы  до  14 — 15-ти  л'Ьтъ,  вакъ,  паприм^ръ, 
въ  селахъ  ШелокшЬ,  Берсеменовк'Ь,  Слободсвомъ  и  Ключищахъ,  въ 
которомъ  крестьяне  такъ  дороясатъ  образсшашемъ  своихъ  д-Ьтей,  что 
сами  выстроили  школьный  домъ  и  позволяютъ  д'Ьтямъ  учиться  до 
15-ти  н  даже  до  16-ти  л'Ьтъ;  но  это  лишь  исвлючешя,  при  томъ 
весьма  рЬдко  встр']Ьчающ1яся  въ  земледЪльческихъ  м'Ьстностяхъ. 

Въ  Нижегородскоиъ  уЬздЬ  некоторый  школы  въ  учебномъ  отно- 
шен1и  очень  хороши,  друпя  же  посредственны  или  даже  неудовлет- 
ворительны. Къ  числу  посл'Ьдпихъ  принадлежать:  I)  Ликньевская^  гдЪ 
познан1я  дЪтей  по  вс']^мъ  предметамъ  слабый;  Закону  Бож1Ю  обучаетъ 
плохой  законоучитель  См%ловск1й,  русскому  языку  и  ариеметикЬ  — 
учитель  Ёлефтерск1й,  который  всл']^дств1е  неспособности  вести  учебное 
д1&ло  и  грубаго  обращеп1я  съ  д'Ьтьми  долженъ  оставить  свою  долж- 
ность. 2)  Лерезниковская^  въ  которой  одинъ  только  ученикъ  поря- 
дочно знаетъ  все  пройденное  по  Закону  Божш  и  по  русскому  языку, 
по  пишетъ  безграмотно;  священникъ  этой  школы  о.  ПреображенскШ 
усп'Ь.1ъ  очень  мало  пройдти,  посещая  школу  непостоянно  и  при- 
томъ  занимаясь  неудовлетворительно,  почему  дЪтсия  знашя  весьма 
ограниченны  й  плохи;  про.подаваше  ариеметики  идетъ  здЪсь  успЪш* 
пЬе  русскаго  языка-  3)  Бильская^  въ  которой  также  только  одинъ 
ученикъ  хорошо  учится,  остальные  же  во  всЬхъ  предметахъ  идутъ 
весьма  плохо;  такое  печальное  состояше   школы  зависитъ  отъ  того, 
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что  тамоштй  учител»  Покровск1Й,  какъ  и  большая  часть  еончия- 
шихъ  курсъ  духовной  семинар1И,  плохой  и  притомъ  невнимательный 
преподаватель;  вообще  кончивш1е  семинарск1й  курсъ  всЬ  охотно  за- 
иимаютъ  учительск1я  должности,  трехлетняя  служба  въ  воторыхъ  из- 
бавляетъ  ихъ  отъ  10-ти- летней  службы  въ  псаломщикахъ  и  достав- 
ляетъ  возможность  поступать  прямо  въ  священники,  по  занимаются 
они  вооби^е  небрежно,  между  т^мъ  какъ  мнопе  изъ  учителей,  не  кон- 
чившихъ  курса  въ  семинар1и,  преподают^*  гораздо  основательнице,  и 
обрекши  себя  на  постоянный  учителт>ск1й  трудъ,  вырабатываются  въ 
очень  ппчтепныхъ  и  хорошихъ  преподавателей.  4)  МухотЪвская,  гд^ 
ученики  оказали  успехи  по  всЬмъ  преднстамъ  крайне  слабые,  осо- 
бенно по  Закону  Б0Ж1Ю,  изъ  котораго  почти  ничего  пе  зиаютъ;  мест- 
ный законоучитель  свящепникъ  Я.  Крыловъ  р'Ьдко  бываетъ  въ  пIКОл^^, 
и  главное,  пе  способенъ  быть  преподавателемъ  по  образу  своей  жизни; 
чтобы  поднять  учен1е  въ  этой  школ^Ь,  вром'Ь  законоучителя,  сл'Ьдуетъ 
постараться  найдти  и  бол^^е  опытнаго  учителя,  ч^^мъ  нын'Ьшн1й, 
у  коего  ученики  даже  старшаго  отд'Ьлен1я  читают1>  и  пишутъ  весьма 
плохо,  изъ  ариеметики  работаютъ  всего  въ  пред'Ьлахъ  30  (младшее 
въ  пред^^лахъ  10)  и  нпчего  бол^е  не  знаютъ.  5)^  Крайне  необходи- 
мая школа  Ельнинская  женская,  обязанная  своимъ  с)чцвствован1емъ 
и  поддержкой  единственному  своему  учителю  и  законоучителю  о. 
Спасскому,  который  и  пом^щаетъ  ее  въ  своемъ  дом4,  идетъ  также 
посредственно;  д'Ьвочекъ  обучается  1 1 ,  и  ихъ  знан1Я  очень  невелики, 
{пишутъ  красиво,  но  безграмотно  и  ошибочно,  и  въ  особенности  по 
ариеметик:Ь  мало  усп'Ьли,  только  дв'Ь  д'Ьвочки  ум^^ютъ  считать  до 
100,  при  чемъ  не  въ  силахъ  р'Ьшить  самой  простой  задачки);  но 
нельзя  не  благодарить  свяш;енника  Спасскаго  и  за  то  малое,  что  онъ 
даетъ  этимъ  д'Ьтямъ,  и  главное,  за  умен1е  уб^^дить  родителей  отда- 
вать своихъ  д'Ьтей  въ  школу. 

Посредственно  идутъ  въ  уЬгкЬ  школы:  1)  Ельнинскпя  мужская^ 
гдЪ  ученики  по  Закону  Бож1Ю  идутъ  хорошо,  но  законоучителю  В. 
Архангельскому  предложено  было  на  будущее  время  непременно 
пройдти  кратк1й  катехизисъ,  такъ  какъ  ученикамъ,  при  прохожденш 
10-го  члена  символа  в^ры,  законоучителемъ  не  дано  было  необходи- 
маго  П0ПЯТ1Я  о  таинствахъ  креи(ен1я,  покаяп1я  и  причащеи1я,  оттого 
только,  что  въ  программе,  приложенной  къ  правиламъ  объ  испытанш 
учениковъ  для  получен1я  льготы  по  воинской  повинности,  не  сказано 
о  прохожденш  катехизиса;  законоучитель  не  принялъ  во  внимате 
да&е  и  того,   что  по  уставу   православной    церкви   д'Ьтп   уже   съ  8 
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л1тъ  прюбщаются  къ  испов1дан1Ю  и  потому  должны  знать  таинства; 
руссшВ  лзыкъ  и  аряеметика  могли  бъ  идти  уснАши^,    еслибъ   учи* 
тель  Кемярск1й,  при  несомн'Ьннвхъ  своихъ  способностяхъ,  велъ  учеб- 
ное д'Ьло  мен^Ье  небрежно.  2)  Чернухинская^  гд*!  вообще  учен1е  идетъ 
вяло  по  неспособности  ея   учителя  Кесар1ева,  совершенно  незнако- 
маго  съ   нов^Ьйгаиии  способами  преподавашя,  что  особенно  внвава- 
лось   при  данноиъ  имъ   урогЬ  по  объяснительному  чтен1Ю;  ученмжи 
пишутъ  крайне  ошибочно  и  безграмотно,  въ  ариеметигЬ  плохи;  за- 
коноучителя Кордатова   г.  инспекторъ   просилъ  на  будущее   время 
8астав1ять  учить  молитвы  не  иначе,  какъ  въ  неревод*!  ихъ  на  рус- 
СК1Й   языкъ.   3)    ПалецкаЯу    гдЪ  д'Ьти,  за  исключешемъ   3-хъ    уче- 
никовъ,    знаютъ    по    Закону    Бож1Ю    пройденное   только    наизусть, 
и  то  нетвердо,  безъ  всякаго  понимашя;  г.  инспекторъ  при  посЬще- 
ши  школы  показалъ  здешнему  законоучителю  о.  Дмитревскому,  какъ 
обучать  бсяъ  книги,  и  для  прим'Ьра  подробно  рааказалъ  исторвю  вос- 
крешен1Я  Лазаря,  при  чемъ  просилъ  законоучителя  впредь  знакомить 
д'Ьтей  со  Свяп1сипою  Иа'ор1ей  и  истинами  в'Ьрн  посредствомъ  живаго 
слова,  устной  бесЬдм,   и  избегать  одного  механическаго  заучиванья; 
учитель  Сахаровъ,  состояний  въ  школ!  съ  открыт1Я  ея  въ  1868  году, 
до  сихъ  поръ  еще  не  сдалъ  экзамена;   у  него  занят1я  по  русскому 
языку  идутъ  усп'Ьшн'Ье,  ч'Ьмъ  по  ариеметик'Ь.  4)  Новинская^  гд-Ь  пре- 
подавателями состоятъ  отецъ  и  сынъ  Добротинн,  оба  весьма   усерд- 
ные, но  не  особенно  искусные  въ  д'Ьл'Ь  преподавашя,  чтб  бохЬе  всего 
зам^Ьтно   по  малымъ  познашямъ  учениковъ   изъ  ариеметики.    5)  Ше- 
лонюансноя^  гд'Ь  впрочемъ  Законъ  Бож1й  преподястъ  молодой  и  весьма 
способный  священникъ  Крыловъ;   усп-Ьхи  учениковъ  по  этому   пред- 
мету въ  сравнеши  съ  прошлымъ  годомъ  стали  гораздо  большхе;  дру- 
гими предметами  запинается  преподаватель  Ласточвянъ,  весьма  усерд- 
ный, но  столь  малознающ! й,  что  для  лучшяхъ  усп^ховъ  школ^^  нужно 
желать  другаго  наставника.  6)  Моргушская,  гд'Ь  всЬ  предметы  идутъ 
порядочно,   но  самъ  учитель,   Архангельсшй,   мало  еще  знакомь  съ 
новыми  пр1емами  преподаван1л;  онъ  очень  неудовлетворительно  велъ 
уроки  по  объяспительпому  чтен1Ю  и  ариеметикЪ.  7)  Слободская^  гд1 
Закону  Бож1Ю  обучаетъ  свяи(енникъ  ]1окровск1й,   нреподающ1Й  свой 
предметъ  усердно,  но  безъ  подобающаго  уважен1Я,  отчего  и  дЪлаетъ 
иногда  непростительные  промахи;  прочимъ  предметамъ  учить  г-жа  Ба* 
жанова;  данные  ею  въ  присутствш  г.  инспектора  уроки  по  объясннтель* 
ному  чтен1Ю  и  ариеметик'Ь  были  найдены  имъ  неудовлетворительными» 
8)  Вармалгьевекая,  гаЬ  Закону  Бож1Ю  обучаетъ  священникъ  Помрин- 
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свой  школы  0.  Виноградовъ  и  остальныкъ  предметамъ  г.  Скороду- 
мовъ — довольно  способный,  но  малосв%дущ1Й  учитель.  9)  Б}ьлозерсная, 
гдФ.  ореподавателеиъ  состоять  одинъ  учитель  Никольсшй,  который 
занимается  съ  примФрнымъ  усердхемъ,  но  недостаточно  опытенъ  въ 
д^Ьл'Ь  обучен1я,  что  ^^оказалъ  его  весьма  неудовлетворительный  уровъ 
по  объяснительному  чтен1Ю.  10)  Борисовское  одно1иассное  училище 
Министерства  Иароднаго  Просв'Ьн^ешя,  въ  которомъ  учебную  часть 
нельзя  призвать  идущею    хорошо  по  неспособности    обоихъ    препо- 

»  давателей — священника  Каменецкаго  и  учителя  Покровскдго;  законо- 
учитель хотя  и  прила1'аегь  старан1с,  но  по  преклонности  л1>'гь  и  не- 
знакомству съ  новыми  нр1емами  учен1я  никакой  пользы  принести  не 
можетъ;  въ  настояи^ее  время  однако  трудно  заменить  о.  Камсиец- 
каго  другимъ  наставникоыъ,  хотя  въ  сел^^  два  священника;  второй 
священннкъ.  недавно  сюда  перем'Ьщенный,  молодой  челов'Ькъ,  не 
усн^Ьлъ  еще  освоиться  съ  новымъ  нриходомъ  и  пр1обрЪсти  дов']^р1е 
народа,  состоящаго  почти  сплошь  изъ  раскольниковъ;  онъ  принялъ 
на  себя  звате  члена  братства  Св.  Креста,  основаннаго  въ  Нижиемъ 
для  обращешя  раскольниковъ  въ  православ1е,  и  тЬмъ  съ  перваго 
разу  вооружилъ  противъ  себя  прихожанъ;  поэтому  вазначоше  его  могло 
бы  повести  школу  къ  еще  большему  ра.зстройству,  т'Ьмъ  бол^^е,  что 
всл^Ьдств]е  неум-Ьнш  учителя  Покровскаго  привязать  дАтей  къ  себЪ, 
она  и  безъ  того  уменьшилась  въ  числ^  учсвиковъ:  прежде  обучалось 
50,  осталось  31. 

Отъ  семи  сл^дующихъ  школъ,  въ  которыхъ  до  сихъ  поръ  учеше 
шло  посредственно,  сл^дуетъ  въ  будущемъ  ожидать  большихъ  успА- 
ховъ,  благодаря  усерд1Ю  ихъ  преподавателей:  1)  иъ  ЬЪвоОнинской^  гдЬ 
обучаетъ  г.  Орнатскхй;  2)  въ  Карабатовской^  гдЬ  учителемъ  Черно- 
л^Ьсск1Й;  закону  Бож1Ю  въ  об^Ьихъ  этихъ  школахъ  обучаетъ  одинъ 
священннкъ  Тумановск]й,  который  им1;етъ  навыкъ  въ  преподаьап1и, 
но  относится  къ  кклу  безъ  должнаго  усерд1я;  3)  въ  Ключищенской, 
гдЪ  обучаетъ  г.  Голубевъ;  онъ  въ  присутств]и  г.  инспектора  про- 
вель  уроки  объясвительнаго  чтешя  и  ариеметики  очень  порядочно, 
и  кром'Ь  того,  онъ  помогаетъ  въ  занят1яхъ  престар^^лому  законо- 
учителю о.  Гроздову;  одно  только  рекомендовано  было  г.  Голубеву — 
болЪе  обращать  вниман1я  на  устное  р^шен1е  задачъ,  такъ  какъ 
ученики  р'Ьтаютъ  ихъ  не  ипаче,  какъ  па  доск^Ь,  въ  ум'Ь  же  далейкО 
не  бойко;  4)  въ  Крутовской^  гд'Ь  обучаегь  еще  не  утвержденный  въ 
зваши  учителя  очень  способный  г.  Акаевск1й;  данные  имъ  уроки  по 

'  объяснительному  чтен1ю  и  ариеметик'Ь  были  очень  удовлетворитель- 
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ны;  6)  въ  Таможникоескайу  гдЪ  обучаютъ  хорошо  и  свдщеннжсъ 
о.  Обр'Ьтеисюй  и  учитель  Невск1й;  6)  Въ  Кетовскай^  гдЪ  обучаютъ 
съ  усп'Ьхомъ  сшицеппнкъ  Миловидовъ  и  учитель  Бенедиктовъ;  вь 
Лигшнгкоы,  гд!;,  за  отказомъ  вавоноучителя  но  преклонности  лЪтц 
пре110даван1е  Закона  Бож1Я  принялъ  на  себя  в{)бменво  учитель  Пре- 
ображепскШ  и  подегг.  этотъ  предмстъ  весьма  усп'Ьшно;  равно  хорошо 
занимается  русскимъ  языконъ,  но  въ  иреаодаван1и  ариеметики  обна- 
руживаетъ  незнакомство  съ  правильными  прхемами  преподаватя  этого 
предмета. 

Еще  н^^сколько  школъ  также  не  могутъ  быть  названы.  внохнЪ 
удовлетворительными  въ  учебномъ  отношеши;  но  н&воторые  отдель- 
ные предметы  изъ  курса  преподаются  въ  нихъ  успешно;  такъ  въ 
школахъ  Берссменовской  (учительница  г-жа  Гайковсвая)  и  въ-  Пом- 
ргАнской  (учитель  Соколовск1й)  хорошо  идутъ  руссв1Й  языкъ  и  арио- 
метяка;  въ  Каменско-Пав^ювской  школ%,  благодаря  прежнему  законо- 
учителю Муаовскому,  нын'Ь  переведенному  въ  другой  приходъ,  зна- 
Н1Я  учап1,ихся  изъ  закона  Бож1я  очень  хороши,  и  лучше,  чЪмъ  изъ 
русскаю  и  ариеметики,  хо1'л  преподаватель  этихъ  посл^^днихъ  пред- 
метоиг  1Г<альмоиск1й— чолои1;къ  очопь  способный;  его  уроки  по  объяс- 
нительному чтен1Ю  и  ариемстик'Ь  внолн'Ь  доказали  его  знанхе  и  опыт- 
ность; въ  Доскипской  у  священника  Серебровскаго,'  старательнаго  и 
довольно  опытнаго  преподавателя,  д^ти  усвоили  хорошо  и  осмыслен- 
но все  пройденное,  а  учительница  г-жа  Красовская  занимается  весь- 
ма усердно  и  ведетъ  дЬло  обучен1я  съ  толкомъ;  только  учап11еся 
при  отличномъ  чтеши  пишутъ  большею  частью  безграмотно.  Еъ  хо- 
рошимъ  школамъ  должно  отнести  и  Толмачевскую  (учитель  Летищай 
и  законоучитель  П'Ьпниций)  по  ея  успЪхамъ  во  всЬхъ  предметахъ. 

Отлично  во  всЬхъ  отношен1яхъ  идутъ  сл'Ьдуюпия  школы:  1)  Вер- 
д1ьеиская^  гд'Ь  очень  св1^душ.1й  и  д&1ьный  учитель  Феликсовъ,  ведетъ 
одинъ  учен'ю  по  всЬмъ  нредметамъ,  им'Ьетъ  въ  школ^  31  челов'Ька  (въ 
томъ  числЪ  одна  Д']^вочка),  и  всЬ  учап^1еся  оказнваютъ  весьма  удовле- 
творительные усп']^хи;  уроки  по  объяснительному  чтешю  даны  были 
г.  Феликсовымъ  особенно  хорошо.  2)  Тшпарская^  гд'Ь  преподавателемъ 
ревностный  и  знаю1Ц1Й  свое  д'Ьло  учитель-— Лавровспй,  одйнъ  управ- 
ляется съ  54  учениками,  и  п1кола,  не  смотря  на  свое  недавнее  су- 
ществовап1е  (съ  сентября  1875  года),  сд'Ьлала  уже  хорошее  усп'Ьхн 
но  всЪмъ  предметамъ;  между  прочимъ,  но  закону  Бож1ему  ученики 
двухъ  старшихъ  отд1^лен1Й  знаютъ  все  пройденное  весьма  толково; 
Д'Ьти  же  младшаго  отд-Ьленгя,  выучивъ  8  главныхъ  молитвъ,  не  ясно 
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I  еще  понимаютъ  ихъ  содержаше  оттого  только,  что  не  въ   состоян1И 

I  перевести  ихъ  на  русск1й  языкъ.  Оба  учителя  этихъ    шволъ,    окон- 

^  чили  курсъ  въ  Нижегородской  духовной  семинар1и.  Не  мен^^е  усп'Ьш- 

'  но    въ    учебноиъ    отношец1И   по  всЪиъ  преднетамъ  ведутся  школы: 

1'  1)  Вшьздновсксм,  въ  которой  закопоучителемъ  состоитъ  престарелый 

I  и  вполне  преданный  своеиу  долгу  священникъ  Никольсшй,  а  учите- 

'  лемъ — столь  же  усердный,   миого    читаюний  и   д'Ьльпый   Добронра* 

'  вовъ,  только  мало  обращающтй  вниманЁя  на  порядокъ  вообп^е,    и  2) 

Подмьеовекая,    гдЪ    преподаетъ    священникъ   Вознесенск1Й,  который 
!  самъ  открылъ  ее  въ  1864  году  и  съ  т'Ьхъ  поръ  рувоводитъ  ею;  пер- 

вые три  года  о.  ВознесенскШ  обучалъ  безплатно,  а  съ  1867  года 
состоитъ  на  жалованьи;  учебная  часть  ведется  имъ  толково  и  успеш- 
но, но  къ  соакалЪн1Ю,  классная  дисциплина  не  соотв-Ьтствуетъ  ходу 
учешя:  дЪти  сидятъ  слишкомъ  вольно  и  отв'Ьчаютъ  уроки,  сидя. 

При  всЬхъ  исчисленныхъ  школахъ  имеются  небольш1я  библ1отеки; 
изъ  нихъ  самою  достаточною  по  числу  и  стоимости  кпигъ  можно  счи- 
тать библ10теку  Безводнинской  школы:  въ  ней  насчитывается  70  на- 
зван1й  въ  350  томовъ  на  сумму  125  р.;  зат'Ьмъ  въ  Палецвой  книгъ 
на  93  р.,  въ  Верд^евской  книгъ  на  86  р.,  въ  Помрипсвой  па  73  р., 
въ  Борисовской  на  71  р.  и  т.  д.;  въ  самыхъ  (]{1;дпыхъ  библютекахъ 
книгъ  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  на  20  р.  Впрочемъ  н'Ькоторыя  школы  требуютъ 
пополнен1я  своихъ  библ10текъ,  на  чт5  и  предполагается  употребить 
часть  назначенной  на  содержан1е  школъ  земской  суммы. 

Содержаше  школъ  слагается  вообще  изъ  суммъ  земства  и  сель- 
скихъ  обществъ;  первое  отпускаетъ  на  5  школъ  (Безводнинскую,  Ше- 
ло|Ешанскую,  Чернухипскую,  Вы'&здяовскую  и  Таможниковскую)  по 
250  р.,инаостальныяпо  155  р.:  вторыя  доставляютъ  отоплеше  и  при- 
слугу, а  въ  н'Ькоторыхъ  школахъ — и  осв'Ьщеше*  Кром^Ь  того,  при  нЪ- 
воторыхъ  школахъ  есть  попечители,  которые,  съ  своей  стороны,  по- 
могаютъ  имъ,  и  надо  зам'Ьтить»  что  какъ  хорошее,  такъ  и  дурное 
состоянхе  )'чилищъ  много  завнситъ  отъ  этихъ  лицъ;  нЬкоторые  попе- 
чители оказываются  безполезными  и  равнодушными  къ  дЪлу  образо- 
ван1я;  но  за  то  въ  другихъ  учнли1цахъ  попечители  много  сод'Ьйствуютъ 
процвЪташю  ихъ:  такъ,  въ  Безводнинской  —  кростьянинъ  Посовъ 
снабжаетъ  пшолу  книгами,  бумагой,  перьями,  папимае1"}>  водовоза  и 
нам'Ьренъ  строить  домъ  для  женской  и1коли;  въ  Ключиицшской  — 
крестьянинъ  Прохоровъ  по  ум'Ьн1Ю  настоять  на  удовлетвореи1и  на- 
сущпыхъ  пуждъ  школы  и  по  ВЛ1ЯВ1Ю  на  общество  служитъ  необхо- 
димою связью  между  иимъ  и  училищемъ;  въ  Слободской — крестьянинъ 
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Куввецовъ  ежедневно  и  строго  вабжюдаетъ  за  апуратннмъ  пос^ще- 
Н1бмъ  шво^ш  учащимися;  въ  Веревнивовсвой — хрестьянинъ  Дашиовъ 
съ  больтинъ  сочувств1еиъ  относнтся  къ  ткожЬу  часто  посЪщаетъ  ее, 
повупаетъ  бумагу  и  пр.,  блодетъ  за  сбережешемъ  школьннхъ  денегъ; 
пом'Ьщикъ  Козловъ  даетъ  домъ  подъ  Таможниковсвую  шкоду;  пом^- 
щикъ  Андреевъ  оказадъ  пособ1ё  при  постройке  дома  для  ВердЪев- 
сжой  шжолы;  крестьянинъ  Тихановъ  даеть  пом^Ьщеше  у  себя  въ  дом1 
учителю  Татарской  школы,  а  съ  л'Ьта  1876  года  ври  его  помовщ 
выстроенъ  особый  домъ  для  школы;  навонецъ  самый  д^Ьятедьннй, 
вполнЬ  преданный  д'Ьлу  пароднаго  образован1я  —  попечитель  пяти 
школъ:  Берсемеповской,  Помринской,  Вармал1ювской,  Ерутовской  и, 
Таможниковсвой,  волостной  старшина  Гришаковъ,  который  за  усерд- 
ную и  полезную  службу  представленъ  Нижегородскимъ  у^Ьзднымъ 
училищнымъ  совЬтомъ  къ  наград'Ь  серебряною  медалью  на  Станислав- 
ской лентЪ. 

Большая  часть  школъ  Нижегородскаго  у^Ьзда  им^етъ  свои  соб- 
ственные дома;  помАп(ен1е  18  школъ  можетъ  быть  названо  хорошимъ: 
оно  по  большей  части  просторно,  светло  и  тепло.  3&  то  пом^кщеше 
остальныхъ  школъ  неудовлетворительно:  тЪсно,  холодно  и  грязно;  въ 
особенности  дурпо  содержатся  м^Л  школы  —  Новская,  занимающая 
подъ  школу  тбспую,  темную  церковную  караулку  на  краю  седа,  тагь 
какъ  церковь  стоить  въ  полФ,  и  Моргушская,  для  которой  м^Ьстные 
крестьяне,  раскольники,  отвели  старую,  по  грязи,  мрачности,  тЪсяо- 
т'Ь  и  холоду  никуда  негодную  кельенку;  при  ней  есть  сторожъ,  но 
чтобы  содержан1е  его  не  обходилось  дорого,  вяятъ  слабый  70-тя-дЪт- 
Н1Й  старикъ.  Изъ  всЬхъ  школьныхъ  домовъ  тол1»ко  домъ  Борисов- 
сваго   училища  застрахованъ   въ   1200  р. 

КромЪ  исчисленпыхъ  сельскихъ  школъ,  г.  инспекторъ  осмотрЪп 
въ  октябрь  1876  г.  еще  дв-Ь  частныя  школы  въ  самомъ  Нижиемъ-Нов- 
городЬ:  одна  изъ  нихъ  содержится  г-жею  Гиляровскою,  дочерью  при- 
четника Похвзлинской  церкви,  а  другая-^  г.  Смирновымъ,  бывшимъ 
учителемъ  БлагоиЬп^спскаго  училища  въ  Нижпемъ,  потомъ  СофМ- 
скаго  въ  Арзамасе  и  Балахнипскаго  приходскаго.  Г-жа  Гиляровская 
выдержала  въ  1875  году  испытапхе  на  зван1е  частной  вачальной  учи- 
тельницы и  открыла  въ  1876  году  свою  школу,  въ  которой  обучается 
4  мальчика  и  4  девочки,  разделенные  по  успЬхамъ  на  2  группн: 
въ  старшей— 3  мальчика  и  1  девочка,  въ  младшей — 3  девочки  и  1 
мальчикъ.  Нравственнымъ  своимъ  вл1ян]емъ  и  ласковымъ  обращешемъ 
съ  д^Ьтьми  г-жа  Гиляровская  заслуживаетъ  уважен1я,  но  учебное  д1ло 
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идетъ  ъъ  школЪ  слабо.  Кром^Ь  нея,  для  закона  Бояия  пригла- 
шенъ  священникъ  Стекловъ,  довольно  способный  преподаватель,  но 
пос']Ьщающ1й  школу  весьма  неисправно,  отчего  по  этому  предмету 
пройдено  немного  и  неудовлетворительно.  По  чтен1ю  и  письму  только 
3  девочки  оказали  хорош1е  успЬхи;  по  ариеметик^^  ыЛ  обучаюпиеся 
слябы,  чему  причиною — незнакомство  учительницы  съ  ращональными 
пр1емами  ирецодавап1я  этого  предмета.  Библ10теки  при  школ^  не  имЬет- 
ся,  д'Ьтя  учатся  по  своимъ  книгамъ.  Школа  помещается  въ  соб- 
ственпомъ  ветхомъ  и тЬсномь  домикЬ  г-жи  Гиляровской.  Крайняя  бед- 
ность заставила  ее  заняться  обучешемъ  дЪтей,  которым  платятъ  ей 
за  круглый  годъ  учешя  по  1  р.  съ  ученика,  и  она  выполняетъ  свой  долгъ 
еъбольшнмъ  усерд1емъ. —Школа  г.  Смирнова  также  не  представляется 
въ  цв^тущемь  состоян1И.  Зд^сь  всЪхъ  учащихся  8  челов^къ,  между 
ними  есть  и  девочки;  всЬ  они  занимаются  вмЬстЪ,  и  притомъ  раз- 
ными предметами  въ  одно  и  то  же  время.  Священникъ  Прилежаевъ, 
приглашенный  въ  законоучители,  приходитъ  на  свои  уроки  неисправ- 
но и  въ  неопределенное  время;  у  него  только  2  ученика  и  I 
ученикъ  знаютъ  выучен  ныя  молитвы  и  пройденное  изъ  священной 
исторхи  твердо,  но  разканываютъ  бсзъ  всякаго  смысла;  зпап1я 
прочихъ  ограничиваются  тремя  механически  .  выученными  молитва- 
ми, те  же  2  ученика  и  ученица  порядочно  читаютъ  и  пишутъ» 
хотя  содержан1е  прочитаннаго  передаютъ  туго,  да  учитель  и  не 
требуетъ  передачи  прочитаннаго;  остальные  едва  начинаютъ  читать, 
кто  придерживаясь  методу  азъ,  буки,  кто — а,  бе,  ве;  звуковой  способъ 
преподаван1я  неизвестенъ  г.  Смирнову.  По  ариеметике  все  те 
же  2  ученика  идутъ  хорошо,  и,  благодаря  не  школьному  обученш, 
а  только  своей  даровитости  и  бойкости,  знаютъ  таблицу  уиноженхя, 
порядочно  решаютъ  несложный  задачи  и  делаютъ  сложен1е  и  вычи- 
тан1е  на  счетахъ,  тогда  какъ  друпе  только  пишутъ  цифры.  О  клас- 
сной дисциплине  дети  не  имеютъ  никакого  лонят1я:  отв'Ьчаютъ,  си- 
дя и  во  время  занят1й  нередко  разговариваютъ  между  собою.  Библю- 
теки  не  суп^ествуетъ:   всяшй  приходитъ  со  своею  книяисой. 

Въ  Балахнинсколль  угьздл^  изъ  четырсхъ  осмотрен  ныхъ  г.  инспекто- 
ромъ  школъ  лучшею  следуетъ  признать  Гнилицкую,  оказавшею  весьма 
хорош1е  успехи  по  всемъ  предметамъ.  Обучается  въ  ней  77  человекъ, 
разделеннмхъ  па  три  отделен1я.  Отличпый  законоучитель  св41щеи- 
иикъ  Худяшевск1й  и  знающхй  свое  дело,  примернаго  поведен1Я  и 
усерд1я  учитель  Кремневъ  ведутъ  школьное  учен1е  прекрасно.  Уче- 
ники старшихъ  двухъ  отд'Ьлен1й  по   закону  Бож1Ю   прошли  вполне 
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сознательно  всЬ  необходимпя  молитвн,  весь  ветх1Й  завЪтъ  н  поло- 
вину новаго  вав'Ьта;  младшаго— 4  молитвы;  со  славянскаго  язнжа,  въ 
особенности  В  ученика,  псрсводятъ  Бвянгел1е  и  молитвы  очспв  по- 
рядопно.  Чтен]е  учениковъ  старшаго  отд'Ьлен]я  б'Ьглое,  правильное, 
гопнательное;  питутъ  они  также  хоропю,  особенно  5  мальчиковъ,  и 
всЬ  довольно  правильно;  среднее  отд'Ьлеше  читаетъ  довольно  б1^гло, 
съ  толкомъ  и  пониман1емъ,  пишетъ  очень  порядочно;  въ  младшемъ 
перешли  уже  къ  чтен1Ю  Роднаго  Слова  и  пишутъ,  судя  по  времени 
ихъ  учен1я,  порядочно.  Изъ  ариеметики  старшге  ученики  основа- 
тельно ознакомились  съ  составомъ  и  отношен1емъ  чиселъ  въ  пред'Ь- 
лахъ  50  и  имФютъ  понят1е  о  пачальнмхъ  дробяхъ;  ученики  средняго 
отд'Ьлен1я  занимаются  въ  пред'Ьлахъ  20,  младшее  въ  пред'Ьлахъ  8. — 
ЗатФмъ  по  усп'Ьхамъ  сл'Ьдуетъ  Мысовская  школа,  въ  которой  учится 
59  мальчивовъ,  составллющихъ  три  отд'Ьлен1я.  Учете  бнваетъ  здйсь 
до  об']Ьда  и  посл1^  об^Ьда;  въ  дурную  погоду,  морозн  и  сильныя  вьюги 
д^^ти  изъ  окрестныхъ  деревень  ночуютъ  въ  сслЪ  у  родственниковъ  и 
знакомыхъ.  Прекрасный  наставникъ  закона  Бож1я  св.  Ачдентовъ,  пре- 
данъ  своему  Д'Ьлу,  все  п|юйлснпос  учениками  усвоено  ими  очень  хо- 
рошо и  осмысленно;  кром'Ь  главныхъ  молитвъ,  законоучитель  считаетъ 
пообходимнмъ,  чтобы  Д'Ьти  мпали  молитвн  ко  Кресту  Господню,  кото- 
рымъ,  къ  сожал^Ьн1Ю,  въ  большинстве  школъ  не  учатъ:  это  важно  т^Ьмъ 
болФе,  что  книжпики  изъ  раскольниковъ  часто  экзаменуютъ  д'Ьтсй,  и 
большой  упрекъ  падаетъ  па  ту  школу,  гд*  ихъ  дЬтей  пе  гчатъ  этимъ 
молитвамъ,  а  населен1е  села  Мнсовскаго  сильно  заражено  расколомъ, 
и  изъ  числа  59  мальчиковъ,  только  10  мальчиковъ  сельскихъ  жите- 
лей, остальные  и.зъ  прилежащихъ  православныхъ  деревень;  изъ  са- 
мыхъ  же  двухъ  близвпхъ  деревень,  окружающихъ  село,  Передиль- 
ной  и  Локтевой,  чисто  раскольничьихъ,  ни  одного  мальчика  не  пу- 
скаютъ  родители  въ  школу.  Церковно-славянск1Й  текстъ  Бвангел1Я 
и  молитвъ  гтарш1е  ученики  понимаютъ  хорошо.  ТТрочимъ  предметамъ 
обучаетъ  очень  старательный  учитель  Снирповъ,  но  онъ  мало  знакомь 
съ  нов'Ьйшими  руководствами  по  преподаван1ю  отечественнаго  языка; 
его  урокъ  объяснительпаго  чтен1Я  былъ  на  столько  неудовлетво- 
рителенъ,  что  г.  инспскторъ  употребилъ  ц*лмй  врчеръ  на  бссЬду  съ 
учителемъ  о  ц'Ьллхъ,  пр1емахъ  и  всдсп1И  объяснительпаго  чтеюя, 
а  также  указалъ,  какимъ  образомъ  знакомить  дЪтей  съ  правилами  право- 
писап1я.  Чтен]е  двухъ  стартихъ  отд'Ьлеп1й  хотя  порядочное,  но  крик- 
ливо и  отрывочно,  отчего  теряется  связь  мыслей;  пишутъ  они  красиво,  но 
ошибочно;  младппя  читаготъ  Родное  Слово  и  пип1уп.  прописи.  Арие- 
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метика  идетъ  очець  ие  дурно,  и  усп'Ьхи  учевикооъ  по  этому  пред- 
мету больш1е.— Третьи  школа  о&ходится  въ  деревн'Ь  Бабингь  Черпо- 
Р'Ацжой  волости  и  открыта  1-Г4  сеитябрм  1876  г.  стараи1емъ  кресть- 
двнва  этой  волости  Королъкова,  и  въ  ней  обучается  57  Д'Ьтей, 
въ  томъ  чисхЬ  14  дЪвочекъ.  5аконъ  Бошй  преаодаеть  приходсшй 
дааконъ  Архангельсшй,  плохой  учитель,  вялый  и  неопытный;  но  луч* 
шаго  законоучителя  нельзя  было  иайдти,  такъ  вакъ  священ ннкъ  села 
Чернор'Ьчья  состоитъ  преподавателемъ  школы  своего  села,  и  кром'Ь 
того,  обремененъ  большимъ  вриходомъ;  цознап1я  дЪтей  изъ  этого 
предмета  весьма  не  велики.  И  по  другимъ  предметамъ  учитслемъ  Ор  • 
фановымъ  не  мно1Ч)  сд^Ьлано:  ученики  старшаго  отд'11лешл  читиютъ 
чисто  механически  и  очень  ошхбочно;  пишутъ  безгримотио;  оапаком- 
лен1е  съ  гЬмъ  и  другимъ  было  прюбр^^тено  ими  дома;  младшее  от- 
дЪлен1е  начало  обучаться  въ'  школ!},  и  уясе  въ  состоли1и  паиисать 
любое  сюво.  По  ариеметигЬ  сгаршхе  знаютъ  нумерац1Ю  до  1000  и 
занимаются  счислен1емъ  въ  пред^ахъ  20,  младш1е  въ  11рсд'1ии.чг  8. — 
Посл'Ьдпяя  изъ  четырсхъ  тколъ— Чс2)но1пьцк(м  им'Аегь  53  ученика. 
Усп'Ьхи  по  закону  Бояию  нельзя  назвать  удовлетворительными,  такъ 
какъ  ученики  старшаго  отдФаешя  уасе  забыли  все  пройдсяпос  въ 
проииую  зиму;  иъ  срсдпемъ  занимаются  повтореп^емъ  молитвъ,  а  въ 
младшемъ  д1&ти  зпаютъ  только  нача.1ьпыя  молитвы.  Такая  малоус- 
пЪшность  происходптъ  оттого,  что  о*  Фалинск1й,  при  способности 
быть  хорошимъ  законоучителеяъ,  слишкомъ  часто  пропускаегь  уроки. 
По  славянски  ученики  въ  старшемъ  отд'Ьлея1И  читаютъ  и  переводятъ 
тексты  Евангел1я  порядочно;  русское  чтев1е  и  изложение  содержашя  про- 
читаннаго  делается  ими  отчетливо,  правильно  и  въ  надлеясащей  посл'Ь- 
довательности,только  пишутъ  ошибочно.  Со  средпимъ  отд1&леи1емъ  сл'Ь* 
дуетъ  больше  заниматься,  оно  читаетъ  крайне  ошибочно,  но  учитель 
Репьевъ,  примфрнаго  впрочемъ  поведен1я  и  усерд1я,  не  принялъ  въ  со- 
ображеи1е,  что  развит1е  объяснительпаго  чте111я  должио  находиться 
въ  связи  и  даже  въ  заиисймсс1'и  огь  усовершепстновашя  чтси1я,  чтб 
и  было  видно  изъ  его  урока  ио  объясиительпому  чтешю,  который  вел- 
ся имъ  не  особенно  ловко  и  удачпо;  пишутъ  ученики  красиво,  но 
безграмотно;  учителю  рекомеидоваш  об|штить  особеипое  впимаше  на 
правописан1е  и  показаны  ир1емы  диктовки.  Усп'ЬшнЬе  идутъ  запят1я 
по  ариыметик^^,  причемъ  особенно  хороши  усн'Ьхи  старшшю  отд'1ц|еи1я. 
Бнбл10теки  этихъ  школъ  содержата!  въ  порядкЬ;  самая  достаточ- 
ная при  Вабинской  школ1,  гд1&  кни1*ъ  имеется  на  120  р.;  эта  школа 
нмДетъ  м  отличную  классную  обстановку.    Пом^щсше  школъ  очень 
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удобное  и  тедлое,  для  треть  школъ  -*-  яаенное,  а  Бабннсжая  покЬ- 
щается  п  собственяонъ  отдичнонъ,  на  втменвокъ  фупдмевтк  докЬ, 
внстроеанонъ  вупцонъ  Маржовшнъ,  бввшвкъ  крестьвнвнонъ  Черео- 
Руцкой  волостя;  янь  же  заведены  вея  мебель  н  шяольнвя  посо(8я; 
кром1^  того,  вунецг  Мвржовъ  о&Ьщипъ  всжорЪ  построять  донъ  ди 
двухвласснаго  жеясваго  училища  въ  деревне  ЖоляянЪ.  Пооечпеля 
ЧернорФцвой  и  Мнсовсвой  шжолъ  яивавой  иользн  инъ  не  ориносяп,  я 
ихъ  аакЬняютъ  друпя  лищи  ВсЬ  овладв  учителянъ  ндутъ  отъ  венетва: 
аажоноучители  иолучаютъ  50  р.,  учителя— 200  р.  Недостатжи  въ 
внигахъ  въ  ЧернорЬцкой  шволФ  и  ялассиой  мебели  въ  Мнсовсвой, 
оонолнены  и8ъ  300  р.,  яазвачевныхъ  Балахниисвинъ  зенсгвонъ  еоб- 
етвенно  на  эти  предметы. 

Въ  Горба$повсколл  у^здЪ,  кром4  16  сельсхихъ  учялял^  г.  ян- 
сневторомъ  осмотрАнн  были  4  городсв1Я  училища  —  2  въ  сахоиъ 
Горбатове  и  2  въ  иодгороднокъ  сегк  ИвбвльцЪ. 

Городсх1я  начальная  училища,  мужсвое  и  якеисжое,  въ  учебномъ 
отиошенш  р^вво  огличавугся  одно  отъ  другаго.  Муямжое,  обравовая* 
ное  И8Ъ  приготовительнаго  класса,  при  Горбатовсвомъ  уФвдномъ  учи- 
лнщ'Ь,  им1ютъ  68  учеииковъ,  изъ  хоихъ  въ  старшемъ  отд^леши  19, 
въ  среднемъ  —  27  и  въ  младшемъ  —  22.  Учете  идетъ  ад^сь  мало- 
успешно; то  же  слЬдуетъ  аамЬтить  и  о  дисциплине  учащихся.  Въ 
последяемъ  нельзя  винить  учителя  Сжамницваго,  довольно  хорошаго 
преподавателя,  но  до  того  слабаго  здоровьемъ,  что,  при  всемъ  его 
яюлап1и  следить  какъ  доляшо  за  училищемъ,  онъ  не  въ  силахъ 
справиться  съ  такимъ  значительнммъ  числомъ  ученнжовъ,  чт5  и  по- 
будило начальство  назначить  ему  помощника;  внборъ  былъ  сдЬланъ 
очень  удачно,  г.  Крнтск1й  хороши  преподаватель,  и  мояшо  на- 
деяться, что  это  училище  въ  непродолжительпомъ  времени  прШдетъ 
въ  надлеясащсе  состояи1е;  къ  тому  же  и  весьиа  плохой  преподава- 
тель закона  Бож1Я,  у  жотораго  ученики  до  вс^иъ  отделешямъ  ока- 
зали успехи  более  чемъ  слабые,  замещенъ  ныне  другимъ  лицомъ, 
соборнымъ  прото1ереемъ.  До  снхъ  поръ  изъ  закона  Бояня  ученики, 
кроме  дурно  заученныхъ  молитвъ,  почтя  ничего  не  прошли.  Оъ  сла- 
вянскаго  языка  только  три  ученика  переводятъ  порядочно;  пншутъ 
въ  двухъ  старшихъ  отделешяхъ  очень  красиво,  но  крайне  безгра- 
мотно. Ариеметика  преподается  еще  слабее:  старш1е  занимаются 
счислешемъ  въ  оределахъ  50,  средше  —  въ  пределахъ  19  н  млад- 
Ш1е — въ  пределахъ  10;  решен1я  задачъ  въ  пределахъ  сказаявнхъ 
чисслъ   делаются   плохо.    Письменная   часть  училища  въ  порядке. 
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Бнблотека  состоитъ  изъ  158  назвашй  въ  638  тоиовъ,  на  сумму 
111  р.,  но  ббльшал  часть  ученнковъ  им'Ьетъ  свои  книги,  покупая 
ихъ  въ  Нижнемъ  и  Горбатове.  Школьная  обстановка  стара  и  б^Ьдна, 
многихъ  пособ1й  не  имеется  совсЬмъ.  Училип^е  помещается  довольно 
удобно  въ  зданш  городской  думы.  Содеракашя  священникъ  полу- 
чаетъ  60  р.,  старппй  преподаватель  —  820,  младвий  —  84  р.;  но  го- 
родское управлеше  об'Ьщало  вскор'Ь  возвысить  окладъ  посл'Ьдняго. 
Женское  начальное  училище,  основанное  въ  1864  году,  нахо- 
дится въ  весьма  удовлетворительномъ  положен1и,  и  еслибы  въ  немъ 
былъ  еще  хорош1й  законоучитель,  то  оно  могло  бы  назваться  вполне 
образцовымъ.  Къ  крайнему  сожал'Ьн1ю,  нынЪшняго  законоучителя 
нФтъ  возможности  зам1>ни1ъ  другимъ  преподавателемъ.  Въ  школ'Ь 
49  ученицъ,  изъ  коихъ  въ  старшемъ  отд^ленш  1Ь  въ  среднемъ — 16 
и  въ  младшемъ — 22;  она  обязана  своимъ  цв'Ьтущимъ  состоян1емъ  учи- 
тельнице, г-ж'Ь  Ё.  Тавровской,  окончившей  курсъ  въ  Нижегород- 
скомъ  Маршнскомъ  институте  и  знающей  прекрасно  свое  дАло,  а 
также  г-же  Болеславской,  окончившей  воспитан1е  въ  Нижегород- 
скомъ  епарх1альномъ  женскомъ  учили1це;  последняя  служитъ  въ 
школе  съ  1866  года,  и  хотя  не  обладаетъ  въ  такой  степени  опыт- 
ностью, какъ  г-жа  Тавровская,  но  общая  служба  и  занят1я  съ  нею, 
конечно,  выработаютъ  изъ  г-жи  Болеславской  хорошую  преподава- 
тельницу. Если  по  закону  Бож1Ю  ученицы  усвоили  твердо  и  довольно 
подробно  пройденное  ими  изъ  священной  истор1и,  то  обязаны  более 
книге  и  своему  прилежашю,  чемъ  законоучителю;  выученный  молит- 
вы всеми  отделен1ями  понимаются  плохо.  Оба  старШ1я  отделешя 
читаютъ  по  русски  и  по  славянски  отлично,  также  старш1я  весьма 
иорядочно  переводятъ  со  славяпскаго  Евангел1е;  пишутъ  старш1я 
красиво  и  правильно,  средшя  не  менее  красиво  и  безъ  грубыхъ 
ошибокъ;  маленьк1я  читаютъ  Годное  Слово  и  пишутъ  прописи. 
Тетради  у  всехъ  въ  отличномъ  порядке.  Равно  хороши  успехи  де- 
вицъ  по  ариеметике:  старш1я  занимаются  счислеп1емъ  и  легко  ре- 
шаютъ  довольно  сложный  задачи  въ  пределахъ  90,  имеютъ  ясное 
понятхе  о  начальныхъ  дробяхъ,  знаютъ  таблицу  умножен1я,  очень 
порядочно  умеютъ  считать  на  счегахъ;  средшя  занимаются  въ  пре- 
делахъ 34,  младш1я  — 10.  Г-же  Болеславской  порученъ  еп^е  классъ 
рукодел1я,  которому  обучаются  девочки  старшаго  отделешя.  Пись- 
менная часть  училип^а  ведется  исправно.  Бъ  библ10теке  книгъ  на 
сумму  175  р.;  изъ  мебели  недостаетъ  ученическихъ  столовъ.  Училище 
помещается  въ  верхвемъ  зтаже  городской  управы.   Жалованья  свд- 
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щеннику  полагается  60  р.,  старшей  учительниц^—гбО,  при  готовой 
квартирЬ.  и  младшей— 180  р. 

Въ  Избылецкомъ  начальпомъ  мужскомъ  уталящЬ,  открытохъ  съ  1857 
года,  обучается  28  мальчиковъ;  причина  столь  иалаго  числа  учащих- 
ся—сильно распространенный  въ  м'Ьстнонъ  населен1И  расхолъ,  коииъ 
впрочеиъ  сильно  заражены  и  жители  Горбатова.  Ученики  по  всФмъ  пред- 
метамъ  оказали  слабые  успехи.  Опытный  въ  дЪл'Ь  преводаван1я  священ- 
никъ  Рославлевъ  сталъ  однако  небрежно  заниматься  школой  и  ыЛсЛ 
съ  т^мъ  сосредоточилъ  весь  свой  интсресъ  на  женскомъ  начальиомъ 
училищ^Ь,  открытомъ  съ  мая  м'Ьсяца  его  дочерью;  поэтому  о.  Ро- 
славлепу  пред^ожсно  оставить  мЬсто.  Отъ  вновь  приглашеннаго  за- 
коноучителя сл'Ьдуетъ  ожидать,  что  онъ  съ  больпшмъ  стар&И1емъ 
займется  учащимися,  познаи1я  которыхъ  по  закону  Бож1Ю  весьма 
шатки:  за  исключеи1емъ  3  учениковъ,  всЪ  друпе  пройденное  въ  те- 
кущемъ  году  знаютъ  не  твердо,  а  что  проходили  въ  прошломъ— за- 
были; по  славянскому  языку  одинъ  только  мальчикъ  порядочно  чи- 
таетъ  и  переводитъ.  Це  лучше  занимается  и  другой  учитель  Пру* 
дентовъ,  хотя  и  выдеракавш1й  испытан1е  на  зван1е  учителя  началь- 
наго  городскаго  училип(,а,  но  на  д^Бл^^  плохой  преподаватель,  чт5^ 
помимо  малоусп^шности  учениковъ  его,  доказывается  крайне  неудов- 
летворительно данными  имъ  уроками  по  объяснительному  чтен1Ю  и 
ариеметик^Ь.  Изъ  бойкаго,  но  не  разумнаго  чтешя,  безъ  остановокъ 
на  знакахъ  препинан1я,  ученики  старшаго  отдЪлен1Я  видимо  никакой 
пользы  не  выносятъ,  мало  понимая  читаемое;  въ  среднемъ  отдЪленш 
вс'Ь  читаютъ  на  расп^Ьвъ  и  еще  меньше  старшаго  понимаютъ  содер* 
жан1е  прочитаннаго;  оба  отд'к|ешя  пишутъ  безграмотно.  Д'Ьтя,  по- 
ступая въ  младшее  отд'к1ен]е,  век  знали  азбуку,  но  такъ,  что  учи- 
телю пришлось  вновь  переучивать  ихъ.  Изъ  ариеметики  учен1е  идетъ 
туго,  старш1е,  зная  4  правила,  очень  затрудняются  въ  рЪшеши  про- 
стЪйшихъ  задачъ,  о  начальныхъ  дробяхъ  не  им'Ьютъ  никакого  поня- 
Т1Я,  на  счетахъ  вовсе  не  ум^ютъ  считать;  средняго  отд'Ьлен]я  уче- 
ники занимаются  счислешемъ  въ  пред'&лахъ  20,  млаАШ1е'-въ  пред^- 
лахъ  10.  Еакъ  тетради,  такъ  и  вся  документальная  часть  школы 
ведется  неисправно.  Въ  библютек'Ь  книгъ  на  сумму  170  р.  Священ- 
никъ, Рославлевъ  выслужилъ  пенсио  и  жалованья  не  получалъ;  учи- 
тель состоитъ  на  оклад'Ь  въ  230  р.  Помещается  училище  удобно, 
особеппо  если  принять  въ  расчетъ    небольшое    число  въ  немъ    уча- 

ЩИХ01. 

О  женскомъ   начальиомъ  училип^Ь   приходится  сказать  немногое 
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по  иричин'Ь  ыедавияго  ехю  су|цестпо1)ап1л.  Учительницею  состоитъ 
выдержавшая  исиытан1е  на  8вап1е  сельской  учительницы  дочь  сия- 
|це1шика  Рославлева,  который  обучаетъ  зд'Ьсь  закону  Бож1ю.  ВсЬхъ 
д'Ьиочекъ  обучается  15,  он1  разделены  на  дв^^  группы,  въ  старшей— 4 
и  въ  нладшей  И.  По  закону  Бож1Ю  старш1я  знаютъмеханически  4  молит- 
вы, младш1я— одну — Богородице  ДЪво;  двЪ  д^Ьвочки,  спрошенныя  г.  ин< 
снекторомъ,  отв^Ьчали  ему  эту  молитву,  какъ  читается^ она  у  рас- 
кольниковъ:  „Богородице  Д'Ьво,  радуйся,  обрадованная  Мар1я,  Господь 
съ  Тобою  и  т.  д.  Изъ  русскаго  старш1я  начали  читать  Родное  Слово, 
маленьк]я  еще  учатъ  буквы.  Изъ  ариеметики  старш1я  занимаются 
счислен1емъ  въ  предФлахъ  10,  младш1я — 5,  по  способу  Бвтушевскдго, 
съ  которымъ,  впрочемъ,  сама  учительница  мало  знакома;  г.  инспск- 
торъ  об1>ясиилъ  ей  особенности  цр1емовъ  его  и  рскомендовалъ  пр!- 
обр11сти  ариометику  того  же  автора  для  пачальиыхъ  учителей  и  учи- 
тельницъ.  Вступительной  ведомости  и  класснаго  журнала  еп^е  не  за- 
иедсио;  классной  мебели  мало;  кни1*ъ  же  для  заият1й  достаточно. 
Школа  пом'Ьщена  удобно  въ  дом'Ь  свяи1.енника  Гославлева  и  поддер- 
живается въ  настоящее  время  пом'Ьщицею  села  Избыльца,  попечи- 
тельницею школы,  г-жею  Турчаииновею,  которая  даетъ  на  отоплец1е 
классной  комнаты  и  на  учебныя  нособ1Я  по  50  р.  въ  годъ.  Другихъ 
средствъ  школа  не  им'Ьетъ,  такъ  какъ  ни  законоучитель,  ни  учитель- 
ница жалованья  не  получаютъ. 

Въ  число  16  осмотр'Ьнныхъ  сельскихъ  школъ  вошли  4  начальныя 
училища  —  Иапинское,  съ  женскимъ  при  неиъ  отд'Ьлен1емъ,  и  Алек- 
сандровское Богородское  мужское,  оба  министерства  народнаго  нро- 
св'Ьщен1я,  и  2  женскихъ,  Богородское  имени  Ея  Импсраторска]ю  Вы- 
сочества Государыни  Цесаревны  (открытое  сперва  въ  вид11  церковно- 
приходской начальной  школы)  и  Павловское;  затЪмъ  2  церковно- 
приходсшя  школы — Дуденевская  и  Богородская  и  I  частная  п1кола 
1ЧЖИ  Разумовой  въ  селЬ  Богородскомъ. 

Горбатовсшй  уЪздъ  отличается  большими  селами,  какъ  напримЪ1)ъ, 
Ворсма,  Папино,  Павлове,  Богородское,  въ  которыхъ  число  мужскаго 
паселен1я  простираегся  отъ  1000  до  1500  душъ;  число  учаиц1хсд1, 
въ  сравненга  съ  населешемъ,  ум1^ренное;  такъ  въ  Ворсм'Ь  и  Папин'!; 
по  1  школ!;,  въ  ПавловЬ  2,  и  только  въ  сел!;  Богородскомъ  по- 
требность образован1я  такъ  велика,  что,  крои'Ь  2-хъ  начальныхъ  учи- 
лищъ,  въ  немъ  открыто  еще  2  частный  школы,  и  потому  необхо- 
димо зд^Ьсь  открыть  третье  училище,  такъ  какъ  2  посл1;ди1я  школы 
далеко  не  соотв'Ьтствуютъ  своему  назначеи1Ю.  Не  смотря  па  давность 
чАоть  охсп,  отд.  4.  4 
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существован1я  п^котормхъ  школь,  учебное  д^Ьло  идетъ  иъ  ннхъ  весьнл 
неуси'Ьшно,  и  именно  въ  стар'Ьйтихъ  изъ  нихъ  —  Ярнмовской  (суще- 
ствуютцеП  съ  40-хъ  годовъ)  по  всЬмъ  предметамъ,  Панинской  (съ 
1847  года)  по  Закону  Божхю,  и  Ворсиенской  (съ  1858  года)  также 
по  всЪмъ  предметамъ;  нельзя  не  пожелать  этимъ  школамъ,  въ  бога- 
тыхъ  и  паселепныхъ  селахъ,  лучшихъ  наставниковъ,  цкоторне  съум'Ьли 
бв  вызвать,  народное  сочувстше  къ  д'Ьлу  образован1я  молодаго  локо- 
л^1н1я  въ  этихъ  на  половину  раскольническихъ  м'Ьстностяхъ,  какъ  то 
и  д^^лаетъ  почтенш^й  преподаватель  Ворсменской  школы  учитель 
Гайдуковъ,  у  котораго,  благодаря  его  энерпи,  школа  идетъ  лучше 
другихъ  двухъ  названныхъ;  учитель  пользуется  особеннымъ  распо* 
ложен1емъ  къ  нему  общества;  ради  него  оно  д'Ьлаетъ  много  усту- 
покъ  и  нособ]й.  1\  Гайдуковъ  заслуживаетъ  полнаго  'уважешя: 
окопчивъ  курсъ  20  л'Ьтъ  тому  назадъ,  опъ  старается  прим-Ь- 
пяться  къ  нов'Ьйпшмъ  пр1емамъ  прслодаватя,  и  хотя  еще  некого- 
рмхъ  изъ  пихъ  пе  уяспилъ  себ'Ь  падлежащимъ  обраяомъ,  по  ус1|{'- 
хи  учепиковъ  его  очевидны:  чтенхемъ  старшее  отдЪлете  овладело 
вполн'Ь,  опо  у  пихъ  б'Ьгло  и  правильно;  пишутъ  прекрасно  и  беяъ 
грубыхъ  ошибокъ;  усп'Ьхи  по  ариометик^^  хорош1е.  Есть  въ  у^д% 
школы,  гдЪ  преиодаванхе  веЬхъ  прсдмстовъ  ведется  по  старому  спо- 
собу обучен1я,  и  вс1»  он'Ь  въ  учебномъ  отношенш  стоять  весьма 
слабо.  Таковы  именно:  I)  Бторадская  церковно^приходская,  соде|>- 
жится  дьякономъ  Орловымъ,  который  одинъ  всЬмъ  занимается,  по- 
лучая съ  каждаго  ученика  отъ  1  до  3-хъ  рубдэй;  учен1е,  кром'Ь 
большихъ  праздпиковъ,  не  прекращается  ц'Ьлый  годъ;  д'Ьти  учатся 
всЬ  вм'Ьст^;,  и  мальчики,-  и  д1;вочки;  т6  изъ  учащихся,  кто  второВ 
годъ  пос'1}П1.аетъ  школу,  знаютъ  изъ  :ткона  Бож1Я  главный  молитвн, 
НС  понимая  ихъ,  читаютъ  по  славянски  и  по  русски  хотя  и  довольно 
б'Ьгло,  по  бестолково,  пип1утъ  въ  ныспюй  степени  безграмотно;  язь 
ариомстики,  оапакомясь  съ  сложеп1емъ,  вычитап1емъ  и  умножев1емъ, 
не  въ  силахъ  решить  самой  простой  задачи  въ  пред'11лахъ  двухъ 
первыхъ  деслтковъ;  учаписся  первый  годъ  знаютъ  начальныя  мо- 
литвы, некоторые  читаютъ  по  складамъ,  друпе,  и  большая  часть,  за- 
учиваютъ  склады,  и  тЬмъ  не  мсн'Ье  эта  школа  насчитываетъ  у  себя 
38  учепиковъ — 25  мальчиковъ  и  ,13  дЪвочекъ.  2)  Богородская  школя 
— частная  г-жи  Разумовой,  гд*  учатся  15  чсловФбт> —  8  мальчиковъ 
и  7  д'1шочекъ,  съ  платой  отъ  2  до  5  р.;  за  смсрт1ю  законоучителя, 
г-жа  Разумока  сама  всдстт»  вс11  три  предмета;  пр1емы  обучен1я  и  зяа- 
Н1е  д'Ьтей  такте  жо,  какъ  и  въ  вышеописанпой  школ'Ь;   чтобъ  инЪть  • 
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право  на  дальи1>йшес  содержаше  школы,  учительнице  {цюдложсно 
оеисдлеило  сдать  экзаиепъ  для  иолучсшл  зиапхм  сельской  учитель- 
ницы. 3)  Дуденевская  церковно-ириходск(1д  жснск1и1  школа,  открытая 
законоучителемъ  Дуденевской  мужской  школы  о.  Пв^тковымъ  въ 
1875  году;  ид'Ьсь  обучаегся  18  дЬвочекъ:  С  въ  старшемъ  и  12  въ 
младшеиъ  отд'1^ен1л;  труди  законоучите.1я  но  8анят1яиъ  съ  учсни- 
цаии  разд'Ьллсгь  супруга  его,  получивших  доманшее  восниташ'е.  Но 
закону  Бож1Ю  старш1Я  учепицы  знаютъ  пеосимслсппо  гланнмя  мо- 
литвы, Сямволъ  ВЬры  *]итаю1*ъ  на  раси'Ьпъ;  читаюсь  и  нонимаютъ 
чтеи1е  только  3  Д'Ьвочки,  иишу1*ъ  всЬ  бе:и*рамотио;  ариоыетикой  со- 
всЪмъ  не  занимались;  младш1я  ученицы  зиаюгъ  только  молитву  Бо- 
городице ДЪво,  учатъцсрковпо-славвисшй  букварь,  аисьмомъ  же,  какъ 
и  въ  школ'Ь  г-жи  Газумовой,  не  занимались  по  принятому  въ  старыхъ 
школахъ  правилу  начинать  писать  только  тогда,  когда  дЪти  начпутъ 
бФгло  читать.  4)  Пустынская  (иначе  Пустыня)  въ  селЬ  Засережь!}, 
одномъ  язь  самыхъ  отдаленныхъ  селъ  Нижегородской  губерши,  въ 
дикой  л'Ьсистой  сторон'Ь  Горбатовска1Ч)  у^^зда,  гд'Ь  живугь  почти  все 
[шскольники  и  народъ  занимается  8емлед'Ьл1смъ,  рубкой  л'Ьса  и  гон- 
кой смолы;  къ  крайнему  сожал'Ьи1ю,  такая  отдаленность  м'Ьстпости  и 
скудное  содержан1е  (120  р.)  пе  позволяютъ  заменить  учителя  этой 
школы  г.  Прудснтова  другим'ь,  болЬе  св'Ьдущимъ,  который  былъ  бы 
преданъ  своему  д'11лу  и  ум^Ьлъ  бы  увеличить  число  учап^ихся;  при 
11ас1Ч)яш.емъ  учител'Ь,  пеисп1К1впо  бываю1цемъ  въ  школЬ  и  обучаю- 
н^смъ  чтен1ю  и  ариометикЬ  по  старому  способу  (самъ  учитель  окоп- 
чилъ  курсъ  въ  1844  году),  врядъ  ли  число  учениковъ  увелпчитс^|; 
школу  пос'Ь1цаю1*ъ  1 1  мальчикоиъ.  Отрадное  можно  сказать  только  о 
недавпихъ  усп'Ьхахъ  учащихся  по  закону  Бож1Ю,  которымъ  зани- 
мается почтенный  о.  АльбицкШ,  переведенный  сюда  съ  1875  1Ч)да 
но  собственному  желашю,  носл'Ь  семил'Ьтней  учительской  службы  въ 
сел'Ь  ГлядковЪ  того  же  уЬзда;  все  преподанное  имъ  д'Ьтн  усвоили 
твердо  и  вполн'Ь  сознательно.  КромЪ  вазванныхъ  школъ,  еп^е  одна 
должна  быть  причислена  къ  слабымъ;  это  —  школа  Сосновская^  въ 
которой  впрочемъ  учете  ведется  не  по  самому  старинному  способу; 
она  открыта  священникомъ  Илевскимъ  только  въ  1876  г.,  но  учре- 
дитель и  единственный  въ  ней  преподаватель  относится  къ  ней  безъ 
должпаго  ус(>рд1я,  часто  прекрап^ая  учен1е  па  педЬлю  и  болЬе.  Пзъ 
14  мальчиковъ  одинъ  только  ученикъ  по  всЬмъ  предметамъ  знаетъ 
довольно  многое  и  нритомъ  хорошо,  но  съ  нимъ  преподаватель  аа- 
вимается  отдельно,  вс&  же  друпе  ученики  изъ  закона  Вож|я  нро- 


82  ЖУРПАДЪ   МЕВИСТКРСТВА   ПАРОДНАГО   ПРОСЮЩЁШЯ. 

шли  молитвы  безъ  всякаго  поняман1я,  читаютъ  очень  дурно,  лншутъ 
совсТшъ  безграмотно;  изъ  ариеиетнки  знаютъ  сложен1е  и  вычиташс. 
Сосновская  школа  находится  во  всЬхъ  отношешяхъ  въ  столь  нлохомъ 
С0СТ0ЯН1И,  что  едва  ли  не  напрасно  земство  теряетъ  на  нее  но  50  р. 
въ  годъ. 

Значительное  число  тколъ  въ  у^^зд^  идутъ  въ  учебномъ  отноше- 
П1И  яесовсЬмъ  плохо,  но  посредственно — всл'Ьдств1е  совершеннаго  не- 
знакомства ихъ  преподавателей  съ  новЪйшиии  рац10на.тьнымн  ирте- 
мами  обучен1я,  что  особенно  заметно  на  обучснш  закону  Бо«1Ю,  гдЪ 
даже  весьма  способпмс  законоучители,  какъ  о.  Авдентовъ  въ  Теряев- 
ской  школ*Ь,  или  о.  Орловъ  въ  иавловской  женской,  одной  изъ  луч- 
шихъ  въ  у1юдЪ,  сд'Ьлали  сравнительно  мало.  Къ  числу  такнхъ  оо- 
средственннхъ  школъ  принадлежатъ  сл1^дующ1я:  1)  Те1)яевск(1я^  гдЪ 
законоучителемъ  о.  Авдентовъ  и  учителемъ  г.  Дроздовъ;  судя  но  сно- 
собпостямъ  и  усерд1ю  посл^Ьдняго,  сл'Ьдуетъ  ожидать,  что  онъ  съу- 
ыЪетъ  хорошо  поставить  свою  школу,  основанную  только  въ  1876 
году  н  представившую  уже  н^Ькоторыя  трудности:  мальчиковъ  обу- 
чается 46,  въ  старшемъ  отд^Ьлен1и  10,  въ  среднемъ  16  и  въ  млад- 
шсмъ  20;  при  поступлен1И  своемъ  век  ученики  2-хъ  старшихъ  отд^^- 
ЛСИ1Й  ум'1ии  читать  б^Ьгло,  по  не  правильно  и  плохо  передавая  лро- 
читанное,  чего  учитель  при  всемъ  стараши  не  могъ  и  до  снхъ  норъ 
исправить,  равно  какъ  и  безграмотнаго  ихъ  писан1я;  ученики  млад- 
п1аго  отд'Алеп!;]  выучились  пъ  школЬ  уже  па  столько,  что  читаютъ 
Годное  Слово  и  пишутъ  съ  прописей;  преподаваше  ариеметики  идетъ 
правильно  и  хорошо.  2)  Шапкинское^  гд']Ь  законъ  Бож1Й  прсподаетъ  свя- 
н^свникъ  Святицк1й,  а  друпе  предметы — сынъ  его.  3)  Дуд<^^ев€кая  муж- 
ская школа,  основаппая  священпикомъЦвЬтковымъ,  который  однако',  рав- 
но какъ  и  учитель  Архангельск1й,  довольно  ллохзе  преподаватели,  носл^д- 
П1& — пъ  особенности  по  ариеметик*!},  по  которой  ученики  оказали  слабые 
усп'Ьхи.  4)  Артювская,  гд'1;  закопъ  Бож1й  преподаетъ  превлонпыхъ 
.гЬтъ  свящснпикъ  Любимцевъ,  причемъ  все,  что  ученики  иронии,  они 
ннаютъ  не  твердо  и  безъ  всякаго  поииман1я;  другимъ  предметамъ 
обучаетъ  учитель  Виноградовъ,  у  котораго  преподаван1е  ариеметики 
идетъ  усп^^шн^Ье,  ч'Ьиъ  русскаго  языка,  но  можно  ожидать,  что  учи- 
тель, весьма  усердный  и  зпающШ  д1^ло  обучен1я  очень  порядочно, 
съум'Ьетъ  повести  и  этотъ  предметъ  также  хорошо,  какъ  арнеметнву, 
что  уже  пидно  по  тому,  что  всЬ  ученики  средняго  отд^Ьлев1я,  выучяв- 
ппссл  читать  у  пего  въ  школ-Ь,  читаютъ  несравненно  лучше  старша- 
го,  которое  обучалось  чтешю  еще  дома;  младшее  отд'Ьлен1е  изучило 
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всЪ  звуки  и  буквы  родной  р11чи  и  уиФетъ  написать  слова  съ  какимъ 
угодно  нарощси1емъ  согласныхъ. 

Отличными  школаии  въ  у^^зд'Ь  можно  признать  сл'Ьдующш:  1)  Пав- 
ловскую женскую,  гд'Ь  обучается  85  д^Ьвочекъ  и  пренодаютъ  о.  Орловъ 
и  дв'Ь  учительницы,  изъ  коихъ  въ  особенности  г-жа  Вессловскан  от- 
личается нреданностью  и  зпан1еиъ  д^^ла;  ея  два  урока  по  объясни- 
тельному ЧТСП1Ю  и  ариеметик'Ь  были  внолпЪ  удачны;  другая  — 
г-жа  Цедринская,  при  всЬхъ  своихъ  достоинствахъ,  не  ум^^стъ  при- 
вязать къ  себ'Ь  д'Ьтей,  но  подобно  первой,  отличается  опытностью 
въ  пренодаван1И.  2)  Ллешковскую^  въ  которой  учится  23  челов'Ька, 
въ  томъ  числ'Ь  2  д1^вочки;  законъ  Бож1й  преподаегъ  о.  Лебедевъ,  и 
усп1&хи  по  этому  предмету  хорош1е,  а  г.  Муравьевъ,  —весьма  усердный 
и  способный  учитель,  и  если  онъ  обогатитъ  свои  знан1я  большинъ 
чтен1емъ,  то  со  временемъ  об'Ьщаетъ  быть  однимъ  изъ  лучшихъ  ссль- 
скихъ  учителей.  Наконедъ,  оба  начальныя  училища  села  Богород- 
скагб:  3)  въ  Алексаидровспомъ  мужскомъ  обучается  113  мальчиковъ: 
въ  старшемъ  17,  въ  среднемъ  20  и  въ  младшемъ  66;  нослЬднео  но 
мно1Ч)численности  учениковъ  д11лится  на  2  группы:  въ  старшей  —  20 
и  въ  младшей  —  46  учениковъ.  Къ  сожал'Ьп1ю,  законъ  Бож1й  препо- 
дается зд'Ьсь  но  такъ  удовлетворительно,  какъ  друпе  предметы;  за- 
коноучителю Кудрявце1{у  особенно  было  зам']^чено  о  неудачномъ  его 
пр1ем'Ь  —  давать  учащимся  заучивать  переводъ  молитвъ  отдельно 
отъ  славянскаго  текста.  Учителями  состоятъ  гг.  Штерновъ  и  Рат- 
никовъ,  оба  —  образцовые  преподаватели  въ  научномъ  и  нравствен- 
номъ  отношен1и:  занимаются  съ  примЪрнымъ  усерд1емъ,  хорошо  и 
основательно  знакомы  съ  современными  способами  и  приемами  пре- 
Д10даван]я.  4)  Въ  жепскомъ  имени  Ея  Имнерато1)скаго  Высочества 
Государыни  Цесаревны  училище  обучается  111  д'Ьвочекъ;  въ  стар- 
шемъ отд'Ьлев]и  —  20,  въ  среднемъ  —  41  и  въ  младшемъ  —  50. 
Обучаютъ  о.  Тихом1ровъ,  состояний  въ  этой  должности  съ  откры- 
тая П1К0ЛЫ  въ  1867  году  и  прекрасно  ведущей  свой  предмет^ъ,  и 
2  учительницы,  изъ  которыхъ  г-жа  Владим]рская  весьма  хорошая 
преподавательница.  Учительница  эта  дала  въ  присутстваи  г.  инспек- 
тора два  урока  по  объяснительному  чтен1Ю  и  ариеметик'Ь  весьма 
удовлетворительно.  Другая  учительница ,  г-жа  Розанова ,  далеко 
устунае'1Ъ  ей  въ  знан]яхъ  и  опытности,  но  для  младшаго  отд^^лен!;! 
она  довольно  хороша;  кром{&  нредметнаго  обучен1я,  она  учитъ  д1;тсй 
рукод'Ьлью )  и  06*6  нреподавательницы  занимаются  своими  обязан- 
ностями съ  р'Ьдкимъ  усерд1емъ.  Въ  этихъ  двухъ  школахъ  чтен1е  стар- 
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шихъ  отд'Ьлен1К  по  славянски  и  ио  русски  иревосходное:  опи  читаютъ 
бЪгло,  орапильно,  сознательно;  прочитанное  нсредаютъ  со  сммсломъ, 
носл-Ьдоватсльно,  иравильнммъ  явыкомъ;  въ  женской  школЬ  лерс- 
водятъ  очень  порядочно  тексты  Евангел1я  и  молитвы;  срсдн1Я  отд-Ь- 
Л0П1Я  читаютъ  хоропю  и  также  толково  персдаютъ  читаемое;  млад- 
ппя  ие|)сл1ли  к'ь  чтси1ю  Родного  Слова,  и  первая  группа  мужской 
1иколы  этого  отд'Ьлен1Я  читаетъ  уже  довольно  не  дурно.  Стар1П1я  отд-Ь- 
Л0П1Я  пишутъ  очепь  красиво  и  достаточно  правильно,  особенно  4  изъ 
мальчиковъ;  среди1я  порядочно  и  безъ  грубыхъ  ошибокъ,  младш1Д — 
прописи.  По  ариометик'Ё  старине  р'Ьтаютъ  довольно  сложныя  задачи 
на  4  д'Ьйств]я  иростыхъ  и  именованныхъ  чиселъ,  им^Ьютъ  ясное  но- 
нят1е  о  начальнихъ  дробяхъ  и  отлично  считаютъ  на  счетахъ;  уче- 
ницы этого  отдФлен*1я  занимаются  счислен1емъ  въ  лред^ахъ  80, 
имЪютъ  понят1е  о  начальныхъ  дробяхъ,  знаютъ  мФры  составныхъ 
именованныхъ  чиселъ,  и  хотя  не  бойко,  но  уи^кютъ  считать  на  сче- 
тахъ; въ  среднихъ  отд'Ьлеп1яхъ  мальчики  работаютъ  въ  прсд^ахъ 
50,  д^Ьвочки  —  30,  въ  ыладшихъ  мальчики  въ  предЬлахъ  15,  д^^воч- 
ки — 6.  У  вс'Ьхъ  учап^ихся  тетради  пъ  отличномъ  порядке. 

Изъ  вс'Ьхъ  школъ  только  въ  двухъ  Д'Ьти  обучаются  п'Ьи1ю:  въ 
Нанинской  обучастъ  ды1К0Нъ  Ннкольск1й  безплатно,  и  въ  Дуденевсвой 
с1Ш11|.енпикъ  Ци^^тковъ.  Библ10текъ  вовсе  но  им^Ьется  въ  школахъ 
Дудепевской  женской,  ](еркоипо-приходской  и  частной  Богородскнхъ  и 
('осиовской,  и  Д'1'|ти  учатся  по  своимъ  кпигамъ.  Одпою  и.чъ  лучшихъ 
0ибл1отекъ  начольиыхъ  школъ  Нижегородской  губерн1и,  безъ  сомн^Ь- 
Н1я,  можетъ  считаться  библ10тека  Ллександровсвагю  Богородсваго 
училища;  въ  ней  283  назван1Я  въ  799  томахъ,  на  сумму  821)  р.  Въ 
Богородской  женской  книгъ  имеется  на  152  р.,  въ  Папинской,  Дуде- 
нсвской  мужской  и  Ярымовской  въ  каждой  на  100  р.,  въ  остальныхъ 
школахъ  на  сумму  отъ  60  до  20  р.  Н'Ьсколько  школъ  им^Ьютъ  нужду 
въ  пополиенш,  какъ  учительской,  такъ  и  ученической  библютекъ^ 

Н'Ькоторыя  школы  им'Ьютъ  отличную  классную  обстановку,  бла- 
годаря своимъ  попсчителямъ;  особенно  роскошно  снабжены  школь- 
ными ]10соб1ями  Александровское  Богородское  и  Дуденсвское  мужское. 
Въ  Богородской  женской  главное  украшен1е  классной  комнаты  со- 
ставляютъ  прекрасной  работы  къ  богатмхъ  золотыхъ  рамахъ  портреты 
Государыни  Импс1)агрицы,  Государя  Цесаревича,  Государыни  Цеса- 
ревны и  телеграмма  Ел  Императорскаго  Высочества,  отдЬлапная  въ 
рамку.  Тсряевская  школа,  кромЬ  необходима1Ч),  пр1обр'Ьла  еще  въ 
Иижегородскомъ    музсЬ  за  70  р.,  съ  разсрочкою    уплаты  денегъ  въ 
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два  срока  —  большую  икону,  портретъ  Государя  Императора,  карту 
Росс1и  и  счетм.  Самую  б^Ьдную  обстановку  иш1\шгп>  Д1гЬ  школы  — 
Шанкниская  почти  вовсе  бевъ  мебели. 

При  многихъ  школахъ  состоять  попечителями  крестьяне  или  бив- 
ш1е  крестьяне,  нын'Ь  купцы;  особаго  вниман1я  удостоился  почетный 
блюститель  Александровскаго  Богородскаго  училитца  2-й  гильд1И 
Горбатовск]й  купецъ  В.  А.  Александровъ,  въ  1875  году  представ- 
леннмй  уже  къ  наград'Ь  золотою  медалью  для  ношен1я  на  Стани- 
славской лент%,  чего  онъ  вполне  заслуживаетъ  яа  рядъ  крупныхъ 
пожертвован1й;  кром^Ь  еже1Ч)днаго  взноса  въ  100  р.,  зная,  что  отпу- 
скаемой земствомъ  суммы  въ  206  р.  и  обществомъ  въ  425  р.  не- 
достаетъ  на  содержав  1е  школы,  онъ  истратилъ  въ  иосл'Ьдн1е  три 
1Ч)да  изъ  собственпыхъ  средствъ  1000  р.;  нмъ  же  устроены  рядомъ 
со  школою  дв'Ь  удобныя  квартиры  съ  особою  кухнею  для  учителей. 
Также  щедро  помогаетъ  попечитель  женскаго  Шгородскаго  учи- 
лип^а,  1-й  гильд1и  Горбатовск1Й  купецъ  И.  А.  Александ])овъ:  къ 
земскимъ  100  р.  и  обществённымъ  420  р.  вносить  онъ  ежегодно 
100  и  бол1*)е  рублей,  и  покрылъ  за  посл'Ьдн1е  4  шда  всЬ  расходы 
по  школ'Ь,  что  составило  бол'Ье  1000  р.  Много  дЬлаетъ  попечитель 
Дудепсвской  школы,  астрахапскай  купецъ  Власовъ,  дудепевскШ  уро- 
жепецъ,  внося  ежегодно  100  р.  и  выстроивъ  школьный  въ  1,500  р. 
домъ,  съ  удобною  мебли1юванпою  квартирой  для  учителя,  при  кото- 
рой кухня  также  снабжена  всЪмъ  необходимымъ.  Попечитель  11анип- 
ской  школы  даетъ  ей  50  р.;  Пустынской— 25  р.  на  книги,  благодаря 
чему  школа  снабжена  достаточнымъ  соличествомъ  книгъ,  не  смотря 
па  свои  скудная  средства,  состоящ1я  всего  изъ  156  р.,  отпускаемыхъ 
земствомъ  на  жалованье  учителямъ;  Теряевской  —  20  р.;  Ворсмеп- 
ской  (фабрикантъ  стальныхъ  изд'Ьл1Й  Завьяловъ)  —  платитъ  за  квар- 
тиру и  покупастъ  книги;  Алешковской  —  покупаетъ  иер1>я,  чернила, 
бумагу;  попечитель  этотъ,  крестьянинъ  Чалковъ,  имЬетъ  большое 
ВЛ1ЯН1С  па  крестьянъ  своей  деревни,  и  къ  нему  обрап^алас  г.  ипспек- 
то1)'ь  съ  п1юсьбой  о  постройкЬ  особаго  дома  для  школы,  которая  по- 
м'Ьщается  въ  настоящее  время  въ  небольшой  т1;спой  и  холодноП  избЬ, 
съ  платою  яа  нее  20  р.  и  съ  отоплешемъ  отъ  хозяина.  Также  дурно 
пом'Ьщепы  сл'Ьдую1Ц1я  школы:  Сосповская,  Шапкинская  (холодпня  и 
гЬсныя),  частная  г-жи  Газумовой;  Павловское  женское —въ  домЪ  Иав- 
ловскаго  двухкласснаго  училища  —  гЬсно,  сыро,-  холодно;  Ворсмен- 
ская — въ  двухъ  комнатахъ,  чт5  весьма  неудобно  для  наблюдеи1Я  за 
учениками;    Араповскал  —  въ  волостиомъ  правлоши,   гд'Ь  нодъ  клас- 
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СВОЮ  комнатой  пои'Ьщаетсд  арестантская,  о  чемъ  заявлено  старшннЬ, 
чтобъ  перевести  или  школу,  или  арестантскую;  Ярымовскал  —  въ 
иросторноиъ,  но  нестерпимо  холодномъ  и  старомъ  домЪ,  принадле- 
:кап^емъ  ведомству  государственныхъ  имуществъ;  Пустынская— въ  соб- 
ственномт  дом^Ь,  пожертвован номъ  графомъ  Шереиетевымъ— была  бы 
хороша,  еглибъ  домъ  устроить,  но  для  того  н'Ьтъ  средствъ:'  кромФ 
'10Г0,  главное  неудобство  пожЬщенхя  состоитъ  въ  томъ,  что  внизу 
дома  ном'Ап^аетас  арестантская,  переведенная  сюда  С1*ар1пииою-рас- 
кольникомъ,  едва  ли  не  но  недоброжелательству  къ  школ'Ь,  о  чемъ 
уже  сообп^еио  Горбатовскому  совету  и  уЬздному  исправнику.  Иро- 
краспо  и  удобно  пом'Ьщены  школы:  Ианинская  въ  собствевномъ  домЪ, 
Тсряевская  въ  иаемномъ  за  75  руб.,  Александровская  Богород- 
ская и  женская  Богородская,  о&к  въ  общественномъ  дом:Ь,  при  осо* 
бмхъ  для  каждой  подъЬздахъ;  только  женская  п1кола,  вслЪдств1е 
больгиа1Ч)  наплыва  учащихся,  становится  гЬсна;  наконецъ,  об'Ь  Дуде- 
певск1я,  мужская  в'г>  собствевномъ  дои^Ь,  женская— въ  дом*!;  свяп^енпика 
Цв1;ткова. 
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УП0ТРЕБЛЕН1Е  ПАРАТАКСИСА  ВЪ  ТЕРЕНЦЕВЫХЪ  КО- 

МЕДтХЪ '). 

Апйт.  440  (П,  6,  9)  №1  Ьегс1е,  тЬ  81  адео,  Ыди<5<  аи!  1п(1ш 

Наес  8о1Ис11идо,  позИ^  йегпАе  йеше1. 

Бептлн  и  съ  нимъ  Флекейзенъ,  Уипфенбахъ  и  Мейсснеръ  ста- 
вят ъ  посл^Ь  позН  вопросительный  знакъ,  но  я  зд^^сь  не  вижу  ника- 
кого вопроса.  Въ  ст.  438  8^.  баринъ  спрашиваетъ  своего  раба:  Кит 
ПИ  (то-есть,  Шю  тео)  то1е8(ае  ^и^ёр^ат  Ьаес  зип!  пирНае  Сопзие- 
11опет  ргор1ег  Ьиаизсе  Ъо8р11ае?  На  зто  рабъ  отвФчаетъ:  N11  Ьегс1е 
е1с.,  то-есть,  отнюдь  не,  или  если  даже  (зс.  Ьаес  пирЦае  е!  то1е81ае 
8ап1),  то  ты  долженъ  знать,  что  такая  грусть  продолжается  всего 
два-три  дня,  а  потоиъ  перестанетъ.  Поэтому  интерпункцш  Едоца  и 
Шпенгеля,  ставящихъ  запятую,  я  считаю  верною. 

ЛисИо. 

Неаи1.  243  (П,  3,  2)  —  МиЦег  ЙЫ  айе51;  аис1щ  (Лш1а? 

Ап(1г.  228  (I,  4,  1)     ЛиЛт  АгсЫИз  1ат  (1и(1ит,  ЬевЫат  айдас! 

}\хЬез. 
кЛ.  160  (П,  1,  6)  Ае8сЪ1пе,  аисК,  пе  (е  {^пагит  {и188е  А1саз  шео- 

гит  шогит, 
Ьепо  е^о  вит. 
Ап(1г.  590  (III,  4,  11)  Нос  аиЛ%:  пЬ  Ыпс  1е  1п1го  1Г6  шзз!,  оррог- 

1ипе  Ыс  ^^  т\  оЬу1ат. 
Ап^г.  660  (IV,  1,  36)  —  Ьос  аиЛ%:  пит^иат  йснЫШ 

1п81аге  и!  Л1сегет  еззе  <1ис1агига  раМ. 


О  Лродолжете.   См.  1юдьскую  книжку  Жури.  Мин,  Нар.  Лросв,^  текущаго 
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Тико. 

Еип.  713  (IV,  4,  46)  —    —    —  Ноп  ро^е8^ 

81пе  та1о  Га1ег1,  ^Шео. 
Нес.  770  (У,  2,  4)  Ко81ег  восег,  ^^нко^  гепИ;  раего  па(псет  аё- 

Одинъ  разъ  сначала  бевъ  гшгола: 
РЬопп.  104  (I,  2,  54)  Тгсктиз:  ухт^о  ри)сЬга  е1,  дио  тав18  А1сеге8, 

N11  9^Ае^а^  асИитепи  а(1  рикЬпииЦпет. 
Бро1гЬ  того,  употребляется  такъ   хтрегаИтив  рИе  ш  одинъ  ра»  ' 
8р€с1а^  ВЪ  смысхЬ  еопэгЛега^  сообрази,  обдумай: 

Неаи1.  315  (II,  3,  74)  Нос  V^€к:  т  теа  т11а  №  ИМ  1аиАет  и 

дааезИит,  все1о5! 
Нес.  420  (Ш,  4,  6)  Кат  аЦаа  и1 1П11ит  тдзепаз,  ипат  Ьапс  Ше: 

0108  1г1в1пи  аа1  р1а8  ео  Ь  пат!  Ы, 
^иот    ш(;егеа   ветрег    тог(ет    ехвресиЬаш 

т18ег, 
РЬогш.  711  (IV,  4,  30)  —    —  ТхЫ  те  гий,  то-есть,  поверь  ннйэ 
что  случится  (то,  о  ченъ  я  тебФ  говорилъ). 

Неаи!;.  991  (V,  2,  38)  —  Нипс  а1ш(1  8рес(а:  та(;ге8  отпев  Ш118 

1п  ресса^о    асИиЫсев,    аииНо   10   ра^егпа 

1п1иг1а 
8о\Ы  е88е;  1(1  поп  Ш  (то-есть,  е(  1(1  1есшп 
поп  &ег1  или  ^иоЛ  1есит  поп  &(). 

« 
Еип.  1041  (V,  8,  11)  Дат  Ьос  а]ш(1  081  ^ио<1  даиЛеатш:   шИез 

ре11е^  Ьгав. 

Наконецъ,  прим^Ьръ,  который  всЪ  новЪйш1е  издатели,  поставивъ 
между  кавычками,  несправедливо  причисляютъ  къ  цнтатамъ: 
РЬогш.  293  (II,  1,  63)  —    —    —  М1ио  ошта: 

Во  181ис,  1трги(1еп8  ИтхкИ  аАа1е8сеп8;  шо 
Та  8егуо'5, 
хотя,  ну^Бно  признаться,  опъ  и  сюда  не  совсЪмъ  относится,  представ- 
ляетъ  какое-то  краткослов1е  (брахилопю),  потому  что  смыслъ  будетъ 
сл^Ьдующ1й:  „Я  все  оставляю  въ  сторон'Ь  (это  говорить  отецъ,  раз- 
сержепний  женитьбою  сына  въ  его  отсутств1е).   Соглашаюсь  на  то, 
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что  (хавъ  вн  говорите),  ной  сннъ  боялсд;   допускаю  и  то,  что  тн, 
будучи  рабомъ,  не  ногъ  Апщщать  его  передъ  судонъ*. 

Прнстулая  къ  надожевЕЮ  предюжешй,  находящихся  въ  обстоя- 
телственионъ  отношеши,  нн  сперва  должны  сказать  пару  словъ  о 
тонъ,  какъ  пр]Внемся  за  д{ло.  Самые  интересные  случаи  паратаксиса 
мы  увидшсъ  въ  условннхъ,  уступительныхъ  и  посл^дственннхъ  пред* 
ложешяхъ.  Остальння  не  представлдютъ  такого  интереса,  потому  что 
относительно  ихъ  писатель  гораздо  больше  имФетъ  свободы  въ  дан- 
номъ  случае  выразить  мысль  посредствомъ  или  сочинен1я,  или  под- 
чинен{я.  Поэтому  мы  и  не  (удёмъ  касаться  прим'Ьровъ,  въ  которнхъ 
встречаются  сочинительные  союзы,  а  обратимъ  вниман1е  только  на 
таие,  въ  которыхъ  или  сою1ъ  нропущенъ,  или  наотношеше  мыслей 
между  собою  указано  1)азными  нар1ч1ями.  Такъ,  наприм^ръ,  если 
причина  какого-нибудь  дЫств1я  приведена  посредствомъ  нарЪчШ  Иа^ 
иап^  Ш%9  и  др.,  а  вм^то  сл1дств1я  съ  союзомъ  и1  слЪдуетъ  главное 
предложеше,  то  такое  явлеше  мы  должны  считать  паратаксисомъ. 
При  этомъ  мы  постараемся  цитировать,  по  возможности,  всЪ  при- 
меры такого  рода,  исключая  болФе  длинныхъ,  встречающихся  въ 
равказахъ  и  выражающихъ  большею  част1ю  временное  отношеше. 
1о1г1щаемъ  одинъ  прим^ръ,  Апдг.  127  з^^: 

Гипиз  ш1спш 
РгосесЩ.  зеяишиг,  ай  зерикгит  уенЕшиз. 
1п  1впеш  1про81(а81;,  ве1иг.  1п1егеа  Ьаес  зогог 
^ааш  сИх!  аЛ  ваташат  ассе8811  шргиЛепинз, 
8а118  сит  репсиЬ,  гЫ  (шп  ехап1П1а1:из  РатрЬПаз 
Вепе  (]1ззт1и1а1и1п  атогеш  с1;  ссЫат  зшИса!;. 
ААсигп!;,  шесИат  шцИегеш  сотрксИШг: 
.Меа  (71усег1иш*  ^11^шI;  .дш<1  ав13?  ^ио^  1е  13  регйНит?' 
Тат  Ша,  и1  сопзиеШт  ГасИе  атогет  сетегсз, 
Ве1ес11;  зе  1п  еит  вепз  ^иат  ГаппИаНкег! 

Счнтаемъ  достаточнымъ  указать  лишь  на  то,  что  въ  разказахъ 
и  монологахъ  Теренц1й  часто  прнб^гаетъ  къ  подобной  простогЬ  изло- 
Жбн1я  мыслей,  напримеръ,  АпАг.  Э23  з^^.,  Еип.  130  8^^.,  АД.  856 
здд.,  Еш.  607  здд.  и  т.  д. 

Предложеигя^  озиачающгя  время. 

•  1)  Недостаеть  ро8{диат  и  еит: 

1* 


во     уаотгавлшв  паратавсм!  въ  ппвцвюнхь  колцдяхъ. 

а)  бе»  опредЪлггеА81го  ш1|Икш  п  тжвтошл  по  ошеду  пред- 

доаип1п: 

АЛ.  866  (V,  4,  12)  Ево  Ше  •вгев1]8,  петое,  (П8(18,  рагсш,  (т- 

Ыеп^аа,  <епах 
1)их1  шогет:  дпаш  Ли  т18ег1ат  т!^!!  паЫ  Он, 
АНа  сап  (то-есп,  роаЦааш  Лох!  —  и  роеЬ- 
^аат  пяЦ  еппЬ  бИ!). 

АоДг.  297  (I,  5,  62)  Нале  па  га  шаашп  <7а6  шоп  сопШгао  1рвш 

оссара1. 
Аа&с.  89  (I,  1,  62)  —    —  Нш  аНо  <11е 

ОиаегёЬаш:  еотреНеЪат  пИ  ай  РатрЬишп 
дп1сдаат  аШпеге. 

б)  сь  варкчцнн  рй81^  Мнде: 

Ай.  757  (IV,  7,  39)  Е^о  Ьв  еоптеамо:  роИ  Ьас  геёео. 

Еоо.  702  (1У,  4,  34)  Меат  (ас  тееСет)  {рве  шйш(:  рав{  ппа  атЬо 

аЬ1епт(  Гогаа. 
Еип.  922  (V,  8,  18)  1Ьо  шСго,  Ае  оодпШопе  и(  сегШт  ве1аш: 

Р(»<  е11Ьо  аЦае  Ьапс  реКеггеЬо  аасгИевош. 
НеапЬ.  273  (О,  3,  32)  Мане;  Ьос  диод  соер!  рппшт  епаггет, 

СиЫрЬо: 
Рй8{  ЬЛас  тешат. 
Еап.  492  (Ш,  2,  39)  —  Ное  ]рг{м$8  тЬто  йпевш  е(  ^^ае  то1о 

Зшга!  ипрегаЬо:  ра8{  Ьас  еопШюо  ехео. 

Нес.  699  8^.  Раегат  асс{р]а8 :  роа1  Ле  таЪге  У1С1его  не  ог- 

носится  сюда,  потону  «о  въ  перв<й  части  внсжааано  поведАше»  н 
потону:  Ро81даа1п  раегат  ассерепа,  <1е  та^ге  ▼{Дето  не  передав» 
точно  той  же  саной  наел. 

Еап.  593  (Ш,  5,  46)  Ш,  \ауИ,  гейи!;:  ЛеШе  еат  ш  1ес(о  00010- 

сапт1. 
ЗатЬнъ,  нужно  поуЬстить  эд'Ьсь  сл^дуюпцй  прнн^ръ: 
РЬогт.  823  (V,  4,  4)  Шс  мЫ  аг8бп1ат  герреН(,  сага  аезе  ег* 

ре(ит1(. 
Ке»^,  Рогтеп!.  Д.  1а(;.  ЗргасЬе,  И',  говорить,  что  здЬсь  н  въ  при- 
веденныхъ  ннъ  м^стахъ  шп  Цицерона,  Цезаря,  Горащд  н  Лив1я  «^ 
тгЛ  поставдено  вн^сто  згтмйЫди^.  Что  дто  не  такъ,  н  что  нн  шяЛешъ 
зд^сь  д^о  съ  настоящииъ  варатаксисонъ,  это  видно,  наприн^рь,  жж% 
одного  м1ста  Саддюст1я,  гдЬ  второе  преддожете  начинается  сь  в^: 
8а11. 1ие.  97,  4  щИ^т  8ты1  сопзи!  ех  ти1иа  йе  ЬоаЦат  а(1?еп1а  сод- 


^=^ 
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поуК  е{  ]р81  Ьо8(е8  адегап!;.   Попробуйте-ва  зд:Ьсь  81ти1  заменить  8ь 
та1а(;диб! 

2)  Паратаксисъ  зам^ияетъ  сит  ^пVе^8гт. 

Бип.  599  (Ш,  5,  51)    Тгх  еЬси^аз!;  Ьос,  Гогаз  811пи1  отпсз  рго- 

гиоп1  86. 
Нес.  297  (III,  1,17)  Тгх  те  ПИт  аЪ81гах1  аЦис  {тр^чШиш  ш  са 

ехре(11У1  ашшит  шеит 
УЬщие  Ьис  соп1и1егат:  ет  поуа  гез  ог1а81, 
рогго  аЬ  Ьас  диае  те  аЬ81гаЬа(. 

Причинныя  предложенгя 

почти  всЬ  такого  рода,  что  причина  предшествуетъ  сл'Ьдств1ю.  Прав- 
да, ихъ  можно  выразить  также  сочинительно,  подразуи'Ьвая  пе- 
редъ  вторымъ  предложешемъ  ^  поэтому^  смьдовательно^^  ^  даже  прн- 
<юединяд  н'Ьвоторыя  изъ  нихъ  въ  первому  предложен1Ю  посредствомъ 
Ы  сопзесиНьит.  Но  не  смотри  на  то,  я  все-таки  причисляю  ихъ  къ 
оаратаксическимъ.  сочетан1емъ,  ибо  такая  ихъ  связь  вакъ-то  бросается 
въ  глаза. 

Неаи1.  77  (I,  1,  25)  Ното  зит:  Ьатап!  пИ  а  те  аИсппт  ри1о. 
Нес.  597  (1У,  2,  21)  Шс  У1(1ео  те  еззе  1ПУ18ат  1птеп1о:  (етриз 

е81  сопсе(1еге. 
Ад.  535  (1У,  1,  19)  ЬаиЛапег  1е  аисШ  ИЬеп1ег:  &с1о  1е  арис!  И- 

1ат  <1еит. 
Еип.  121  (I,  2,  41)  ГПгитдис  Ьос  ГакитзЬ:  еГйис!;. 
Ад.  863  (У,  4,  9)  111е  зиат  зетрег  е^И  УхШп  хй  оЦо,  1П  сопУ1У118, 
,  С1етеп8,  р1ас1(1из,  пиИ!  1ае(1еге  18,  а<1пс1еге  от- 

пШиз; 
81Ы  у1х1^,   81Ы    зитрШт   ^^с^^:  отпез  Ьепе  сИ- 

сип1,  атаШ. 
Апйг.  732  (1У,  3,  17)  —    —  Зропзае  ракег  т1егуеп11. 

Ксридю  дио(1  сопзтит  ргЁтит  1111еи(1егат. 
Апдг.  534  (III,  3,  2)  А1^^ио^  те  аШегип!;,  ех  1е  аисЦ^ит  ди!  а!- 

Ьаи<;  ЬосИе  &11ат 
Меат    пиЬеге  (ио  дпа1о.  1(1  у13о  1ип  аи  ЦЦ 

1П&:а1иап1. 
Ан(1г.  446  (II,  6,  15)  Кипе  ихоге  ориз  ез!;,   ап1тит   ад  ихогет 

арриЩ. 
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АпЛг.  363  (II,  2,  26)  —    —    —  ш1егеа  ш(го  1ге  петшет 

У1с1со,  ех1ге  пешхпет,  таСгопаш  пи11ат  1п 

аеЛ1Ьо8, 
N11  огпаи,  ш1  (шпиШ.  ассевв!,  т1го  аврех!. 

АЛ.  138  (1)  2,  58)  ХТоит  ((зс.  АИиш)  у|8  сигеш,  сиго. 
Ап(1г.  211  (I,  3,  С)  —    —     —  рпгаит  {аш  (1е  аиюге  кос  сот- 
реп!;. 
Ме  1пГеп8из  вегуа!;,  пе  диаш  {ас1ат  пирСш  Ы- 

1ас1ат. 

Апс1г.  670  (IV,  1,  46)  Нас  поп  виссеваи,  аЫа  адвгеШешиг  У1а. 

АЛ.  114  (I,  2,  34)  Таот  бИит  Ле<!18и  аЛорипдат  т1Ь1: 

18  теиз  ез^  ^ас^и8. 

РЬогш.  869  (V,  6,  29)  —    —    —  Шс  рикЬеттит 

Рас1па8  ааЛ1У1:   Еидае  раепе  Ьегс1е  ехс1а- 

та?!  ваи<110. 

АЛ.  152  (I,  2,  72)  ЗрегаЪат  1ат  Ле{егу188е  ас1и1е8сеп11ат: 

баиЛеЬаш. 

Въ  сл^^дующихъ  примЪрахъ  во  второмъ  преддоженш  по1|1щается 
повелительное  навлонеше: 

АпЛг.  901  (V,  3,  30)  Ае^аот  ро81а1а1.  Ла  уешат. 

АпЛг.  152  (I,  1,  125)  Ргоре  аЛез!;,  ^аоп^  аИепо  тоге  У1УепЛшп81 

т!Ы. 
8те  пипс  тео  те  У1Уеге  1П<;егеа  тоЛо.  * 

АЛ,  267  (II,  4,  3)  1п  <;а1о8<;  отп18  гев:  отН^е  Уего  (лзиЦат  1иат. 

АпЛг.  821  (V,  1,  2)  8а(18  репсИ  шсер!  аЛ1ге.  огапЛ!  1ат  бает  {асе. 

РЬопл.  520  (III,  2,  35)  Б^о  (е  сотр1ип8  аЛуогзит  швепшт  тешв 

тепзез  (тШ, 
Ро1Ис1и1п1ет  еЬ  пИ  {егеп1ет,  веп(ет;  попе 

совета  опт1а  Ьаес 
Керреп  ди!  Ле(  пе^ие  1асгшпе1:  Ла  1осит  те-* 

ИопЪоз. 

Наконецъ,  прииЬръ,  во  второй   части  котораго  находится  вовро* 
сительное  предложен1е: 

АпЛг.  110  (I,  1,  83)  (81с  со81(АЬат)  ,Ыс  рагуае  соа8ие(аЛ1а18 

Саиза  Ьидиз  тог(;ет  (ат  Гег1;  {ат1иап1ег, 
^и^Л  81  1р8е  ата8зе1?  пиЫ  ^и^Л  Ыс  Гааек 

ра1г»« 
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ПрнмФровъ,  гд%.  сд:Ьдств1е  предшествуетъ  причине,  гораздо 
меньше.  Приведу  тоако  одинъ: 

РЬогт.  194  (I,  4,  17)  —    —  Вотит  1ге  регват:  хЫ  ркпгаитзе. 

Изъ  вс1^хъ  изв'Ьстныхъ  мн^Ь  граматиковъ  на  только  что  изложен- 
ное двлен1е  обращалъ  вниман1е  одинъ  Д]ре»брг  въ  Зупих  и.  8(11  <1е8 
Тас11и§^,  §  237,  3,  приводящ]й  два  прим'Ьра  изъ  Тацита:  ,Вег  егн^е 
8а1;5  Ьа1  саизсйе  Ве(1еи1цод:  Ь.  I,  40.  ОЬЬои!  Шаьп  аппап  р1еЪет 
пип11аЬа1иг;  1ге  ргаес1р11ез  еЬ  оссираге  репси1а  1иЪе1.  1У,  22  8е(1  ра- 
гшп  ргоУ18ит  и^  сор!ае  1п  сазкга  сопуеЬегепШг;  гар!  регшЕзеге*. 

Пре^ложетя  г^ьли. 

ЗдЪсь  я  почти  исключительно  буду  говорить  о  разннхъ  конструк- 
щяхъ  посл'Ь  глаголовъ  движешя.  Посл^Ь  нихъ  ставится  следующее 
предложеше  или  безъ  связки,  или  съ  связкою  (е<;,  а(;дие,  ас),  или  Ш, 
супинъ,  неоиред'Ьленное  наклонен1е  и  причастае.  Относительно  Плавта 
этютъ  вопросъ  издоженъ  Баллс^еомь^  Огатта<;1са  Панина,  зресипеп  I, 
р.  14  зда. 

Т—безъ  связки. 

а)  Случаи,  гд^  актеръ  заявляетъ,  что  онъ  что-нибудь   сд'Ьлаетъ  въ 

другой  части  сцены: 

Неаи(.  608  (П1,  3,  47)  —  а(1  МепеЛепшт  гЬо,  ^{сат  Ьапс  еззе 

сар^т  ех  Сагха. 
А(1.  719  (IV,  7,  1)  1Ьо,  ИИз  сИсат  пиПат  еззе  т  поЫз  тогат. 
Неаи(.  340  (II,  3,  99)  1Ьо  оЬУ1ат  Ь{пс,  <11сат  и!  геУог1ап(аг  <1о- 

тит. 
.  Ап(1г.  594  (III,  4,  15)  Ботит  то(1о  Ло,  пЬ  аррагеп1иг  (11сат. 
Неанк.  420  (III,  1,  17)  —    —    —  »6о,  аЛоаиаг. 

айхЪо  9^^^\  аI1о^иа^  В;  еиИЪо  лЩ]  а11о^ио^  Сг 
Неаи(;.  170  (I,  1,  118)  —    —    —  йо,  угзат  з!  (1от13^ 

1Ьо  т  У18ат  В,  соп\  В^,  хЬо  ие  У18ат  ГР 
НеаШ.  500  (III,  1,  91)  —    —    —  йо  [ас]  Й1сат. 
ЗдЪсь  вс^Ь  рукописи  единогласно  передаютъ  ос,  которое  новФйаае 
издатели  считаютъ  глоссеиою,  потому  что  и  у  Плавта,  и  у  Терепц1я 
*  въ  такой  формуле  союзъ  не  ставится;  сГ.  }Уадпег^  Неаи1.  1 70. 
Ап(1г.  627  (Ш,  2,  47)  —    —    —    —  пипс  СЬгешеш 

С7от;етат,  огаЬо  в^&^о  ихогет. 
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РЬогш.  891  (V,  7,  8)  8е(1  Ьшс  сопсеЛат  'т  шхщгротЬпй  Ьос  рго- 

хитит, 
1п(1е  Ызсе  081еп(1ат  те. 

б)  послЪ  «,  аЫ  сА^уеть  ипрегаЦуив: 

Нес.  787  (V,  2,  21) 1,  ехр1в  аштит  е18,  сове  и1сгейа1|1. 

РЬопп.  445  (II,  4,  5)  ЛЫ,  У18е  ге€11ег1и1е  1ат  ап  попАит  с1отшп* 

Неаи!;.  804  (IV,  5,  66) аЬ»,  ес^ег  агвеп1ита. 

Неаи1.  871  (IV,  8,  30) аЫ  1п1го,  У1с1в  ^а^д  розШе^. 

РЬогш.  309  (II,  1,  79)  ЛЫ,  РЬаес1па,  еат  гедахге  аЦие  Ьас  аййис. 

РЬогт.  777  (V,  2,  12) аЫ  ргае,  пипНа  Ьапс  уеп(игат. 

АЛ.  703  (IV,  б,  69) ЛЫ,  ра1ег. 

Та  роЦив  (1еов  сотргесаге. 

в)  въ  другомъ  соединеши: 

А(1.  703  (IV,  6,  69)  Рег!!!;,  аЬШ^  паует  аасеп^^. 
Такъ  я  пишу  съ  А  и  Умпфенбахомъ;  остальные  издате1Я  слАду- 
ютъ  руи.  ВСБРР,  переставляющимъ  первыд  два  слова  (АЫ11,  реш!). 

• 

11— сь  Связкою. 

а)  Гишгит  (или  сошипсМуив)  глагола  движен1я: 

Ап<1г.  699  (III,  4,  20)  1Ьо  вА  еит  а(дие  еаДеш  Ьаес,  ИЫ  9иае  ДШ, 

сЦсаш  ШЛет  Ш!. 

Еип.  216  (II,  1,  10) Ево  гив  Ло  а^^ие  Л!  тапеЬо. 

РЬопп.  312  (П,  1,  82) шЛе  %Ьо  ас1  !огит  аЦие  аЦ^ш(1шЬ^ 

Ат1С08  а(1уосаЬо. 
Нес.  565  (IV,  1,  50)  1Ьо  1111го  аЦие  еШсат. 

РЬопп.  782  (V,  2,  17) пипс  Ьшс  (1отит   %Ьо   ас   РЬашшв 

еЛосеЬо. 
А(1.  510  (Ш,  4,  65)  1Ьо  ас  геди1гат  (га^геш. 
А(1.  590  (IV,  2,  51)  Кат  1ат  аЛгЬо  а^^ие  ипит  дшсдшА — : — 

Саграш. 
Еип.  461  (Ш,  2,  8)  ЛсИЪо  аЦие  ас18ипа1аЬо  диаз!  шшс  ехеат. 
Еип.  557  (Ш,  5,  9)  ЛЛ^Ьо  аЦие  аЬ  ео  {^гаНаш  Ьапс,  диат  уМбО 

уеЦе,  шЬо. 
АА.  786  (V,  2,  11)  АИдио  аЬеат  аЦие  еАогпизсат  Ьос  уёШ. 

Ап(1г.  639  (IV,  1,  15) асЫтпе  ас!  еит  е1  сит  .ео  1шиг1ат 

Ьапс  ехро8(;и1ет? 


•| 
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Еип.  206  (I,  2,  126)  СопееЛит  Ып^  1п(го  а((|ие    ех81)ес(аЬо,  Лит 

б)  повелитедьвое  нак40вен1е: 

Неаи(.  618  (1У,  1.  5)  ЛЫ  пипс1ат  ш1го,  атдие  111а  81 1ат  1атегг, 

т1Ь1  пипгма. 

Ай.  351  (III,  2,  63)  ЛЫ  мЦие епагг.|1о. 

Нес  764  (У^  1,  28)  Еа  ай  пшИегея  Ьис  1П<;г.»  аЦие 

РоШсеаге  ШЬ. 
Нес.  314  (III,  1,  34)  ЛЫ^  Рагшепо,  1п1го  ас  те  уеп188е  пипИа. 
Ай.  167  (II,  1,  13)  ЛЬ1  ргае  81гепие  ас  1'оген  а  реп. 
А(1.  699  (IV,  6,  65)  АЫ  йошит  нс  (1ео8  сишрге!  аге. 

РЬопп.  663  (Ш,  3,  30) Увгит  аЫ  «(сшит 

Б(;  {Пат  т18егат,    яиат    е§о    пипс  1п1и8 

8110  6886  еха.>1тагат  ше^и. 
Со8о1аге. 

Нес.  611  (IV,    3,  6) 1  ^тдо  1п1;го  е1  сотропе  ^иае    1есит 

81ти1 
Рогап1иг. 
А(1.  854  (V,  3,  68)  I  ег|а;о  1п(.го  е1;  ди  1  ге1  еь^,  с;  гс!   1шпс    аи- 

111ати8  (Нет. 
Ай.  917  (V,  7,  19)  Ти  Шаз  аЫ  еЬ  Ьгайисе. 
ЗатЬмъ  приведу  прим'Ьръ,  гдЪ  мы  ожндаевъ  Ш  (гпсЛе  вм^Ьсто  глав- 
наго  преддожен1д: 

Апйг.  536  (Ш,  3,  4)  Аи8си11а  раис!»:  е<;  дик!  1е  е^о  уеНш  е1  1и 

дио(1  диаепз  8с1е8, 

(=и1 8С1а8). 

Наконецъ,  относительно  другихъ  конструвц!й  глаголовъ  движен1я 
я  только  оти-Ьчу  соответственные  м'Ьста.  Посл'Ь  нихъ  сл'Ьдуетъ:  \)и1\ 
Еип.  807;  Ай.  706;  Еип.  921;  Нсаие.  211;  Ай.  277;  632;  036;  РИопп. 
692;  Апйг.  226  (гд^  упраилюпцй  глаголъ  пропущонъ);  2)  супинг: 
Апйг.  134;  Еип.  589;  600;  752;  860;  892;  Н  ам1.  117;  315;  587; 
РЬогт.  360;  388;  462;  837;  906;  973;  Нес.  рго1.  II,  31  вд.  (йа1ит  т); 
76;  224;  589;  Ай.  70  (геасКит  т);  694  Цгг  йейисшт);  3)  гп/гпиита: 
РЬогт.  102;  Нес.  189;  345;  4)  рагШргшп:  Апйг.  319. 

Предложенья  смьдствгя. 

Нужно  отличать  два  случая: 

1)  Сначала  ставится  главное  аредложен1е  съ  нар'Ьч1ями  аЛео,  Амс, 
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На  Ежв  съ  указательннмъ  х^тоиметемъ,  а  потоаъ  слАдспие  при- 
соединяется ВЪ  вид^Ь  гдавнаго  предложен)я, — оборотъ,  которнй,  кахъ 
нельзя  лучше,  служить  стреиленш  разговориаго  языка  какъ  можно 
живЪе  и  энергичнее  выражать  мысль.  Некоторые  примеры  изъ  Плав- 
та,  которые  я  ниже  приведу,  помещены  у  Брикеа^  Меп.  95  и  Сар(. 
601.  Жоренцъ  же,  Р1.  Мо81.  I,  2,  66  (139),  не  пршскивадъ  никакого 
другаго  прии-Ьра,  говоря  только,  что  оодобвое  случается  съ  ожидав- 
мыиъ  поел!  1ап(;ит  аЬез!  иЬ  предложетеиъ  слЪдств]я,  при  чежъ  онъ 
ссылается  на  граиатику  Мадвига^  §  440,  прии.  1  (си.  Лре^еръ^  Швк. 
8уп(..  е(с.  III,  §  372).  Такъ  какъ  у  Теренща  1ап1ит  аЬе81  не  встре- 
чается, то  нечего  и  разсуждать  объ  этоиъ.  /анд».  Тип.  I  р.  138, 
приводя  приие})ъ  изъ  Тег.  НеаиЬ.  I,  1,  61  ров1ге1по  адео  гез  геЛик 
П(1(1]е8сеп^и1и8  Заоре  оа(}ст  еЬ  ^тлуНог  аиД1СП(1о  ухскиз  езк,  прибав- 
ляетъ  только:  яти1а1иг  огаио'п18  Гогта,  асЦипс^а  зеоЬепиа  гес1а*.  Дру- 
пе  граиатики  объ  этоиъ  явлен1и  не  упоиинаютъ. 

2)  Вторая  фориа  состоитъ  въ  тоиъ,  что  высказывается  ка- 
кая-нибудь иысль,  приводится  фактъ,  дается  сов^тъ,  обнаружи- 
вается д1^йствующииъ  лицоиъ  страхъ  или  радость  и  т.  п.,  а  за- 
гЬиъ  въ  знергичноиъ  тонЪ,  при  посредств'Ь  нар1^ч1й  На  (но  не 
ас1€оу,  1аЫиз^  Ы  и  указательныхъ  *и^Ьстоииеи1Й,  делается  обпцй  вы- 
водъ,  или  приводится  причина  предыдущаго,  или,  какъ  выражается 
Гандъ^  Тигз.  I  р.  152  ,111а(1  еп1т,  дио(1  пагга1иг,  ге^еНпг  аА  шитег- 
8ап)  ге1  со^пЕиопет  с(;  саизат*.  Этотъ  оборотъ  рФчи  часто  употреб- 
ляется также  Цицероноиъ,  преииущественно  въ  его  философсвихъ 
сочинешяхъ;  ииъ  не  иренебрегаетъ  ни  одииъ  изъ  древнихъ  писателей, 
дорожащихъ  краспор'Ьчивмиъ  слогомъ.  Въ  риторическихъ  учебиикахъ 
опъ  иазывастсл  фр/юпста^  слово,  которое  Квиитил1анъ  УШ,  5,  И 
объясняетъ  такъ:  ^^^  ^^'^  ер1р11опеи]а  ге!  паггаЬае  Уе1  ргоЬа(ае 
зшпта  асс1ап1а(;1о".  Вотъ  одинъ  изъ  двухъ  приведенныхъ  инъ  при- 
иЪровъ:  Тап^ае  тоИз  егаЬ  Котапаш  соп(1сге  ёеп(;ет  (Усг^.  Аеп.  1, 33). 
Си.  о  всеиъ  этомъ  вопросе  Зефферта^  8сЬо1ае  1аипае  II  р.  134  зяд. 
и  Ганда  въ  вышеуооиянутоиъ  и'ЬстЬ.  Изъ  другихъ  граиатиковъ 
говоритъ  объ  этоиъ  явлен1И  одинъ  Нааске  въ  своей,  и  въ  другихъ 
отношешяхъ,  весьиа  д^^ьной  стилистик^Ь  (1876  г.),  на  стр.  255 
(§  95  1Ш1.). 

/•  Главное  предложенье  предгиествуетъ. 

РЬогт.  55  (I,  2,  б) аЛео  гез  гейИ: 

8^^и^8  ди1с1  геАсШ;,  та^па  ЬаЬепАаз!;  вгаЦа. 
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ЕеамЬ.  113  (I,  1,  61)  Ро81гето  асио  гез  ге(]11(:  а(1и1е8сеп1;и1из 

Заере  еас1ет  е(  дгауЦег  аи(11еп(1о  У1с1и8  ез!; 
Ри1ау1(;  те  е!  ае1а<;е  еЬ  ЬепвУо1еп1]а 
Р1и8  8С1ге  е1  ргоУ1(1еге  диат  зе  1рзит  81Ы; 
Ап  А81ат  а(1  гевет  т111(а1ит  аЫ11,  СЬгетез. 
Я  выписалъ  ие  вакъ  Гандъ  только  два  первыхъ  стиха,   но  все 
мЪсто,  потому  что  и  аЫ1<;  въ  посл'Ьднемъ  стих'Ь  относится  къ   а(1ео 
гев   гесИи.    По    мрену   ]1нФв1ю,  конструвщя  будетъ  такая:  аЛео  гез 

геЛШ,   и1;  айикзсепЫиз У1с1из,  сит  ри1аге(; , тШ1а- 

1;ит  аЫге!;. 

Неаи!;.  245  (II,  3,  4) аЛео  шре(11ие  зип!;:  апсШагит  вгедет 

Бисип!;  зесит. 

Еип.  97  (I,  2,  17) На  ега1  гез,  Гас1ип(1ит  {аИ. 

РЬогт.  172  (1,  3,  20)  Па  рIе^^^ис  зитиз  1песп[о,  позСп    позте1; 

раеп11;е(. 
Еип.  971  (У,  5,  1)  Ех  тео  ргорШдпо  гиге  кос  сар10  соттосИ: 

Недие  а@п  педие    игЫз  о(11ит  те    ип^иат 

регс1р1(;. 

Ад.  346  (Ш,  2,  48) ' —  Аос  геИсиотз!: 

81  1пШа8  1Ы(;,  ^езЫз  тесит  ез(;  апи1из  ^иет 

ат18ега1;. 
Ад.  632  (IV,  4,  24)  Кипе  Нос  рптитзЬ   ад    {Паз    Ло,    иЬ    риг- 

Вет  те. 
Ай.  833  (V,  3,  47)  8о1ит  ипит  Тюс  уШит  айГег!  зепесихз  Ьот!- 

пШиз: 
Ад<;еп(;10ге8  зитиз  ад  гет  отпез,  ^иат  Ба(ез(. 
Еио.  158  (I,  2,  78)  Кетре  от1иа  Ьасс  пипс  УвгЬа   кис    гедсипк 

деп^^ие: 
Едо  ехс1идог,  Шс  гсс1р11иг. 

Еип.  237  (II,  2,  6) ^иоп^ат  т18сг  ^ио|1  ЬаЫп  регд1д1,  ет 

^ио  гедасЬиз  зиш:  ошпез  поЦ  ше   а^^ие  ать 

С1  дббегип!;. 

Вотъ  Плавтовн  прим'Ьры: 

Сар(.  499  (III,  2,  4)  1Ш  те  т1§егит   гезШапдо,    геНпепдо 

Ьаззиш  гедЛдегипЬ: 
У1Х  ех  §га(;и1апдо  т18ег  1ат  ет1пеЪат. 

Мое!;.  I,  2,  66 Ш  И%пл  ит1де  Ьаес  ри(еп1:  поп  У1деог  тШ! 

Затеке  ро88е  аед18  теаз.- 
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Роеп.  11^  Ы  На  гез  ({тпа  1111Ь1  №1:  гев  вепав 

01ПП18  ех1о11о  ех  Ьос  (Не  ш  аНиш  (Нет. 
М!!.  1У,  2,  56 — На  те  оссагвап!  таКае:  тетШаве  Ьаа<1  роввшп. 
Меп.  I,  1,  18  (95)  На  18(аес  шпиз  1е11(а  тшс1а  8ап(  езсапа: 

^иат  хпщгв  ех1еп(]аз,  1а1|1о  а<18(Г1п§;ш11  аг&ов. 

.    Меп.    101  (I,  1,  25) На  тепзав  ех4хи11  (8с.  ас[а1е8се11вХ 

Тап1а8  81ги1се8  соосшпа(  раИпапав: 
8(ап(]ит8(  ш  1ес<;о,  в!  диШ  Ае  вотшо  реиз. 

^  II.  1^капепьа. 

Ы.  310  (Ш,  2,  12)  Ме  тхзегиш,  У1х  зшп  оошроз  ап1т1,  На  агДео 

1гасап<иа; 

=  1(а  аг<1ео  1гасапД1ау  и1  т  81т  сошров 

ашш!. 

Еап.  1062  (У,  8,  21) пИ  ез!  ТЬа1<1е  Ьас,  {га(ег,  1иа 

В1вши8   ^иод   ате(иг:    На   пов(гае 

ошш  е8(  Гаи1пх  ГатШае. 

РЬопп.  730  (Уэ  1,  3)  Убгеог,    ега   пе    оЬ    теит  воазит  1пЛ]вва 

1шапа  аЛбшкпп 

На  ра(;гет    ади1е8сепив  (аси  Ьаес  Ыегаге 

ааД1о  71о1е11(ег. 

Нсаи(;.  308  (II,  3,  67)  Ргае  вви(ио»  Ил  те  дх  атев!;,  иЫ  81ва  певс1о: 

На  Ишаи 

Нес.  443  (Ш,  4,  29)  МапсЬо;  сште.    Раг.    Коп    ^аео:   На  йе(ев- 

8и8  вит. 

Апйг.  937  (У,  4,  34) У1Х  зит  арид  те:  На  ап1та8  сощто- 

(и8(  те№. 

Нес.  277  (II,  3,  4)  8е4  поп  (ас11е81;  ехригда(и:  На  ап1т11т  шДа- 

хегип(,  восгиз. 
Отп18  езве  ш^^аа8. 

Нес.  302  (Ш,  1,  22)  Тшп  ихог!   оЬпох1из  вит:    На  оИщ  вао  ше 

шдешо  регШШ. 

Еип.  187  (I,  2,101)  Каз  1Ьо,  Шо  Ьос  тасегаЬо  ЬМаопи 

На  (асеге  сег(ит8(. 

Неаи(.  752  (1У,  4,  4)  —  вао,  Ьозсе  а11дио(;  Шез  поп  вепие!: 

На  тадпо  дезЫепо  М(;  е!  бИиз. 

Еип.  508  (III,  3,  2)  —  (1аЫ(;  Ьаес  ТЬа!8  тШ!  та^пит  та1ат: 

На  те  У1(1ео  аЬ  са  а81и(;е  1аЬс(аси1Г1ег. 
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Неаи1;.  668  (1У,  2,  1)  N181  те  ап1ти8  {аПК;  тикиш,  Ьаис!  тиНит 

а  те  аЬеп1  1п{ог1ип1ит: 
1(а  Ьас  ге  га  апдиз^ит   оррЫо  пипс  теае 

совипШг  сор1ае. 
Нес.  рго1.  П,  21  Несугат  ас1  тоз  ге&го,  диат  т1Ы  рег  вНепЦит 

Nит^иат  а^еге  исКигов!;:  Ил  еат  орргезв!!  са1а- 

т11а8. 
Нес.  421  (Ш,  4,  7)  01е8  1;пе1пи1  аи(  р1и8  ео  ш  пат!  (ш, 

^иот   ш(;егеа   ветрег    тог(ет    ех8рес(аЬат 

тхзег: 
Ва  и8^ие  ас[уег8а  (;етре8Ше  ив!  8ити8. 
Нес.  517  (IV,  1,  2)  —  аи(11У188с  уосет  риеп  У18118   езк  уа81еп118; 

На  согг1ри1(;  (1егереп(;е  (асКиз  8е8е  ас!  бИат. 
Нес.  814  (V,  3,  16)  8ес1  сеззаз?  Ра.  М1питс  еяш(1ет;  иат  Ьо(11е 

.    т1Ь1  ро1вя1л8  Ьао(1  (1ай181: 
На  еиг8ап(1о  а(;^ие  атЬи1апЛо    (о1ит   Ьипс 

соп1;пУ1  (Нет. 
РЬогт.  283  (II,  1,  53)  —  поп  ро1;ии  сов1^аи1  рго1одш: 

На  еит    (ит    ит1<1ит  Шк  оЪ8(;ире(ес11 

ри(1ог. 
Нес.  рго1.  I,  1  —  Ьаес  (8С.  Несуга)  диот  (1а1а8(; 

Коуа,  поуот   1п1егуеш1  уЩит  е!  са1ат11а8, 
111;  педие  8рес(ап  педие  сортозс!  ро(иеп1: 
На  рори1и8  8(;и(110  81;ир1с1и8  1и  ГипатЬиЬ 
Ап1тит  оссирага!;. 
Ап(1г.  761  (IV,  4,  22)  О!  (е  егасИсеп!:  На  те  Го18егат  {егпиз. 

Еип.  672  (ГV,  4,  5) раи1ит  з!  сеззаззет,  Ру^Ыаз, 

Бот!    поп    об'епс1188ет :    На    хвт    адогпага! 
^  Гидат. 

Неаи1;.  978  (V,  2,  25)    8у.  АЫИ?  уаЬ,  го^аззе  уеПет.  С1.   дшё? 

8у. — ип<1е  тШ1  ре1егеш  с^Ьит: 
На  поз  аНепауИ;. 
Неаи!;.^  679  (IV,  3,  1)  Ки11а  тШ!  гез  розШас  ро^ез!  1аго  шкгуе- 

П1ге  1ап1а, 
^аае  пиЫ  ае^гИиЛпет  ас1{ега1:  ^ап^а  Ьаес 

ксИМа  оЪог(ад<;. 
РЬогт.  179  (I,  4,  1)  КиИиз  ез,  Ое(а,  П181  1ат  а1^^ио<1  1;)Ы  сопз1- 

Пит  се1еге  герег18: 
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Ла  пипс  1пряга1иш  виЬНо  1агиа  Ьехарелйещ 
та18. 
Нес.  701  (1У,  4,  79)   ОтпШиа  шоЛи  т18ег   Бит   пес  яа1<1  а^яш 

8010: 

Т<4  та  пипс  геЬаз  т18егцт  сопскйИ  рж1ег. 

Не&и1.  632  (IV,  1,  19)  —  И  е^и^^ет  ево,  В1  (и  певев,  сеНо  шо, 

Те  1П8ае11№т  аЦие  шргидеШет  й1сеге  ас 

(асеге  отп1а: 
То1  ресса(а  1а  Ьас  ге  08(еп(11з. 

ГЬогт.  628  (IV,  3,  23)  — 8ийаЬ|8  ваИз, 

81  сот  Шо  тсериз  Ьошпе:   еа   е1о(1ивп- 
иав!:. 
Еио.  220  (II,  1,  14)  РЬ.   Ориз  Гас1ат,  и(  йеГе(!вег  и5^ие,   швга- 
(118  и(  богт1а1П. 
Ра.  V^$ЦаЬ^8  1ав8ия:  Ьос  р1и8  Глаев. 
Такъ  жвкъ  нижЪнъ  ае  прнведевн  подобные  пршгЬры  иаъ  Плявта, 
то  нн  ион^тимъ  вл'Ьсь  собранвне  намн  изъ  его  комед!»  Пи^пз: 
V.  255.  Наи  1оове   аЬеязе    орог1е(    1|цт1пез  Ь1ас:    %1а  111С  1ер14ад1 

1осиз. 
824.  Коп  11егс1е  цио  Ьшс  пипс  вепИит  ааЕив1аш  шо: 

11а  пипс  ш!  и^пипцие  ваоуИ,  е1  («гга  е!  шаге. 
902.  1п  ^181113  110^1е  ре^со^иалI  ^ио(]  сереп1: 

Па  Пис(.гаге  71(1ео  уеЬетеп^ег  шаге. 
1225.  Негси1е8  18{.ит  1п5еИсе1  сит  зиа  Исепив: 

11а  тсаа  гер1еУ11;  аипа. 
1284.  —  1епопеа  ех  ваи<11о  сгеЛо  еззе  ргосгеаЬоа: 

Ла  отпен  тог(,а1сз,  8^^п^(I  е8(  та11  1епоп1,  ваи<1еп(. 
1300.  —  Ьос  ^ц^йет  (ас.   уегит)  |)о1  е  гоЪ)$1[№,   поп  681  е  {егго 

Гас1иш: 
Ни  чиап1о  та^!»  ех(«г@ео,  гпШит  аЦис  (епи1из  йЬ. 
Нвконецъ,  причисляю  къ  паратакснческип  соединеН1Я][Ъ  тЪ  слу- 
чаи,  гдф  иослЬ  пред10жев1я  (въ  1п<]|са11ти8,  соп1ипсиуи9  иди  1трвга- 
11уцз)  сд'Ьдуен  ^иат  съ  олвшгь  сослагат.  накхонев1е1[ъ,  бевь  м1. 
Это  всегда  бываетъ  такъ  у  Теренц1я  съ  роИш  д_пат.  Воэьиемъ,  напр., 
АА.  498.  Ап1тат  ге1шчиаш  роМиз  ^иаш  111аз  с1езегат,  то-есть,  жа» 
а  ногь  бы  ихъ  оставить,  свор1(е  я  уир;;  сл^Ьдовательно,  сосшг.  яа- 
клонен1е  прв  ^иат  я  считаю  соп1и11ситц8  ро1впиа1|8  иди  йиЫиитпз. 
При  этонъ  такой  соп1ипс(1уиз   нохетъ   следовать  ва  гдавнтгь  пред- 
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ложевЕбмъ  или  предшествовать  ему.  Вотъ  остальные  примеры  изъ  Те- 
ренц1я: 

АпДг.  396  (II,  3,  22)  —  туеп1е1  шореш  роНиз  диат  (е  согштр! 

81па(;. 

Неаи1.  928  (V,  1,  55)    1тто  аЬеа!  роИи8  гоа1о   диоУ18  б^^^^ит, 

Оиат  Ыс  рег  Лае1ии1п  аЛ  1пор1ат  гесЦ- 

да1  ра(;гет. 

Нео.  424  (III  4,  10) с1сп1дие  11егс1в  аиГивепш 

РоНг1$  диат  гс^еат. 

Ас1»  107  (I,  2,  27)  —  е!  (и  Шит  Шот,  $168868  Ьото, 

8шбГб8  пипс  Гасеге,   Лит  рег  ае1а1ет  Исе(;, 
РоНиз  диат^  иЫ  1е  бХ8рес1а!;ит  е1ес188б1  Гогаз, 
АИепогб  ае(а1е  ро81;  Гасегб1  1ашбп. 

Апс[г.  797  (1У,  5,  2)  Риае  8езе  1пЬопе81е  ор1аУ11  рагеге  Ь1с  ЛШаз 

РоНиз  диат  т  ра(;па  Ьопб81е  раирег  У1Уеге(;. 

у.  3.  У1Убге  БРО,  Рп8с.  I  р.  152,  РгоЬ.  СаШо!.  р.  16 
и  Оспа!;.  1П  1бтт. 

Еип.  174  (I,  2,  94)  РоНиз  диат  1е  1П1т1сит  ЬаЪеат,  (ас1ат  и(; 

1и88еп8. 

РЬогт.  408  (II,  3,    61)   РоНиз  диат  МШ    8ес1ег    аи(    диат   (о 

аисИат, 
1(;1(1ет   и!  соепа1а  81   811,  1<1    ^ио(1    1ех 

1иЬе<; 
ОоНз  (1аге,  аЫис  Ьапс,   иппав  ^и^I1^ие 

асс1ре. 

Ад.  247  (П,  2,  39) 1тто  Ьегс1б  Ьос  яиаезо,  8уге, 

111и(  Ьаес  8ип1  ас(а,  роНиз  диат  И1с8  8едиаг, 
Меит  тШ!  ге(1(]а1иг. 

Ад.  240  (II,  2,  32)  РоНи^  диат  Уеп1а8  1п  репс1ит,  8апп10, 

Зегуезне  ап  рсгдаз  1иот,  д1У1(1иот  Гасе. 

Неа.'.  443  (III,  1,  34)  Ргшшт    о\ш  роНиз  диат  ра1егеге  бИит 

Сотше^ие    ад  шииегси1ат,    ^иае  раи1и1о 
Тит  ега1   соп1еп1;а,   ^ио^^ие    егап(  {;га1а 

отп1а, 
Рго(егги1зи  1ипс. 
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Нес.  682  (ГУ.  1,  17)  А((еоп  регукаа  ев&е  ашшо,  и!;  раегаш  рга^ 

ор(агез  репге 


19.  Шша  диат   аЛуегват    апт!  1111  иЫ<Ш1Ш1 

е88е(  сиш  Шо  пар1а. 


К,  ГГреооь^ 


(Продолжете  будетш). 


ЗАМЪТКИ    КЪ    РЕЦЕН31И    НА    „ПОЛНЫЙ   РУССК0-ЛАТИНСК1Й 

СЛОВАРЬ''  Г.  ОРЛОВА. 

» 

(помещенной  въ  отщ,^ж%  класснч.  «улолоИи  Ж.  М.  Н.  Пр,  за  январь  1877  г.)* 

Въ  рецевз1и  „Русско-латинскаго  словаря  "^  г.  Орлова,  автору  сло- 
варя ставится  въ  вину,  что  онъ,  переведя:  сапогъ— -сакеиз,  саЦ^а, 
са1сеаг1ит,  будто  бы,  нашелъ,  что  нашъ  сапогъ  есть  то  же,  что 
сакеиз,  саИ^а,  сакеапит,  хотя  нав^Ьрное  онъ  знаетъ,  что  у  Ри]иянъ 
не  было  того,  чт5  мы  называенъ  сапогами,  и  что  нов1^йш1е  лати- 
нисты переводятъ  это  слово  цЪлою  фразой,  именно:  „сакеатеп- 
1;ит,  яиос!  реёез  зипа  1епи8  1ецИ,  ^пой  сгига  ЩИ^.  Очевидно,  г. 
рецензентъ  полагаетъ,  что  вещи,  существующ1я  у  насъ  не  въ  томъ 
же  видЪ,  какъ  у  Римлянъ,  нельзя  называть  латинскими  назван1ями. 
Но  у  Римлянъ  и  дома,  и  мечи  р'Ьзко  отличались  отъ  нашихъ  домовъ 
и  мечей,  следовательно,  и  эти  слова  не  слФдуетъ  переводить  (1оти8 
и  §1адт8?  Но  если  допустимъ,  что  подобный  переводъ  возможенъ, 
то  ир1йдется  признать  неосновательность  и  упомянутаго  возражешя, 
если  только  существенный  приматы  сапога  найдутся  въ  сакеиз  и  са- 
И^а.  Чтб  же  составляетъ  отличительную  примату  сапога?  Сапогъ 
прежде  всего — обувь,  и  потому  са1сеатеп1ит  или  са1с1атеп1ит,  какъ 
родовое  поняпе,  вполн^Ь  подходитъ  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  гд'Ь  по- 
русски  хотя  выражено  понят1е  видовое,  но  Д'Ьло  не  въ  (11А'егеп11а  зре- 
сШса,  а  въ  родовомъ  понятш.  Известно,  что  родъ  вм'Ьсто  вида  часто 
употребляется  при  иеревод'Ь  отвлеченпыхъ  поият1й,  что,  паприм'Ьръ, 
вкусъ  переводится  ш(11С1иш  1ци1п1е1Ивепиа,  фантаз1Я^со|^1и11о(ср.  Лат. 
Стилистика  Неьмьсварса  въ  переводе  Страхова,  §  8):  почему  же  не 
лримЪнить  этого  и  КЪ  предметнымъ  понят1ямъ?  Но  какъ  поступать, 
№  8.  2 
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если  сапогъ  противополагается  другииъ  родамъ  обуви?  Все  тутъ  за* 
виситъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  отъ  того,  въ  какоиъ  отяошенш  сапогъ 
ииъ  противополагается.    Если  сапогъ  разсматривается  какъ  прялп- 
ная  обувь,  въ  которой  слФдуетъ  являться  въ  публике,  то  са1сеи$  на 
м^сгЬ.  Ср.  С1С.  РЫ).  II,  30,  76.  Сит  са1се18  еЬ  Ьо^в,  пи11]8  пес  ваШсЕВ  нее 
1асегпа;  РИп.  ер.  УП,  3.  ^и^п  ег^о  а11диап(1о  ш  игЬет  ге(118?  днонвяае 
са1се1  пив^иаго,  Ьо^л  Гепа^,  ПЬег  (ю^ив  Лхез?  Если  имеется  въ  виду 
болйе  высокая  обувь,  въ  противоположность  низкой,  то  опять  пред- 
ставляется са1сеи8,  въ  противоположность  сандал1ямъ  (зо1еа,  сгерЫа) 
и  туфляиъ  (зоссиз),  (Ср.  Се11.  13,  22  (21),  5.   Отша  етт  Гегте  И 
вепиа,  ^и^Ьи8  р1ап(а1'ит  са1се$  1ап1ит  1п6тае  (евиШиг,  се1ега  ргоре 
пиЛа  е(  (егеиЬиз  ЬаЬеп18  У1пс(а  8ип(,  8о1еав  Шхепш!,  пошшпдиат 
\осе  Сгаеса  сгер1(1и1а8),  или  саИ^а,  обувь,  которая  хоть  и  бывала  раз- 
ныхъ  родовъ  и  преимущественно  носилась  солдатами,  однако  была 
въ  употреблены  и  въ  обществ^Ь  (Ей.  Б1ос1.  IX,  5,  6,   10.    СаИвае 
тиНопкае  81уе  гизИсае,  тИИагез,  тииеЬгев);  она  встр'Ьчалась  даже 
въ  формЪ  очень  похожей  на  испансшй  сапогъ  среднихъ  вЪковъ,  какъ 
видно  изъ  рельефваго  изображен1я  двухъ  претор1анцевъ  въ  Лувр:к 
(С1агас,  Ми8ёе  р1.  216.  СиЫ  ип(1  Копег,  Лаз  ЬеЬеп  Лег  СпесЬеп  шк! 
Кдтег  Рщ.  515,  стр.  596).  Если,  наконецъ,   необходимо  слово  для 
обозвачен1я  обуви,  покрывающей  икру  и  голень,  то  мы  им^емъ  со- 
1Ьигпи8.  Ср.  Уег^.  Аеп.  1,  337.  Ригригеояие  аКе  зигаз  У1пс1гс  соШиг- 
по;  Кетез.  Суп.  90.   СапсИЛа  рип1се18  ар(еп(;иг  сгига  со1Ъагш8;  Ыу. 
или  Ьаеу.  у  Тегеа(;.  Маиг.  Ле  те1г.  1936.   Дат  папе  ригригео  загаз 
шс1и(1е  со№ито;  также  у  Т^ла  и  Кокера  картинку  (стр.  200..Р1в.  227,  8)» 
представляющую   ногу   Д1аны,    которой,  какъ  охотниц^Ь,.  придаются 
именно  со1Ьигп1.  И  такъ,  изъ  приведенныхъ  въ  Словаре  словъ  соотвФт- 
ствуютъ  сапогу,  са1сеи8  и  саИ^а  а  сверхъ  того  соотвЪтствуетъ   и  со< 
(Ьигп118  для  гЬхъ  случаевъ,  гд'Ь  говорится  объ  охотничьихъ  сапогахъ, 
ботфортахъ  и  т.  п.,  но  для  выражен1я  самаго  общаго  понят1я  слуяштъ 
€а1с1атеп1ит.  Фраза,   предложенная  въ  реценз1и,  сакеатепШт  ^ио<1 
ре(1е8  яиг18  Ьепиз  ЬецНу  ^иос[  сгига  ^.е^^^,  вопервыхъ,— не  назваше,  во 
оиред^Ьлеше  сапога,  въ  крайне  рЪдкихъ  случаяхъ  способное  заменять 
прямое  назван1е.  Можно  ли,  напрнм1^ръ,  слова  „сапогъ  жметъ  ногу' 
передать  помощ1Ю  подобной  фразы?  Что  касается  новЪйшихъ  латиия- 
стовъ,  авторитетомъ  которыхъ  г.  рецензентъ  подтверакдаетъ  упомяну- 
тую фразу,  то  нужно  зам-Ьтить,   что  Сеогвез  въ  старыхъ  издашяхъ 
своего  Словаря,  д1^йствительно,  посл:Ь  приведеннаго  описан1Я,  гово- 
ритъ^  будто  у  древнихъ  не  было  сапоговъ,  а  въ  позднМшемъ  издавш 
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выпустилъ  это  нЪсто;  онъ  же  въ  своемъ  латинско-нЪмецконъ  сдова- 
рЪ  подъ  са1сеи8  приводить  «лолусапогъ*'  а  подъ  са^^^9^  |»солдатск1й'', 
подъ  со(Ьагпа8  »охотнич1й  сапорь**.  Гораздо  свраведликЬе  было  бы 
нападать  на  приведенное  въ  Словаре  р.  Орлова  слово  са1с1аг1ит.  Это, 
дМствительно,  не  сапогъ,  но  деньга  на  саиогЬ.  Сл.  1Лр.  В'щ.  Лшт 
геИсЦз  пе^ие  уезиагшт  пеяие  са1сеаг1ии1  иеЬег!  ра1ап1  е8(;.  Если  же 
въ  рецепаш  далЪе  сказано,  что  си1сео8  иш^аге  не  значить  надавать 
друНе  скпоги,  то-есть,  са1сео8,  а  снимать  са1сео8  и  надавать  во1еа8, 
и  въ  доказательство  того  сделана  ссылка  вг.  Вес1с€Г^  ОаИаЧуШ,  132, 
то  Беверъ,  въ  З-мъ  изданш,  III,  стр.  1С7,  только  говорить,  что  дома 
носились  сандал1И  и  что  тамь  снимали  са1се1,  при  чемъ  сд^ана  ссыл- 
ка на  С1С.  М!!.  20.  Аотит  уеш1:  са1сео8  еЬ  уе8(1шеп(;а  ти1а1;,  а  ре- 
цензентъ  оставиль  безь  внимашя  так1я  мФста,  какъ  С1С.  РЫ1.  13, 
13,  тииуН  са1сео8у  ра1ег  сопзсгхр^ив  гереп1е  {ас1;и$  ев!;,  гдЪ  рЪчь 
ндеть  о  человФкЪ,  который  обыкновенный  са1сби8,  сд^^1авшись  сена- 
торомь,  замФнилъ  са1сео  8епа1опо,  следовательно,  иад'Ьлъ  другае 
са1се1. 

На  стр.  24,  авторь  Словаря  порицаетсд  за  то,  что  онъ  а^еге 
Ье11ит  перевель:  распоряжаться  войною.  Если,  однако,  распоряжать* 
ся=управлять,  принимать  мЪры  (по  толкованш '  Даля),  а  а^еге  Ье1- 
1ит  (по  словамь  рецензента)  значить:  принимать  м'Ьры  кь  приготов- 
лен1ю  всего  того,  что  необходимо  для  войны,  то  очевидно,  что  нельзя 
нападать  на  переводъ  г.  Орлова,  хотя  аёт1п181;гпге  ЬеНит  и  имФеть 
за  себя,  въ  этомь  смысл1^,  лучпие  авторитеты.  Сослаться  въ  пользу 
а^еге  ЪеИиш,  на  Согп.  Нер.  Напп.  8.  мы  не  решились  бы,  потому 
что,  не  смотря  на  зам'Ьчаи1е  рецензента,  что  ^тутъ  было  бы  не  у 
мЪста  1П  ^егепдо  Ъе11о^,  въ  нынЪшнихъ  издан1яхъ  Корн.  Ыеп.  чи- 
тается в^гепЛо,  равно  какъ  и  Саез.  Ь.  с.  8,  28,  1. 

На  стр.  20  сказано:  |»Еслибы  р.  Орловь  правильно  поняль  зна- 
чен1е  словь,  которыми  обставиль  обмань,  то  не  внесь  бы  сюда  ни 
(игШт  ни  (1о1и8".  На  замЪчаше,  что  означенный  слова,  въ  собствен- 
номь  смысле,  не  означаютъ  того,  что  мы  называемь  „обманомь^, 
можно  отвечать  рецензенту  его  же  словами,  а  именно  когда  по  по- 
воду слова  .война"  онъ  порицаеть  г.  Орлова,  зач^мъ  кь  собствен- 
нымь  значешямь  войны  „не  присоединены  тЪ,  которыми  римсше  пи- 
сатели выражали  тоже  войну,  употребляя  ихъ  въ  ие|)еносномъ  (луч- 
ше бы:  иносказательномь)  смысл'Ь''.  Если  требуются  для  войны  ино- 
сказательный выражен1я,  то  последовательно  не  только  допускать, 

2* 
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НО  и  требовать  тажихъ  же  внражевШ  для  обнаиа,  н,  х^йствятельно, 
страненъ  бнлъ  бы  словарь,  жоторнй  набЪгалъ  6и  вЛхъ  нносжава- 
тельныхъ  виражен1й.  Нужды  н^Ьтъ,  что  „№г1ит  первоначально  въ 
римсконъ  юридическомъ  язык'Ь  означало  всявое  незавонпое  прясвое- 
Я1е  чужой  собственности,  а  въ  позднЬйппя  вренена  —  присвоеше  чу- 
яи>й  собственности  черезъ  кражу*,  жавъ  приведено  нвъ  Лет,  Сппи- 
11а1гесЬ(;  Лег  Котег.  А  что  (иг1ит,  т.-е.  собственно  соп(геси1ио  (гаи* 
с1и1еп1а  1исп  (ас1еп(11  ^твХт  (§  1.  Хпв!.  IV,  К  <1е  оЬНваиотЬиз  ^I1ае 
ех  (1сИс(о  иа8сип(;иг),  расширяетъ  свое  поняпе  и  применяется  жо 
всякинъ  (гаш1и1епи8  д'Ьйств1янъ,  видно  язь  такигь  м^Ьстъ,  кажъ  (Зс 
ад  (ат.  XVI,  26,  2.  Ё11ат  81  ^и^(^  вспЬаз  поп  11аЬеЬ18,  8СпЬи;о  (атеп, 
пе  (иг1ит  се$8а(;1оп18  ^иае8^V^88е  У1деап8;  Сиг1.  IV  13.  (ихЬо^  поп  ргое- 
Но  орив  6880.  Vе^в.  Аеп.  IV,  337.  Nе^ие  е^о  Ьапс  аЬбсопАеге  (и11о 
8регау1 — (иват,  слова,  въ  воторынъ  Форбигеръ  пршАчаетъ:  Риг^шп 
681;  отпе,  диод  с1ат  П(,  {трпт!»  ад  а11иш  дес1р1епдит.  А  обнанъ 
(по  Далю)  —  всякое  ложное,  облыжное  дФйствЕе  или  д'Ьло,  ложь,  вы- 
даваемая  за  истину.  Изъ  того,  что  ,(иг1ит  далеко  не  то,  что  (гаиз, 
и  (иг1иш  Гасеге  не  можетъ  значить:  причинять  обманъ*,  ровно  ни- 
чего не  слЪдуетъ,  пока  не  доказано,  что  обманъ  и  Ггаиз  совершенно 
тождественны  не  только  по  понят1Ю,  но  и  по  объему  употреблешя. 
Равнымъ  образомъ  и  изъ  того  ничего  не  слЬдуетъ,  что  Ггап»  и  до1и8 
не  вполнЬ  тождественны.  Что,  однако,  слову  „обманъ*,  въ  упомяну- 
томъ  опрсд'ЬлеиЕи,  отвЪчастъ  и  (1о1и8,  это  явствуетъ  прежде  всего 
изъ  т^хъ  опред'Ьлен1Й  этого  понятая,  который  дошли  до  насъ  нвъ 
древности:  С1с.  01Т.  III,  14,  60.  1п  ди1Ьи8  1р818  (АдиИЦиз),  сит  ех  ео 
диаегегбШг,  ди1д  еззеЬ  до1и8  та1и8,  гезропдеЬа!;,  сиш  ев8е1  аИш1 
81ти1а1шп,  а11ид  ас1;иш.  Тор1С.  8,  40.  81  доке  та1и8  е8(  сиш  аНид 
а^^каг,  аНид  81ши1а1иг.  1Лр.  Ьщ.  4,  3,  1.  ЬаЪео  81С  АеГтИ:  Во1ит  та1ит 
6886  отпет  саШд11а1ет,  (а11ас1аго,  тасЫпаЦопеп  ад  С1гситуешепдипц 
Ы1бпдит,  дес1р1епдит  аНегит  адЬ1Ы1ат.  Что  означенное  повят1е 
не  обусловливается  прнбавленнымъ  словомъ  та1и8,  но  свойственно 
одному  до1и8,  свидЪтельствубтъ  Фестъ,  стр.  53.  ОоН  уосаЬи1ит  пиле 
1ап1ит  1П  шаИя  пЫшиг,  арид  ап^^^ио8  еПаш  1П  Ьоп18  и1еЬа1иг.  ТТпде 
адЬис  дгсипив:  81пе  до1о  та1о,  П1т1гит  ^и^а  8о1еЬа(;  д1С1  б(  Ьопив.  Въ 
доказательство  же,  что  практическое  употреблеше  этого  слова  согласно 
съ  упомянутыми  опрбД'ЬлбН1ями  и  соответствовало  бы  нашему  обману, 
достаточно  сослаться  на  С1с.  0(Г.  III,  14,  60.  ПиеЛ  увЪрилъ  Кашя, 
что  у  него  въ  саду  водятся  всяшя  рыбы,  съ  Ц'Ьл1Ю  побудить  его  къ 


* 
I 


ЗАМЪТКИ  НА    €  ПОЛЫЙ  РУССКО-ДАТИНСВЛ  СЛОВАРЬ».  77 

оохупхФ  этого  сада,  и  тотъ  купилъ  садъ.  Можно  ли  назвать  это  дЪй- 
ств|^  Пие1я  иначе,  вакъ  обнавомъ.  А  именно  къ  этому  дЪйствш 
относятся  слова:  8(отасЬаг1  Сан1и8.  8е(1  ди1<1  (асеге!;?  КопДит  епЬп 
Аяи11Па8 — рго1и1ега1;  (1е  (1о1о  та1о  Ьгта1а8.  Если  же  юристы  говорить 
объ  ехсерИо  ЛоИ,  то  ят5  это  иное,  какъ  не  В08ражен1е  истцу  на 
основаши  обмана?  НФтъ  сомнЪтя,  что  ДоШа  употребляется  и  въ 
субъективномъ  смнсл^Ь  и,  какъ  говорить  рецензенть,  значить  са1И- 
Д11д1ет,  {аиас1ат  ек.,  но  это  субьевтивное  значеше  не  мЪшаетъ 
другому  объективному;  вполне  справедливо  тотъ  же  самый  Рейнъ 
(Ба§  Рг1Уа1гесЬ(  ип(1  (1ег  С1У11ргосе88  ЛегКбтег,  стр.  614,  примеч.  2), 
изъ^  хотораго  рецензенть  приводить  вышеупомянутое  опред&1ете 
Лабеона,  говорить  обь  этомъ  сл'Ьдующее:  ,Оо1118  (ббХос)  первоначально 
значить  о!5мань  (Т&изсЬппд),  какь  вь  хорошемь,  такь  и  вь  дурномь 
смысл**  Раи1.  В1ас.  V.  йоИ  р.  69.  М.  ХЛр.  Ь'щ.  IV,  3,  1,  1.  §  3.  Въ 
юридическомь  болЪе  обширномъ  смысл*  это  слово  обнимаетъ  все, 
чтб  противь  1юпа  ЛЛся,  слфдовательпо  всякую  неправду,  всякое  па- 
рушен1е  права*.  Ниже,  по  поводу  оиред*лен1я  Лабеона,  мы  читаемъ 
следующее:  „Это  опредЪлете  мен*е  узко,  ч*мь  вышеприведенное 
(Аквилл1Я  Галла),  однако  все-таки  ограничивается  преимущественно 
противозаконнымь  обманомь. 

На  стр.  38  сказано,  что  „уИеп  само  по  себ*  поставленное  само- 
стоятельно, никогда  не  значить  видЪть  во  сн*;  что  оно  действи- 
тельно употребляется,  когда  говорится  о  сновид*шяхь,  призракахъ 
и  явлешяхъ  во  сн*,  какь  и  гречесшй  глаголь  2ох<ш,  но  всегда  въ 
рег/ес1ит,  притомъ  сопровождается  другимь  глаголомь  вь  неопредЪ- 
ленномь  наклоиенш  и  словомь  1п  8отп18,  причемь  У18ит  е^!  ъшЬстЬ 
съ  дополнешемь  можно  переводить:  приснилось,  показалось  во  снЪ*. 
Чт5  тутъ  рецензенть  разум11етъ  подь  дополнешемъ,  видно  изъ  при- 
веденныхъ  имъ  примЪровь,  какь-то:  ЦесЬог  У18и8  а(1е88е  пиЫ.  —  Это 
сказуемое  и  подлежащее.  Но  это  мимоходомъ:  разсмотримь  отдЪльныя 
положен1я  этого  кЬста.  И  такь,  У1(1ег1,  когда  оно  употребляется  о 
сновиден1яхъ,  постоянно  им^Ьеть  при  себ^  слова  1п  80ШП18.  Насколько 
это  вЪрно,  видно  изъ  такихъ  мЪстъ,  какъ  С1с.  (1е  Л1У.  I,  20,  40: 
Кат  те  У18и8  Ьогоо  рп1сЬег  рег  атоепа  8аис1а  Е(;  пра»  гар1аге;  1Ъ. 
20,  45:  Ех1П  сотреПаге  ра1ег  те  уосе  У1(1е1иг;  Ш.  23,  46:  Мсгсипиш 
вапви1пет  У18ит  е88е  ГипЛеге,  ^и^  сит  1еггат  аШд18де1;  ге^егуезсеге 
У1деге1иг;  1Ь.  24,  50:  НатИсагет  У18ит  езве  аай1ге  уосет;  1Ъ.  27|  66: 
^и^  топеН  у18аа  еа!;  29,  60:  1Т(  согриз  сшп  та1ге  т18сеге  у1(1еа1иг. 
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Сиерхъ  того  во  миогихъ  мФстахъ  111  8отш8  аамЪядется  др]гг1ши  фра- 
зами: 1Ь.  I,  3,  43:  ^аае  81  весипЛит  ди1е1;ет  У18а  вив!;  1Ь.  24^48 
Е!  8есио(1ит  ^и^е(ет  Дипопеш  У18ат  еззе  ргаеШсеге;  1Ъ.  II,  53,  120 
УШеп  ро88ап1  реппи1(;а  8отп1а11иЬи8  Шва  рго  уепз;  1Ь.  I,  23,  46 
Сит  €1огт1еп11  е!  8о1  ад  ре<1е8  У18и8  езяе^.  Дал1^е  рецензеятъ  говорвтъ, 
что  въ  означенномъ  случае  У1<1ег1  всегда  сопровождается  другимь 
гдаголомъ  въ  неопред^^еняомъ  наионея1и.  Между  гЬиъ  Цнцеронъ, 
вакъ  видно  И8ъ  ириведенныхъ  яами  вгЬстъ,  не  прибавилъ  неопредЬ- 
леппаго  иаклопен1Я  I,  21,  43.  21,  46.  II,  58,  12.  Есть  и  таия  тА- 
ста,  въ  воторыхъ  не  встр^Ьчается  ви  того,  ни  другого  прнбавлешя, 
какъ  С1С.  (1е  сИу.  I,  26,  55:  Кегит  евве  1<1ет  У18ат;  II,  67, 137:  ^ает 
Маг1и1п  У1нит  а  те  ри(а8.  Наконецъ,  что  касается  мнимой  исело- 
чительности  регСесИ  при  У1(1ег1,  то  мн  опять  увазнваемъ  на  С1с  Ле 
(11У.  I,  20,  41.  23,  46.  II,  56,  120.  Точно  тавъ  же  встречается  не 
только  рег^есШт,  но  и  друпя  времена  въ  соотв^^тетвующей  фраз^ 
съ  уШеге,  какъ  Сёс.  с1е  (Ну.  II;  60,  119:  ^ио  ш  зошшз  сегиога  щйеа- 
тш;  71,  147:  ^^иеа  (1.  е.  80Ш01а)  У14еа1.  Если  действительно  чаще 
всего  встречается  регГесШт,  то  это  вполне  естественнымъ  образомъ 
происходить  отъ  того,  что  о  сновиден1яхъ  чаще  всего  разказнваютъ, 
после  того  какъ  они  произошли,  и  въ  разказе,  конечно,  употреб- 
ляется регГес1ит. 

Если,  на  стр.  39,  изъ  того,  что  подъ  словомъ  „насмешникъ*  при- 
ведено восемь  словъ,  выводится,  что,  по  мненш  автора  Словаря,  все 
эти  слова  означаютъ  одно  и  то  же,  то  считаемъ  не  излишнинъ  на- 
помнить объ  общеизвестной  истине,  что  и  соответствующ1Я  одно 
другому  слова  латинсшя  и  русспя  большею  частью  не  относятся 
одно  къ  другому,  какъ  тождественные  треугольники,  но  тому  же  рус- 
скому слову  весьма  часто  соответствуетъ  въ  известннхъ  случаяхъ 
одно  латинское,  а  въ  другихъ  другое.  Привести  эти  слова— это  дею 
лексикографа.  Чемъ  они  отличаются  между  собою,  когда  именно  каж- 
дое изъ  нихъ  заменяетъ  объясняемое  русское  слово,  объ  этомъ,  ко- 
нечно, въ  известныхъ  пределахъ  моакетъ  идти  речь  и  въ  руоско- 
латинскомъ  словаре,  но  более  точный  сведешя  по  этой  части  надо 
почерпать  изъ  латинско-русскаго  словаря,  содера^нхе  котораго  ие  но- 
жетъ  всецело  войдти  въ  словарь  русско-латинсшй.  Что  касается  слова 
сауЩаЬог,  которое,  по  то^кован^ю  рецензента,  значитъ  не  яНасмешникъ', 
а  .забавникъ,  шутникъ,  острикь**,  то  мы  заметимъ  следующее.  Насмеш- 
никомъ  называется  тотъ,  кто  насмехается  надъ  кемъ-либо  или  чемъ- 
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либо;  именно  этинъ  онъ  и  отличается  отъ  шутника  и  забавника, 
шутки  котораго  им^ютъ  ц^Ьлы)  не  столько  представить  кого-либо  или 
что-либо  смЪшнымъ,  сколько  возбудить  снЪхъ  у  слушающихъ.  СаУ11- 
1аи)г — тотъ,  которому  приписывается  саУ111а(10,  который  саУ111а1иг.  А 
сау]11а110,  по  Фесту  (р.  34),  ее!  {осоза  саЬинпхаио,  и  сауШаН  употреб- 
ляется о  Ганнибал^Ь  относительно  Ант10ха  (ОеИ.  V,  5.  А^^ие  151  гех, 
сои1етр1а1;10пе  1апи  ас  1ат  огпаи  ехегсИиз  к1опаЬипс1и8,  НапшЬа1ет 
а8р1С11;  ей  Раи18пе,  ^п^ш^,  сопГегп  ровзе  ас  8а^18  еззе  Вотап18  Ьаес 
отша?  Тиш  Роепиз,  е1и()еп8  1^паУ1ат  1гоЬе1Иашдие  т1И(;ит  е1и8  рге- 
Иозе  агша1огит;  ВаЫз,  р1апе  ваИз  еззе  сге(1о  Кошап18  11аес  ошп1а, 
еПатз!  ауаг1881т1  зип!);  о  Д10нис1и,  снявшемъ  съ  изображен1я  Юпи- 
тера золотой  плащъ  (С1С.  (1е  па1.  деог.  III,  34,  83:  А1дие  1п  ео  еИат 
сауПЫиз  ез!;,  ае8(;а(;е  ^гауе  еззе  аигеит  аш1си1ит,  Ыеше  Ач^рДит),  о 
Цицероне,  по  отношетю  къ  коммагенскому  царю  (ас1  ^и^]1(.  (г.  II, 
12,  2.  То^аш  зит  е1и8  ргае1ех1ат  ^иат  ега1  аёери1.ч  Саенаге  соп8и1е 
шадпо  Ьопцпиш  пни  сау^ИаЬи»),  объ  Апп1и  касательно  трибуновъ  (Ш. 
II,  60,  вп.  1пЪипо8  р1еЪ18  сауШапз  е1  Уо1егопе8  уосаге),  объ  изв^тныхъ 
людяхъ  относительно  граматики  (Ои1пШ.  I,  4,  5:  ^и^  Ьапс  аг(еш  и1; 
1епиет  аЦие  {ешпат  саУ111ап1;иг).  Очевидно,  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ 
солдаты  Антюха,  золотой  плащъ  Юпитера,  ргае1сх1а  царя,  трибуны  и 
граматика  поднимаются  на  смФхъ.  А  что  слово  саУ111а1ог  выражаетъ 
именно  поняпе  словъ  саУ111ап  и  сауШаио,  а  не  другое,  подобно  тому, 
какъ  ога1ог  сохранило  устар1^лое  значен1е  глагола  огаге  и  не  приняло 
обыкновеннаго  поняпя  его,  это  видно  изъ  Гелл1я  IV,  20,  3,  называю- 
щаго  саУ111аи)г  того,  который,  на  вопросъ  цензора:  Ш  1и  ех  апЁт! 
1и1  8еп1сп(1а  ихогет  ЬаЬев?  отв'Ьтилъ:  ПаЬео  е^и^(1е1п  ихогеш,  8е(1 
поп  Ьегс'.1е  ех  аппп!  те1  8еп1епиа;  за  то,  что  такимъ  образомъ  на- 
смехался онъ  надъ  цензоромъ,  былъ  онъ  причисленъ  къ  аегаг!!.  Сл'Ь- 
довательно,  сау111а11о  действительно  можетъ  выражать  то  же,  что  на- 
смЪшникъ.  Противъ  этого  ничего  не  доказываютъ  приведенный  ре- 
цензентомъ  мФста.  Расеи18  (Паи!;.  М!!.  Сг1ог.  III,  1,  46)  можно  на- 
зывать и  насмешника,  равно  какъ  и  ргоЬиз  (Р1аи1.  Тгиси!.  III,  2, 
25)  и  тогозиз  (С1С.  аЛ  АН.  I,  13,  9),  если  онъ  бол^е  желчно,  чЪмъ 
остро  старается  по  поводу  кого-либо  возбудить  см^хъ.  Что  же  ка- 
сается Сш.  (1е  ога1.  II,  54,  218:  Сит  Лио  ^епега  81п(  Гасеиагит,  а11е- 
гит  аедиаЫИЬег  1П  отп1  зегтоле  Гивит,  аИегит  регаси(;иш  е(;  Ьге- 
"Уе,  111а  а  уеСепЬиз  зиреЕчог  сауШаНо,  Ьаес  аНега  (11сас11а8  пот1па(;а 
ез1  —  то,  насмешникъ  не  тотъ,  кому  случилось  однажды  посмеяться 
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вадъ  к^Ьмъ  нибудь,  а  кто  вообще  любить  иасмйхаться;  во  вторвхь 
означенное  опред^^ен1е,  ограничивая  понятие  сатШаИо  пршАтою  без* 
прерывности,  не  уничтожаетъ  остальнаго  его  содержашя,  ибо  насмеш- 
ками можетъ  быть  наполнена  ц^^ая  р^Ьчь.  Въ  заключеи1е  упомянехъ, 
что  и  Дедерлейнъ  (Синонимика,  У,  стр.  217),  хотя  не  приводить  до- 
казательствъ,  во  говорить:  СаиПаНо  —  насм^Ьшливая  острота  (вро!- 
1епс1ег  У/Иг\  при  которой  главную  ц^кль  составляеть  оскорблше 
другаго,  а  шутка— только  средство  и  иесуществевиая  форма. 


•  I 


I 
I 


БИБЛ0ГРАФ1Я. 


РЪчь  Цш|вр#>*  *  ВАЭМчен!!  Кне1  Пмга  юдкм^дцемъ.  Объясннлъ  Ануетш 
Гофмаиъ,  Второе  исправдевное  в  дополенное  вздав1е.  С.-Петербургъ, 
1877  г. 

Р'Ьчь  за  Манил1евъ  законъ  прина](лежитъ  по  справедливости  къ 
ваибол']^е  читаеиыиъ  въ  нашихъ  гимпад1яхъ  рФчаиъ  Цицерона,  и  по- 
тому нельзя  не  благодарить  г.  Гофиана  за  то,  что  онъ,  выпустивъ  второе 
исправленное  издаше  своей  книги,  снискавшей  по  заслугамъ  доста* 
точную  известность,  еи](е  бол^е  облегчилъ  учащийся  чтете  назван- 
ной р^чи.  Действительно,  при  сравнен1й  перваго  издашя  труда 
г.  Го(1>мана  со  вторымъ,  оказывается,  что  значительное  число  приме- 
чан1й  отчасти  получило  лучшую,  бол^е  понятную  редакц1Ю,  а  отчасти 
освободилось  отъ  погрешностей,  тамъ  и  сямъ  попадавшихся  въ  пер- 
вомъ  издаши;  кроме  того,  местами  прибавлены  во  второмъ  издан1и 
совершенно  новыя  объяснен1я.  Обработывая  новое  издан1е,  г.  Гоф- 
маиъ воспользовался  большею  частью  иамечаиШ,  сделаппыхъ  по  по- 
воду перваго  издан1я  г.  Фохтомъ  и  помеп^енныхъ  въ  Журпалп,  Мин. 
Нар,  Просе,  за  1869  г.,  >6  7,  да  кроме  того,  принялъ  къ  сведен1Ю 
,  письменные  и  устные  советы  опытныхъ  педа1Ч>говъ  и  сведущихъ 
филологонъ**  (см.  стр.  V  предислов1я). 

Такъ  какъ  г.  Фохтъ  въ  своей  рецензш  уже  указалъ  на  хорош1я 
стороны  нздан1я  г.  Гофмана,  то  мы,  съ  своей  стороны,  предлагая 
новый  подробный  разборъ  того  аке  труда,  не  считаемъ  нужнымъ  ка- 
саться этого  предмета,  темъ  более,  что  мы  вполне  согласны  съ  об- 
щимъ  одобрительнымъ  отзывомъ  почтенна  го  рецензента.  Нашъ  раз- 
боръ представитъ  только  рядъ  замечан1й  на  издан1е  г.  Гофмана  от- 
восительно  такихъ  местъ,  который,  по  нашему  мнешю,  требуютъ 
еще  исправлея1я.  Прибавимъ  къ  этому,  что  число  такихъ  местъ^ 
сравнительно  съ  большимъ  числомъ  примечавШ,  предлоакенннхъ  въ 
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кгагЬ  г.  Гофиапа,  вовсе  не  такъ  велико,  жакъ  оно  кажется  на  пер- 
внй  взглядъ;  этянъ  и  объясняется,  почему  наше  нн%ше  о  разбирае- 
мой книНЬ  въ  сущности  сходно  съ  сужденвемъ  г.  Фохта.  Приступая 
зат']Ьмъ  къ  самому  д^^у,  считаемъ  нужннмъ  заявить  еще,  что  не 
смотря  на  разнообраз1е  нашнхъ  зам^ЬчанЛ,  порядокъ  ихъ  будетъ 
только  внФшшй,  то*есть,  мы  послЬдуемъ  за  авторомъ  комментар1я 
шагъ  за  шагоиъ. 

И  такъ,  мы  начнемъ  съ  заглав1я.  Г.  Гофманъ  озаглавилъ  книгу 
свою  такъ:  «Р^чь  Цицерона  о  назначенш  Кнея  Помпея  полковод- 
цемъ*-  Спрашивается:  на  какомъ  основан1и  Помпеи  называется  здЪсь 
и  въ  другихъ  мЬстахъ  книги  г.  Гофмана  (ср.  цежду.  прочимъ  стр. 
XIX,  72)  Лнеемъ,  равно  какъ  и  въиныхъ  м^^стахъ  (напр.  стр.  ХЩ, 
91)  известное  латинское  имя  ям^^етъ  форму  ЛЗай.  Римляне  д'Ьйстви- 
тельно  писали  въ  сокращешяхъ:  С  и  Си  даже  въ  позднЬйшее  время, 
потому  что  въ  сокращешяхъ  они  вооб1це  удерживали  древнее  право- 
иисан1е  тЬхъ  временъ,  когда  у  нихъ  буквы  О  еще  не  было;  однако 
какъ  во  время  Цицерона,  такъ  и  поздн11е,  не  сокращая,  они  писали 
(и  произносили)  впехия  (Опеия)  и  Оа1и§;  следовательно  и  въ  рус- 
скомъ  сл^дуетъ  сказать  ,Гней"  и  »Гай*  ср.  Согззеп^  Апззрг.  I  р. 
8  и  70, 

Во  введен1и  стр.  XV  и  XVI  встречается  непоследовательность 
въ  транскрипцш  греческихъ  именъ:  .Биеишя"  и  ^5Iеот^я*. 

Стр.  XXI  говорится:  въ  обыкновенномь  народномъ  собраши  (сопЦо) 
происходило  объясненге  закона  Манил1ева*.  Во-первыхъ,  поражаетъ 
странное  объяснен1е  слова  сопНо  =^  обыкновенное  народное  собрате, 
какъ  будто  сотШа,  сопсШит  и  т.  п.  обозначаютъ  к^ыкновенння 
народныя  собран1я.  Что  такое  сопЫо,  явствуетъ  взъ  Се11.  Кос(.  Ли. 
13,  16:  сопиопет  ЬаЬегс  е$<:  уегЬа  Гасеге  81пе  иПа  го^аиопе.  ЗатЬмь 
не  понятно  въ  приведенномъ  мЬстЬ  слово  ^объясненге*.  Что  г.  1*оф- 
манъ  не  подразумеваетъ  подъ  этимъ  рготи1каиопе1п  1е818)  доказы- 
ваетъ  его  примечан1с  къ  другому  иЪсту;  остается  только  предпола- 
гать, что  авторъ  хогЬлъ  сказать,  что,  прежде  чЪмъ  приступали  къ 
голосовашю,  защитники  и  противники  предложен1я  говорили  сперва 
за  и  протнвъ  (яиазегип!  еЬ  Аг^пе^етипЬ  \ацет  сГ.  ^и^п(;.  II,  4,  33); 
но  въ  такомъ  случа-Ь  выражен1е  „объясненк*  неум1^стио. 

Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  г.  Гофманъ  сообщаетъ,  что  Гортенз1Й  и  Катулъ 
говорили  противъ  предложешя,  тогда  какъ  Цицеронъ  поднялъ  го- 
лосъ  въ  защиту  его.  Между  тЬмъ,  въ  объяснен1и  къ  §  66  г.  Гофманъ 
совершенно  в^^рно  вам'Ьчаетъ,  что  Гортензий  и  Еатулъ  отсутствовади 
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ВО  время  произнесет  р'Ьчн  Цицерономъ;  поэтому  во  введен1и  сле- 
довало упомянуть  о  томъ,  чтобы  ВТО  кажущееся  протявор^^чхе  не 
вызвало  въ  ученнкахъ  недоумен1я. 

Прежде  ч^мъ  переОдти  къ  разбору  отдЪльныхъ  объяснен1й  кон- 
ментар1я,  скажемъ  еще  объ  одной  общей  особенности  посл^дняго, 
гЬмъ  бол^е,  что  г.  <1>охтъ  не  упомянулъ  о  ней.  Д'кю  въ  томъ,  что 
г.  Гофманъ  въ  конце  своихъ  объяснен!  й  ссылается  каждый  разъ  на 
учебники  граматикн,  стилистики,  синонимики  и  т.  д.  (большею  частью 
немецюе,  рЪже  русск1е)  и  притомъ  не  ограничивается  ссылкой  на 
одинъ  изъ  этихъ  учебниковъэ  но  очень  часто  указываетъ  на  два,  три 
я  даже  четыре;  кромЪ  того,  онъ  ссылается  по  поводу  граматиче- 
скихъ,  стилистическихъ  и  т.  д.  явлешй  не  всегда  на  одинъ  и  тотъ 
же  учебникъ  пжматики,  стилистики  и  т.  д.,  а  первый  разъ  на  одинъ, 
второй  разъ  на  другой,  дал^е  опять  на  третШ  и  т.  д.  На  стр.  X — 
XIV  г.  Гофманъ  поместилъ  перечень  сочинен1й,  на  которыя  онъ  ссы- 
лается въ  примечашяхъ,  и  этотъ  перечень  обнимаетъ  собою  1 1  (рус- 
скихъ)  -('  66  (неиецкихъ)  нумеровъ;  но  и  этотъ  перечень  еще  не  полонъ: 
такъ, ,  наприм'Ьръ,  стр.  65  есть  ссылка  на  М.  Мюллера,  Уог1еяип- 
ееп  аЪег  (1.  ^]88еп8сЬа(1  (I.  8ргасЬе,  между  т^мъ,  какъ  въ  перечне 
этого  сочинения  иЬтъ.  Самъ  аиторъ  высказывается  па  егр.  VIII  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ  объ  этихъ  ссылкахъ:  „Цитаты,  приведеиыыя  мною 
въ  довольно  большомъ  количестве,  я  не  решился  выпустить,  хотя 
н1^которымъ  они  кажутся  лишними  въ  издан1и,  предназначенномъ 
служить  преимущественно  потребностямъ  учащихся.  По  моему  уб1>ж- 
дешю,  каждое  учебное  издан1е  не  должно  упускать  изъ  виду  интереса 
и  учащихъ,  тЪмъ  бол^е,  когда  черезъ  это  вовсе  не  уменьшается 
польза,  которую  комментар1й  долженъ  привести  въ  особенности  уча- 
щимся. На  цитаты  подобнаго  рода,  указывающ1я  важные  источники 
филологической  литературы,  охотно,  кажется,  обратитъ  внимаше  пре- 
подаватель, еще  не  им'Ьвш1й  случая  познакомиться  съ  цитируемыми 
сочинен1ями,  а  иной,  быть  можетъ,  въ  этихъ  ссылкахъ  найдетъ  по- 
ощрен1е  къ  подробному  занят1ю  указанными  книгами.  Что  касается 
учащихся,  то  цитаты,  правда,  имъ  не  нужны,— по  крайней  иЬрЬ  не 
им^ютъ  для  нихъ  особеннаго  значешя,  но  и  вреда  не  принесутъ 
имъ  никакого,  нисколько  не  м'Ьшая  имъ  ни  при  домашпемъ  приго- 
товлеи1и,  пи  при  чтенш  автора  въ  классЬ''. 

Какъ  видно  изъ  этихъ  словъ,  г.  Гофманъ  удержалъ  эти  цитаты 
перваго  И8дан1я,  не  смотря  на  сое^ьтм  другихь  педагоювь  выпустить 
44хь^  и  сд^лалъ  онъ  это  въ  виду  интереса  „учащихъ* .  Сколько  намъ 


84  БИЫ10ГРАФ1Я. 

н31|1стно,  въ  иностранной  литературе  существуетъ  только  одно  из- 
даше,  имеющее  некоторое  сходство  съ  книгою  г.  Гофнана,  именно 
„Избранныя  рЬчЕ  Исократа",  ивданныя  О.  Шнейдеронъ.  Посл^Мнй 
также  цнтируетъ  иногда  .въ  виду  интереса  молодыхъ  неопнтнвхъ 
преподавателей*  (см.  его  предислов1е,  стр.  VI)  кое-кашя,  не  очень 
распространевныя  сочинен1я,  содержания  въ  себЪ  подробная  шясмЛг 
дован1я  объ  иннхъ,  не  часто  встречающихся  явлен1яхъ  гречесхаго 
языка;  но  онъ  однако  ноступаетъ  совс^иъ  иначе,  чЬшъ  г.  Гос^анъ: 
уже  не  говоря  о  количестве  цитатъ  въ  книге  последняго,  намъ  не 
удалось  заметить  въ  сснлкахъ  этихъ  какую  бы  то  ни  было  систему; 
ведь,  нигде  не  видно,  почему  одинъ  разъ  указывается  на  синони- 
мику Дедерлейна  О*  другой  разъ — на  синонимику  Шмальфельда,  1фепй 
разъ  —  на  синонимику  Менге  или  Габихта,  или  Шульца  или  Рамс- 
горна;  еще  менее  видно,  почему  авторъ  ссылается  одинъ  разъ  именно 
на  одну,  другой  разъ  на  другую  изъ  15  (приблизительно)  цити- 
руемнхъ  латинскихъ  граматикъ,  между  тЬмъ  какъ  объясняемое  яв- 
лен1е  языка  поясняется  одинаково  хорошо  или  въ  каждой,  или  по 
крайней  мере  въ  большей  части  изъ  этихъ  граматикъ;  то  же  са* 
мое  можно  сказать  и  объ  цитируемнхъ  учебникахъ  стилистики, 
древностей  и  т.  д.  По  нашему  мнетю,  если  непременно  уже 
должны  быть  ссылки,  то  необходимо  въ  зтомъ  отношенш  ограни- 
чен1е^  то-есть,  авторъ  долженъ  довольствоваться  ссылкою  на  капи- 
тальпыя  сочипен1я  филологической  литературы,  более  или  менее  необхо- 
димый каждому  филологу,  а  всяк1я  цитаты  на  элементарные  или  уста- 
релые ')  учебники,  каковыя  попадаются  у  него  сплошь  и  рядомъ,  про- 
пустить не  задумываясь;  въ  противномъ  случае  неопытный  преподава- 
тель,  незнакомый  еще  со  всеми  этими  сочинен1Ями,  или  смутится  въ 
виду  этого  етЪаггая  Ле  псЬевзез,  или  сделаетъ  выборъ  неудачный. 
Г.  Гофманъ  возразить,  можетъ  быть,  что  нередко  въ  приведенныхъ 
имъ  менее  важныхъ  учебникахъ — то  или  другое  явлен1е  объясняется 
лучше  или  правильнее;  но  чт5  же  въ  такомъ  случае  мешаетъ  ему 
поместить  такое  объяснен1е  въ  самомъ  комментархн  и  привести,  сверхъ 
того,  несколько    параллельныхъ   месть?  Кажется,  ничто.  Въ  конце 


')  Надо  вамФтить,  что  авторъ  цитуетъ  веади  то1ько  маленькое,  еожращеа- 
ное  ■8дая1е  втой  сннонамика,  азъ  чего  вадно,  что  внраяен1е  «важные  веточ> 
нвки  еалологаческой  литературы»  жъ  нему  не  применяемо.     . 

О  Какъ,  иапримФръ,  Рнмск1я  древности  АдамОу  нвданныя  въ  руескомъ  пе- 
реводи въ  1824  г. 
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хонцовъ  достоинство  цитатъ  разбираемой  книги  умаляется  еще  тЪмъ, 
что  авторъ  ссшается  не  всегда  на  посл^Ьдн1я  изд|1шя  Оэ  такъ  что 
неопытный  преподаватель,  купивш1й  новЪйшее  издаше  какой-нибудь 
книги,  пожалуй,  вовсе  не  найдетъ  того,  на  чт5  указываетъ  г.  Гоф- 
манъ. 

Въ  Аышеприведенномъ  м'ЬсгЬ  авторъ  говорить  въ  пользу  своихъ 
цитатъ,  что  он^^  учаи^^мся  вреда  не  принесутъ  никакого*".  Объ  этомъ 
можно  поспорить.  Прежде  всего  онЬ  наиосягь  имъ  вредъ  материаль- 
ный: цитаты  занимаютъ  на  каждой  страпиц'Ь  С1)еднимъ  числомъ  около 
4  или  5  строчекъ,  то-есть,  по  крайней  м^^р'Ь  девятую  часть  стра- 
ницы, а  всл1дств1е  того — и  книги;  при  объем^^  ея  въ  91  стр.  (текста 
еъ  комментар1емъ)  авторъ,  выпустивъ  эти  цитаты,  а  равно  и  5  стра- 
ницъ  перечня,  совратидъ  бы  свою  книгу  болАе,  ч'Ьмъ  на  одну  вось- 
мую, а  всл^дств1е  того,  могъ  бы  и  понизить  ея  нын']Ьшнюю  высокую 
цФну  (80  коп.)  ^),  и  стало  быть,  расширить  ея  распространеше  среди 
недостаточныхъ  учениковъ.  Впрочемъ,  д^кло  им'Ьетъ  еще  и  другую 
сторону,  и  эта  последняя,  по  нашему  уб'&ждешю,  еще  важнее,  ч'Ьмъ 
соображен1е  о  а^Ь^Л  книги.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  вм^Ьсто  цитатъ  на 
учебники,  въ  воторыхъ  какой-нибудь  фактъ  сообщается  подробн'Ье, 
ч^мъ  это  сд'Ьлано  въ  написанномъ  г.  Гофманомъ  комментар1И,  не- 
рЬ№0  желательно  было  бы  найдти  въ  с1^момъ  комментараи  бол'Ье  по- 
дробное объяснен1е,  или  н1}сколькихъ  параллельныхъ  м^ртъ,  или, 
наконецъ,  при  упоминаемомъ  факгЬ  изъ  истор1и  или  древностей, 
то  главное  м^Ьсто  изъ  древнихъ  писателей  въ  подлинной  форм'Ь  (на 
латинскомъ  илн  греческомъ  язык^Ь),  въ  которомъ  этотъ  фактъ  имен- 
но и  сообщается,  если  подобная  цитата  не  будетъ  слишкомъ  обшир- 
на. Распространяться  зд^^сь  объ  этомъ  подробн^Ье— не  зачЪмъ,  т'Ьмъ 
бол^е,  что  это  делается  въ  комиентархяхъ,  изданныхъ  за  границей, 
и,  кром'Ь  того,  мы  будемъ  ниже  им^ть  случай  указывать  на  так1я  м'Ь- 
ста,  гд-Ь  вм^Ьсто  ссылки  на  учебникъ  мы  желали  бы  встретить  въ  ком- 
ментар1и  одно  изъ  вышеназванныхъ  прим'ЬчанЕй. 

Перейдемъ,  однако,  къ  разбору  самаго  комментар1я. 

Какъ  заглав1е  во  глав^^  рЪчи  пом^Ьщены  слова:  М.  ТиШ!  С1сегоп18 


'}  Для  примера  прнведемъ:  КгеЬз,  АпиЬагЬагив;  Кеие,  Рогтеп1еЬге  <1.  1а(. 
вргасЬе;  ЬиеЬкег^  ВеаПехЕкоп;  ТеиЛ^е1,  ОевсЬ.  (1.  гоет.  Ьи.;  Ходобай  Лат.  гри- 
матнка;  Ьапде^  Ноет.  АНеПЬ. 

'}  Та  яе  самая  р^чь  еъ  К01111евтар1е11ъ  Гаяьма  жжш  Ряхтера  продается  въ 
Петербурге  аа  30  яоп. 
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йй  шрепо  Сп.  Ротре!  екс.  По  поводу  формы  Ротрв!  говорится  со^ 
вершенно  в^рно,  что  до  конца  республики  въ  родительионъ  падежк 
существительныхъ  2-го  склонен1я  на  1118  писалось  одно  !;  спраши- 
вается поэтому,  по  какой  причин-Ь  сказано  тогда  Ти]111  вм.  ТиШ. 

§  1.  ^исипЛг88^тгч  напечатано  въ  тексте. 

Надо  заметить,  что  относительно  согласной  ^  г.  Гофханъ  посту- 
лаетъ  непоследовательно.  Какъ  известно,  буква  ]  для  отлич]я  отъ 
гласной  1,  изобретена  только  въ  15-иъ  или  16-мъ  столетш  и  боло 
бн  саиое  лучшее  совершенно  искоренить  ее  изъ  нашихъ  латинскнхъ 
текстовъ,  какъ  не  свойственную  саиииъ  Римлянамъ;  но  если  уже  до- 
пустить ее,  то  нужно  употреблять  знакъ  этотъ  везде,  гдЪ  1  произ- 
носится какъ  согласная.  Между  т^мъ,  мы  читаемъ  въ  латиискомъ 
тексте  разбираемой  книги:  §  19  соц)ипс(;ае,  §  26  сошипвап1,.§  22  а 
тпа^о^^Ьи8,  $  23  11Цес1и8,  §  24  1аи],  §  46  Рошрешт,  а:  Ьц}из,  §  46 
Ротре1и8  три  раза,  а  въ  томъ  же  §  ^и(1^са^е  и  ]исЦс118,  §  50  Рош- 
ре^и8,  §  58  ]и8  и  Ротре]о,  какъ  и  §  59,  67  два  раза. 

аЛ  адепЛит.  По  поводу  этого  внражен1Я  говорится  въ  принеча- 
нш  следующее:  „А(;еге  (то-есть,  сит  рори1о)  преимущественно  (?) 
употребляется  о  высшихъ  государственныхъ  ^)  лицахъ  (так181га(иа 
1па]оге8),  который  въ  народныхъ  собран1яхъ  (сотШа)  съ  народомъ 
разсуждали  о  государственныхъ  делахъ  и  еиу  делали  прсд10жеи1я 
для  решен1я  по  голосаиъ,  иногда  же  а(;еге  употребляется  о  государ- 
ствепЬыхъ  (?)  лицахъ,  которыя  въ  народныхъ  собран1яхъ  (сопиопев), 
не  внося  предложен1й,  говорили  съ  народомъ,  съ  целью  склонить  его 
къ  принят1ю  или  къ  отмене  ')  законовъ  и  выборовъ.  Въ  такомъ 
собран1и  Цицеронъ  произносилъ  эту  речь.  Си.  Ланье:  Вот.  А11.  I, 
415,  502  и  506;  П  418.  Моммсеяа:  К5ш.  8(аа(8Г.  I  187*.  Уже  не 
говоря  о  томъ,  что  приведенный  цитаты  неверны  \  сказанное  въ  этомъ 
примечан1и  отчасти  неточно,  отчасти  неясно.  Чемъ  отличались  соп- 
С1опе8  отъ  сопииа,  недостаточно  выяснено  и  следовало  бы  указать 
на  то,  что  въ  сош111а  не  у^разсуоюдали^  более^  а  только  подвергали 


О  Вместо  этого  сд11довио  бы  сказать  ^долокяостныхш*^  потону  что  госу- 
дарственными людьуи  моглв  быть  н  частные  1юдн,  не  ааннмаю1Ц1е  накажоЙ 
доляностн,  какъ,  вапрон'Кръ,  сенаторы,  которые  была  С1пав18(га1а8>. 

*)  Вместо  этого  лучше  было  бы:  скъ  отклонетю»,  потому  что  авторъ  хо- 
четъ  выразить  н*м.  Уег^егЛшд  у  Тальма. 

^)  Главмымъ  образомъ  нужно  было  бы  сослаться  на  ЛангСу  1,  287  (432 — 2-го 
издан]я),  II,  394,  418  и  602  ел.  Моммсенъ  говоритъ  объ  упомянутомъ  въ  при- 
м-вчан^н  ие  на  187  странице,  а  на  стр.  142 — 147. 
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какое  нибудь  преддожеше  голосован1ю;  додъ  выражец1смъ  а^еге  сиш 
рори1о  подрааунЬвади  только  предложенный  народу  111)едс'Ьдатсл1>- 
ствующимъ  ыагнстратомъ  вонросъ  (гое&^^о),  на  который  народъ  1г1* 
ЬиИт  досредствомъ  голосована  какъ  бы  давалъ  ответь.  Комищяыъ 
дредшествовали  со11с1опе8,  также  иодъ  руководствомъ  высшаго  маги- 
страта, въ  которыхъ  говорили  за  или  противъ  какого-нибудь  иредло- 
жен1я  ср.  беИ.  13,  16:  сит  рори1о  еь1;  го|$аге  ^иМ  рори1ит,  яиос! 
зибгавиз  зи!»  аи!;  1иЪеа1;аи(;  Уе1е1,  сопИопет  аи1е1п  ЬаЬеге  ез!  уегЬа 
(асеге  ай  рориЫи!  81пе  и11а  годаиопе.  Такъ  какъ  Цицеронъ  произно- 
сить рЪчь,  то  народное  собраше,  въ  которомъ  онъ  говорилъ,  было 
С0ПС10.  Что  выражен1е  адеге  сиш  рориЬ  применялось  и  къ  со11Сюие^>, 
какъ  утверждаетъ  это  г.  Гофманъ  по  примеру  Гальма  (въ  прим'Ьчан1и 
къ  этому  мФсту),  нужно  еще  доказать:  это  мФсто  во  всдкомъ  случае 
ничего  не  доказываетъ  въ  пользу  такого  предположешя,  равно  какъ 
д  гЬ  м^ста,  гд^  а^еге  сит  аи4ио  вообще  прим^Ьиено  къ  частной 
жизни  какъ  С1с.  1ае1.  §  4. 

аЛ  йгеепйит.  Прим.:  ,,Съ  ораторской  каеедры '  могли  говорить  къ 
народу  кром'Ь  государственныхъ  лицъ,  также  и  т^  частные  люди, 
которымъ  это  было  разр'Ьшено  должностными  лицами**.  Эти  слова  не 
даютъ  яснаго  понятая  о  томъ,  что  происходило  въ  тЪхъ  соиНопе», 
который  предшествовали  комищямъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  созвавш1Й 
собран1е  и  предсЪдательствовалъ  и  отъ  него  зависало  предоставить 
слово  желающимъ  говорить  въ  немъ,  такъ  что  даже,  наприм'Ьръ,  кон- 
сулы, когда  предсЪдателемъ  былъ  народный  трибунъ,  должны  были 
просить  объ  разр'Ьшеши  говорить  (см.  Ь1у.  III  71;  ХЬУ,  36);  стало 
быть  и  Цицеронъ,  хотя  онъ  былъ  тогда  преторомъ,  могъ  произнести 
свою  рЬчь  только  съ  дозволен1я  этого  председателя;  ср.  Ланхву  Коеш. 
АН.  II,  418 — 420.  Изъ  всего  этого  видно,  что  выражешя  этого  при- 
мФчав1я  ягосударственныя  лица**  (см.  выше  наше  прим^Ьчанае),  „част- 
ные люди^,  вдолжностныя  лица**  могутъ  вызвать  лишь  ложныя  пред- 
ставленая  у  читателей. 

(ЛшгИса.  Объ  этомъ  слов'Ь  говорится,  что  Римляне  иазивались 
такъ  я  потому,  что  они  были  разд'Ьлепы  накур1и  (сипа,  жьрха  1ж^кгр1ау ; 
это  —  мнЪн1е  Потта  (Ё1уи1.  ЕогьсЬ.  II  588),  но  только  опъ  сшча 
производитъ  отъ  соуцаа.  Потомъ  г.  Гофманъ  продолжаетъ:  цКорссенъ... 
проиаводигь  (^и1п1е.'^  отъ  Сигез**;  адЬсь  упущепо  изъ  виду,  что  такъ 
уже  думали  древн1е  ср.  Уагг.  1.  I.  VI  68,  и  Ыу.  I,  13;  кром'Ь  того 
не  мешало  бы  упомянуть  о  производств'Ь  этого  слова  по  мв'Ьн1ю  древ- 
нихъ   отъ  сиш  или   яшпз  =  копье,   ср.  Вюпуз.   II,  48  р.  112,    42 
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хореи  01  ЕарЬо!  ток  в'^Х!^  хаХоба1У  —  ■  8<Л/9сед1ег^  Воет.  ОевсЬ.,  I, 
494.  Накоиецъ  г.  Гофманъ  приводить  иев^криую  цитату:  вм.  Вескег 
Коет.  АН.  III,  19  нужно  било  написать  П  1,  21  ел. 

8етрег.„  е8(  Vг8^^з.  Тавъ  вавъ  въ  русскомъ  двыв!^  при  слов^Ь  всегда 
ставится  только  несовершенный  видъ,  то  нужно  бы  было  ужазать  на 
то,  это  въ  латинскомъ  явывЪ  при  зешрег  ставится  часто  Рег(.  Ср. 
статью  Э.  Черна%о  въ  Журнамь  Мин,  Н.  Пр.  1877. 

V^^ае  911еаега/»01}е9  переводится  неверно:  „отношешя(въдру8Ьянъ)*. 
«Лучше  Гальмъ  (ссылаясь  на  Са(.  II,  13  гаио  ЬеШ  «планъ  войны', 
р.  АгсЬ.  §  1  гаио  з^исИогит):  ,планъ  жизни*;  тавъ  переводитъ  и  Рях- 
теръ.  , 

аЬ  %пеип1е  аеШе.  Прим.:  ^съ  совершеннол11Т1Я,  то-есть,  съ  наступ- 
лешя  15-го  года  жявни,  когда  Риилянинъ  вступалъ  въ  гражданскую 
жизнь  и  получалъ  право  участ1л  въ  частныхъ  тяжебннхъ  д'Ьлакъ*. 
Уи^Ьстно  ли  наше  выражете  ^сов^теннолптге^  относительно  Рии* 
лянина,  находившагося  впродолжеше  всей  живни  отца  1П  ра1;г1а  ро- 
1е81а1е  и  лишь  посх&  его  смерти  д'Ьлавшагося  зш  1иг13,  пусть  рЬшатъ 
друпе;  опред^леше  возраста  (15-й  годъ),  т^ыъ  бол^,  что  Цицеронъ 
говорить  зд'Ьсь  о  себ^,  вОвВСякомъ  случа'Ь  не  в^рно.  Такъ  хакъ  моло- 
дые люди  1ова  У1Г1И  8итр1а  прюбр'Ьтали  изв^Ьстныя  права,  то  юристы 
вавъ  самый  раншй  возрастъ  опред1и1яли  оконченный  14-й  годъ  жиз- 
ни О,  но  это  относится  только  къ  временамъ  императоровъ.  Во 
времена  республики  законнымъ  сровомъ  считался  17-й  годъ  (р1епа 
риЬеПаз),  ранЪе  котораго  и  въ  поздн'Ьйшее  время  въ  практик'Ь  не 
начиналась  правоспособность,  какъ  доказываетъ  01ввз1;.  Ш  1 ,  1  §  3. 
1п1иит  аи^еш  (есП  Ргае1ог  аЬ  Ыз,  ди!,  1п  1о1иш  ргоЫЬеШиг  ро8(;а- 
1аге.  1п  дио  е(11с1о  ямЬ  риегаЦат  аи(;  сазит  ехсизау!!.  Риег111ат,  ёош 
тгпагет  аппгз  йесепг  е1  верЬет  (\т  еов  поп  т  ЬоШт  ехр1еУ11  ргоЫЬе! 
ро81и1аге  ');  только  въ  знатныхъ  семействахъ  отецъ  поеволялъ  см- 
новьямъ  своимъ  надЪть  мужскую  тогу  по  истечен1и  16-го  года  жиз- 
ни, чтобы  дать  ииъ  возможность  до  наступлен]я  срока  воинской  1Го- 
винности  (17-го  года)  сделать  впродолжен1е  одного  года  Игосииош 
таИию  или  Гог1,  то-есть,  приготовиться .  или  въ  свитЬ  (соЬогз)  пол- 
ководца къ  м^Ьсту  офицера  или  въ  обществ:Ь  опытнаго  государствен- 
наго  мулш  къ  д'Ьятельности  судебной  и  политической.  Еакъ  бы  то, 
ни  было,   самъ   Цицеронъ,  родивпийся  3-го  января  106  г.,  над§лъ 


')  Ср.  цитаты  7  Ма^^иа^й^^  Воет.  РпгаЫи  I,  р.  131. 
'}  Ср.  МатдиатЛ^  1Ы<1.  р.  137. 
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мужскую  тогу  въ  90-мъ  году  до  р.  X.,  вероятно,  какъ  ато  д^Ьлалось 
обыкиовеиио,  ЬаЬегаИЬив,  то-есть,  17-го  марта;  ср.  С1С.  Вги!;.  88,  89. 

1епьри$'1етроггЬи8:  не  яшппимъ  было  бы  сказать,  что  такая  фи- 
гура рЪчи  (сиш  сопипеп1;ег  ипиш  уегЪит  поп  вайет  8еп1еп11а  рош- 
ии*  Ск.  Ог.  185)  называется  тсХох-^— (гас1исио. 

§  2  сатат.  Такъ  какъ  саиза  и  гез  въ  этой  р^ш  встр^Ьчаются 
несколько  разъ  (ср.  между  прочимъ  §  2  въ  концЪ)  и  оба  слова  не- 
редко ставятся  даже  рядомъ  (рг.  Саесша  4,  11;  а(1  {аш.  II  6,  6  и 
II  7,  3),  то  вместо  безполезной  ссылки  на  Корсена  было  бы  лучше 
опред^Ьлеше  разницы  обоихъ  словъ. 

СепШгггз.  Прим.:  .народъ  подавалъ  голоса  по  центураямъ...  гиести 
классовь**.  Сами  Римляне  знаютъ  только  7гмть  классовъ  (Ыу.  III,  80. 
Ое11.  X  28.  8егу.  ас!  Аеп.  VII,  716,  ср.  Вескег,  Ноет.  АН.  II  р.  208) 
и  поэтому  въ  нашихъ  учебникахъ  истор1и  совершенно  вЪрно  упоми- 
нается только  пять  классовъ.  Одинъ  Д10нис1й  считаетъ  ихъ  шестъ^ 
потому  что  сарКе  сепз!  составляютъ  у  него  особый  классъ.  ДалЪе  въ 
примЪчанш  говорится:  «въ  этикъ  собран1яхъ  (центур1атскихъ  коми- 
Ц1яхъ)  избирались:  консулы,  диктаторы^  преторы,  цензоры,...  децем" 
виры^  съ  ссылкою  на  Лате^  Воет.  АН.  I,  506.  У  Ланге  ничего  не 
говорится,  будто  диктаторы  выбирались  въ  народныхъ  собран1ахъ, 
да  и  нельзя  было  ничего  подобнаго  сказать,  ибо  диктатора  назна- 
чалъ  по  рЬшешю  сената  одинъ  изъ  консулоеь  ^);  только  одинъ  разъ, 
послФ  битвы  при  Тразименскомъ  озер^Ь,  народомь  былъ  назначенъ  про- 
диктаторы  Ыу.  XXII,  8:  е1  яша  еЬ  сопзи!  аЬегак,  а  дио  ипо  ровзе 
ты  V^^ЛаШ^^  пес  рег  оссира1ат  агш18  Ришс18  НаИат  Гас11е  ега1 
аи(  пипиит  аи(  Ииега»  т1(;11,  пес  йгОаЬогет  рориШз  сгеаге  ро1ега1, 
ОиоЛ  питди^хт  ап1е  еат  йгет  (асШт  ега1^  рго(11с1а1огет  |юри1и8  сге- 
аУ1(.  Что  касается  до  децемвировъ  О^в'Ьиз  зспЬшкИз),  то,  вопер- 
выхъ,  незач&1ъ  было  называть  ихъ,  потому  что  они  были  та{;18(;га- 
1ив  ех(га  огс1шет  сгеаН;  вовторыхъ,  вовсе  неизв^Ьстно,  какимъ  обра- 
зомъ  они  были  избраны  см.  Жанге^  I,  458. 

Ои%Л  сопзедиг.  Ырим.:  дНедостатокъ  въ  латинскихъ  отвлеченныхъ 
существительныхъ  залтняется''  и  т.  д.  Целогачно  сказать:  недоста- 
токь  залтняется  вм11Сто  анедостаюпца  слова  зам^Ьндютса'*.  Впрочемъ, 
не  1,недоетатокь^  въ  отвлеченныхъ  существительныхъ  побуждаетъ 
Римланъ  къ  такому  способу  выражешя,  а  стремлен1е  къ  краткости. 


»)  Ср.  Веск^^  Воет.  АН.,  II,  2,   стр.  156}  Ьапде^  I,  стр.  643}  Моттзепу 
8и«(8гесЫ,  11|  стр.  130. 
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Слова  какь:  лм$ши^  еуждете^  фактъ^  слово^  и/пмша  и  Др.  (ср.  вву^- 
Гег!;,  Ра1аев1г.  С1С.,  стр.  126)  существу1>тъ  и  въ  латшсвомъ  явох^; 
часто  только  Римлянинъ  не  употребляетъ  ихъ  тамъ,  гд%  мн  поль- 
зуемся ями.—Непре1111нная  обязанность  комментатора  при  объяснетя 
какого-нибудь  явлешя  яэнка — указнвать  на  подобные  же  примири  въ 
вомментируемомъ  сочинеши.  Г.  Гофманъ  иногда  этого  не  д^клаетъ: 
въ  втомъ  м^стЬ,  напрнм^Ьръ,  следовало  бн  указать  на  §  18. 

§  3.  ШиЛ  1ае1апдмт  сз^е.  Асе  при  1ас1аг1  нуждаетсл  въ  объяснетн. 

ьп  Ное  шоШа  тМ  ех  Кос  Хосо  гаНопе  дкепёх.  Въ  виду  того, 
что  слово  гаНо  затрудняетъ  ученика  при  перевод^^,  нуяшо  бвло  бн 
объяснить  его  (гаНо  служитъ  часто  для  описашя  простнхъ  русскяхъ 
выражен1й  см.  Немлнбахъ^  Лат.  Отил*  $  27),  указать  иа  §  1  и,  на- 
конецъ,  упомянуть,  что  сИсепД!  зависитъ  отъ  гаНо. 

§  4.  А1д^*е  иЬ  тйе  огаИо  теа  рго^шШиг.  По  поводу  частицы 
а1яие  нужно  бы  было  свазатц  что  Цицеронъ  пользуется  ею  при  пе- 
реходЬ  къ  темЪ  посл^  ргоровКло,  или  къ  паггаНо  (какъ  здЪсь,  паггаНо 
§  4  и  5)  или  вообще  къ  какой  -  нибудь  новой  части  рЪчи;  въ  рус- 
скомъ  си^ис^  пожалуй,  =  и  такь.  Ср.  Зеу^етЬ^  ЗсЬоЬ  1а1.,  1,.стр.  11, 
18.  Потомъ  г.  Гофманъ  не  указываетъ  на  то,  что  Цицеронъ,  за  р4д* 
кими  исключешями  (какъ,  яапримЪръ,  §  20),  послЪ  такихъ  п^ещл^ 
женШ  не  прибавляетъ:  (11С0  (примеры  см.  у  8еу/[еП^  8сЬо1  Ы.^  I, 
стр.  14  и  82),  всл'Ьдств1е  чего  та1Бое  и1  нельзя  перевести  по  русски 
черезъ  чтобы.  ЗдЪсь,  наприм^ръ,  слЪдуетъ  перевести:  .И  тавъ  я 
начну  съ  того**  и  т.  д. 

тез:  недостаетъ  ссылки  на  §  19. 

§  6.  Оосиза  диаезИ^  VШ^%8  е1с.  Не  ляшнимъ  кажется  упомянуть, 
что  подобная  формула  называется  ТгапвНЕо;  ср.  8е^ег1^  8сЬо1. 
1а1.,  I,  §  32. 

диит-Шт.  Прим.:  „Слова,  прибавленный  къ  ^иит  '),  выражаютъ 
нЪчто  общее,  а*  и  т.  д.  Что  это  не  всегда  такь,  доказываетъ  С1С 
Вги1.  §  183  сит  тео  {иЛшо,  (ит  отпшт;  ср.  ВеуЩегЬ^  Ьае1.,  стр.  144. 

ди%Ьи$  Ы  а  VоЫз  сопзикпдмт.  НЪтъ  ссылки  на  §  34  а  те  ргае- 
(«геапйа  поп  вин!,  гд'Ь  сказано  а  те  вм^^то  таЬ!,  хотя  въ  этомъ 
мЪсгЬ  и  нЪтъ  дательнаго  падежа,  и  на  §  64:  81Ы  аискогНа!!  евае 
рагеп(1ит.  ЗамЪтимъ,  впрочемъ,  мимоходомъ,  что  предлогъ  а  с.  аЫ. 
при  герундиве  вовсе  не  такъ  р^дко  употребляется,  какъ  это  обнк- 


*)  Лучше  бы  было  напвсать  сит|  потому  что  Рамягае  не  Ьаеаля  чашв  д»* 
же  въ  повдпиМпия  времена  вм.  чиот  нлм  сит,  ер.  чаог  я  саг. 
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новенно  представляется  въ  граматикахъ;  ср.  кром^  §  34  втой  рЬчи, 
Не.  рго  8и11а  8,  23:  ве(1  1атвп  1е  а  те  рго  шавшв  саиц18  по81гае 
песе8811ай1Ш8  топеп(1ит  езве  еМаш  аЦае  еЦат  ри1о;  ас1  Гаш.  XIII, 
16,  2:  еозе  ее  оЬвегуапс1о8е1  со1епйо8  ри1;аЬа1;  1Ь.  XV,  4,  11:  а(1то- 
пепйит  роНиз  1;е  а  те  ^иат  гоеапдат  ри1о. 

§  7.  Е1  диопгат;  иначе  §  43;  Цицеронъ  не  говорить  ас  (а1яие) 
^иоп^ат  Зеу/ЦЬг^  8сЬо1.  1а1.,  I,  стр.  20. 

е1  Иа  =  ш  притомъ  такъ;  только  въ  этоыъ  смысле  ставить  Цице- 
ронъ ег  передъ  11а,  ср.  §  10;  въ  прочихъ  случаяхъ  онъ  употребдяетъ 
а(^ис,  хакъ,  наприм^ръ,  §  21. 

§'8.  На  (соп1епЛегап1)  =  лить  на  столько. 

гпшцпга  ьгси>ггае.  Прим.  „знаки  отлич1Я  для  (?)  победы";  нужно 
было  бы   сказать:  за  победу! 

гедпаге1  переводится  въ  нримЪчаши:  „еще  царствустъ*;  лучше: 
царствовалъ^  то-есть,  продолжалъ  и(Ч?ствовать.  Въ  предложен1и  сл'Ьд- 
СТВ1Я  правило  о  сопзес.  (етрр.  не  соблюдается;  поэтому  Цицеронъ 
сказалъ  бы  гевпе!,  еслибы  его  слова  должны  были  относиться  къ 
тому  времени,  когда  онъ  произносилъ  рФчь. 

§  9.  Во8рНогап%8  переводится  ^Восфоргйцамъ^ ^  между  гЛмъ  какъ 
во  введен1и  стр.  XV  сказано:  ^Воспорское  тротво*. 

§  10.  Н^зрапгеп8е\  форма  прилагатсльнаго  не  объяснена  ни  зд^^сь, 
ни  въ  §  28,  ни  въ  §  60,  что  было  тЪмъ  необходимее,  что  ЬсИит 
1118рап1еп8е  обозначаеть  обыкновенно  войну  между  Римлянами  въ 
Испатаи,  а  §  60  между  Римлянами  и  Испанцами.  Ср.  Нааскву  8111, 
стр.  76,  ЗсЫа,  8уп.,  №  509, 

§  11.  1шпеп:  нЪтъ  указки  на  §  8  1их,  цюм'Ь  того  н'Ьтъ  связи 
между  объяснешями  о  словЪ  1их,  представлешшми  здЪсь  и  въ  §  8. 

ехзНпОит  еззе  ьо1еШ:  не  мешало  бы  сказать,  что  сз8с  большею 
частью  пропускается. 

педИдеИз:  неверное  правописаше  вм.  пе§;1едеи8;  то  же  самое  и 
въ  §  21. 

ьегЪо.  Вм'Ьсто  ссылки  на  стилистику  Ыегельсбаха  ^),  было  бы  по- 
лезнее для  учениковь  привести  несколько  латинскихъ  примФровь,  въ 
которыхъ  русск1я  слова  только^  еще^  также  не  выражены.  Можно  бы 
было  привести,  наприм^ръ,  §  14  1апи  =  лишь  столь  велики. 

*)  Совершенно  непонятно,  почему  г.  Го^манъ  приводатъ  нав^стныж  сочнне- 
Н1Я  не  подъ  имевенъ  автора,  а  подъ  яменемъ  переводчака,  вакъ,  иапрян%р'к 
«См.  Стия.  Стл^ахоша*  вместо  Негельсбаха^  или:  «см.  Стмл.  Ходобал»,  вм.  Вср' 
мла;  только  еъ  Надвмгомъ  авторъ  поетупаетъ  ннлостмв^е. 
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§  12.  Ои1(1?  аио(1— тоса(иг.  Очень  похожее  мФсто  Ск  Сае.  1,§16. 

8оЫи$ — атгсив:  не  мЪшадо  бы  указать  на  примеры,  какъ-то  на  Арю- 
виста. 

сегЫт,  Прим.  .всЬмъ  точно  извФстнаго*.  Тавъ  какъ  ученики 
постоянно  см'Ьшиваютъ  сеПив  и  ио1а8,  то  нужно  было  би  вырааитьск 
иначе. 

§  13.  гп  2ио  згтта  згЫ  отпга.  Правило  о  словахъ  отп1а,  се1сга 
и  т.  п.  выражено  крайне  непонятно. 

ргор{ег:  нЪтъ  ссылки  на  §  16,  гдф  ргор(ег  также  употроблсво 
какъ  нар'Ьч1е. 

г2тЛ  сЫсгоз  егштосИ  ксипгпев  тИНшив:  г.  Гофманъ  хюворитъ,  что 
сеигоз  нужно  выразить  иар%Ч1емъ,  при  чемъ  овъ,  в^Ьроятно,  инЪ- 
етъ  въ  виду  н']Ькецкое  вопз(^  не  имеющее  соотвЪтствующаго  слова  въ 
русскомъ  языкФ.  Зд^  можно  бы  было  сказать:  въ  другихъ  сдучолд^, 
что  не  есть  однако  «иарЪч1е'. 

тапзиеШЛгпс,  Прим.  „Мап8ие(и(1о....  «кротость*,  качество  чело- 
века, лишеннаго  характера  дикости,  или  природной,  или  неукрощен- 
ной вслЪдств1е  благоразум1Я  и  такта*.  Это  объяснеше  кротости  не- 
логично: такъ  какъ  одно  не  исключаетъ  другое,  то  нельзя  сказать 
или—или.  Г.  Гофманъ  перевелъ,  впрочемъ,  только  нелогичное  объяс- 
нен1е  Шмальфельда,  ссылка  на  синонимику  котораго  кромЪ  того  не 
точна:  вм'Ьсто  стр.  491  слЪдуетъ  указать  на  стр.  402. 

§  14.  ор1ша— Геги118.  Объясняется  въ  прим'Ьчаши  синонимическое 
ра8лич1е  между  этими  двумя  прилагательными;  но  почему  ничего  не 
говорится  объ  иЬег,  не  смотря  на  то,  что  аЬеПаз  встречается  въ 
томъ  же  предложен1и? 

(гисШит.  Въ  прим.  сообщается  известная  разница  между  Агис(а8 
и  Ггидсз  (то-ссть,  первое— древеспые,  второе  —полевые  плоды)  и  при- 
бавляется, что  первое  относится  ко  второму  какъ  еспиз  къ  8рсс1сз. 
Есть,  однако,  мЪста,  пе  согласующ1яся  съ  этимъ  объяснешемъ,  какъ 
8сгу.  аЛ  Уегд.  Оеогв.  I,  65:  Ггидев  агЬогеае;  Ног.  Ер.  I,  16,  9: 

81  4иегси8  е(  Иех 
Ми1(а  {гиде  ресиз,  ти11а  Лошшит  {цуеЬ  итЬга; 
С1С  01У1П.  I,  9,  16:  1епизси8....  О  ^1*   ^'п^ез   ГипДепв   Мл   1етрогд 
топ8(;га1;  ТаЬ.  I,  1,  6—10  Гги8ег5=рогаа. 

§  16  йезегеге.  Прим.  „покидать  по  дурнымъ  побудительнымъ  по- 
водамъ  или  вслпдапвге   н&>бхйдимости   и  неблаюпрЫпшыхь  йбетол- 


')  Иас'тмчное  дерево. 
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пгельспип^.  Послед аяя  подчервнутад  часть  объясяев1я  врядъ-ли  вфр- 
на  уяю  потому,  что  она  примФнина  и  въ  ^е1^п^ио^в.  Лучше  было  бы 
свазать,  что  ^с1^п^ис^е  обозначаетъ  тольво  вн^пгаее  разлучен1е,  а 
йевегете  расторжен1е  связей  долга  или  природы. 

§  16.  Оио  апто  евве  ехьзИтаИз  еоз.  По  поводу  этого  предложс- 
П1Я  нужно  было  бы  увазать  на  одну  особенность  латинсваго  языва. 
ДФло  въ  томъ,  что  вогда  необходимость  умозавлючешя  хотя1*ь  пре- 
доставить субъевтивному  сужден!ю  другаго,  въ  латинсвомъ  употреб- 
ляютъ  вопросительныя  (вавъ  прямня,  тавъ  и  восвенныя)  предложе- 
шя  съ  глаголами  сепзеге,  рииге,  ех18итаге,  между  тбмъ  вакъ  въ 
руссвомъ  уже  прямо  внражаютъ  эту  необходимость.  Мы  говоримъ, 
напримЪръ:  вавъ  велива  должна  была  быть  его  мудрость,  своль  вс- 
ливо  должно  быть  его  богатство,  если  и  т.  д.,  чтб  по  латыни  можно 
выразить  тольво  тавъ:  яиап<;ат  риШ%8  или  ри1а8,  (игзве  е1и8  зараеп- 
Шт^  ^иат  Л1У1(;ет  еит  еззе  ех18ита№,  ди!  е(с.  И  тавъ,  разбираемое 
м^ксто  нужно  перевести:  «Кавово  должно  быть  настроензе  (безповой- 
ство)  тЪхъ **....  Ср.  С1С.  (1е  Яп.  V,  19,  56:  ^иет  еп1т  агЛогет  81иЛ1! 
сеп8е1]8  Мззе  1п  АгсЫтеЛе;  а  въ  восвенномъ  вопросЬ:  С1С.  рг.  Кобс. 
Ат.  53,  153:  У1(1е1е,  ^иет  ]П  1осит  гетриЬИсат  уепШгаш  ри1е1ш= 
смотрите,  въ  вавое  положеше  должно  пр1йдти  государство.  Тавое 
объяснеше  слЪдуетъ  прим'Ьнить  и  въ  тавимъ  рредложешямъ,  гдф  по 
обывновенной  теор1и  глаголы  ри1ап(11  посл'Ь  «подобпозначащихъ*  ') 
|'ла1Юловъ  поставлены  |,плеонастичесви'  {Хитр1^  Ьа1.  вг.,  §  750, 
Оо89гаи^  §  499),  вавъ,  напримЪръ,  §  11  этой  р^чи:  У1де(е,  ^и6т  уо- 
Ыз  ап1тит  8и8С1р1епдит  риееНв,  гдЪ  глаголъ  ри1аге  придаетъ  пред- 
ложешю  вышеназванный  отт^новъ.  Ср.  8еуГГег1  аЛ  С1с.  Ьае1.  р.  161, 
Га1ае8(га  С1сегоп.  III,  4,  20  и  §  32  этой  рЬчи. 

аги — аи^=щКакь — такь  и*'. 

ретИаЫ:  следовало  бы  объяснить,  почему  этотъ  гла1юлъ  принялъ 
значеше  .платить*  (прежде,  вогда  еще  не  было  моветъ,  вешали 
металлъ). 

ехегсепН:  нЪтъ  увазви  на  §  17. 

(огтШпе.  Объ  этомъ  слов'Ь  говорится  т»  вомментарш  тавъ:  «Ь'^ог- 
т1до  .1прв0(па'  выражаетъ  тавое  состоян1е  души,  воторое  нроисхо- 
дигь  отъ  представлешя  вавой  нибудь  ужасной  и  близвой  опасности*. 

')  Такъ  выражается  ■  г.  ГоФманъ  въ  нача1%  $  11-го,  хотя  ■  существуетъ 
значительная  раянвца  между  паголана:  в1а(иеге  (=р%шать,  наприм^ръ,  {  32 
втоВ  ричн),  сои81(1егаге,  деНЬегаге  (§  27),  соп81Кивге  (§  4в),  ▼{<1еге  (§  41),  ргоу1- 
Леге  еъ  одной,  и  глагоданв,  выражаюп|ннн  мн^я1е— съ  другой  стороны, 
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Мн  не  8вашъ,  отжуда  авторь  ванмствоважъ  ато  обьяснев1е:  во 
вслжомъ  случае  мы  не  ноавенъ  согласиться  съ  внилсашшнъ  нанн 
опред^Ьдешенъ,  которое,  кромА  того,  не  соотвйтствуетъ  значенш  рус- 
скаго  ^тревога".  Цицеронъ  (Тивс.  IV,  8)  говорить,  что  {огш1(1о=тс- 
1118  рсгтапепв;  однаво  не  бевъ  основашя  возразили,  что  это  опред'Ьде- 
те  не  согласно  съ  т^Ьмъ,  кавъ  онъ  саиъ  употребдяетъ  названное  слово. 
Суда  по  рамичнымъ  м^^тамъ  (Тшс,  V,  30,  наприм^^ръ,  гсГогт1Лаге 
сопоставлено  съ  Ьоггего)  {'огт1(1о  выражаетъ  высшую  степень  страха, 
уоюась^  и  (отиЛаге=ужасатьса,  Почему  же  г.  Гофманъ,  объясняя  (ог- 
тШ  и  теЫв,  не  объясняетъ  тажже  и  Цшог  (ср.  §  18  въ  конц'Ь)? 

&.  Вер 
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ве  1Ч)дитсд  къ  лреиодаван1ю  подъ  руководствомъ  учителя''.  Въ  1808 
году  въ  Харьковскомъ  учебномъ  окруЕ'Ф  сделано,  въ  вид'Ь  опыта,  рас- 
поряжен1е,  чтобы  вс']^  кандидаты  на  учительсюя  должности  въ  тече- 
Н]е  3—4  недель  посещали  гимназ1ю  или  у&здное  училище  губерн* 
скаго  города  ^дабы  пр]обр^ти  знан1е  способа  преаодаван1л*'  '). 

Интереснымъ  довументомъ  служить  планъ  преподаван1я  закона 
Бож1Я,  составленный  въ  1824  г.  для  С.-Петербургской  гимназ1и  про- 
фессороиъ  прото1ереемъ  Павскимъ  ').  Тутъ  между  прочимъ  указыва- 
валось  на  то,  что  „законоучитель  долженъ  довести  учениковъ  до  того 
чтобы  они  чувствовали  достоинство  Библ1и  и  уы'Ьли  принаравливать 
къ  жизни  ея  спасительное  учеше,  также  чтобы  они  знали  ц'Ьну  цер- 
ковныкъ  учреждений  и  обрядовъ  и  какъ  можно  болЪе  уважали  ихъ". 
Для  достижения  этой  д1^ли,  ирофессоръ  т[)ебовалъ  неносрсдстиеинаго 
и  посредственнаго  знашя  Библ1и,  изъ  коихъ  первое,  то-есть  непо- 
средственное знан1е,  должно  было  достигаться  чтен1емъ  слова  Бож1я. 
„Первая  книга^,  говорится  въ  план-Ь,  „которая  подается  въ  руки 
начинаю1цсну  учитьс^I  грамогЬ,  должна  быть  БиблЫ...  ДЬти,  уча]Ц]лся 
читать,  нусть  читаюгь  выбранный  жЬстл  изъ  Святеипаго  11нсаи1я 
просто,  безъ  толкований.  Толкован1е  предоставляется  высшему  возра- 
сту. Не  можетъ  быть,  чтобы  етъ  сего  чтеп1я  слова  Божхя  не  зарони- 
*лась  въ  сердца  д'Ьтей  искра,  которая  носл'Ь  дастъ  св'Ьтъ  и  теплоту. 
Имъ  же  сл'Ьдуетъ  выучивать  по  одному  изреченхю  въ  день.  Заим- 
ствовать С1И  изречешя  учителв  можетъ  изъ  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта; 
назначать  же  для  выучиван1я  самыя  кратк1я  изречешя,  наприм.Ьр'ь, 
„Богъ  есть  св'Ьтъ".  Вотъ  что  требовалось  въ  дпухъ  низшихъ  клас- 
сахъ.  Отъ  поступающихъ  въ  приготовительный  классъ  требовали  только 
8нан1Я  10  запов^Ьдей,  символа  в'Ьры  и  главн1^йшихъ  молитвъ.  Посред- 
ственное знакомство  съ  Библ1ею  о.  Павск1й  опредктяетъ  сл1:дующимъ 
образомъ:  „чтобы  законоучитель  въ  часы  урока  требовалъ  отчета  у 
учениковъ,  какой  апостолъ  и  какое  Бвангелхе  читаны  были  въ  вос- 
кресенье или  въ  праздникъ.  С1е  требован1е  будетъ  сопряжено  съ  тою 
пользою,  что  ученики  со  внимашемъ  будугь  слушать  чтси1е  Евапге- 
Л1Я  въ  церкви  и  предохраняться  отъ  разсЬянности...  Чего  не  доска- 
жетъ  учепикъ,  то  дополнить  учитель.  Если  которому  ученику  не  было 
возможности  въ  церкви  слышать  Си.  Пии1Н1е,  тотъ  пусть  прочте^'Ъ 
дома  и  дас'гь  отчетъ  законоучителю,  который,  смотря  по  возрасту 
ученика  н  способностямъ  ехю,  можетъ  войдти  въ  подробное  и:;ъясиен1е 
и,  гд!  нужно,  выразить  причину,  почему  церковь  назначила  въ  из- 
вестный праздникъ  чтен1е  нзв11стиаго  Евангел1я  и  апостола**.  Въ  IV 
гим1!азическомъ  классе  предписано    было  читать  ветх1й  и  новый  за- 


М  Даниле$ск%й,  310. 
О  Аничковк,  81. 
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в1Ьтъ,  приминаясь  въ  хронолотескому  порядку  собнт11  м  эаучжвая 
только  важн'ЬВшее,  какъ-то:  нагорную  пропов^кдь^  притан  и  проч., 
при  чемъ  оговорено:  явнучивать  наизусть  нФтъ  надобности,  а  только 
ученнкъ  лолжеяъ  умЪть  разказать  прои8шеств1я  въ  связи  и  ясно,  съ 
означен1емъ  времени,  когда  что  случилось".  Въ  III  классЬ  законо- 
учитель прочитнвалъ  псалтирь  и  требовалъ  знашя  н*Ьсколькихъ  псал- 
мовъ,  наприм«ръ,  I,  VII,  X,  XVIII,  ХХП,  XXVI,  СШ.  Въ  этомъ  же 
класс^Ь  были  объясняемы  церковные  обряды.  Во  II  классЬ  законоучи- 
тель давалъ  понят1е  о  книгахъ  ветхаго  завета  вообще,  читалъ  пер- 
вую часть  катехизиса  и  приступалъ  къ  истор1И  церкви  ветхозавет- 
ной. Въ  I  классЬ  ученики  получали  поняпе  о  книгахъ  иоваго  за- 
в-Ьта  вообще,  прочитывали  2  и  3  части  катехизиса  и  оканчивали 
ИСТ0Р1Ю  церкви  ветхозав^Ьтной. 

Въ  одномъ  изъ  петербургскихъ  заведетй  была  также  введена  ме- 
тода Ланкастера,  которую  4  воспитанника  Педагогическаго  инсти- 
тута изучили  въ  Лондон^^.  Однако  метода  эта,  какъ  кажется,  не  при- 
несла у  насъ  пользы.  Въ  1827  г.  ректоръ  университета  писалъ  по 
поводу  ея  сл^Ьдующее:  „молодые  мальчики  не  могутъ  им^Ьть  нахъ 
воспитанниками  власти  взрослаго  человека  съ  хорошими  познашями, 
который  законнымъ  образомъ  поставленъ  нхъ  начальникомъ.  Мал- 
чики  С1И,  оказывая  особенное  покровительство  н'Ькоторнмъ  изъ  вос- 
питанниковъ,  ввели  8лоупотреблен1я,  котррыя  сл^дуетъ  искоренить. 
Они  заставляютъ  ихъ  приносить  себ'Ь  лакомства,  и  погрешности  тЪхъ, 
которые  оказываютъ  имъ  такое  великодуш1е«  исчезаютъ  въ  глазахъ 
сихъ  педагоговъ  новаго  рода.  Дурному  они  учатъ  и  дурные  подаютъ 
примеры,  публика  негодуетъ,  родители  жалуются"  О- 

Объ  учебныхъ  книгахъ,  бывшихъ  въ  употреблеши  въ  уездннхъ 
училищахъ  и  гнмназ1яхъ,  лучше  всего  даетъ  поняпе  отзнвъ  о  нихъ 
училищнаго  комитета,  состоявшаго  при  Петербургскомъ  университете, 
лъ  отв-Ьтъ  па  прсдписате,  съ  которнмъ  мипистръ  23  сентября  1825 
г*  обратился  ко  вс^мъ  университетамъ  ^).  Были  въ  употреблеши  въ 
уфздныхъ  училищахъ:  1)  Пространный  катихизисъ.  2)  Изъяснеше 
воскресныхъ  евднгел1Й.  3)  РоссШская  граматика,  изданная  Главнвмъ 
Правлеп1емъ  училищъ.  (Примеч.  комитета:  требуетъ  большей  про- 
стоты въ  изложении,  перемены  въ  системе  сорлжешя  глаголовъ  к 
въ  правилахъ  словосочинен1я;  можно  бы  съ  пользою  присоединить 
склонешя  и  спряжен1я  славлнск1я,  а  по  окончашн  синтаксиса  рус- 
скаго  преподавать  некоторыя  весьма  кратшя  правила  объ  особенно- 
стяхъ  славяпскаго  словосочинен1я).  4)  Краткое  всеобщее  землеопя- 
сан1е,    изданное  для  уЬздныхъ    училищъ.  (Прим.:  полезно   было  бн, 


^)  Аничкове^  стр.  86. 

*)  Ивъ  д^дъ  Департ.  Нар.  Проев.  М  49.924,  стр.  437. 
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кажется,  несколько  сократить  С1Ю  книгу  для  у^здныхъ  училищъ).  5) 
Краткое  землеопнсате  РоссШской  Ииасрхи,  царства  Польскаго  и  кня- 
жества Финляндскаго,  изданное  денартаиентомъ  нар.  проев.  (Прим.: 
предъидущее  заи^Ьчан1е  относится  и  къ  сей  книНк).  6)  Всем1рная  ис- 
тор1я,  изданная  въ  3*хъ  частяхъ  для  народныхъ  училищъ.  (Прим.: 
изъ  трехъ  частей  читается  первая  только  часть  сей  книги  въ  уЬз- 
дныхъ  училищахъ,  но  полезно  было  бы,  кажется,  еслибы  каждая  на- 
ука, преподаваемая  въ  нихъ  хотя  кратко,  вся  оканчивалась  и  состав- 
ляла н'Ьчто  ц'Ьлое,  ибо  мнопе  ученики  оканчиваютъ  свое  воспиташе 
курсомъ  уЬздныхъ  училищъ;  для  сей  ц'Ьли  иожетъ  быть  съ  пользою 
употреблена  краткая  истор1Я  Кайданова,  съ  какими  нибудь  истори* 
ческими  таблицами,  какъ  наорим'Ьръ,  р^ка  вреыеяъ  и  т.  п.)  7)  Крат- 
кая росс1йская  истор1я  для  народныхъ  училисцъ.  (Прим.:  преподава- 
Н1е  сей  книги  можетъ  быть  дополнено  съ  пользою  изъ  сочинен1й  М. 
Н.  Муравьева,  статьями:  эпоха  Россейской  импер1И,  краткое  начерта- 
Н1е  Р0СС1ЙСВ0Й  истор1и,  соединеше  уд'Ьльныхъ  княжен1й  въ  единое 
государство).  8)  Ариеметика  въ  двухъ  частяхъ,  изданная  Главныиъ 
Правлен1емъ  училищъ.  (Прим.:  с1я  книга,  особенно  во  второй  ел  ча- 
сти, требуетъ  значительнаго  исправлешя;  въ  ней  изложены  правила 
безъ  надлежащихъ  обълснен1й  и  доказательствъ,  что  много  пренят- 
ствуетъ  развит1Ю  способностей  учениковъ  и  ихъ  усп11хамъ).  9)  Крат- 
кое руководство  къ  геометр1и,  изд.  Главныиъ  Правлен1емъ  училищъ. 
(Прим.:  какъ  ни  мало  неоснованное  на  доказательствахъ,  требуетъ 
совершенной  перем'^^ны).  10)  Краткое  руководство  къ  физике,  изд. 
Главныиъ  Правлешемъ  училищъ.  (Прим.:  съ  того  времени,  какъ  на- 
писана С1Я  книга,  столько  сд'Ьлано  усовершенствовац1й  по  физике, 
что  необходимо  составить  новое  краткое  руководство  къ  сей  наук'Ь). 
Въ  гимназЫхъ  были  въ  употреблепш:  1)  Пространный  катихизисъ. 
2)  Чтев1е  изъ  книгъ  ветхаго  и  поваго  завета,  изд.  Главныиъ  Иравле- 
Н1емъ  училищъ.  3)  Логика.  (Прим.:  въ  иныхъ  гимпаз1яхъ  употребляется 
логика  Снеля,  въ  другихъ  логика  Лоди;  первая  не  им'Ьетъ  строгаго 
систематическаго  порядка,  посл'Ьдняя  слишкомъ  пространна  для  ги- 
мназ]й;  симъ  двумъ  книгамъ  можно  предпочесть  логику  Баумейстера 
по  строгому  классическому  порядку  и  по  ум-бренной  величигЬ).  4) 
Риторика  Никольскаго,  а  въ  н'Ькоторыхъ  гимназ1лхъ  Опытъ  рито- 
рики Рижскаго.  (Прим.:  первая  не  можетъ  быть  употребляема  въ  ги- 
кназЕяхъ  по  многимъ  недостаткамъ;  последняя  не  им:Ьетъ  надлежа- 
щаго  систематическаго  расположен1я  и  точности  въ  опред'ЬленЫхъ  и 
объяснешлхъ.  До  издан1я  въ  св'Ьтъ  осповатсльной  риторики  лучше 
употреблять  риторику  Ломоносова).  5)  Славянская  граматика  Пении- 
скаго.  (Прим.:  требуетъ  значительнаго  сокращен1я).  в)  Греческая 
граматика,  изд.  для  благороднаго  панс10на  Московскаго  университета. 
<11рим.:  нужно  издать  граматику,  основанную  на  новейшей  метод'Ь, 
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весьма  много  облегчившей  учеше  сему  языку).  7)  Греческая  христо* 
мат]я  Каченовскаго.  (Прим.:  вмЬсто  сеЛ  книги  лучше  употреблять  хри* 
стоматзю  или  выписки  изъ  древиихъ  писателей,  собранння  Ф.  Якоб- 
соиъ,  изд.  Кочеповскимъ).  8)  Латинская  граматика  Лебедева,  а  въ 
лЪкоторыхъ  гимняз1яхъ  граматика  Кошаяскаго.  (Прим :  вм'Ьсто  первой 
полезнее  ввести  въ  употреблен1е  последнюю).  9)  Кр11отс  Ь|81опде 
яасгае.  10)  СогпеПиз  Кероз.  11)  РЬае<]г1  /аЬи1ае.  (Прим.:  къ  синь 
книгамъ,  издапннмъ  Главнымъ  Правлен1емъ  училищъ,  можно  пшрсоедн- 
нить  Ье^опз  1аипся  ее  ]1иёга1иге  е(  (1е  тога1е,  раг  Коб1  е(  (1е  ш  РЬсе; 
или  по  удобности,  относительно  къ  ц'Ьн'Ь  и  объему,  съ  пользою  можетъ 
быть  употребляема  латинская  христомат1я  при  благородномъ  универ- 
ситетскомъ  павсюн'Ь).  13)  Немецкая  граматика  Шумахера,  а  въ  в1- 
воторыхъ  гимназ1яхъ  Ульриха.  (Прим.:  первая  предпочтительн^Ье  вто- 
рой для  употреблен1я).  13)  НЬмецкая  христомат1я  Гедике,  а  нъ  н1- 
которыхъ  гимназ]яхъ  Аллера.  14)  Ь1У1'е  роиг  арргеп(]ге  а  Ыеп  Нге 
(гап^а!^.  15)  Французская  граматика  Ломонда,  безъ  перевода  и  съ 
переводомъ,  разннхъ  издателей.  15)  Французская  христомат1Я  Гедике. 
(Прим.:  полезно  было  бы,  для  преподаван1я  языковъ,  составить  т 
каждому  языку  одну  книгу,  заключающую  въ  себЬ  руководство  къ 
чтешю,  этимолопю  и  синтаксисъ,  краткую  христомат1ю,  системати- 
чески расположенную,  и  словарь  речен1й,  встр^Ьчающихся  въ  христо- 
мат1И.  О  краткой  граматик'б  Ломонда  Харьковсшй  училищный  коми- 
тетъ  отозвался,  что  она  хороша  для  Французовъ,  но  не  для  Рус- 
скихъ).  17)  Руководство  къ  математической  географ1И,  изд.  Глав- 
нымъ Правлен1емъ  училищъ.  (Прим.:  вмЬсто  сего  руководства  лучше 
ввести  преподаван1е  общихъ  астрономическихъ  познанШ,  въ  курсЬ 
физики  по  руководству  Кеупаий,  1824,  съ  н^Ькоторыми  измЬнетями; 
или  по  руководству  Баумгартнера:  010  На1иг1еЬге,  1826).  18)  Всеоб- 
щее землеописан1е9  въ  двухъ  частяхъ,  изд.  департаментомъ  народнаго 
лросв'Ьп(еп1я.  19)  Всеобщая  истор1я,  въ  трехъ  частяхъ,  для  народ- 
ныхъ  училип^ъ,  а  въ  н^Ькоторыхъ  гимназ1яхъ  истор1я  Кайданова  и 
ИСТ0Р1Я  Шрека.  (Прим.:  изъ  означенныхъ  трехъ  сочинешй  истор1Я 
Кайданова  им'Ьетъ  преимущество  по  чистогЬ  слога,  но  синхрониче- 
ское изложеше  произшеств1Й  среднихъ  и  новДйшихъ  временъ  слиш- 
комъ  раздроблено  и  отъ  того  делается  темнымъ.  Л(елательно,  чтобы 
авторъ  исправилъ  сей  недостатокъ).  20)  Алгебра,  геометр1я  и  три- 
гонометр1я  Фуса,  изд.  Главнымъ  Правлен1емъ  училищъ,  а  въ  Петер- 
бургской гимназ1и  курсъ  чистой  математики  Белавеня.  (Прим.:  вме- 
сто алгебры,  въ  которой  расположен1е  предметовъ  крайне  затрудни- 
тельно для  учащихся,  геометр1И,  которая  недостаточна  со  стороны 
строгости  въ  доказательствахъ  и  прим'Ьнен1я  къ  практике,  тригоно- 
метр1и,  хотя  достаточной  со  стороны  примФровъ  и  р'Ьшен1я  практи- 
ческихъ  задачъ,  но  недостаточной  пъ  разсужденш  оиисан1я  санону- 
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хн^йшихъ  геометричесвихъ  оруд1й — съ  большею  пользою  можно  упо- 
треблять первыя  дв'Ь  части  курса  чистой  математики,  составлениаго 
И8в^^стными  про(|)ессорами:  Аллезомъ,  Бюлли,  Пюиссаиоиъ  и  Будро, 
переведеннаго  на  руссшй  языкъ  Киндеревыиъ  и  Кушакевичемъ  для 
руководства  въ  Артиллер1йскимъ  училищ'Ь.  Въ  семъ  курс!  всЬ 
вышепомянутые  недостатки  устранены,  и  если  н'Ькоторые  изъ  пред- 
метовъ,  пом^щенныхъ  въ  конц!  первой  части  подъ  заглавгемъ  при- 
бавлен1й,  могутъ  быть  излишни  для  учениковъ  гимназШ,  то  они,  какъ 
отд'Ьлъные,  легко  могутъ  быть  выау1цены  при  преиодавав1и;  то  же 
должно  аам'11тить  въ  разсуждеп1и  краткой  С1|)еричсской  тригонометрии, 
перем'Ьны  координатъ  и  краткаго  обозр'Ьн1я  поверхностей  2-го  по- 
рядка, пом'Ьщепныхъ  въ  копц1}  второй  части).  21)  Статика  Мопжа. 
(Прим.:  эта  книга,  какъ  образцовое  сочипсп1е,  должна  быть  удер- 
жана, но  не  иначе,  какъ  употребляя  посл'Ьдн1й  псрсводъ,  сд^лап- 
ный  при  Главномъ  Инясенерпомъ  училищ'Ь  съ  б-го  иядашя,  ибо  въ 
первомъ  перевод'Ь  текстъ  былъ  совершепно  искажепъ.  Неизлишне 
было  бы  прибавить  къ  сей  книгЬ  о  сопротивлешяхъ  въ  машинахъ). 
22)  Руководство  къ  механик'Ь,  изд.  Главнымъ  Цравлешемъ  училищъ. 
(Прим.:  это  руководство,  какъ  поверхностно  изложенное,  лучше  со- 
вс^мъ  отм11нить).  23)  Архитектура  Виньолы.  (Прим.:  С1я  книга  не 
нужна  для  гимназий).  24)  Физика  Шрадера,  въ  Петербургской  гим- 
наз1и  физика  г.  Щеглова,  а  въ  нЪкоторыхъ  другихъ  Двигубскаго. 
(Прим.:  физика  Шрадера  не  соотв^тствуетъ  настоящему  состоян1ю 
науки,  а  физика  Щеглова  не  окончена;  посему  нужно  составить  осо- 
бый кратк1й  курсъ;  руководством'^  къ  оному  можетъ  служить  фпзика 
Баумгартнера,  изданлая  въ  1826).  2.5)  Естественная  истор1я  Блумен- 
баха,  въ  3-хъ  частяхъ;  въ  н^Ькоторыxъ  гимназ1яхъ  начальныл  осно- 
вашя  естественной  истор1И  Двигубскаго,  минералопя  Сеиергина  и 
8оогиоз1Я  Фишера.  26)  Начальиыя  основап1я  ботанической  философии, 
изд.  Главнымъ  Цравлешемъ  училищъ.  27)  Изображение  частей  ра- 
стен1й.  (Прим.:  всЬ  книги,  употребляемыя  по  этой  части,  съ  несрав- 
'  пенно  большею  пользою  могутъ  быть  зам'Ьнены  превосходнымъ  сочи- 
нешемъ:  Е16шеп8  (1е8  вс1епсез  паШгеПе»,  раг  Пиш<^п1,  1825.  Жела- 
тельно только  им^кть  хорош1Й  РУССК1Й  пороподъ  сей  книги.  Если  же 
ваблагоразсудится  составить  для  гимназ1й  бол'Ье  пространное  руко- 
водство въ  минералопи,  то  съ  пользою  можетъ  быть  употреблено 
<*очинен1е:  0!е  Ка1иг^е8сЬ1сЬ(е  11&я  М1пега1ге1с11ея,  уоп  ЬеопЬап),  1827). 
28)  Технолопя.  (Прим.:  технолопю  преподавать  въ  гимназ1яхъ  невоз- 
можно; употребляемая  же  нын'Ь  и  изданная  Н'Ькогда  Главнымъ  Прав- 
лен1емъ  училищъ  крайне  недостаточна  и  несообразна  съ  ^{'кл'\ю).  29). 
Сельское  хозяйство  Кукольника.  (Прим.:  книга  весьма  полезная;  же- 
лательно* чтобы  она  была  пересмотр'Ьна,  гд'Ь  нужно  исправлена  и 
вновь  издана  съ  присовокуплен]емъ  описан1я   землед^льчесЕихъ   ору- 
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Д1Й  И  настявлев1я  касательно  с&1ьежаго  строите&наго  искусства/  съ 
вадлежащимъ  и  лолвымъ  числомъ  рнсунковъ). 

Главн^Ьйшее  неудобство  заключалось,  какъ  уже  выше  сказано,  въ 
томх,  что  по  мпогихъ  м1)стахъ  недоставало  учебпмхъ  книгъ;  поэтому 
ученики  должны  были  переписывать  ихъ,  или  же  извлекать,  какъ 
мы  это  видимъ,  наорим'Ьръ,  въ  Вологодской  гимиаз]и,  нужнИшва 
правила  и  прим^^рм  изъ  риторики  Ржевскаго  и  поэзш  Батб,  которнхъ 
въ  гимназической  библ10тек'Ь  находилось  по  одному  экземпляру;  ино- 
гда учителя  заимствовали  матер1алъ  изъ  печатныхъ  книгъ  или  гаъ 
записанныхъ  лекшй  профессора,  диктуя  его  ученикамъ.  Правда,  на- 
чальство сознавало  происходящ1&  отъ  диктовки  вредъ,  но  часто  не 
было  въ  состояши  устранить  его,  въ  виду  полней  шаго  недостатка 
учебны хъ  книгъ  и  не  могло  сослаться  прямо  на  такое  постановлеше, 
коимъ  диктован1е  воспрещалось  бы  въ  гвмна8]яхъ:  Харьковсшй  учи- 
лищный комитетъ  въ  1814  г.  запретнлъ  прибегать  въ  классахъ 
къ  этому  средству  на  томъ  основан1и,  что  оно  находилось  въ  про- 
тивор^Ьч1и  съ  §  57  правилъ  Педягогическаго  Института.  Равннмъ  об- 
разомъ,  препятств]емъ  успгЬшному  преподавай! ю  служила  б^^дность 
училип^ныхъ  библ10текъ  и  недостатокъ  въ  книгахъ,  при  помощи  ко- 
ихъ  старательные  учителя  могли  бы  приготовляться  къ  урокамъ  ')• 

Что  касается  лицъ,  стоявшихъ  во  глав'1;  училигцъ,  то  всл'Ьдств1е  своей 
прежней  службы  они  нисколько  не  считали  себя  принадлежащими  къ 
учебному  С0С.10В1Ю,  а  за  чиновниковъ;  такъ,  впрочемъ,  на  нихъ  смо- 
тр'Ьло  и  министерство:  въ  статистическихъ  таблицахъ  1824  г.  (о  ко- 
торыхъ  скажемъ  ниже)  они  значатся  подъ  отдельною  графою  ^^н- 
новниконъ**.  Этимъ  объясняется,  почему  они  лишь  „изредка  загля- 
дывали въ  учебныя  заведен1я*'.  Сравнительно  чаще,  какъ  кажется, 
смотрителями  уЬздныхъ  учплищъ  были  назначаемы  у^кздные  учителя, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н'Ькоторыхъ  округахъ.  Впрочемъ,  и  они  не  рЪд- 
ко  поступали  въ  эту  должность  изъ  военной  службы,  и  между  ними 
встр^чаемъ  мы  не  мало  весьма  оригинальныхъ  личностей,  какъ,  на* 
прим'Ёръ,  одного  ма1ора,  который  своимъ  подчиненнымъ  объявилъ^ 
что  онъ  ихъ  „командирь'*  и  для  порядка  по  праздникамъ  будетъ 
д^^1ать  имъ  „смотръ";  другой,  старый  воинъ,  с.1уживш1й  н^Ькогда  ка- 
праломъ  подъ  начольствомъ  Суворова  и  бывш1й  впос1'Ьдств1Н  судьей^ 
смотр'Ьлъ  на  сундукъ  съ  деньгами,  какъ  на  свою  собственность  ^. 
Если  же  упомянутую  должность  заяималъ  прежшй  учитель,  то  не 
рЪдко  бывш]е  его  товарищи  отказывали  ему  въ  повинрвенш.  Въ  1819  г. 
преподаватели  одного  училища  жаловались,  что  оно  приходитъ  въ 
упадокъ  и  причиною  того  ,во  первыхъ,   неизвестность  пользы,  отъ 

*)  ОтпуОу  Новг.  Дир.,  15,  29;  Вологодек.  Дир.  51,  103,130,  145.  Боро^пюп, 
Уч.  къ  Сунахъ,  16,  19.  Ланилеескхн^  321. 
О  Отто.^  Ъожот.  Дир.,  27.  141.  149. 


—  199  — 

7чев1я  проистекающей  для  жителей  зд'Ьшняго  края,  изъ  коихъ  б5дъ- 
шая  часть  погружена,  какъ  кажется,  въ  гдубочайипй  сонъ  нев1^- 
дФн1Я  и  заматер'киахъ  предразсудковъ;  во  вторыхъ,  еще  большею 
вританою  бываетъ — со  стороны  штатнаго  смотрителя  нед'Ьятель- 
ность...  Таковая  недЬятельность  его  происходить  большею  част1Ю  от- 
того, что  ему  никогда  не  былъ  ивв^кстенъ  училищный  порядокъ,  а 
способъ  преподавашя  учев1я  и  того  меньше;  наибол^Ье  препятствуютъ 
ему  въ  отиравлеши  должности  туоыя  чувства,  упрямство,  закорене- 
лость и  самонадЪянве.  Унасъ  никогда  не  было  и  не  можетъ  быть 
педагогическихъ  сов^щан1й,  какъ  средствъ  необходимо  нужныхъ  для 
удобн^йшаго  и  легчайшаго  руководствовашя  младыхъ  умовъ.  С1е  счи- 
тается какъ  бы  понижешемъ  для  чести:  учители  ничего  не  значатъ 
и  не  имЪютъ  никакихъ  чивовъ,  а  я — коллежск1й  ассессоръ,  и  для 
меня  низко  съ  ними  совЪщаше  им'Ьть^.  Оправдываясь  во  взводи- 
мнхъ  на  не1Ч)  обвицен1яхъ,  смотритель  взваливалъ  вину  на  учителей: 
«они  обходятся  съ  учениками  сурово,  и  хотя  я  неоднократно  напо- 
миналъ,  чтобы  они  поступали  по  данному  имъ  руководству,  во  одинъ 
учитель  выговорнлъ  мнЪ  С1и  слова:  что  мн^Ь  руководство!  у  меня  въ 
голов:Ь  руководство**  О* 

И  смотрители  часто  не  посещали  училищъ  ^).  Андр1яшевъ  ^), 
упоминая  о  ц'Ь.юмъ  ряд'Ь  учителей,  пр1обр'Ьвшихъ  .отрицательную 
изв1;ствость'*,  приводитъ  только  три  счастливые   исключеп1я. 

Учителя  выходили  большею  част1Ю  изъ  духовпыхъ  семииар1й  и 
«своимъ  витШствомъ  лучше  всего  доказывали,  въ  чемъ  заключалось 
образоваше,  выносимое  изъ  нихъ.  Результатомъ  многолЬтпяго  семи- 
нарскаго  учен1я  была  способность  выражаться  такимъ  языкомъ,  ко- 
торый, отличаясь  необыкновенною  искусственност1ю,  становился  те- 
менъ  и  непонятенъ  для  прочихъ  смертныхъ**  ^).  Андрхяшевъ  ^)  раз- 
дгЬляетъ  ихъ  на  дв^  группы:  одну — мирную,  работавшую  спокойно  и 
безвестно,  другую  бурную  и  безпокойную,  ратовавшую  за  свои  лич- 
ные интересы.  ,Въ  многосложной  переписке**,  говорить  онъ,  «яв- 
ляется на  свбтъ  Бож1Й  худшая  половина**.  Вредъ,  причиненный  учеб- 
ному д1^лу  дурнымъ  прим^ромъ  этихъ  учителей  и  упущеы1ями  ихъ 
по  должности,  гораздо  значительн'Ье  той  пользы,  которую  принесла 
первая  группа.  И  въ  этомъ  отношеши  въ  гимназ1яхъ  д&ю  шло  го- 
раздо лучше:  впрочемъ  и  тутъ  сохранились  св'Ьд'Ьн!я  о  возмутитель- 
выхъ  случаяхъ  грубаго  обращен]я  и  пьянства  ^).  Между  уездными 


О  Сухомлиноп^  Чернвг.  уч.,  20  сл*д. 

')  Воронцоешу  16. 

»)  Стр.  30,  86. 

О  ОттОу  Вод.  Днр.,    177. 

•)  Стр.  26. 

О  Отшо,  Вол.  27  сд.,  114;  ВладитроФш^  II,  101. 
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же  училищами  не  было,  кажется,  ни  одного,  лЪтоииси  иоего  за  опи- 
сываемый пер10дъ  не  заключали  бы  разказовъ  о  различинхъ  поро- 
кахъ,  ссорахъ  и  насил1яхъ  О-  Весьма  характеристично  зам^^чено  объ 
одномъ  уЬздномъ  училищ'Ь  что  въ  немъ,  ,по  случаКному  стечешю 
обстоятельствъ",  почти  всЬ  учители  были  люди  достойные  и  всЪ  пред- 
меты были  преподаваемы  по  хорошимъ  руководствамъ"  ^).  Къ  гру- 
бости въ  обхожден1и,  къ  пьянству  (яЭтой  главной  и  пагубн^Ьйшей  бо- 
л'Ьзни  нашего  народа"  какъ  сказано  въ  отчетЬ  оберъ-прокурора  св. 
синода  за  1871  г.)  н  къ  карточной  игр*]^  '),  весьма  часто  присоеди- 
нялась величайшая  неакуратность  и  распущенность.  Учителя  посто- 
янно пропускали  уроки.  Циркуляромъ  министра  отъ  6  {юня  1812  г. 
подтверждалось  имЬть  за  симъ  строакайШ1Й  надзоръ,  такъ  какъ  .ив- 
в'Ьстно,  что  мнопе  изъ  учащихъ  распускаютъ  учениковъ  изъ  клас- 
совъ  прежде  времени  и  приходятъ  въ  классы  позже,  нежели  какъ 
должно,  а  иногда  и  вовсе  не  бнваютъ  въ  классахъ*.  Въ  пер10дь 
времени  1812—1817  г.  число  пропущенныхъ  уроковъ  въ  Сумскомъ 
у1)Здномъ  училищ'Ь  обыкновенно  простиралось  до  7»  всего  назначен- 
иаго  числа.  Въ  1819  г.  учетель  математики  пропустилъ  90  уроковъ; 
изъ  нихъ  26  по  бол'Ьзни  и  24— по  законной  причине;  учитель  мсто- 
р1я— 118  уроковъ,  изъ  коихъ  только  17  по  болезни  и  6  по  законной 
причине  *). 

Употреблявш1яся  прежде,  недостойный  учительскаго  сослов1я,  на- 
казан1я  за  дурное  поведен1е,  какъ,  наприм^ръ,  арестъ  учителей  на 
хл'Ьбъ  и  на  воду,  отдача  въ  военную  службу  *),  исчезли  благодаря 
новому  духу  времспн,  но  недостойные  этого  сослов1я  пороки  сохра- 
нились, а  также  и  прежнее  нев^^ество,  доходившее  до  того,  что  за- 
частую учителя  не  умЪли  правильно  писать  ^). 

Но  съ  другой  стороны,  Вороицовъ  '')  справедливо  зам^Ьчаетъ,  что 
педагогическое  образоваше  н^^которыхъ  учителей  не  было  сдишкомъ 
низко,  какъ  свид^Ьтельствуютъ  о  томъ  идеи,  который  они  проиовФ- 
дывали  съ  каоедръ,  во  время  торжественныхъ  актовъ.  СлЪдуетъ  од- 

*)  Вороицовв^  17,  прим.  Въ  еписк!!  Д'Ьлъ  харьковскаго  учяднщяаго  кокнтета 
аа  1805—1838  (Данилевскгй^  312—317,  321,  828)  находится  много  свФдФяН  по 
атому  предмету.  Иагницмй  яеоднократяо  перемФщажъ  уАадныхъ  учителей,  см 
оказанные  ими  яаконопротивиые  поступки»,  воспитаянияами  КааанскоЙ  гимяв§и, 
€для  утвержден1я  ихъ  ъъ  прапияахъ  лучшей  нрАвственяоетмэ.  Въ  1820  г.  одянъ 
изъ  слушателей  универгптета,  за  дерзк1е  поступхи  протявъ  помощника  ииспеж- 
тора,  11ерем1»щенъ  былъ  въ  гииназ1ю,  откуда  череаъ  два  месяца,  по  совершен- 
номъ  1'справлен1и,  выпущенъ  {ВАадим{роег  II,  101,  102). 

')  Вшгра^ич.  Словарь  II,  377. 

')  Отто^  Вол.,  140. 

*)  Воронцова,  16.  Ср.  ОттОу  Вол.,  59. 

')  ВесселЬу  Руководство  199,  2. 

•)  Отто,  Новг.  91. 

')  Стр.  и. 
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иако  зам^^тить,  что  привеленные  В01)онцовыиъ  примеры  не  совсЬуъ 
удачны:  „наставиикъ  долженъ  быть  съ  добрымъ  сердцемъ  и  прии'Ьр- 
наго  поведешя";  „иехшсИит  1есИ  ^и\  Ьепе  сое])!!**  (81с!).  Андр1яшевъ  О 
дуиаетъ,  что  тогдашшя  р%чи  мало  отжичались  своинъ  содержашемъ. 
Раасмотр'Ьвъ  н^Ьсколько  десятковъ  нхъ,  онъ  нашелъ,  что  ораторы  по 
большей  части  не  углублялись  въ  сущность  предкета,  а  скользили  по 
его  поверхности;  поворотъ  къ  лучшему  наступилъ  только  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ. 

Штъ  ничего  удивительная,  что  сослов1е  учителей  не  везд^Ь  поль- 
зовалось желаемымъ  уважен1емъ;  притомъ  должно  сказать,  что  сред- 
ства для  устранеи1я  зтого  недостатка  не  всегда  были  удачны.  Такъ, 
въ  1816  г.  директоръ  Черниговскихъ  училищъ  выражалъ  ректору 
университета  „свое  сожал'Ьн1е  о  томъ,  что  общество  трактуетъ  учи- 
телей не  наравп^Ь  съ  другими  чиновниками*,  и  говорилъ;  „въ  чинов- 
ныхъ  людяхъ  иначе  нельзя  снискать  благосклонности,  какъ  частыми 
по  праздникамъ  визитами  и  поздравленхями.  Но  учителямъ  трудно 
располагаться  на  такое  искан1е  съ  ихъ  п'Ьптеходствомъ,  когда  всяк1й 
чиновникъ  то  на  той,  то  на  другой  улиц'Ь,  разлегшись  въ  какомъ 
либо  экипаже»,  обгоняетъ  учителей,  шагающихъ  по  грязи  въ  мунди- 
рахъ  со  шпагами...  Это  обстоятельство  было  объяснено  визитатору, 
об'&щавшему,  что  учителямъ  дадутъ  средства  д^^лать  кому  сл'Ьдуетъ 
визиты*'.  Ректоръ  представилъ  министру  письмо  директора,  присово- 
купивъ,  что  одними  визитами  нельзя  пр1обр'Ьсти  уважешя  и  почета. 
Другое  средство  для  возвышен1я  учителей  въ  глазахъ  общества  было 
однажды  предложено  Пензенскимъ  директоромъ.  Зам'Ьтивъ,  что  „учи- 
теля женатые  бол'Ье  уважаютъ  свое  зваше  и  дорожатъ  имъ,  бол^Ье 
им^Ьютъ  основательности  и  постоянства  какъ  въ  сужден1яхъ,  такъ  и 
въ  поступкахъ  своихъ,  бол^е  прилично  и  наставительно  обходятся 
съ  д-Ётьми,  нежели  учителя  холостые,  а  притомъ  еще  и  молодые, 
увлекающ1еся  забавами....  что  общество  им'Ьетъ  бол:Ье  уважешя  и 
доверенности  къ  женатымъ**, — онъ  предлагалъ  „не  благоугодно  ли 
будетъ  высшему  правительству,  для  побуждеи1я  учителей  вступать  въ 
брачное  состояше,  назначать  женатымъ  учителямъ  зкалованье  одною 
третью  бол^,  нежели  холостымъ,  при  излаи1и  новыхъ  штатовъ". 
Университетски  сов'Ьтъ  опредЪлилъ:  „такъ  какъ  не  предвидится  пере- 
м'Ьны  штатовъ,  то  и  не  представлять  высшему  начальству  предложе- 
Н1Я  директора,  но  какъ  онъ  не  одобряетъ  поведен1я  холостыхъ  учи- 
телей, то  рекомендовать  ему  обращать  на  нихъ  особенное  вниман1е  % 

Характеристично  также  мнёше  директора  училищъ  Саратовской 
губернш  о  качествахъ,  необходимыхъ  учителю   словесности,   называ- 


')  Стр.  86. 

')  Орхомлиновёу  Мат.  I,  132. 
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екому  въ  уставе  „учитедемъ  фвлософш,  ивяпщыхъ  наукъ  н  поднте- 
свой  эковоти".  Директоръ  въ  представленга  совету  уняверсвтеп  го- 
ворить, что  учитель  словесности  «больше  всего  обрапц1етъ  иа  себя 
внимаше  публики.  Ему  надобио  знать  францу8ск1Й  языкъ,  не  только 
ло  книжному,  но  и  уи'Ьть  на  немъ  свободно  изъясняться,  а  на  рус- 
скоиъ  не  только  могъ  бы  лекц1и  преподавать  съ  живостью,  во  имФлъ 
бы  даръ  сочинять  и  проивносить  публичный  рЪчи;  говорилъ  бы  язн- 
комъ  не  провинщалънымъ  какимъ  либо,  но  чистымъ  русскииъ,  уоот- 
ребляемнмъ  въ  лучшихъ  обществахъ.  Притомъ  необходима  ловкость, 
пр1ятная  наружность  и  чистый  голосъ;  ворочемъ,  не  требуются  глу* 
бок]я,  профессорамъ  приличныя  св'Ьд'Ьшя*  0. 

Статья  52  устава  1804  г.  гласила:  » препоручается  учителямъ  гнн- 
наз1и,  подъ  в^^д%в1екъ  директора,  вести  историческ1я,  метеорологи- 
СК1Я,  топографическ1я  и  статистическ1я  записки  о  губершяхъ,  включая 
въ  оныя  св'Ьд^шя  о  8емлед^Ьл1и,  времени  посева  и  жатвы,  о  свой- 
ствахъ  земли,  употреб.1яемыхъ  при  землепашеств^Ь  оруд1Яхъ  и  дру- 
гихъ  предметахъ,  потребныхъ  къ  точному  познан1Ю  обшаго  хозяйства. 
Сей  трудъ  относится  къ  числу  постороннихъ  обязанностей  учителей, 
за  который  они  им:Ьютъ  ожидать  особой  награды,  если  оный  достоинъ 
будетъ  уважен1я.  Универснтетъ  даетъ  подробный  по  сему  предмету 
наставлен]я  учителямъ  чрезъ  директора,  который,  по  м'1^р:Ь  того,  какъ 
таковыя  записки  будутъ  изготовляемы,  представляетъ  оныя  высшему 
начальству''.  „Люди  оылкаго  иоображен1Я,  говорить  Гречъ  ^,  пола- 
1и1И,  что  тщательнымъ  исполнбВ1еиъ  этой  статьи  устава  землеонв- 
сап1е  Госс1и  обогатится,  что  чрезъ  я*Ьсколько  лЬть  вс*Ь  области 
пеизм11рпмоП  импер1и  Госс1Йской  будутъ  описаны  самымъ  подробннмъ 
и  в^^рнммъ  образомъ  и  географ1я  Россш  доведена  будетъ  до  вовнож- 
наго  совершенства**.  Разснлка  наставлен1й  посл'Ьдовала  только  въ 
1812  г.,  за  исключешемъ  Биленскаго  округа,  для  которяго  инструх- 
щя  касательно  метеорологическихъ  наб.1юдеи1й  была  утверждена  еще 
въ  октябрь  1803г.,инструкц1яже  о  физичесБихъ  наблюдешяхъ,  пред- 
назначавшаяся и  для  другнхъ  округовъ,  но,  кажется,  оставшаяся  въ 
канцеляр1яхъ, — въ  гюяЪ  1805  г.  Въ  1821  г.  было  повторено  пригла- 
шеп1е  доставить  наблюден]я  ')  (некоторые  трудолюбивые  люди  взя- 
лись, конечно,  за  хкло  раньше),  съ  т'Ьмъ,  чтобы  учители  занялись 
немедленно  и  по  иЬрЪ  возможности  веден1емъ  записокъ.  Недоставало 
однако  необходимнхъ  инструментовъ,  безъ  которыхъ  хотя  можно  была 
„записывать  направлен1е  в^Ьтровъ,  вскры11е  и  замерзан1е  рЬкъ,  по- 
явлен1е  нас11Комнхъ,  прилетъ  птицъ,  цв1^тен1е  деревъ,  порядокъ  сель- 
скихъ  работъ",  но  нельзя  было  определять  состоян1е  температуры; 

')  СухомАПНОвь^  тпмъ  же. 

»)  III,  308. 

')  Ошпш^  Новг.  Дир.  12,  орим.,  ср.  13. 
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таПэ  ГД&  не  было  ни  термометра,  ни  барометра,  приходилось  дШ- 
ствовать,  тахъ  скааать,  ощупью.  Нахонецъ,  кажется,  только  неболь- 
шая часть  особенно  д^шгахъ  заоисокъ  появлялась  въ  печати;  осталь- 
мня  же  хранились  •  при  дфлахъ.  Ивъ  трехъ  лицъ  Вологодской  дирек- 
цш,  исполнившихъ  требаваше  7стац|,  одииъ  зам^чательивй  труженигь 
посвятилъ  20  Ать  на  нвучеше  своего  у^да;  только  метеорологиче- 
СК1Я  его  наблюден1я  был  обнародованы,  записки  же  по  части  сельсваго 
домоводства,  зоолопи  м  •ботаники  остались  не  наоечатаиннми,  не  взи- 
рая на  то,  что  изъ  училищнаго  коиитета  Московскаго  университета 
*  составителю  этихъ  записзкъ,  Алексею  Фортунатову,  было  выражено 
особенное  благоволеше  начальства  и  присуждено  выдать  ему  въ  по* 
соб1е  для  по^здокъ  по  Вологодской  губерши  200  руб.,  и  сверхъ  того 
поручено  гимпаз1и  пайдтк  средства  для  доставлетя  «Тюртупатову  пуж- 
нохъ  инструиептовъ  О*  1^  Журшмь  мщшету^стаа  пом'Ьщено  было 
очень  немного  подобяыхъ  работъ,  всл1дств1е  ли  того,  что  вообще 
жало  было  доставляемо  ихъ,  или  по  ихъ  непригодности,  —  вопрогъ, 
котораго  мы  46  беремся  решить. 

Друг1е  труды  учителей.'  иаприм'Ьръ,  С.-11етербургскаго  учебнаго 
округа,  перечнсленяне  Ворояовымъ  *),  составляютъ  большею  часпю 
переводы  и  извлечешя,  да  и  т&  были  доставлены  лишь  изъ  трехъ 
губерп1й.  Однако  Вороиовъ  совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что 
,труды  эти  стояли  гораздо  М1ше  трудовъ  прежнихъ  преподавателей 
и  по  своему  содержац1Ю,  и  зо  йзложешю,  и  по  объему".  Въ  этоиъ 
обнаружился  несоин^Ьнный  уся^хъ.  Важн^йппя  произведешя  принад- 
лежали, какъ  и  следовало  ожидать,  профессорамъ  Педагогическаго 
института  Е  университета;  обнаруживалось  стремлен1е  къ  учеяымъ 
занягНямъ  и  въ  учителяхъ  С.-Петербургской  гимназш  и  отчасти  гим- 
иаз1й  Псковской  и  Вологодской;  если  же  ничего  зам^чательпаго  не 
било  произведено  преподавателями  ги11наз1й  въ  другихъ  губерн1яхъ 
округа,  то  нужно  приписать  это  скорее  недостатку  средствъ  къ  по- 
добпаго  }юда  завят1ямъ,  еще  до  сихъ  поръ  (1849)  ощутительному 
въ  п^кишшцяхъ,  ч'Ьжъ  лАпости  н-  цеспособпости.  Нельзя  было  также 
ожидать  ученыхъ  трудовъ  отъ  преподавателей  уФздпыхъ  училищъ, 
особенно  если  вспомнимъ,  какъ  трудно  было  отыскивать  способныхъ 
людей  для  этой  должности  и  какъ  часто  начальство  по  необходиио- 
СТ1  вынуждаемо  было  довольствоваться  учителями  посредственными 
и  даже  терпеть  иногда  не  совсЬмъ  иадежпыхъ. 

Если  учитачя  не  всегда  аккуратно  пос^Ьщали  классы,  то  еще  го- 
раздо чаще  это  случалось  съ  учениками.  Число  пропущеяннхъ  ими  уро- 
ковъ,  по  имеющимся  даниымъ,  было  весьма  значительно.  Въ  Черни* 


О  Отто,  Важот.  Двр..  вО— 64. 
О  I,  186  е^^. 
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говЪ«  вапртгкръ,  к  течете  весьма  удачнаго  въ  этот  отношенш 
1820  года,  на  каждаго  изъ  89  учеяпоп  пяшапя,  на  56  учебнвп 
дней  прнходндось  12  щюнтщенннхъ  уроковь;  въ  одиот  у^здяоп 
учидялтЪ  Н8ъ  180  дней  ва«дн1гь  тченнкомъ  нронтщено  било  17,  въ 
другоиъ — ивъ  118  пропущено  41,  въ  третьшъ  —  нзъ  109  дней  яро- 
пущено  86  и  т.  д,  ^).  Вонросъ  о  носЬщени  ждассовъ  часто  сводкдсд 
къ  мнЪшю  вншеупонянутой  нами  посадской  вдовн:  «сына  моего  бо- 
жЬе  обучать  не  жедаю,  сочтя  себя  преподанными  ему  наужамн  до- 
вольною* *).  Съ  цЪдью  заставить  ученнвовъ  правильно  посещать 
жлассн,  бнли  употребляемы  всевозможныя  м^^ро;  наприм^Ьръ,  въ  Су- 
махъ  предписано  было  внушать  роднтелямъ,  чтобы  они  своевременно 
доставляли  дЪтей  въ  училище  посл^Ь  жанвкулъ  и  праадннковъ  и  не 
Крали  ихъ  рано  домой,  безъ  в^Ьдома  смотрителя.  Но  тать  жахъ  тре- 
бовап]е  это  осталось  безусп^Ьшянмъ,  то  било  поручено  смотрителю: 
«учениковъ,  безъ  уважительной  причины  не  посЪщавшнхъ  училище 
въ  течеше  месяца  и  бол&е,  объявлять,  при  открнтомъ  испытанш, 
кагь  лерадивыхъ".  Л  эта  м11ра  л  с  повела  ни  къ  чему;  тогда  дирев- 
торъ  предпнсалъ:  обрап^ать  таковнхъ  учениковъ  въ  яизппй  ялассъ. 
Время  дожазало,  что  и  зто  не  помогло,  а  потому  постановлено  было 
(1810)  исключать  нерадивыхъ;  съ  1808—1810  г.  исключенныхъ  нзъ 
училища  собственно  за  пропуски  урововъ  было  45,  послФ  1810  г. 
въ  отчетахъ  подобныхъ  св^дФшй  не  находится.  Последняя  нзъ  упо- 
мянутыхъ  м^ръ  оказалась  действительною,  главннмъ  образомъ,  по- 
тому, что  попечитель  предпнсалъ  объявлять  роднтелямъ,  „что  ученики, 
исключенные  изъ  училища  за  пропуски  уроковъ,  никогда  не  будутъ 
приняты  ни  въ  какое  высшее  учебное  заведете  и  найдутъ  великое 
затруднен1е,  чтобы  вступить  въ  какой-либо  родъ  государственной 
службы*  •). 

Если  приходилось  вести  постоянную  борьбу  съ  ненсправнымъ  жо- 
сЪщешемъ  классовъ  —  одною  изъ  главныхъ  причинъ  слабыхъ  усо^- 
ховъ  —  то  это  не  было  единственною  заботою  училнщнаго  начальства. 
КрохЪ  обыкновенныхъ  ученическихъ  шалостей  ^),  Роммель  обра- 
щаетъ  вняман1е  еще  на  одну  особенную:  „я  получилъ",  говорить 
оиъ,  .какъ  членъ  училнщнаго  комитета,  поручеше  визитировать  гии- 
наз1п,  всл1(дств1е  чего  познаконился  съ  двумя  главными  ихъ  недо- 
статками: во  псрвыхъ,  съ  большою  правстоеипою  порчею  воспитан- 
никовъ,  въ  загово1УЬ  между  собой  противъ  своихъ  учителей,  и  во 
вторыхъ,  съ  почти  безграничнымъ  владычествомъ  днректоровъ  гнина- 
Я1Й,  большею  част1ю  выслужившихъ  свои  сроки  нев^^ественныхъ  чн- 

')  Апдргятевв^  387. 

*)  СухомАЧпоФш  Яр.  уч.,  126;  также  Отто,  Новг.  Борок1Ю91,  17. 
^  ВйрймлфПу  19,  20;  Ая^яшевш^  38в;  Отшо  Новг.,  96,  97.- 
^)  Сухомлинй^ъ^  Черниг.  уч.,  22. 
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иовинковъ  граждаискаго,  иоеонаго  и  морскаго  в'Ьдоиствъ*'  *).  Такъ, 
паприм'Ьръ,  въ  1819  г.  въ  новгородскихъ  училищахъ  предписано  было 
старишмъ  учителямъ  еженед'Ьльно  поочереди  наблюдать  за  учениками» 
причемъ:  1)  впушать  имъ  за  необходимейшее — исполнен1е  христ1ан- 
скйхъ  обязанностей  къ  Богу;  направлять  нхъ  склонности  въ  добрую 
сторону,  употреблять  всевозможные  способы  къ  воспрепятствован1ю 
худыхъ  нравовъ,  внушать  пмъ  сердечное  уважеше  и  повиновен1е  къ 
высшимъ,  внимательность  къ  равпымъ;  вселять  любовь  къ  порядку  и 
вежливости;  взыскивать  съ  проступающихъ  порядокъ  и  (»тличать  бла- 
гонравныхъ;  увольнять  изъ  класса  по  просьбамъ  за  действительными 
нуждами,  и  требовать,  чтобы  отлучивш1есл  безъ  иозволен1я,  но  по 
воле  родителей,  приносили  огъ  иихъ  записки  о  пссамовольпой  ихъ 
отлучке;  накопецъ,  ьъ  особой  книге  замечать,  изс^едовавъ  хожден1е 
учащихся  въ  классы,  равно  причини  ихъ  отсутств1я  и  поздняго  при- 
хода; 2)  стараться  не  пропускать  безъ  вниман1я  ни  одного  дурнаго 
поступка  ученика  и  не  подавать  ему  повода  почесть  оный  хорошимъ^ 
или  полумать,  что  онъ  можетъ  делать  резвости  и  остаться  безъ  взы- 
скан1я;  завести  въ  классахъ  тетради,  въ  которыхъ  самыя  шалости 
учапщхся,  неблагопристойности  и  соразмерный  за  оныя  взыскан1я 
должны  быть  отмечены  учителемъ;  въ  случае  же  значительной  ша- 
лости доводить  до  сведен1я  директора;  3)  смотреть,  чтобы  ученики 
до  начат]я  учен1я  и  въ  междуклассное  время  не  заводили  между  со- 
бою игръ,  неприличныхъ  и  шумныхъ  разговоровъ  и  т.  п.,  а  после 
учен1я,  выходили  изъ  классовъ  '1ихо  и  въ  порядке,  притомъ  строго 
подтверждая,  чтобы  и  дорогою  не  резвились;  4)  наблюдать,  чтобы 
ученики  не  приносили  въ  классъ  никакихъ  ненужныхъ  вещей  и 
'чтобы  въ  классе  не  было  ни  купли,  ни  п^юдажи.  Дежурный  долженъ 
приходить  въ  училипшый  домъ  до  звонка.  Во  всЬхъ  классахъ,  для  наб- 
людензя,  следуетъ  избирать  по  очереди  старшихъ  изъ  отличней тихч; 
учениковъ  для  дежурства,  обязанность  которыхъ  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  приходить  въ  классъ  прежде  дежурнаго  учителя,  отмечать  въ 
тетради  не  бывшихъ,  опавдывающихъ,  неопрятныхъ  и  т.  п.  и  пред- 
ставлять ее  надзирающему,  который,  по  истечен1и  недели,  изве- 
щаетъ  директора  о  всемъ  случившемся  по  части  поведен1Я  учениковъ 
и  т.  п.  -). 

Что  касается  нака:тн1й  учениковъ,  то,  напримеръ,  въ  1808  и 
1801)  гг.  учплипщымъ  комитетомъ  Харьковскаго  университета  была 
обозначена  следующая  постепенность  между  ними:  1)  выговоръ  учи* 
теля;  2)  стояше  у  порога  несколько  минутъ  или  во  весь  классъ; 
3)  .1ишен1е   места   въ  порядке   старшинства   и   сажап1е   на  заднюю 


О  Стр.  623. 

О  Отто^  Новг.  Дир.,  45  ел-вд. 
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скамью  на  день;  4)  сахаше  на  заднюю  сжамью  на  неделю;  5)  вито- 
воръ  директора;  6)  сажаше  на  заднюю  скамью  до  выслуги;  7)  швЛ- 
щ^в]е  родителей  о  неисправности  ученика;  8)  вторичное  опов^щен1е 
родителей;  9)  оглашение  имени  виновнаго  во  всЪхъ  классахъ;  10)  не- 
реводъ  ученика  въ  ни8Ш1Й  классъ  съ  опов^^щен1емъ  по  всбнъ  клас- 
саиъ;  И)  исключен1е  и  оглагаенве  какъ  по  всЬмъ  классамъ,  тагь  и 
на  торжественномъ  акт^Ь.  О  посл^Ьднихъ  четырехъ  наказатяхъ  тре- 
бовалось доносить  училищному  комитету,  съ  прописатемъ  винн  на- 
казаннаго  О-  Наконецъ,  употребляемы  были  и  т^есння  наказатя 
различныхъ  видовъ,  несмотря  на  неоднократный  запре1аен1я  министра 
нриб'Ьгать  въ  училищахъ  къ  ровгамъ.  Мы  видимъ,  однако,  что  подъ 
конецъ  описываемаго  перюда  и  воспитатели  и  больпшнство  родите- 
лей были  вь  пользу  розогъ  ').  Хотя  директоры  стояли  на  стороне 
закона,  но  и  между  ними  обнаруживалось  колебан1е,  какъ  видно  изъ 
сл^дующаго  случая:  одинъ  Д1аконъ  жаловался  директору,  что  учи- 
тель наказалъ  его  сына  розгою;  директоръ  не  только  не  одобрялъ 
подобной  жалобы,  но  сталъ  еп;е  укорять  д1акона,  что  онъ,  будучи 
самъ  изъ  духовнаго  звдн1Я,  «долженъ  знать  Священное  Писаше,  въ 
которомъ  твердится,  чтобы  не  жал'Ьть  жезла  надъ  д'Ьтьми  своими*  '). 

Награды,  были  раздаваемы  въ  довольно  значительномъ  количествФ| 
рЬже  медали,  по  недостатку  денежныхъ  на  то  средствъ,  за  исклю- 
чен1емъ  случаевъ,  когда  для  этого  былъ  пожертвованъ  капиталъ, 
наарим'Ьръ,  въ  1804  г.  при  Ёкатеринославской  гимназш  въ  количе- 
стве 3.000  руб.,  съ  процентовъ  коего,  впрочемъ,  только  въ  1822  г. 
стали  награждать  медалями;  он^  им'Ьлн  следующую  надпись:  Аизр!- 
С118  А1ехап(1г1  I,  8(и(11о  е!;  топЪив  Оушпазхиш  Еса!;11еппо81аУ1еп8е 
(приписка  имени  учредителя  „аЪ  аписо  Ьшпапае  зиуеп1и118  Саго)о' 
вегпо'  Харьковскимъ  училищнымъ  комптетомъ  не  одобрена).  Упоми- 
нается также  о  награждети  медалями  воспитанниковъ  въ  Крошахъ 
(Виленскаго  учебнаго  округа)  и  въ  Харьков'Ь. 

Бол'Ье  обычнымъ  способомъ  награждеп1я  было  запнсывате  отлич- 
ныхъ  учениковъ  золотыми  буквами  на  доск:Ь  %  Чаще  а№  всего  раз- 
давались похвальные  листы,  больш1е  н  малые,  а  также  книги;  напри- 
м:Ьръ,  въ  18 15  г.  похвальныхъ  листовъ  роздано  было  въ  С.-Петербургской 
гимназш  225  ученикамъ  изъ  380;  въ  другой  годъ  303  воспитання- 
камъ  дано  въ  награду  536  киигъ  и  эстамповъ. 

Циркулярнымъ  предложен1емъ  министра  народнаго  просвЪщешя 
отъ  13гго  марта  1813  года  введено  сверхъ  того  разлпыценге  уча- 
щился  въ  классахъ  по  степени  ихъ  усп'Ьховъ  въ  наукахъ  и  поведешю. 

')  Лпдр!1яшевъ^  399. 

')  Воротовъ^  23. 

')  Андр{яшевъ^  400. 

О  Лерюдич,  сон,,  ХЬ,  154. 
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.Соревноваше",  сказано  въ  циркуляр!,  „къ  уса'Ьхамъ  въ  наукахъ  и 
бдагонрав1Н  нич']^11ъ  столько  въ  учащихся  не  возбуждается,  какъ  при- 
личными поощрешями,  которыя  въ  молодыхъ  людяхъ  питаютъ  често- 
люб1е.  Наблюдаемое  въ  н^^которнхъ  училищахъ  обнкновенхе  разда- 
вать ученикаиъ  въ  классахъ  н'Ьста  по  ихъ  усп']^хамъ  въ  наукахъ  и 
поведен1Ю  всегда  им^ло  весьма  полезный  сл^Ьдств^я:  ибо  посредствомъ 
сего  раам*Ьщен1я  учениковъ  прцлежан1е  самаго  посредственнаго  изъ 
нить  им1^етъ  некоторую  ц^кль,  коея  и  самая  посредственность  его  не 
отъемлетъ  у  него  надежды  достигнуть''. 

Раздача  иаградъ  происходила  во  время  открытыхъ  испытан1й, 
производившихся,  по  старинному  обычаю,  для  ут'Ьхи  публики.  .Ходъ 
преподаван]я  и  весь  курсъ  не  заботилъ  такъ  дирекц1Ю,  какъ  выполне- 
Н1е  программы  открытаго  испытан1я.  Тутъ  надо  было  прхятнымъ  обра- 
зомъ  поразить  посЬтителей,  которые  являлись  въ  гимназ1ю  какъ  на  ка- 
кое-нибудь театральное  представлен1е.  Педагоги  и  директоръ  стара- 
лись придумать  для  такого  случая  что-нибудь  новое  и  занимательное. 
Одинъ  брался  написать  оду,  другой  предлагалъ  показать  физическ1е 
опыты,  трет1й — употреблете  шара  (то-есть,  хлобуса).  Директоръ  объяс- 
нялъ  необходимость  произнесен1я  р'Ьчей  на  разныхъ  языкахъ  и  по- 
ручалъ  учителю  приготовить  даже  краткое  прив'Ьтств1е  на  латинскомъ 
язык!  къ  публик!**  0.  Приготовлешя  къ  торжеству  открытыхъ  испы- 
тан1й  обыкновенно  отнимали  много  учебнаго  времени:  учт^еля  рас- 
пускали учениковъ  изъ  классовъ  раньше  срока,  являлись  поздно,  а 
иногда  и  совс^мъ  пропускали  уроки  ^).  Иногда  весь  май  м'Ьсяцъ  про- 
ходилъ  въ  приготовлен1яхъ  къ  открытому  испытан1Ю  0.  Р'Ьчи,  на  рус- 
скомъ,  н!мецкомъ,  французскомъ,  татарскомъ,  латинскомъ  или  1'ре- 
ческомъ  нзык!  %  выучивались  наизусть  лучшими  учениками,  которые 
торжественно  выступали  на  видное  м'Ьсто  и  обращались  къ  посЬти- 
телямъ,  называя  ихъ  меценатами,  любителями  музъ,  жрецами  Апол- 
лона и  т.  п.  Темами  для  р!чей  большею  част1ю  были  сл!дующ1я: 
, польза  образован1Я  и  наукъ'',  „о  превосхолств!  наукъ  передъ  не- 
в^жествонъ**,  о  храм!  наукъ,  о  гром!  противъ  враговъ  отечества 
„при  чемъ  непрем!нно  упоминалось  о  дикихъ  Неграхъ  и  Готтенто- 
тахъ*  ^).  Зат!мъ,  сл!довалъ  экзаменъ.  Любопытно  предписаше  Харь- 
ковскаго  училищнаго  комитета,  чтобы  на  экзамен!  вопросы  учени- 
камъ  сл!довали  по  порядку,  „ибо  въ  противномъ  случа!  и  лучшШ 
ученикъ  можетъ  см!шаться;  хотя  при  этомъ  ученики  будутъ  им!ть 
ту  выгоду,  что  могутъ  прочитать  то,  о  чемъ  сл!дуетъ  ихъ  спросить, 

*)  ОттОу  Вол.  Днр.,  56. 
')  Танъ  же,  стр.  59. 
*)  См.  Вор<>нцо0ау  27. 
,  *)  Жирн.  Деп.  1822,  VI.  208,  214.  Пер,  Соч.,  XIX,  215. 
*)  ОттОу  Вол.,  177. 
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однако  выгода  эта  можетъ  быть  имъ  предоставленЕэ  ткмъ  болЬе^  что 
тЬ,  которые  не  радели  объ  учеши  въ  течеше  ц^лаго  года,  и,  про- 
читавъ,  не  въ  еостоян1и  будутъ  дать  удовлетворительный  отвЪтъ  на 
предложенный   вопросъ*  ^).  Установленное  въ    1810  году  Новгород- 
скою дирек1иею  правило,  чтобы  экзаменовали  не  учителя,  а  св'Ьдую- 
1и1я  въ  паукахъ  11осторопн1я  лица,  яа  нси1гЬн1е11ъ  же  таковнхъ — учи- 
та1я  другихъ  предиетовъ,  было  при1(Ъняемо  и  въ  другихъ  кЬстахъ. 
Одинъ  соврененникъ  (1805  г.)  говорить,  что  „актъ  происходилъ,  какъ 
должно  быть,  то-есть,  какъ  это  было  20  лЬтъ  тому  назадъ  и  будетъ 
столько  же  лЬтъ  спустя:  изв'Ьстные  вопросы,  наизусть  выученные  от- 
В'Ьты''.  Публичный  актъ,  на  которомъ  читались  р^чи  и  разсуждени 
на  заданныя   темы,   показывались    физичесие  опыты  и  т.  д.,  часто 
оканчивался    угощешемъ    публики,  по  крайней  жЬрЬ  въ  небольшнхъ 
городахъ,  если  возможно  на  училип^ныя    средства,  или  же  насчетъ 
почетнаго  смотрителя.  Нередко  также  гости  открывали  подписку,  со- 
бирали довольно  значительныя  суммы').  Образцы   программъ  открн- 
тыхъ  ислытан1Й  пом^^н^ены  у  Отто  ');  онъ  же  сообщаетъ  текстъ  двухъ 
прив^Ьтственныхъ  р'Ьчей,  который  мы  воспроизводимъ  здЪсь  для  оц^кнки 
степени  познанШ  преподавателей.  « Можно  себ'Ь  представить*,  гово* 
ритъ  Отто1  „пр1ятное  изумлен1е  посетителей,  когда  мальчикъ  лене- 
талъ  предъ  ними  такую  тираду  на  язык1,   который    присутствовав- 
шимъ  былъ  столь  же  понятенъ,  какъ  китайск1й:  ^и^(^  апвтоз  повЬгов 
тщ\н  VеI|стеIIк^и8^ие  ехс11аге  рокснк  а(1  «иИцепи^г  ассига(^пс  ИКо- 
г&ч  0(Инсе1и1а8,  ас  п1Дашшаге  ш!  {идепиагит  (И$С1р11паги1п  с1  агииш 
яшогет,  т!  ас(1и1гоп(и1т  ^ио^ив  Ьопоь  ек  Ьопенк^з  шогез  1шре11еге, 
П181  ргае8епк1а   ек   азрсскиз   У1Г0гит,   ^и^  пипдшип  зки^На  аЬ]1С1ип(;, 
пи^^иат  пои  1П   агк1Ьи8   орк1т18  зе  1р808  ехсгсепк  ак^ие  аИоз,  1трг1- 
ш^8^ие  асЫезсепкез  Г1кег18  ЛесШоз,  ш  е18<1ет  зешрег  усгзап  уо1апк  ас 
(1е81(1егапк.  1(1с1гсо,  у1Г1  ошпгит   Шегагит  ек  агк1ит  атапк1831т1,  ]п- 
кеп118  !шпс  осиЦз  а(18р1С1ти8  !апко8  81сепк1агит  аткоз  сап881та<з  ти- 
8аIч^т^ие  ГатШагез   регпесеззапоз  ек  кат  асегпто  аЛ  ассигаиззшкат 
1П  зкщйы  (11Иёепк1аш  агЛоге  ассепЛ  У1(1е1пиг,  диапко  тахшат  ех  аД- 
уепки  ек  уЫкакюпе  уезкга  ехрескак1881ша   УоЫркакеш  регарипиз.  81к13 
8о1итшо(1о,  ^иае1'^1пи8,   ег^а  поз   Ьепеуо1епк1881т1,    з1  УоЫз,    таена 
ргис1епк1а,  та^по  изи   як^ие  ехрепепк1а  ргае(11к18  у1г18,  поп  диае  (1е- 
Ъспшз,  86(1  диаНа  ех  риспИ  аекаке  а^Гегге  роззитиз,  типега  рго^гез- 
зтш!  1п  8к11(1118  позкгогиш  акки1епши8.  Другая   р'Ьчь   гласить:  Кеуе- 
геп'.11881т1  Соп^етрЬкогез!  сопНиепкез   1пкпеп    Ггидез  позкгас  Шп.чкга- 
к1оп]8  кг1и1пр11ап(1а  а  поЫя  «Не,  (Но   с1есгска  а  Зиргрта  Ма]е8каке  аЬ 


*)  Сухом.%иновъ,  Черииг.  уч.,  42.  * 

2)  Си.  Отто^  Новг.  Дир.,  121;  Сухомлино&ъ^  Червиг.  уч.,  31.  > 

3)  Новг.  Дир.,  120,  и  Вол.  Дир.,  173. 
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гсус1а110пет  ^пс^^а^^опст^ие  по81;гагит  (1ос1И(а1ит,  и(  сопусгСегоЦя 
уе8М*ат  Ье111§пат  аппоШ10пст  аЛ  по*5(гя8  оссираиопез,  е1,  81  Ш1гс- 
шиг  а1^^и^(1,  сеЬЬгагеНз  Аи?ги8и881тпт  А1ехапс1п1ш  гЯ1Ш(1ап1вт  1п1га 
поз,  уе1и1;  Л]|;11Г08  с^Vе8,  111а  ргеиояа  Ьопа,  Ша  ргае81апи88Ш1а  типега 
^иае  рег  1о1ат  (Ци^игпат  У11ат  поп  (1е$1пип1,  пес  ^е1^п^^шп^,  пес  1с- 
пеЬгапШг  ато11ап1;игдие,  зеЛ  (1е1ес^ап1;,  гесгеап(  еЬ  1п  отп1  соШгапа 
^гШпа  тиНшп  а(1]иуап(;  поЫя  ^).  Сд'Ьдуетъ  упомянуть  еще  объ  од- 
номъ  способ']^  запинать  публику,  а  именно  о  бесЬдахъ.  Выходили, 
наирим']Ьръ,  3,  4  и  даже  5  учениковъ  и  вступали  между  собой  въ 
спорь  о  преимуществахь  истор1и,  географ1И,  граматики,  математики, 
причемъ  одинъ  изъ  нпхъ  представлдлъ  собою  посредника,  или  же 
нроисходилъ  разговоръ  между  двумл  учениками,  изъ  коихъ  одинъ 
прсдставлялъ  л^ниваго,  другой  —  прилежпаго;  послЪдшй  старается 
направить  перваго  на  путь  истины.  Прилежный  говорить:  „учителя 
отличають  меня  предъ  другими  и  на  каждомъ  публичномъ  экламенЪ 
дарять  то  похвальными  листами,  то  книжками,  а  я,  пришедъ  домой, 
не  нахожу  м'Ёры  въ  похвалахъ  къ  себ']^  отъ  моихъ  родителей.  А 
когда  бнвають  гости  у  тятепьки,  то  меня  пазываютт>  милымъ  маль- 
чикомъ,  и  я  уже  часто  занимаю  ихъ  разгопорами  о  какомъ-либо  иред- 
мегЬ.  Однажды,  даже  удалось  мн-Ь  поправить  01иибку  одного  возму- 
жалаго  мужчины.  Знаешь  ли,  какое  я  чувствовалъ  тогда  восхип^ен1е?'' — 
.Ленивый:  «а  какое?" — Прилежный:  „какъ  меня  за  это  похвалили,  то 
я  отъ  радости  заплакалъ  и  подбЬжалъ  предъ  образь  Спасителя, 
у  паль  предъ  пимъ  со  слезами  и  такъ  утомленъ  былъ  благодарност1ю 
къ  Нему,  что  меня  взяли  оттуда  уже  соннымь**.  —  Л'Ьнивнй:  „При- 
знаюсь, ты  такъ  убедительно  сказалъ  это,  что  я  въ  С1е  время  за- 
быль  свинчатку  и  зм^скь**....  Сцена  кончается  т'Ьмь,  что  лЪнивый 
просить  прилежпаго  взять  его  въ  свои  товарин^и  ^).  Въ  н^которыхъ 
дирекц1яхъ  передъ  открытымъ  исиытан1емъ  производилось  частное, 
д'Ьлаемое  визитаторами.  Въ  Сумахъ  было  даже  три  экзамена:  первый 
производился  учителями  (6 — 7  дней),  второй  —  смотрителемъ  вм'1^ст]& 
съ  учителями  (8 — 10  дней),  за  гЬмъ  уже  открытое  исиытав1е  % 

Этотъ  способъ  экзаменовать  учениковъ  строго  осуждалъ  Магпиц- 
К1Й  въ  ааписк'Ь  своей,  о  кочюрой  разсуждало  Главное  Правлеи]е  учи- 
ли1цъ  въ  1827  г.  (ст.  VI).  Магпицк1й  говорить:  „Истинная  цЪль 
экзамсповь  давно  упуп^епа  изъ  виду.  Она  состояла  въ  томь,  чтобъ 
безъ  всякаго  подлога  и  пристраспя  начальстхю  учебныхъ  заведсп1й 
могло  само  удостов'Ьриться  въ  усп-Ьхахъ  учащихся.  На  самомъ  д'Ьл'Ь 
почти  повсеместно   происходить  сл'Ьдующее:    1)  за  довольно  долгое 


•)  Волог.  Дир.,  67,  19. 

')  Отто  Вол.,  175  еЛ»д.;  Владилпроеш  II,  100. 

*)  ВоронцовЪу  26. 
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время  начиоается  приготовлеше  бъ  экзамену,  то*есть  вк^^то  всегдаш- 
нлго  повторен1Я  и  домашннхъ  ежем'Ьсячнпхъ  удостов)1ретй  въ  усоА- 
хахъ  учащихся,  сповойн^Ье  для  начальства  довести  курсъ  годоваго 
учен1Я  къ  концу  за  два  месяца  до  экзаменовъ,  отс^кчь  ихъ  отъ  года, 
употребивъ  на  скорую  и  непрочную  выучку  всего  пройденваго,  и 
такимъ  способонъ  закрнть  всегдашнюю  свою  небрежность  блескомъ 
ватверженннхъ  отвЪтовъ,  похитивъ  у  учениковъ  ивъ  6-ти  яЪтъ  ц^- 
лый  годъ  времени,  а  у  казны  и  родителей — годъ  платы.  Соерхъ  не- 
нравственности сего  поступка  ии^ютъ  онъ  сл1(дующ1я  еще  неудоб- 
ства: а)  на  экзаиен'Ь  вм-Ьсто  ра8лич1я  ученика  л^ниваго  отъ  прилеж- 
наго,  они  всЪ  си'Ьшиваются;  б)  открывается  возможность  во  всЪмъ 
пристрастнымъ  награждеи1ямъ,  къ  проискамъ  и  просьбамъ  родите- 
лей; в)  происходитъ,  что  учитель  и  публично  спрашивая  учениковъ 
въ  извЪстномъ  ему  порядк'Ь,  выставляетъ  кого  ему  нужно  и  ставить 
вс^Ьхъ  учеников^,  въ  безопасность  отъ  посторонняго  вопроса,  а  въ 
случае  его  предложен1я  вместо  ученика  самъ  разр'Ьшаетъ  и,  при- 
шедъ  для  испытан1я  учениковъ  предъ  публику,  преподаетъ  ей  са- 
мую скучную  по  ея  продолжешю  и  подлогу  лекщю.  Никто  не  обма- 
нутъ  симъ  обманомъ  и  всЬ  на  него  собираются  для  обмана  же  пЛ- 
которымъ  видомъ  доверенности.  Обстоятельство  С1е  столь  изв:Ьстно, 
что  вошло  почти  въ  пословицу  и  м^ду  гЬмъ  терпится,  какъ  бы  нЪжое 
почтенное  предан1е.  С1я  пагубная  язва  зараасаетъ  иногда  и  законо- 
учителей, которые  также  каждому  учепи&у  раздаютъ  его  экзамен- 
ный  участожъ  изъ  в'Ьроучешя*'. 

Осмотры  училищъ  директорами  и  визититорами  происходили  да- 
леко не  такъ  часто,  какъ  того  требовалъ  законъ.  По  С.-Петербург- 
ской дирекщи  были  они  произведены  въ  столиц'Ь  лишь  въ  1815, 
1820,  1826  и  1827  гг.;  по  Архангельской  и  Олонецкой  дирекц1ямъ— 
въ  1811  г.  (оба  осмотра,  по  случаю  открыт1я  губернскихъ  гимназ1й, 
сл^Ьдовательно,  это  не  были  осмотры  въ  настоящемъ  ихъ  значенш). 
Въ  Вологодской  дирекщи  не  было  ревиз1й  съ  1809  до  1822  г.,  въ 
Новгородской — съ  1805  до  1825  (загЬмъ  губершя  ревизовалась  че- 
тыре года  сряду).  Псковская  дирекц1я  была  обревизована  въ  1810 
(по  случаю  распрей  между  учителями  гимназш),  въ  1815  и  1816  гг., 
затЪмъ  въ  1826  и  1827  гг.  О*  Изъ  уйздныхъ  училищъ  Новгородсшй 
дире&торъ  обреьизовалъ  до  1827  г.  только  три  ближайппя  ^),  оправ- 
дываясь неим'Ьшемъ  определенной  для  разъёздовъ  суммы.  Осмотры 
училищъ  попечителемъ  не  всегда,  быть  можетъ,  имЬли  въ  виду  са- 
мое важное — учебную  часть  и  преподаван1е.  Такъ,  въ  одномъ  доне- 
сенш  о  С0СТ0ЯН1И  Московскаго   учебнаго  округа  Главному  Правлев1Ю 


<}  Вороно9ъ,  Т,  227  С1«д. 
•)  Отто^  Новг.,  123, 
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училищъ  ')  оть  1827  г.  попечитель  говорвтъ,  что  онъ  ,е1Ю  гимна- 
31Ю  (Московскую)  поставилъ  пятою,  единстиенно  потому,  что,  им*я 
лротивъ  прочихъ  бол-Ье  средствъ  и  возможностей  къ  доведен1Ю  гим- 
паз]Я  до  желаемаго  совершенства,  въ  оной  во  многомъ  упущено, 
особенно  по  наружному  устройству  и  порядку.  Хотя  въ  оной  обуче- 
ше   происходить   вообще    усп*шн4в,   нежели   въ  другихъ,   но  за  то 

1)  учебныя  пособ1я  не  въ  такомъ   количестве,    какъ  бы  могли  быть; 

2)  заи^^тна  небрежность  въ  одежд-Ь  гимназистовъ;  3)  несоотв-Ьтствен- 
но  распред'Ьлев1е  классныхъ  комиатъ  и  спалепь,  словомъ,  не  видно 
того  строгаго  надзора  за  обучаюи^имися,  каковой  би  сл'Ьдивалоим']>ть*. 

Св'Ьд'Ьн1я  о  тогдашнихъ  училищныхъ  здан1яхъ  большею  часпю 
весьма  не  утешительны:  неоднократно,  въ  течен1е  многихъ  лЪтъ  учи- 
лищное начальство  доносило  о  безобраз1и  здапШ,  представлявшихъ 
по  ветхости  своей  даже  опасность  для  жизни.  Въ  1827  г.  Новго- 
родский губернаторъ  нашелъ  почти  всТ;  училищные  дома  гЬспыми  и 
неудобными"  *). 

Чаптнын  школы  въ  течен1е  всего  описываемаго  пер1ода  значи- 
тельно соперничали  съ  казенными  заведен1ями,  особливо  съ  уездными 
училищами,  и  причиняли  не  мало  заботъ  учебному  начальству.  Лишь 
немнопе  директоры  училищъ  ограничивались  требован1емъ  статисти- 
ческихъ  данныхъ  о  числЬ  частныхъ  школъ,  или  же  довольствовались 
Лоиесен1ями  штатныхъ  смотрителей,  состоявшими  изъ  обычной  фразы: 
,  честь  им^ю  донести,  что  въ  N  городе  и  его  у^зд^  домашвихъ  учи- 
телей, школъ  и  панс1оновъ  не  имеется''.  Напротивъ  того,  большая 
ихъ  часть  строго  следила  за  этимъ  д^ломъ,  какъ  показываетъ,  между 
прочимъ,  прим^ръ  Воронежскаго  даректора  ').  Онъ  предписалъ  штат- 
пымъ  смотритёлямъ  принуждать,  при  посредстве  полищи,  частныхъ 
учителей  закрыть  свои  школы  и  дать  пигьмепиыя  обязательства  и 
на  будущее  время  не  заводить  таковыхт*  безъ  дозволен1я  дирекц1И. 
Но  хотя  эта  мера  и  была  приводима  въ  исполнен1е,  она  не  дала 
однако  желаемыхъ  результатовъ.  Тогда  директоръ  обратился  къ  гу- 
бернатору, прося  его  содейств1я;  „частныя  и1К0ЛЫ*',  писалъ  онъ, 
„суть  зло  и  пи  въ  какомъ  случае  не  могугь  быть  доб|юмъ,  потому 
что  открыты  безъ  позволешя  училищнаго  начальства;  оне  вредны 
для  общества  и  противозаконны,  а  потому  должны  быть  навсегда 
уничтожены**.  По  списку  частныхъ  народныхъ  школъ  оказалось  50 
съ  480  учащимисл.  Губернаторъ  предписалъ  градской  и  земской  по- 
ли Ц1и  немодленпо  приступить  къ  закрыт1ю  ихъ  (въ  другихъ  местахъ 


^)  Жури.  Гливн.  При»!,  уч.  25-10  Феврал;!  1828  г. 

*)  Отто^  Новг.,  56  си^д.,  ^в,  123. 

')  Си.  ст.  Ьеселовежаго  въ  Русек  Ьпсщм.  1864,  7,  248—271. 
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лестное  губернское  начадыггво  не  овааивало  подобнаго  содЫств1я  О 
и  въ  то  же  время  строжайше  требовадъ,  чтобы  полиця  и  на  буду- 
щее время  д'Ьйствовада  такимъ  же  образомъ;  въ  самомъ  неародо^жи- 
тельномъ  времени  представлена  была  ею  масса  подписокъ  отъ  учи- 
телей о  прекращен1и  ими  своихъ  учительсвихъ  заняпй.  Случалось, 
что  ученики  бежали  изъ  уЬздныхъ  училищъ  въ  частныя.  Всл^Ьдств1е 
сего,  Воронежск1й  днректоръ  предписалъ  всЬмъ  штатнымъ  смотрите- 
лямъ,  въ  случа'Ь  надобности,  требовать  полицейскаго  чиновника  и 
закрывать  школы,  отбирая  книги  и  тетради;  но  содержатели  част- 
ныхъ  школь,  съ  своей  стороны,  дабы  предупредить  внезаппыя  папа* 
ден]я,  наряжали  изъ  своихъ  учениковъ  дежурныхъ  мальчиковъ,  и 
каждый  разъ,  когда  приближалась  полищя,  ученики  спасались  чрезъ 
потаенную  дверь.  Подобныя  нападен1я  только  увеличивали  значеи1е 
частннхъ  учителей.  Такъ,  наприиЪръ,  одинъ  штатный  смотритель  до- 
носилъ,  что  яУЬздное  училище  отъ  АгЪева  и  Путилина  совершенно 
погибаетъ'.  Въ  1829  г.  Воронежсюй  днректоръ  писалъ  губернатору, 
что '„несмотря  на  всЬ  м'&ры,  имъ  предпринятый,  частный  школы,  не 
прерывая  своего  д'Ьйств1я,  какъ  и  прежде,  не  только  въ  числ^  не 
уменьшились,  но  болЪе  еще  умножились*.  Причиною  такого  со  сто- 
роны родителей  предпочтен)я  частныхъ  учебныхъ  заведен1и,  требо- 
вавшихъ  платы,  казеннымъ,  гдЪ  прежде  Д'бти  обучались  даромъ,  было 
следующее:  для  однихъ  отдаленность  жительства  ихъ  отъ  у^зднаго 
или  приходскаго  училищъ;  для  другихъ  затруднен1е  од'Ьвать  д^тей 
въ  предписанную  форменную  одежду;  для  большинства  же — тд,  что 
д'Ьти  ихъ,  оставаясь  )]Очти  всегда  об'Ьдать,  а  иногда,  за  грязью,  и 
на  ночь  въ  тЬхъ  заведешяхъ,  не  шатаются  по  улицамъ  и,  будучи  въ 
меньшемъ  числЬ  нежели  въ  казенномъ  училище,  состоять  подь  бол'Ье 
бдительнымь  надзоромь.  Кром-Ь  того,  родители  высказывались  въ 
пользу  частпыхъ  школъ  какъ  всл'Ьдств1е  распрострапеннаго  между 
у^дными  учителями  порока  пьянства,  такъ  и  по  тому  великому  до- 
В'Ьр1Ю,  коимъ  пользовались  духовныя  лица  (большею  част1ю  дьячки  и 
пономари),  содержавш1я  озпаченныя  школы.  Еъ  этому  присоедини- 
лась еще  возможность  для  родителей  безпрепятственно  занимать  д1- 
тей,  обучавшихся  въ  частныхъ  школахъ  домашними  работами.  Въ 
Новгородской  губерп1и  частнымъ  или  такъ  называемымъ  .партику- 
лярнымь**  школамь  также  отдавалось  предпочтен1е:  .родители  пока- 
зали, что  они  д^Ьтей  своихъ  не  отдаютъ  въ  Череповецкое  уЬздное 
училище,  потому  что  въ  ономь  видять  весьма  медленное  и  долговре- 
менное учен1е,  по  зам'Ьч'ан1ю  ихъ,  оттого,  что  учитель  часто  нахо- 
дится въ  нетрсзвомь  состоян1и;  а  въ  таковомь  видЪ  малол'Ьтнихь 
д'Ьтей  безь  причины  бьетъ  и  наказываеть  безвинно"  '). 

*)  Отпю^  Ноиг.,  84. 
')  Отто^  Иовг.,  85. 
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На  ряду  съ  упадкомъ  у&здныхъ  училищъ  развивается  все  бол^^е 
я  бол'Ье  учрежден1е,  пачало  коему  положено  было  уже  въ  прошлоиъ 
стол11Т1И,  а  ииенно  блтородные  пансгоны.  Первоначальною  ц1^л1Ю 
этихъ  панс10новъ  было  дать  д'Ътямъ  высшаго  сослов1я,  требован1яиъ 
коего  не  удовлетворяли  тогдашн1я  школы,  не  только  воспитап1е,  но 
и  пригодное  для  нихъ  образован1е  (благородный  панс1онъ  въ  Москв^Ь 
былъ  учрежденъ  въ  1814  г.,  въ  Казани,  С. -Петербурге,  ОрлЪ  —  въ 
1818  г.).  Одновременно  возникаютъ  панс10ны,  какъ  благотворительныя 
учрежден1я  для  лицъ  несостоятельныхъ  (наприи'Ьръ  въ  Харькове  въ 
1806  г.,  во  Владим1ре — 1809  г.,  въ  ЕкатеринославФ— 1818  г.).  Такъ, 
въ  Харьвовск1й  благородный  панс10нъ  могли  поступать  только  дФти 
т11хъ  изъ  жцвущихъ  въ  предФлахъ  учебнаго  округа  дворяпъ,  которые 
не  им^ли  достаточныхъ  доходовъ,  чтобъ  отдавать  сыновей  своихъ  въ 
частныя  школы,  о  чемъ  требовалось  удостоверен1е  отъ  губернскаго 
и  у'Ьздпаго  иродводитслсй  *).  Въ  другихъ  мЬстахъ  учр(^ждоп10  паи- 
с10повъ  вызвано  было  иатр10тизиомъ,  стремившимся  осуи^ествить  бла- 
гое нам'Ьреп1е  Монарха  —  повсюду  распространить  образопап1с  (па- 
прим'Ьръ  въ  Олонц'Ь  ^).  Ясн'Ье  высказана  была  въ  предположсц1и  Иов- 
городскаго  дворянства  (1818  г.)  исключительная  ц-Ьль  устройства  от- 
д'Ьльнаго  при  гимна81и  благороднаго  воспитательпаго  заведен1я  ^): 
оно  должно  было  находиться  подъ  управлен1емъ  особаго  комитета, 
который,  въ  свою  очередь,  подчинялся  бы  губернатору.  Попечитель 
зам'Ьтилъ,  что  такое  заведете,  предназначенное  только  для  одного 
С0СЛ0В1Я,  не  принесетъ  пользы  гимназ1И,  открытой  для  всЪхъ  сосло- 
В1Й,— и  предположен1е  дворянства  не  было  одобрено  Главнымъ  Прав- 
лен1емъ  училищъ  (29 -го  марта  1818  г.).  Какъ  кажется,  и  директоръ 
Новгородской  гимяаз1И  былъ  согласенъ  съ  мнЪн1емъ  дворянства,  ибо 
въ  одномъ  изъ  донесешй  своихъ  попечителю  оаъ  говорилъ:  «д^ти, 
поступающ1я  въ  училище,  будучи  различныхъ  свойствъ  и  состоян1я, 
большею  част1Ю  низкаго,  приносятъ  въ  училип^е  съ  собою  наЪыки  и 
склонности,  бол11е  или  менЪе  извинительныя,  которыя  часто  сооб- 
щаются и  д^ктямъ  съ  наилучшими  качествами.  Таковыя  обстоятель- 
ства, во  мяогихъ  родителяхъ  образованн'Ьйшихъ  состояп1й  возбуждая 
оиасешо  дурныхъ  для  д'Ьтей  прим1}роиъ,  оть  сооб1цества  съ  вилыю- 
ириходящими  учениками  низкаго  состояп)я,  удерживаютъ  ихъ  отда- 
вать дЪтей  въ  обп^ественныя  училища.  Для  устраиеи1я,  по  возмож- 
ности, сихъ  невыгодъ  хотя  и  учреждено  при  учебныхъ  заведен1яхъ 
въ  Новгороде  дежурство  изъ  учителей  гимпазш,  для  надзора  за  уча- 
щимися въ  междуклассное  время,  однако  мЪра  С1я  какъ  дли  учите- 


0  Пергод.  Соч.  XVII,  55—61. 
*)  Пётровъ,  I,  35. 
')  Отто^  Новг.,  60. 
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лей  обременительна,  такъ  и  ц^^и  своей,  п  жедаезюй  стеоени,  не 
достигаетъ*  О- 

Обнаружившуюся  потребность  въ  8аведеп1хъ  такого  рода  Г, да- 
вайте наиъ  панс1оны  при  каждомъ  училищ'Ь,  начиная  съ  уЪздиихъ 
и  кончал  университетомъ*,  говорить  Еаразпнъ  въ  одноигь  ивъ  пи- 
семь  своихъ  отъ  1810  г.)  ^)  некоторые  директора  старались  удов- 
летворить учрежден1емъ  таковыхъ  съ  дреподаван^еиъ  въ  нихъ  иаукъ 
(въ  Орл'Ь  и  Саратове  въ  1818,  въ  Иенз^ — 1822  г.);  но  Главное  Пра- 
влен1е  училип^ъ,  какъ  выше  упомянуто,  не  покровительствовало  уоо- 
мянутыиъ  8аведен1ямъ  и  продолжало  держаться  выраженнаго  имъ 
взгляда  (зас1>даи1е  30  января  1819  г.),  что  япансюпи  при  гнмнаааахъ 
и  упиверситетахъ  должны  быть  разсматриваехи  какъ  учрежден1е,  гд1^ 
воспитанники  только  содеряштся;  преподаван1е  же  происходитъ  только 
въ  саинхъ  гимп<яз1яхъ  и  упиверситетахъ*. 

К|юм'Ь  того  и  друпя  м'Ьстпыя  потребности  искали  себЪ  удовле- 
творен1я  въ  гиина81яхъ  и  уЬздныхъ  учнлищахъ,  требуя  отъ  нихъ 
вынолнен1я  разнородныхъ  задачъ.  Такъ,  наприм^^ръ,  мн  видииъ,  что 
въ  1806  г.  въ  Вологодской  гимна81И  открнтъ  былъ  классъ  экстра- 
ординарной юриспруденцш  для  старшихъ  учениковъ  „ко  умножешю 
по8нан1й,  слуяшп^ихъ  къ  образовашю  юношества"  '),  въ  Пенз^  — 
классъ  росайскаго  законов'Ьд'Ьшя  (въ  1808  г.,  а  въ  1823  г.,  кром!^ 
то1'о,  классъ  архитектуры),  устроенный  для  привлечешя  большаго 
числа  восиитанниковъ,  въ  виду  указа  1809  г.;  при  сенъ  учителя  дол- 
жны были  за  иреподавав1е  этого  предмета  получать  вознаграждете 
изъ  добровольныхъ  взносовъ  учениковъ;  наконецъ,  предполагалось 
даже  прибавить  восьмой  классъ  для  курса  правъ  при  С.-Петербург- 
ской губернской  гимназ1и  (въ  1817  г-).  При  Смоленской  гиина81И  въ 
въ  1804  г.  учрежденъ  былъ  классъ  коммерческихъ  наукъ  на  пожерт- 
вованныя  средства,  оказавш1яся  недостаточными  для  открнт1я  от- 
Л'Ьльпаго  комморчоскаго  училип^а.  1\ъ  классЬ  этомъ  ирсподапались: 
коммерческая  геогрш|>1Я,  гражданская  архитектура,  купеческвя  вык- 
ладки и  бухгалтер1я  на  русскоиъ  и  н:Ьмецкомъ  лзыкахъ,  сочинеше 
купеческихъ  писемъ  и  коммерческ1л  св'Ъд'Ьшя  съ  разд^^ен^емъ  д^лъ 
на  банкирск!я,  собственпыя  и  коммисс10нерныя,  также  англ1йсшй 
языкъ.  При  Херсонской  губернской  гимназш  въ  1814  г.  устроенъ 
былъ  классъ  для  преподавав1я  „мореходныхъ  наукъ*  «столь  нужны! 
въ  тамошнемъ  кра'Ь*';  при  Астраханской  гимназ1Я  (въ  1811  г.)  классъ 
персидскаго  языка  въ  виду  большой  надобности  въ  персидскихъ 
толиачахъ;  въ  Симферопольскомъ  уЬздномъ   училищ'Ь    (въ    1818   г) 


О  Отто^  Новг.,  47. 

•)  Р.  Стар.  1875,  4,  756. 

•*)  Оттоу  Во1.,  27. 
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хлассъ  татарскаго  д8:^Еа.  Учреждевпый  въ  1791  г.  ари  Иркутскомъ 
главвомъ  народпоуъ  учялвщ'Ь  классъ  яоонсжаго  языка  аяачплъ  свое 
существован1е  до  1816  г.,  когда  бвлъ  упраадоенъ  .за  излшествоиъ'' . 
1^  1812  г.  ловед'Ьпо  было  часть  ороцентовт»,  съ  пожертвоваанаго  въ 
пользу  Екатерянославской  П111ная1Я  капитала  обратить  па  жаловалье 
учителяиъ  артиллерш,  фортификац1и  и  воеииой  экзерцищи  (предметы 
эти  преподавались  въ  гииназ1и  еце  до  1804  г.)-  11ри  Тульской  гяи- 
наз1и  директоръ  учредилъ  на  свой  счетъ  классъ  церковнаго  п1ш1я, 
тогда  какъ  . классъ  вокальной  музыки"  при  Харьковской  гямназви 
еще  въ  1806  г.  былъ  уничтоженъ.  Наконецъ,  при  Волынской  гим- 
шшш  въ  1807  г.,  въ  видЪ  опыта,  была  учреждена  школа  зеилем^- 
ров'ь,  въ  которой  Д0ЛЖ1Ш  были  преподаваться  геиметр1я  и  тригоно- 
метр1я,  а.1Гсб1М1,  8еилсн'Ьр1е  па  практик Ь,  рисошипс,  русск1Й  и  ноль- 
ск1й  языки;  школа  эта  была  вызвана  недостаткоиъ  въ  землеа11;рахъ, 
•казавшимся  наибол1^е  ощутительнымъ  при  разиежеван1и  зоиель  въ 
Хрнму,  Лифлявд1и  и  губершяхъ,  управлявшихся  Литовскииъ  Стату- 
т|мъ.  Сколько  известно,  для  поступлешя  въ  эту  школу,  впервые 
САЛЯ  требозать  свид'Ьтельство  о  привятш  оспы. 

Наконецъ,  въ  н'Ькоторыхъ  гимназ1яхъ  и  у^дныхъ  училищахъ  мы 
вс1р1&чаемъ  даже  , курсы  прививан1я  предохранительной  оспы",  на- 
ирви^ръ,  1811  г.  въ  Вологде,  но  зоспитанники  относились  далеко 
.  не  сочувственно;  нзъ  донесен1я  директора  отъ  1819  г.  видно,  что, 
не  смотря  на  многократные  съ  его  стороны  вызовы  учениковъ  1У 
класса,  никто  изъ  нихъ  не  взъдвилъ  желап1я  учиться  искусству  при- 
виван1я  оспы  0. 

Въ  двадцатыхъ  же  годахъ  на  гниназ1и  возложена  была  еп^е  одна 
обяз1нность.  Всл%дств1е — какъ  гласило  отяошен1е  дежурпаго  гене* 
рала  главпа1ю  штаба  къ  мяпист]|у  народпаго  п|юсИицен1я-— к|)айпяго 
недостатка  по  «военно-сиротскинъ  отд'1иеи1ямъ''  въ  учитсляхъ,  мре- 
имуп^ественно  чистописан1я,  грамматики,  ариеметики,  геометр1Я,  гео- 
граф11,  рисовашя  и  черчен1я'',  постановлено  было  (17  ноября  1820  г.), 
чтобы  въ  каждой  17бернской  гимнозж  обучалось  по  12,  а  В'Ь  Москов- 
ской 2-1  кантонистовъ  изъ  мкстныхъ  военно-сиротскихъ  отдЪленЛ, 
для  приготовлеп1я  ихъ  къ  завят1Ю  вносл'Ьдствш  учительскнхъ  дол- 
жностей по  вышеозначеиныиъ  заведен1ямъ.  Въ  Новгород1>  этн  кан- 
тонисты, по  педостаточнынъ  ихъ  позпан1яиъ,  были  сперва  иом^^шены 
во  II  классъ  уЬздпаго  училища.  Однако  и  поступивш1е  изъ  нихъ  въ 
гимназ!!)  оказывали  слабые  успехи,  потону,  между  прочимъ,  что  во- 
енное начальство  плохо  снабжало  ихъ  учебными  пособ1ямн:  учителя 
постоянно  жаловались,  что  у  кантонистовъ  н-бть  ни  перьевъ,  пи  ка- 
рандашей, ни  бумаги,  ни  киигъ.  Слабые  усп'Ьхи  каитонистовъ  дирек- 

<)  Отто,  Во1.,  49,  122. 
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торъ  пшнааш  обълснжп  еше  щ  тип,  что  ои  вшщвй  годъ,  съ 
по  октябрь,  уходдтъ  въ  шгерь,  гдЪ,  вапнаась  ■СЕжючжтелно 
еовми  Э18ерц|1Ц1ями,  совершенно  забввавугъ  проЯхенннй  ннн  курсь. 
Въ  1828  г.  пр1енъ  кавтоннстокь  въ  тянна81я  н  у^Ьвдння  т^нлпца 
превратяяся,  исключая  тЪгь  ваведешВ,  гд1  обучаяи  восточншъ  язн- 
камъ  О*  В'ь  втнхъ  восд^нихъ  число  обучавшихся  кантонистовъ  до- 
ходило иногда  до  вначнтельной  цифры  (наоршгЬръ,  въ  1828  г.  въ 
Казанской  гимназш  нхъ  бнло  51);  окончательно  жл  прекратилось 
посЪщеше  кантонистами  гнмназШ  въ  1867  г.,  когда  упрацдненн  били 
самые  батал10ни  кантонистовъ. 

Число  гимвазЛ  и  у^адныхъ  учнлищЪ|  а  равно  и   учениховъ»    въ 
1824  г.  видно  нвъ  следующей  таблицы  *): 

Учебные  округа.  Гшннм1ж.    Учацмсж      Уа»дн.  учи.  Учмцмжва 


>ъ  пх». 

шъ  шжп 

С-Петербургсшй. 

10 

791 

62 

3300 

1*1  тГт^К"г1Н|Г|ЫИ1 

11 

787 

76 

5257 

Выеиек!й  .    .    . 

5 

2075 

47 

8807 

ХлрьЕОвсвШ   .    . 

12 

1163 

86 

8020 

Км«нск1а  .    .    . 

10 

685 

66 

4096 

Сл^Ьдовательно,  всЬхъ  гимиавШ  бнло  48  (включая  2  главная  ввг 
роднвя  училища)  еъ  6491  учениками,  а  уЬздннхъ  училищъ  387  еъ 
29,479  учен.  Къ  втому  слЪдуетъ  прибавить  учебная  заведешя,  8шя- 
мавопд  средину  между  университетами  и  гимна81ями,  а  именно: 

Въ  С-Петербургскомъ  округе  Высшее     училище     съ   395  учен. 

Московскомъ  ,  Ярославсий  лицей      »      82     , 

Виленскомъ  ,  Лицей  Кременецк1Й     ,617     , 

Харьковскомъ  ,  Нежинское  высш.  уч.  ,      74     , 

а  а  Коммер.  уч.въТаганр. .      30     . 

а  а  ОдесскШ  лицей ■    110     » 

Итого  6  ввсшихъ  училно^  съ  1808  учен. 

'  Прибыль  учениковъ  гнмнавШ  за  16  лЬтъ,  включая  12  главнвхъ 
народинхъ  школь,  въ  1808  г.  простиралась  до  842;  ыЛсА  съ  нав- 
ванными  высшими  училищами  по  всАмъ  округамъ  число  это  увеличи- 
лось на  1187.  Если  же  за  два  года  исключить  ВиленскШ  учебннй 
округъ,  то  получатся  для  гимназШ  цифры  3344  и  3416,  такъ  что 
првбнль  учениковъ  составляетъ  только  72,  тогда  какъ  оо  Виленскону 
округу  она  достигаетъ  770.^Среднииъ  числомъ  гвмназш  Виленскаго 
округа  бнли  наиболее   многолюдны:  среднее    число  воспитанниковъ 


О  Ошяю,  Новг.,  53 — &в. 
)  Владштроп^  П,  70^76. 
')  Зммскм  Деп.  Н.  Пр.  1825, 1,  331—387. 
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этого  окрут  простиралось  до  415;  затрать  следовал:  ХарьковсшА 
ожругъ  съ  96,6;  С-Петербургсшй  съ  79,1;  Мосжовспй  съ  71,5; 
Кадансюй  съ  68,5  учен.  Исыючивъ  увиверснтетсше  города,  ны  по- 
лучвмъ  сл^Ь);ующ1я  средшя  числа:  для  Харьковскаго  округа  тольео 
74,  для  С.-Нетербургскаго  49,1,  Казансваго  44.  Ивъ  составленной 
Вороновымъ  О  таблицы  по  С.-Цетербургскому  округу  сь  1802  по 
1829  г.  вцдп»,  что,  за  нсключешемъ  столичной  гииназш,  число  уче- 
ниховъ  вообще  въ  зтомъ  окрухгЬ  боло  незначительио  ц  даже  нес- 
колько умепшилось«  Напротивъ,  число  у^дныхъ  училвщъ  и  обу- 
чавшихся въ  1ихъ  бол^  чФмъ  удвоилось. 


Пер1оАЪ  ^второй:    Царствоваи1е   Императора   Николая  I   (1825  — 1855). 
Уставь  гииназ1й  и  училищъ  у%здныхъ  и  приходсяихъ  8  декабря  1828  г. 

,Посл11днее  время  жизни  императора  Александра  было  омрачено 
горестпыии  для  его  сердца  отврыт1ями...  Горсть  нолодыхъ  безум- 
цевъ,  незнакомшъ  ни  съ  потребностями  Имперш,  ни  съ  духомъ  и 
истинными  цужд&ми  народа,  дерзостно  мечтала  о  преобразоваши  го- 
сударственваго  устройства;  есть  поводъ  думать,  что  часть  этихъ  на- 
м^решй  сд4лалась  изв4стною  Александру  еще  въ  1818  году...  Онъ, 
уже  во  время  своего  пребываи1я  въ  Таганроге,  велФлъ  захватить 
тЬхъ  нзъ  главныхъ  злоумышленниковъ,  о  которыхъ  тогда  им4ли  св4- 
д'ЬнЕе  ').  14  декабря  1825  г.  Императоръ  Николай  Павловичъ,  по- 
давивъ  мятежъ  при  встуилети  па  прародительсий  престолъ,  произ- 
несъ  знаменательный  слова.  ,А  что  до  меня,  если  буду  имиерато- 
ромъ  хоть  на  одигь  часъ,  то  покажу,  что  былъ  того  достоинъ*.  Въ 
уб'Ьжденш,  что  средства  къ  истребленш  постигшей  Россию  отъ  воз- 
мущен1я  яЗаразы,  кзвнЪ  къ  намъ  нанесенной"  (слова  манифеста  19 
декабря  1825),  останутся  недействительными,  если  не  поразятъ  са- 
мый корень  зла,  правительство  сознало  настоятельную  иеобходниость 
преобразовать  народвое  воспитан1е  на  началахъ  народности. 

Для  этой  ц-бли  вмператоръ  назиачилъ  комиметь  уемрайства  у^и-б- 
ныхь  завиден'Ш^  высочайшимъ  рескриптомъ  на  имя  мипистра  парод* 
наго  просв4щеи1я  отъ  Ц  мая  1826  г.,  сл'Ьдующаго  содержашя.  «Обо- 
вр'Ьвая  съ  особепнымъ  внимашемъ  устройство  учебиыхъ  заведешй, 
въ  коихъ  россМское  юношество  образуется  на  службу  госуда^м^тву,  я 
съ  сожал%в1емъ  виж},  что  не  существуетъ  въ  нихъ  должиаго  и  не- 

О  I,  162  сл^д. 

*)  Вовшветв1е  на  преетолъ  Ииоератора  Николая  1-го.  Составдкн*},  ао  Высо- 
чайшему поввлшю,  Статеъ-Секр.  Б.4рово1ГЬ  КорФонъ.  б  изд.  О.-Цегерб.  1857. 
Стр.  100  ■  138. 
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обходим&го  едаиообраш,  на  юенъ  должно  бнп  основано  пжъ  вое- 
штипе,  тавъ  в  уяеше.  Преднетъ  ое1  столь  ((астрое  ножт  шшкп 
вл1яше  на  благо  государственное,  что  нужно  бе»  всяв«о  ослага- 
тельства  поспешить  нсоравлетенъ  сего  недостатва  нъ  9ше1  учеб- 
ной снсте^Ь.  Оявй  лншаетъ  государство  большей  чаегн  ткхъ  вв- 
годъ,  воторвхъ  оно  ннДетъ  право  ожидать  отъ  пнтонпевъ  свонхь, 
не  вощаднвъ  для  вхъ  образовани  нн  нздержевъ,  нн  всяжнгь  дру- 
тшхъ  снособовъ.  Съ  сннъ  нан^решенъ  наввачаю  нодъ  нредскдатель- 
ствомъ  ваншнъ  коннтетъ:  нзъ  генералъ  -  лейтенанта  графа  Лявеяа, 
тайныхъ  сов^тнижовъ:  Сиеранскаго,  графа  Ламберта  н  Уварова,  ге- 
нералъ-лейтенанта  графа  Сяверса,  дЫств.  ст.  сов.  Шторха,  нспр. 
долж.  попечителя  Харьховсваго  университета  ст.  сов.  Перовсхаго  и 
флигель-адъ1>тантов!Ь  Моихъ,  полковвнвовъ  Перовсхаго  и  графа  Стро- 
ганова, и  предписываю  ему  въ  обязанность:  1)  сличить  всЪ  уставы 
учебянхъ  заведен1й  ииперви,  начинал  съ  приходсЕихъ  до  саныть 
университетовъ;  2)  равсиотр^^ть  и  сличить  курсы  учешй,  въ  ннхъ 
преподаваемые,  приведя  для  сего  предварительно  на  видъ,  по  ха- 
кимъ  кпигамъ  или  сочипен1ямъ  оные  преподаются;  3)  ва  симъ  урав- 
нять совершепно  по  всЬмъ  м:Ьстамъ  Имперш  век  уставы  оныхъ  ва- 
веде111б,  сообразуясь  со  степенями  ихъ  визвышешй,  допустивъ  дол- 
жный изм:Ьиен1л  для  округовъ  Дерптсжаго  и  Вилепскаго;  4)  опредЪ- 
лить  подробно  на  будущее  время  всЬ  курсы  учен1й,  означивъ  н  со- 
чинеп1я,  по  коихъ  оные  должны  впредь  быть  преподаваехы;  5)  при 
семь  случать,  р'Ьшивъ  которые  нвъ  существуюпщхъ  хороши,  ыЛсЛ  съ 
тЬжъ  распорядиться  о  дополпен1И  недостающаго,  избравъ  для  того, 
по  вашему  одобренш,  належя^Ьйшиxъ  профессоров^  и  авадемнковъ, 
съ  ттверждешя  моего,  дабы  уже,  за  совершен)емъ  сего,  воспретить 
ВСЯК1Я  произвольвыя  преподаватя  учетй,  по  произвольнымъ  хин- 
гамъ  и  тетрадямъ. — По  мЬрЪ  усп'Ьховъ  запятЛ  н  трудовъ  сего  ко- 
митета, приготовленные  новые  уставы  для  разлнчннхъ  степеней  учеб- 
яыхъ  заведен1й,  начинал  съ  пязшихъ,  представлять  мн1  на  утвер-. 
жден1е,  равно  какъ  и  избранные  для  ннхъ  учебные  способы  подно- 
сить къ  моему  усмотр1н1ю.  Поставляю  вамъ  въ  непременную  обязан- 
ность  не  медля  приступить  и  исполнить  во  всей  точности  снмъ  на 
васъ  возлагаемие  поручеше,  и  пр1еилю  ваше  ревностное  усерд1е  хъ 
пользамъ  государства  залогомъ   скораго  и  полнаго  въ  немъ  успеха*. 

Во  исполисл1И  изложппплго  въ  5  п.  рескрипта  требопап1Я,  ми- 
впстръ  образовалъ  „конитетъ  для  разсиотрЬпЫ  учебпыхъ  пособЮ"; 
20  1ЮНЯ  государь  утверлилъ  выборъ  приглашенныхъ  въ  этотъ  во* 
митетъ  члеповъ  (см.  ниже). 

То  же  глубокое  уб4жАен1е  въ  необходимости  преобразовашя  вн- 
ражено  было  въ  манвфесгЬ  13  шля  1826,  въ  воемъ  русскому  на- 
роду   былъ    возвФщенъ    приговоръ   надъ  декабристами.  «Горестныл 
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происшестви! " ,  сказано  въ  манифест]^,  «сиутившш  покой  Росаи,  ми- 
новались, и,  какъ  иы  при  помощи  Во;к1е&  уповаемъ,  миновались  на- 
всегда и  невозвратно.  Въ  сокровенныхъ  путяхъ  Провид'Ьшя,  изъ  среды 
яла,  ияводлщаго  добро,  самыя  С1и  нроисшеств1я  могугь  спосп'Ьше- 
ствовать  во  благое.  Да  обратлтъ  родители  все  ихъ  вниман1е  на  нрав- 
ственное восиитап1е  д'Ьтей.  Не  просв'Ьи(ен1Ю,  но  праздности  ума,  бо- 
лЬе  вредной,  нежели  праздность  гЬлеснмхъ  силъ, — недостатку  твердыхъ 
П08нан1й  должно  приписать  С1е  своевольство  мыслей,  нсточникъ  буй- 
выхъ  страстей,  С1Ю  пагубную  роскошь  полу-иознан1й,  сей  порывъ  въ 
мечтательныя  крайности,  коихъ  начало  есть  порча  нравовъ,  а  конецъ — 
погибель.  Тщетны  будутъ  всЬ  усил1я,  всЬ  пижертвоваи1я  правитель- 
ства, если  домашнее  вос11Итаи1е  не  будетъ  пр1уготовлять  нравы  и 
сод'Ьйствовать  его  видамъ.  Дворянство,  ограда  престола  и  чести  на- 
родной, да  станетъ  и  на  семъ  поприщ'Ь,  какъ  на  всФхъ  другихъ, 
лрим'Ьромъ  всЬмъ  другимъ  состоян1ямъ.  Всяк1й  его  подвигъ  къ  усо- 
вершенствованш  отечественнаго,  природнаго,  не  чужеземнаго  воспи- 
тан1я,  мы  пр1имемъ  съ  придпательност1ю  и  удовольств)еиъ...  Не  отъ 
дерзновенныхъ  мечтан1Й,  всегда  разрушительныхъ,  но  свыше  усовер- 
шаются  постепенно  отечественвыя  установлеи1я,  дополняются  недо- 
статки, исправляются  злоупотреблеи1л.  Въ  семъ  порядк'Ь  иостеиеп- 
паго  усовершешя  всякое  скромное  желанЕе  къ  лучшему,  во1кая  мысль 
къ  утвержден1Ю  силы  закоповъ,  къ  разширеп1Ю  истиннаго  просв'Ь- 
щев1я  и  промышлепиостн,  достигал  къ  памъ  путемъ  закоппымъ,  для 
вс^хъ  отверзтымъ,  всегда  будутъ  приняты  нами  съ  благоволен1емъ; 
ибо  мы  не  имЪемъ,  не  можемъ  имЬть  другихъ  желап1й,  какъ  видеть 
отечество  наше  на  самой  высшей  степени  счаст1я  и  славы,  Нровид'Ь- 
шемъ  ему  предопред'Ьленной*'.  Въ  манифесгЬ  22  августа  1826  г.,  о 
совершен1и  священнаго  коронован1Я,  государь  высказываетъ  то  же  са- 
мое желав1е:  „паче  же  всего  да  будетъ  страхъ  Бож1й  и  твердое  оте- 
чественное воспиташе  юношества  основою  зсЬхъ  надеждъ  къ  луч- 
шему, первою  потребностЁю  всЬхъ  состоян1Й**. 

Но  заявивъ  столь  опред'Ьленнымъ  образомъ  свой  принципъ,  Госу- 
дарь не  им'Ьлъ  нам'&реи1я  отказаться  отъ  деятельности  людей,  которые 
въ  предшествовавшее  царствование  трудились  на  поприщ'Ь  ыародпаго 
просв'Ьщен1я.  Въ  то  время  какъ  Шишкову  хотелось  доказать  тожде- 
ство декабрпстовъ  съ  членами  библейсиихъ  обществъ,  Государь  далъ 
Голицыну,  бывшему  въ  глазахъ  враждебной  парт1и  олицстворешемъ 
вс'ЬИъ  злостпыхъ  планов'ь,  дов'Ьреппое  поручепке  разобрать  оставш1яся 
отъ  покойпаго  императора  бумаги  и  назпачилъ  его  члепомъ  комми- 
сш  о  злоумышлен ныхъ  обществахъ;  арх]епископъ  Филаретъ,  тоже  вгэ 
высшей  степени  подозреваемый  Шишковскою  ларт1ею,  въ  томъ  же 
году  ,8а  заслуги,  оказанный  церкви,  и  отличное  служение**  былъ  сд'Ь- 
давъ  митрополитомъ  московсквмъ;  графъ  Ливень,  учаспе  коего  въ 
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(/яблейскожъ  обществ!  проавлиось  очень  закатно,  бшъ  отдпевъ 
не  только  назначен1енъ  его  въ  члены  Еоштета  устройства  учеб- 
выхъ  заведен1й,  но  и  возведен1емъ  въ  вняжесвое  достоинство.  До 
какой  степени  изм'кнились  обстоятельства,  лучше  всего  показнваеть 
мн'Ьнве,  выраженное  Уваровымъ  въ  Главномъ  Правлен1И  учялнщъ,  по 
поводу  преподапап1я  философскихъ  наувъ:  «Д'Ъло  о  лреподаван1я  фн^ 
лософ1и,  возникшее  по  записк'Ь  Магницкаго,  принадлежятъ  къ  числу 
гЬхъ,  который  по  изиФнившиися  обстоательствамъ  не  требуетъ  раэ- 
рЪшен1я:  духъ  и  Ц'Ьль  этой  записки,  равно  и  средства,  сочинителенъ 
употребленный,  нынЪ  столь  обнаружены,  что  не  представляютъ  бол^ 
никакой  опасности,  никакого  вреда  ни  для  высшихъ  учебннхъ  заве- 
ден1Й,  ни  для  лицъ,  до  коихъ  могли  коснуться  ваключешя  сочини- 
теля сказанной  записки"  (въ  засЬдаши  10  ноября  1826  г.). 

Государь  поручилъ  генералу  Желтухипу  произвести  ревизш  Казан- 
скаго  университета;  она  началась  8  февраля  1826  г.  и  кончилась 
всеподданн'Ьйшииъ  докладомъ  министра  отъ  1  мая  того  же  года,  въ 
которомъ,  между  прочимъ,  было  указано  на  предосудительное  м^сто 
въ  инструкщи  Магницкаго  директору  Казанскаго  университета,  что 
„свя1ценная  власть  ионарховъ  въ  законномъ  насл1^дш  и  въ  тЪхъ  вре- 
д'Ьлахъ,  кои  возрасту  и  духу  каждаго  народа  свойственны,  нисхо- 
дитъ  отъ  Бога**.  Магницк1й  быль  отставленъ  отъ  должности  и  надъ 
нииъ  произведено  сл'Ьдствйе.  Когда  же  посл^^  того  онъ  прИ^халъ 
въ  Цетербургъ  для  устройства  своей  судьбы,  то  Государь,  узнавъ  объ 
отомъ,  послалъ  къ  С.-Иетсрбургскому  гспсралъ  -  губсрпатору  графу 
Голепищеиу-Кутузову  слЪдуюпмя  доФ  записки:  «Л  слмшалъ,  будто  бы 
Магпицк1Й  сюда  прибылъ;  я  считаю  весьма  нужиымъ  вел^^ть  за  нинъ 
близко  присматривать;  за  нимъ  должно  что  нибудь  крыться,  и  нЬрно, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  ничего  полезнаго*;  и:  „Прошу  васъ,  любезный  Па? 
велъ  Васильевичъ,  приказать  Магницкому  явиться  въ  генералу  Бен- 
кендорфу; пусть  ему  еретъ^  что  хочетъ,  а  мн'Ь  самому  пЬть  времени 
съ  нимъ  говорить...  Если  бъ  сегодня  онъ  не  успФлъ  кончить,  то  можно 
его  до  завтра  оставить  подъ  надзоромт»*'  ^),    17  1юня  поступило  до- 


')  Русская  Стар.  1874,  XI,  274.  По  рмжаау  Панаева,  прмвннавшаго  кьш* 
тельное  будто  бы  хчаст1е  въ  паден1и  Магницкаго,  вто  падев1е  последовало  по 
поводу  доноса  протнвъ  Дерптсжаго  уннверентета  (<и  тяиъ  господетвуютъ  вред- 
ныя  идеи1),  въ  неосновательности  котораго  Шишвовъ  убедился  при  личной  ре- 
ВИ81И,  произведенной  ииъ  вм11ст11  съ  попечителеиъ  Ливеноиъ  въ  1825  г.  Э1кнъ 
обстоятельствонъ  Панаевъ,  служивш1Й  тогда  въ  мин.  нар.  пр.,  и  воспользовался. 
Въ  то  вреия  уже  шла  молва,  что  конечною  причиною  паденЫ  Магницкаго  была 
поданная  инъ  Госудирю  записка,  въ  которой  онъ  жаловался  на  опредклен1е  чле- 
нами царской  Фанил1и  профессорами  лицъ,  преслфдоваиныхъ  правмтельствоиъ 
(папр|1и11[)ъ,  Арссньена).  По  всей  п'Проятиостп,  рпвумИлаль  яппяекя  Магницкаго, 
напечатинная  нын*  въ  Сборнак^  историческихъ  матер1иловъ,  извлеченныхъ  нвъ 
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вёсензе,  что  МагницвШ  вернулся  въ  Казань.  Даже  Стурдза,  выстав- 
лявши Магницкаго  въ  самонъ  вмгодномъ  св'^этЪ,  не  иогъ,  однако^ 
смыть  съ  него  пятна,  что  онъ  участвовалъ  въ  козняхъ  противъ  сво- 
его благод'Ьтеля  Голицына  ^).  Единственною  полезною  11ысл1Ю  Маг- 
ницкаго, которая  не  была  осуществлена  не  по  его  вин'Ь,  мы  можемъ 
назвать  подробный  проектъ  учрежден1я  заведен1я  для  приготовлен1Я 
народныхъ  учителей,  представленный  имъ  въ  1820  г.  съ  ц'Ьл)ю  улуч- 
шешя  и  распространен1я  пародпыхъ  школъ. 

Руничъ,  по  указу  25  1юня  1826  г.,  быль  также  отрАшенъ  отъ 
должности-  и  преланъ  суду  за  непростительные  поступки  по  управле- 
шю  учебнымъ  округомъ,  особенно  по  строительной  части.  Опъбылъ, 
очевидно,  по  натурЬ  человЪкъ,  гораздо  ниже  стоявш1й  Магпицкаго. 
Ни  его  оправдательная  записка  къ  проф.  Арсеньеву  (у  Пекарскаго, 
стр.  61 — 69),  ни  изданное  имъ  въ  1837  г.  сочинена  религюзнаго 
содержан1Я  (Шз101гс  с11гоио1ов1чие  ({и  поиуеаи  1е8(аш(т1  е(с.),  не  ио- 
гутъ  смягчить  приговоръ  о  немъ.  —  Оба  они,  Магиьцк1й  и  Руничъ, 
были  гонителями  не  вслЪдств1е  уб'ЬждвН1й,  а  ияъ  эгоистическихъ  и 
честолюбивыхъ  расчетовъ. 

Какъ  живо  занималъ  государя  вопросъ  о  народномъ  носв'Ьщеи1И 
видно  изъ  того,  что  онъ  поручилъ  также  и  11ушкину  изложить  о 
немъ  свое  ип^в\е.  Вызванный  въ  Москву,  гдЬ  находился  дворъ,  изъ 
свое1Ч)  пом'Ьстья,  знаменитый  поэтъ  былъ  Припять  императоромъ,  8 
сентября  1826  г.,  весьма  милостиво  и  расположи. :ъ  его  къ  себ-Ьеще 
бохке  откровеннымъ  тономъ  своей  рЪчи.  30  сентября  ему  поручено 
изложить  на  письме  все  сказанное  на  словахъ  государю,  и  15  ноября 
1826  г.  Пуп1кинъ  иредставилъ  записку  о  народномъ  воспитании  ^). 
Вотъ  что,  между  прочимъ,  говорилось  въ  ней  „посл^^дшя  происшествия  об* 
наружили  много  печальныхъ  истипъ.  Педостато&ъ  просв'Ьщен1я  и  нрав- 
ственности вовлекъ  молодыхъ  людей  въ  преступаыя  заблуждеи1я.... 
Л^тъ  15  тому  назадъ,  молодые  люди  занимались  только  военною  служ- 
бою, старались  отличиться  одною  св'Ьтскою  образоваиност1Ю  или  шало- 
стями. Литература  (въ  то  время  столь  свободная)  не  им'Ьла  никакого  пя- 
правлсп1я;  воспитан1е  ни  въ  чемъ  пе  отклонялось  огъ  первопачяль- 
ныхъ  пачертаи]й:  10  л'1;тъ  спустя,  мы  уиидЬли  либсральиыя  идон 
необходимою  вывеской  хорошаго  воспитан1я,  рааговоръ  исключительно 
политически,  литературу  (подавленную  самою  своенравною  цензурою) 
превратившуюся  въ  рукописные  пасквили  на  правительство  и  въ  воз- 
мутительныя  п1юни;   наконецъ,  и  тайныя  общества,  заговоры,  замыслы 


архива  I  Отд.  Собетв.  Б.  II.  В.  Канце1яр1и  (С.-Пет.  1876  г.,  II,  стр.  374),  ваъ 
хотирой  иидно,  что  МагивцкШ  указывалъ  на  Шторха. 

>)  Русск.  Арх.  1868,  926—938;  ер.  прим.  стр.  932. 

*)  Ова  наоечатава  въ  Девятвадцатомъ  в^жФ  1872  г.,  209— *215. 
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болФе  или  иеиЬс  кровавые  и  безумине...  Явно,  что  пребнвашю  на- 
шихъ  вобскъ  во  Франц1и  и  Герман1и  должно  приписать  Ые.  вл1яте 
па  лухъ  и  нравм  того  повол'Ьн1Я,  коего  песчастнпе  представители 
погибли  въ  яашихъ  глазахъ.  Должно  надеяться,  что  люди,  раяд'кжяв- 
Ш1е  образъ  мыслей  ваговоршиковъ.  образуиились.  Вероятно,  братья, 
друзья,  товарищи  погибшихъ  успокоятся  вреиенемъ  и  равнышлетеиъ/ 
Но  надлежитъ  защитить  новое,  возрастающее  покол%Н1е...  Не  одно 
вл1ян1е  чужезеинаго  идеологизма  пагубно  для  нашего  отечества;  вос- 
11итап1е,  или,  лучше  сказать,  отсутствие  воспитап1я  есть  корень  вся- 
каго  зла*.  ЗагЬиъ,  указывая  на  высочайт1В  манифестъ  13  шля 
1826  г.,  Путкинъ  продолясастъ:  „одно  п|)0св'Ьщен1е  въ  состояти  удер- 
жать но  выя  безумства,  повня  общестпенпня  б^Ьдств1Я.  Чины  сд'Ьла* 
лись  страст1Ю  русскаго  народа.  Въ  другихъ  земляхъ  молодой  чело* 
в-Т^къ  копчаетъ  курсъ  учешя  около  25  л'Ьтъ;  у  насъ  онъ  торопится 
вступить,  какъ  можно  ран'Ье,  въ  службу,  ибо  ему  необходимо  въ  30 
Л'Ьтъ  быть  полковвикомъ  или  коллежскимъ  сов^ктникомъ.  Онъ  вхо- 
дитъ  въ  св'Ьтъ  безо  всякихъ  основательныхъ  познан1Й,  безъ  всякихъ 
положительныхъ  правилъ:  всякая  мысль  для  него  нова,  всякая  но- 
вость им'Ьетъ  па  него  вл1ян1е.  Онъ  не  въ  состоян1и  ни  пов1^рять, 
ни  возражать;  онъ  становится  смЪлнмъ  приверженцемъ  или  жалкимъ 
повторителемъ  оерваго  товарища,  который  хочетъ  оказать  надъ  нимъ 
свое  превосходство  или  сделать  изъ  него  свое  оруд1е.  Конечно,  унич- 
тожен1е  чиповъ  представляетъ  велив1я  выгоды,  но  ая  м^ра  влечетъ 
за  собою  и  безпорядки  безчисленные...  Можно,  по  крайней  м1рГ>,  из- 
влечь некоторую  пользу  изъ  самаго  злоуиотреблеи1Я  и  представить 
чины  ц'Ьл1Ю  и  достолшемъ  иросвЬщешл.  Должно  увлечь  все  юно- 
шество въ  общестпенныя  завелен1я,  подчинепныя  надзору  правитель- 
ства; должно  его  тамъ  удерясать,  дать  ему  время  перекипать,  обо- 
гатиться познашями,  созр'Ьть  въ  тишин'Ь  училипгъ,  а  не  въ  шумной 
праздности  казармъ.  Въ  Росс1и  домашнее  воспитан1е  есть  самое  не- 
достаточное, безнравственное.  Ребенокъ  окруженъ  одними  холопами, 
видитъ  гнусные  прим'Ьры,  своевольничаетъ  или  рабствуетъ,  не  по- 
лучаетъ  никакихъ  понят1й  о  справедливости,  о  взаимныхъ  отноше- 
н1яхъ  людей,  объ  истинной  чести.  Воспитан1е  его  ограничивается 
изучен1емъ  двухъ  или  трехъ  иностранныхъ  языковъ  и  начальнымъ 
основан1емъ  вс1^хъ  наукъ,  преподаваемыхъ  какимъ  нибудь  нанятымъ 
учителемъ.  Воспиташе  въ  частныхъ  панаонахъ  не  многимъ  лучше. 
Зд'Ьсь  и  тамъ  оно  кончается  на  16-л'Ьтнемъ  возрасгЬ  воспитанника. 
Нечего  колебаться,  во  что  бы  то  ни  стало^  подавить  восппмаше 
частное.  Надлежитъ  уничтожить  экзамены  (по  указу  1809  г.).  И  такъ 
(съ  такого-то  года)  молодой  человЪкъ,  не  воспитанный  въ  госуда})- 
ствеппомъ  училищ'Ь,  вступая  въ  службу,  не  получаетъ  впередъ  ни- 
какихъ выгодъ  и  не  им'Ьетъ  права  требовать  экзамена...  Что  касается 
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до  носпитан1я  заграаичнаго,  то  запрещать  его  пЬтъ  никакой  подоб* 
иости.  Довольно  будетъ  опутать  его  одн-Ьми  невыгодаии,  со111)яжен- 
вами  съ  воспнтап)емъ  домашннхъ.  Ибо  1)  весьма  немнопе  станугь 
пользоваться  синъ  появолен1еиъ;  2)  воспитан1е  иностранныхъ  уии- 
верситетовъ,  не  смотря  на  ь&к  свои  неудобства,  не  въ  прим'Ьрг  для 
насъ  мен'Ье  вредно  воспитан1я  патр1архальнаго.  Мы  видимъ,  что  Н. 
Тургеневъ,  воспитывавш1йся  въ  Геттингенскомъ  университегЬ,  не  смо- 
тря на  свои  заблужден1я  и  свой  политическ1&  фанатизмъ,  отличался 
посреди  буйныхъ  своихъ  сообщниковъ  нравственност1Ю  и  ум'Ьренно- 
стш  иравилъ,  сл'Ьдств1емъ  просв'Ьщен1я  истиннаго  и  иоложительныхъ 
познаи1й.  Такииъ  образомъ,  уничтоживъ,  или,  по  крайней  и^р'Ь, 
сильно  затруднивъ  воспйтан1е  частное,  правительству  легко  будетъ 
заняться  улучшетемъ  воспитан1я общсственнаго.  Ланкастерсюя  школы 
входятъ  у  насъ  въ  систему  военнаго  образован1я  и,  сл'^.довательно,  со- 
стоять въ  самомъ  лучшемъ  порядк'Ь.  КАдетск1е  корпуса  требуютъ 
б<^лыпаго  присмот1)а.  Для  сего  нужна  полпц1я  (стропя  наказап1я  за 
проступки,  но  безъ  дальн'Ьйшаго  гонея1я  по  служб'Ь,  наказывать  юношу 
или  нзрослаго  челов'Ька  за  вину  отрока  есть  д'Ьло  ужасное  и  къ  пе- 
счаст1ю  слиткомъ  у  насъ  обыкновенное.  Уничтожен1е  т11лесныхъ  на- 
казаи1й  необходимо).  Семинар1и  находятся  въ  совершснномъ  упадгЬ...  Въ 
гимиаз1яхъ,  лицеяхъ  и  нансюнахъ  при  университетахъ  должно  будетъ 
продлить  по  крайней  М9Ь2*1ь  3  годами  кругъ  обыкновенный  ученгя^  по 
М'Ьр'Ь  того  повышая  и  чины,  даваемые  при  выпуск^Ь.  Предметы  уче- 
Н1Я,  въ  первые  года,  не  требуютъ  значительной  перем']Ьны;  кажется 
однако  же,  что  языки  слишкомъ  много  занихаютъ  времени.  Къ  чему, 
наприм'Ьръ,  6-ти  летнее  изучеше  французскаго  языка,  когда  навыкъ 
св-Ьта  и  безъ  того  слишкомъ  уже  достаточенъ?  Къ  чему  латинскш 
или  гречешй?  Позволительна  ли  роскошь  тамъ^  гдгь  чувгтвителенъ 
недоетатокъ  необходимаю? — Во  всЬхъ  почти  училищахъ  дАти  зани- 
маются литературою,  составляютъ  общества,  даже  печатаютъ  свои 
сочииен1я  въ  св'Ьтскихъ  журналахъ.  Все  это  отвлекаетъ  отъ  учешя, 
пр1уиаегь  д'Ьтей  къ  мелочнымъ  успЬхамъ  и  ограничивасгь  идеи,  уже 
и  безъ  того  слишкомъ  у  насъ  ограпиченныя...  истор!я  въ  первые 
годы  учен1я  должна  быть  голымъ  хронологическимъ  разказомъ  про- 
изшеств1й,  безо  всякихъ  правствениыхъ  или  политическихъ  разсужде- 
шй.  Къ  чему  давать  младопствуюп1ил1ъ  умамъ  паправлен1е  односто- 
роннее, всегда  непрочное?  Но  въ  окончатсльномъ  курсЪ  пренода- 
ваше  истории  (особеннр  нов'Ьйшей)  должно  будетъ  совершенно  из- 
мениться. Можно  будетъ  съ  хладнокров1емъ  показать  разницу  духа 
народовъ,  источника  нуждъ  и  требован1й  государственныхъ;  не  хит- 
рить, не  искажать  республиканскихъ  разсуждешй,  не  позорить  уб1й- 
ства  Кесаря;  но  представить  Брута  ващитнивомъ  и  мстителемъ  во- 
ренныхъ  поставовленШ  отечества,  а  Кесаря  честолюбивымъ  возмути- 
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телемъ.  Вообще  не  должно,  чтобы  реснублкансия  идеи  изумили  нос- 
питанниковъ  при  вступлен1и  въ  свЪтъ  н  имЬлн  для  нпъ  прелесть 
новизны...  Изучеше  Росс1н  должно  будетъ  преимущественно  занять, 
въ  окончательные  годы,  умы  молодыхъ  дворлнъ,  готовящихся  слу- 
жить отечеству". 

Во  всявомъ  случа'Ь  Пушкинъ  вфрно  угадалъ  нам^решя  новаго 
правительства  относительно  н^ккоторыхъ  главныхъ  пунктовъ,  напря- 
м^^ръ,  относительно  чиновъ,  частнаго  воспиташя,  расширешя  гимна- 
зическаго  курса,  но  нравственной  основе  образовашя  онъ  не  прядалъ 
подобаю1цаго  значен1я.  „Изъявляя  Пушкину  признательность  за  нЪ- 
которыя  отд'Ьльныя  истины,  правительство  поставило  ему  на  видъ, 
что  правило,  принятое  имъ,  будто  просв'Ьщен1е  и  гешй  слуаштъ  ис- 
ключительпымъ  основан1емъ  совершенству,  есть  правило  неверное; 
ибо  при  семъ  упущены  изъ  виду  нравственпыя  качества,  и,  нако- 
поцъ,  прим'Ьрное  служен1е,  усерд1е,  которыя  должно  прадпочесть  нро- 
св'Ьщешю  неопытному,  безнравственному  и  безполезному"  ').  Нельзя 
отрицать,  что  зам1чан1я  эти  были  весьма  мЬтки:  всЬми  признано,  что 
одно  8нан1е  безъ  нравственнаго  образован1Я  не  приносить  пользы. 

Между  тЬмъзанят1я  комитета  14-го  мая  1826  г.  ^)  прервавш1яся  на 
н'Ькоторое  время,  такъ  какъ  н^Ькоторымъ  изъ  членовъ  пришлось  уе- 
хать въ  Москву  на  коронащю,  подвинулись  въ  начал-Ь  1827  г.  на 
столько,  что  съ  прекращен1емъ  еженед'Ьльныхъ  собран1В  правителю 
д-Ьлъ  комитета,  кн.  П.*  А.  Ширинскому  -  Шихматову  было  поручено 
заняться  редакц1еюпроэкта.  28-го  марта  онъ  препроводилъ  выработан- 
ный имъ  проэктъ,  для  просмотра  статей,  касавшихся  хозяйственной 
и  канцелярской  части,  правителю  д'Ьлъ  Главнаго  Правлешя  училищъ 
Языкову,  который  возвратилъ  проэктъ,  съ  своими  зам^чашями,  10-го 
апр'Ьля;  въ  концЪ  того  же  м'Ьсяца  проэктъ  былъ  отправленъ  кь 
Шторху  съ  просьбою  предварительно  'разсмотр:Ьть  его  и  сообщать 
спои  намЪчап^л  до  прсдстаплешя  его  собрап1Ю.  Въ  ХУШ  засЬдавш 
(19-го  мая)  комитету  было  сооби^спо,  что  проэктъ  въ  главпыхъ  статьяхъ 
ияготовлеиъ.  ЗагАмъ  была  позпачепа  коммис1я,  для  1)азсмотр'Ьп1я  его 
изъ  гр.  Сивс1>са,  Л.  Шторха  и  гр.  Строгонова  (вмЬсто  перваго  изъ 
нихъ,  похищеннаго  смертью,  былъ  пазначенъ  контръ-адмиралъ  И.  6. 
Крузепштернъ  (XIX  и  XX  зас),  а  впосл'бдствхи  къ  нимъ  присоедк- 
пились  товарищъ  министра  нар.  проев.  Д.  Н.  Блудовъ  ч  С.  С.  Уваровъ). 
Уже  въ  ноябр'Ь  означенная  коммис1я,  вслЬдствхе  зам'Ьчан1я  Государя: 
„я  требую  непременно,  чтобъ  Д'Ьло  шло  посп'Ьшн'Ъе*  (XXVI  зас.)« 
представила  свои  соображев1я  (XXIX),  и  зат^мъ,  послЪ  н'Ькоторнхъ 


*)  босп.  Панаева. 

')  Все  последующее  изложено  по  яурмадАМъ  конвтета  уетроЯетва  учебпнхг 
8аведен1Й  въ  5  тоиахъ  (111-1'о1.^,  ивъ  к%лъ  Деп.  н.  пр.  ^§  87812,  карт.  2829. 
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лнщ'Ь  и  Мар1инской  женской  гимна»1И 258 

12.  18'го  мая  1877  года.  11оложев1е  о  стииенд1И  статскаго 
сов'Ьтника  Густава  Ивановича  Эйсмана  во  2-й  Шовской  гим* 
пазш 251) 

У6.  18'Ю  мая  1877  го()а.  Положеи10  о  стипеид1и  бывп1а1'0 
нредскдателл  4истонольской  у'Г>адиой  земской  управы  Владим1ра 
Ивановича  Лкубовича — 

14.  28ло  мая  1877  года.  Положен1е  о  стиненд1и  Д'Ьйстви- 
тельнаго  статскаго  советника  Батурина 261 


I 


1Т 

15.  ^8  10  мая  1877  года.  Положеп1е  о  стипенд1н  Ряжскаго 
купца  Брмолая  Савича  Цопона,  П1Ш  Рижской  Александровской 
ГЙМНЯЗШ '-62 

16.  1'Ю  тля  1877  года.  Положсше  о  стипендЫ  имени  тай- 
нат  сов'Ьтаяка  Чарыкова  при  Вятской  губсрпской  гинмазш.    .     — 


1Р1К4аи  мямстгА  иародиаго  иросв^цкия. 

16-го  аир'Ьля  1877  года  (№  4) 173 

16-го  мая  1877  года  (Л*  5) 177 

30-го  лпрЬлл  1877  года  (№  б) 264 

21-го  мал  1877  года  (№6) 267 

Ю-го  1ЮПЯ  1877  года  (№8) 275 


ОЯГКАМКИЯ   УЧВИАГО  КОЙЯТВТА  МЯЯНСТКРСТВА  ЯАГОДНАГО 

НР0СВ1М|ЕН1Я. 

О  кни1'Ъ:  ||Учебиое  руководство  по  предмету  свящсннаго  пи- 
СНН1Я  для  I  и  II  к.«ассовъ  духовныхъ  семинарШ"     .    .    .    .    .    178 

О  книг!;:  д^Учебникъ  минералогш".  Руководство  для  сред- 
пихъ  учсбныхъ  ваведешй  съ  реальнымъ  курсомъ.  Сост.  Л.  в. 
Яротсвскгй — 

Объизданш:  „Природа,  популярный  естбственио-историчссшй 
сборникъ" : — 

О  киигЬ:  яСистематическ1й  курсъ  ботаники".  Составлснний 
П.   Раевскимь 179 

О  книгЬ:  ^Кратшй  учебникъ  географш"   Сост.  Я.  Янчинь  .      — 

О  книг'Ь:  я1^уководство  алгебры  и  собран1е  алгебраичсскихъ 
гшдачъ".  Сост.  Л.  М1иипинъ  и  К.  Иурснинъ 

О  КНИГ'Ь:  я  Латинская  граматика**,  д-ра  Фердинанда  Шуль^Аа. 
Обработ.  Юргсмъ  Ходобасмь 

О  книгЬ:  „Историческая  хрестомат1Я  новаго  пер10да  русской 
словесности".  Сост.  А,  Галаховъ — 

О  кпиН^:  „Книга  упражнен1Й  въ  Латинской  граматик-Ь  док- 
тора Фердинанда  Шульца".  Сост.  Ю.  Ходобасмь  и  Л.  Виногра- 
довымь 277 


V 

СТРАН. 


О  книгахъ:  дСбориикъ  дрсвнихъ  клас!<;иковъ  длл  руссЕихъ 
читателей":  1)  „Письма  Пливш**,  въ  изложенш  А.  Чсрщь  и  У. 
Блюд^тшга.  2)  „Аристо<(»апъ"  и  3)  „Лук1апъ*,  въ  изложеи1и 
Лукаса  Коллита.  4)  .Таци!^",  въ  изложеши  />.  />.  Донна,  П^- 
рев.  С.  /С.  Брюлловой 276 

О  книгЬ:  „Ка1есЫ/ш  г>!ут8ко-ка1иИск1  и^о/опу  рг:2е2  К81е11:&а 

Г1о1га  81<ф1ко\у«1<1с^(о** — 

О  книг'Ь:  „Руководство  къ  чтев1Ю  поэтичсскихъ  сочинеи1Г1 
Людвига  Эккардта".  Сост.  11,  Миксилювь  и  В.  ОстровскШ  .     .      — 

О  книгЬ:  „Улро1цспный  учебникъ  русской  граиатики  въ 
свлзи  съ  практическими  упражпеп1ами".  С!ост.  А.  Ссмснонь  .     .      — 

О  кпиг'Ь:  „Краткал  латинскал  сидоииника",  излож.  К,  Я. 
Ьпклицкгй — 

О  книг^:  „111)евращ01пл  11убл1л  Овидш  Навона*".  Перев.  в, 
Мапыпьева 279 


0ПРКДиКИ1Я  ОСОБОГО  ОТДФЛА   УЧКИАГО   комитета   91ИИВСТСГ1:Т11А 

ИАРОДКАГО   НГ0СВЪЩКИ1Я. 

о  книгахъ  лодъ  заглав1омъ:  I)  „Нубличныл  педагоги чсск! л 
лекц1и  о  прсподаванж  въ  школахъ  длл  солдатъ**.  2)  „Солдат- 
ская  школа".   Сост.  Цлатонъ  Зариискгй 180 

О  брои1юрЬ  подъ  заглав1емъ:  „Разказъ  изъ  естествепиоб 
истор1И  обезьяны 

О  книгЬ  подъ  заглав1емъ:  «Неутомимый  тружснникъ.  ЛСизнь 
шотландскаго  натуралиста  Томаса  Эдварди".  Пер.  Е.  Сысоевой.    270 

О  киигЬ  подъ  заглав1емъ:  яОбучсн1е  иисьму-чтен1К).  Сиособъ 
соединеныаго  11исьма-чтен1я.  Азбука  съ  прописями  и  картинами 
въ  текстЬ".  Сост.  И.  П.  Рождестоенскимъ 

О  брошюрахъ  подъ  заглав|емъ:  1)  „Робинзопъ".  2)  „Хри- 
стофоръ  Колумбъ**.  3)  .Капитанъ  Головнипъ  въ  пл1и|у  у  Лион- 
цевъ".  4)  „Дуняшка  и  40  разбой никовъ".  $)  „Матв-Ьй"*.  6.  .Не- 
праведный судъ".  7)  „Разказы  о  Ермак*" — 

О  книрЬ  подъ  заглавгемъ:  „Книга  длл  первоначальнаго  чте- 
Н1Л  въ  народныхъ  школахъ*.  Сост.  13.  Иодооозотмь    .... 

Офи1;]альныл  изв'Ьп1.ен]л 180  и  271) 

Всс110дданн1^йш1е  адрссы  университетовъ 181  и  280 

Объявлеи1е   отъ  департамента  ыароднаго  иросв1.щен1л.     .    .    183 


• 


« 


0ТД1аЪ  НАУК'Ь. 

Гаиеана  и  ен  д|)спп0стн.  О.  С. I 

Кярмги-Гусъ  н  БядтШсшс  Оашшс.  /.  Псрвольфа    ....      37 
Но  иоирос;  а  {удсВскихъ  лрсвиостяхъ,   яаЛдишшхъ  '['прко- 

имчсмъ  въ  Крниу.  А.  Гаркиви У8 

Визанпйскш  пов'Ьстн  н  Варлаамъ  н  1(№1||>1'-  Алекеаш)11а  1к- 

Г1А0«<:»1Ю ;     122 

О  древией   кудьтурЪ   Западаыхъ  Фнниовъ   ао  даииымъ  ихъ 

л;ш)са 155 

О  эаписЕ-Ь  Готсжаго  Топарха.  Пл.  Бу^/ачкова 199 

Чешсхш    сочине111я    Гусв  и  иремя   ихъ    нышсапи!.   Ю.  Ан- 
ненкова    2Ъ'6 

Новый  взгдядъ  на  слово  о  полк;  Игорсв'Ь.    Александра  Вс- 
селовскаю 367 


КРИТИЧЕСК1Я  И  ВИиЛЮГРАФИЧБСКШ  злмътки. 

<1>011етика  кашсбскаго  языка.  Изсл^доваи!»  П.  Сщкмле/ш. 
И.  БЫ^узнь-де-Куртенэ 307 

1'-1'>чь  ]1и1|,с{Ю11а  о  1ша11ачии1И  Кнея  Помпея  полководцсиъ. 
Об'ьясцнлъ  Лвхустъ  Гофманъ.  И.  Помнловскаю 313 

Отчетъ  Московска1-о  публнчнаго  и  Румянцсвсиич)  муцесвъ 
;|а   1873—1875  года .     322 


ОТД*ЛЪ   ПЕДАГОПИ. 

Шша  учебнаи  литература 1 

Отереоиетрическал  таблица  Бсллсрже *  25 

Шша  педагогическая  литература ЗУ 


СОВРЕМЕННАЯ  лътииись. 

ИавЪспя  о  д^тсльности  и  состоян1и  нашнхъ  учсбныхъ  за- 
псден|Я:  а)  увиверситоты,  б)  средняя  учебвыл  запедсн1н,  .в)  низ- 
ПИЯ  училища 1  и  60 


УН 

0ТГА11. 

Вопросъ  о  преподаван1и  статистики  па  Пештскоиъ  стати- 

стическомъ  конгрессЬ  1876  года.  С.  Матвтьева 28 

Обь  испытаншхъ  зр'Ьлости  въ  1876  году 31 

ОТДЪЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОПИ.  ' 

У|10треблен1е  паратаксиса  въ  Теренщевыхъ   коыедЁяхъ.  К. 

Тресса 1  и  67 

Лрхитъ  ТареитокШ,  его  жизнь  и  сочи1ГС1Пя.  М.  Омоленскаю.  36 
Зам'Ьтки    къ   рецензш    „Полни В   русско-латиоск1Й   словарь*' 

г.  Орлова.  Р.  Фохта 73 

РАчь  Цицерона  о  назначен1и  Кпел  полководцемъ.  Объдсн. 

Августъ  Гофмань,  Э.  Всрта 81 


ЧАСТНЫЯ  0БЪЯВ1ЕН1Я. 


•  Въ  книжномъ  склад*  Попова  (С.-Петербургъ,  Поварской 
пер.9  д.  №  2)  и  во  всЬхъ  книжныкъ  мнгазинахъ  находятся 

въ  продансЬ 

МЕЖДУНАРОДНЫЕ  СЛОВАРИ 

ДЛЯ  средннхъ  учебныхъ  заведепШ, 

составленные  по  лрогратгб   Министерства  Народнаго  Просв^Ьщеп1я 


Части:  Французско  -  русская,  Н-Ьиецко-руссиая,  Русско  -  Французская  и 

Русско- немецкая. 


Одобрены  Учебнымъ  Коиитетомъ  IV  Отд-Ёлепш  Собственной  Его 
Величества  Канцелдрш  и  Ученымъ  Коиитетомъ  Министерства  На- 
роднаго ПросвЪщев1я. 

Ц'Ьна  каждой  части  2  р. 


—  2  — 


ПОЛНЫЕ  СЛОВАРИ, 


составленные  ямъ  же. 


НгЬмецко  -  Р700К1Й,  Францувоко  -  руоожЛ  н  Руооко- 

франц780к1Д. 


Одобрены:  Императорскою  Академ1ею  Наувъ,  Ученнмъ  Еомяте- 
томъ  Министерства  Народнаго  Просв^щетя,  а  равно  другшш  Учеб- 
ными Комитетами  и  приняты  въ  учебныя  заведеяая. 

Ц'Ьна  каждяЕЮ  словаря  5  р.  • 


СовЪтъ  одного  священника — сбавить  цЪны  на  мои  сочянешя,  съ 
ц^ью  способствовать  ихъ  распространешю  и  сделать  нхъ  общедо* 
ступн']Ье, — побуждаетъ  меня  на  это  решиться  весьма  охотно. 

Для  всЪхъ  священно  и  перковно-служителей^  и  также  для  еа/ьхь 
учипьелей  и  учитсльницъ  пароОпыхъ  и  сельскгАХъ  училищъ,  и  также 
для  вс'Ьхъ  учителей  и  учениковъ  всЪхъ  учебннхъ  ааведенИ 
въ  Росс1и,  исключительно  и  непосредс^тенно  обращающихся  ко 
мнгь  (С.-Петербургъ,  Надеждинская  39.  Кн.  В.  П.  Мещерспй),  — я 
ютовъ  посылать  мои  сочинен1я,  на  свой  счеть^  по  сл^Ьдующимъ  зна- 
чительно уменьшеннымъ  цЬнамъ: 

1)  ТАЙНЫ  СОВРЕМЕННАГО  ЦЕТЕРВУРГА.  Ьй  томъ  «Ни- 
гилисты''  (въ  продаже  2  р.  50  к.,  съ  перес.)— I  р.  20  к.  2-й  томъ. 
„Деньги''  (2  р.  50  к.,  съ  перес.) — 1  р.  20  к.  3-й  томъ.  .Въ  царств1 
Венеры  (тожс)~1  р.  20  к. 

2)  ХОЧУ  БЫТЬ  РУССЕ01К).  Большой  романъ,  въ  четырехъ 
книгахъ,  изъ  Петербургскаго  больпхаго  свЪта,  Губернскаго  М1ра  и 
изъ  быта  духовенства,  съ  указан1емъ  опасностей  отъ  нынЪшнихъ 
пропагандистовъ  (въ  продаж*]^  5  р.  съ  перес)— -2  р.  50  к. 

3)  ЗАПИСКИ  СЕЛЬСБАГО  СВЯЩЕННИКА.  Рядъ  невооб' 
разимыхъ,  но  къ  соясалЬнхю  исторически  вфрныхъ  эпизодовъ  (въ 
продаж'Ь  1  р.  70  к.  съ  перес.)— 1  р. 

4)  РФЧИ  КОНСЕРВАТОРА.  Ьй  томъ. 


—  3  — 

5)  РВЧИ  КОНСЕРВАТОРА.  2-й  томъ  (въ  продаж^^  по  2  р. 
20  к.  токъ)— 1  р.  20  в. 

6)  ПРАВДА  О  серый  (въ  продаже  2  р.  30  к.)— 1  р.  20  к. 

Независимо  отъ  этого,  т^  священники  или  учителя,  которые  же- 
лали бы  у  себя  устроить  малеиьк!с  склады  пЪсколькихъ  экземпля- 
ровъ  моихъ  кпи1*ь,  съ  тЪмъ  чтобы  ихъ  распродавать  въ  течен1е 
года,  съ  обдзательствомъ  не  разоиъ  платить,  а  по  истечен1и  года, 
благоволить  прислать  въ  точности  свои  адресь^  обо8начеп1е  заглавш 
хмшг,  количества  экземпляровь,  срока  уплаты  и  деныи  за  одинъ  эк- 
земплярь  выписывабмаю  сочинетя. 

Князь  Владнм1ръ  НещерекШ. 


—  4  - 


1-11  АВГУСТА  виюл  I  ршаш1»дп1е11ШьУ  111-1,  АВГУСТОВ- 
СКАЯ, шга  мепрпеекш  журнш: 


I   < 


^.  . 


ч  . 


Содержали  кяягк:  I.  Сельспй  священннкъ  во  второй  иоювин!»  ХУП-го 
в^ка.  В.  N.  Семсвстго.— II.  Указн  Петра  111-го  п  Екатерины  П  объ 
графини  Бл1саветы  Романовны  Ворош1овой'1762  г.,  сообщ.  Г.  К. 
III.  Заи-Ьтка  о  6.  Е.  Секретарев-Ь.  Д.  Д.  Рйбмппм.— 1У.  Записки  П.  Д. 
1794—1816  гг.— У.  Цесаревпчъ  Коистантииъ  Павломчъ,  главы  XI— XIII,  1805— 
1816  гг.  Е.  П.  Иарновича.— У1.  Штуриъ,  бюкала  и  взят]е  Карса  въ  18К^5  году 
N.  N.  Ореуса.— УП.  Кпязь  Л.  С.  Менпшковъ  1855— 1869  гг.,  главы  XXIII— ХХУ1 
А.  Д.  Памаева.— УШ.  Зам'Ьтки,  ноправкп,  опечатки.— IX.  Перечень  руссклхъ 
лстор.  кпнгъ.  Приложсн1я:  I.  По)гг|)етъ  И.  Н.  Муравмва-Иарсскагв,  гравированъ 
на  дерев!;  Лкадемнкоиъ  Л.  А.  С-кршковымъ.  II.  Алфавитный  указатель  личннхъ^ 
ииенъ  въ  Х1Х-мъ  том'Ь  «Русской  Старины». 

12  книгъ  сРусской  Старипы»    1877  г.  съ  портретами  и  ри- 
сунками ПОСБМЬ  рублей  съ  пересылкой. 

9^^  Гг.  иногородные  подпнсчтсн  высылаютъ-  свои  требоватая  вь 
С.-Петербургъ,  въ  редакщю  журнала  „Русская  Стар|1на*\ 

Городсюе  подписчики  „Русской  Старины"  обращаются  въ  контору 
сего  журнала:  въ  С.-Петербурх'^Ь,  па  Невсшй  пр.,  магазинъ  Мамонтова, 
д.  №  46, — въ  Москве,  въ  книжные  магазины:  И.  Г.  Соловьева,  на 
Страстномъ  бульваре,  д.  АлексЬева,  и  Н.  И.  Мамонтова  на  Кузнецком! 
мосту,  д.  Фирсанова. 


3} 


•Г/ 


р. 


ОТДЪДЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

7потрбблеи1е  паратавсжеа  въ  Теренц1бвыхъ 

вомед1яхъ.  (Продолжеше) К.  Трвсса. 

Зан'Ьтвн  къ  рецен81н  на  д^Полный  руеоко-  \ 

латннскШ  еловарь^  г.. Орлова  .  ^   .   .     Р.  Фохта. 


Библ1ограф1я: 

РФчь  Цицерона  о  ва8начен1я   Кнея  Помпея  полсо- 

водцеиъ.  Объясоидъ  Лвгустъ  Гофмат    ....     Э.  Всгтл. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е: 

11етор1я    ередннхъ    учебныхъ     заведбн1й 

въ  Росе1и  (Продолжеш'е) Б.  Шмидл. 


РвДАКТОРЪ  Е«.  Оеои1*ист*01>1». 


V 


(Ооышла     1-«о    аошста 


(в 

11 
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МИНИОТБРОТВА 

'  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ 

I     завлючаетъ  въ  себ1Ь,  кром'Ь  правительственныхъ  распо- 
;    ряжен1йу  отд^^ы  педагопи  и  наукъ,  критика  и  бнблю- 
графп!,  и  современную  Л'Ьтонись  учебнаго  д'Ьла  у  насъ 
и  за  границей. 

|«    I        Подписка  принимается:  въ  редакщи  (По  Троицкому 
I    I    переулку,  домъ  }в  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресуются  исключительно 
въ  редакщю. 

Поднисиал  Ц'Ьна  за .  дв'Ьнадцать  книжекъ  журнала 
безъ  пересылки  или  доставки  дв'Ьиадцать  рублей,  съ 
доставкою  въ  С.-Петербург'Ь  дв'Ьнадцать  рублен  пять- 
десятъ  кои'бекъ,  съ  пересылкой  въ  друт1е  города  три- 
наддать  рублей  сеньдесятъ  пять  коп'Ьекъ  (въ  тонъ 
числ'Ъ  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ  въ  началЪ 
каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ  прюбр^Ь- 
тать  въ  редакц1и  Журналъ  Министерства  за  прежн1в  го- 
ды, а  пиенпо  за  1869,  1870,  1871  и  1875  (послФдшй 
съ  Мартовской  книжки),  платя  за  экземпляръ  шесть 
рублей,  за  отд-бльпын  книжки  журнала — по  пятидесяти 
конЪекъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 
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